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1. A Tora egyetemes elvei a kiszolgaltatottak védelmében

Kutatasom kiindulépontja a moézesi torvénytablak (hivatkozassal a Tdran kivili bibliai helyekre is),
amelyek merében ujat jelentettek a Kozel-Keletre addig jellemz6, fennmaradt jogforrasokhoz
képest. A Tora egyik novuma, hogy sajat allitasa szerint zus divinum, azaz isteni jog, amelynél fogva
nem valtoztathaté és nem visszavonhaté: 616k érvényl értéket képvisel.” Ennek illusztraldsira akar
Hammurabi, akar Istar torvényeit vessziik figyelembe, ezeket a gyGjteményeket az uralkodok — bar
isteneiknek ajanlva vezetik fel — maguk irjak, Hammurabi maga , tesz igazsdgot és jogot a nép s3djaba’.
Ellenben Modzes torvénykonyvét nem Mdges, hanem maga Isen irja, igy az az el6z6ekkel ellentétben
nem emberi jog.” ,,Bar hasznos dss3ehasonlitani és s3embedllitani egymdssal Mdzes 6t kinyvének tirvényeit a
meopotamiai jogszabalygyijtemeényekkel — példdanl Hammurabi kidexével — végsd soron észben kell tartanunk,

hogy (...) semmilyen bizonyithats kizvetlen kapesolat nincs ag izraeli és a babiloni tirvénykezés kizitt”.*

“ORCID ID: 0009-0001-4370-2112.

1A szerz6 2016-ban szerzett PhD fokozatot a PTE AJK Doktori Iskolajaban A tirsadalmi gondoskodis Magyarorszdgon a
dualizmns kordtdl napjainkig cimi doktori értekezésével, amely Adim Antal (+2020) és Herger Csabiné témavezetésével
készilt. Ezzel az irassal, ami kéziratban maradt értekezésének II. fejezetét képezte, Adim Antalea emlékezik.

2 JOHNSON, A history of the Jews. Harper Perennial 33.

3 Ezsaias 1:17. A magyar nyelvi bibliai idézetek Kdroli Gaspdr forditasat kévetik.

4+ GORDON — RENDSBURG, The Bible and the Ancient Ntié East.
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El6bbinek nincsenek mezopotamiai hagyomanyai, a két jogforrasban kizarélag a k6z6s nomad
eredet jegyei mutatkoznak.’

A Tora masik novuma az emberi élet mindenek feletti értéke, megdvasa, amelynek kioltasat
sokkal keményebben rendelték buntetni, mint Hammurabi. Ennek oka, hogy a ,mdzesi legislatio
kizpontiaban az ember dllott, s nem a vagyon, (...) tehdt a tirvényhozds humdnus és nem materialis3tifens.”®
Ahogy azt az altalam ismertetett parancsok (micvak) is indokoljak, azért kellett humanusan banniuk
az izraelitaknak a szegényekkel, arvakkal, 6zvegyekkel, de még a mas nemzetbdl kozéjik teleplt
jovevényekkel is, mert emberi mivoltukban hordoztak az istenképtiséget: az emberi méltésagot. Az
ember élete nemcsak értékes, hanem szent is, ebbdl kifolyélag a mézesi rendelkezések tiszteletben
tartjadk az ember testi épségét, minimalisra korlatozva a fizikai kegyetlenséget. Ez az
emberkézpontusag jelenik meg az altalanos magatartasi szabalyokban, az ,,éni hagyni, élni segiten:”
tizenetében.

Vizsgalodasom targyanak id6beli kereteit a torzsszovetség idejére esett mozesi torvényadas
(i. e. 1440) kezdete, valamint a monarchia és a kettészakadt kiralysag id6szaka jelenti. Modszertani
,bonckésem” részben az eredeti széveghez, szovegkornyezethez visszatéré —exegetikai,
hermeneutikai elemzés, masrészt a tOrténeti hattér ismertetése.

A szegényekrodl, elesettekrdl vagy mas modon kiszolgaltatottakrdl (arvak, 6zvegyek) valo
gondoskodas mind az 6szovetség tandsaga, mind azon kiviili korabeli forrasok szerint is egyetemes
elv volt, amely nem csak a zsidésigot kotelezte, hanem mas etnikumokat is.” A kronoldgiai
visszatekintés alapjan mar az i.e. 2000 évvel elpusztult Szodoma és Gomora varosallamok moralis
vétkét és cs6djét jelentette, hogy ,,kevélység, eledel bisége és gondtalan békesség” ellenére ,,a sziikilkidinek és
syegémynek kezét nem fogta meg.” Szodoma ennél fogva vilik a blin szimbélumava a profétai
interpretacidkban, s ezzel kapunk teljes korrajzot a szodomaiak erkolesi allapotardl: |, fejedelmeid
megitalkodottak és lopdknafk tirsai, mind sereti ag, ajandékot és vesztegetést hajhdsz, drvdt nem pdrtolnak, és ag
bzvegy digye nem keriil elgiik.”” Az emberi egylittélés normainak ilyen mértékl negligilasa vezetett
Szodoma, de késSbb Izrael bukasihoz is.

A bolcsességirodalom kiemelkedd alkotasanak szamité Job konyve kézponti kérdése Job
bindsségének vagy erkolesi tartasanak tisztazasa, ennél fogva a md vadbeszédeket és Jdb sajat
¢érdekében mondott védbébeszédeit tartalmazza. A konyvben kiugréan magas az elesettek,
szegények, arvak, 6zvegyek, jovevények iranti odafigyelés, egylittérz6 magatartas, segitségnyujtas
felsorolasa mint altalanosan elvarhaté tarsadalmi vezérelv. Dialégusukban realisztikusan és
rendkivil képszerGen vetik fel a tarsadalmi egyenlétlenségek és igazsagtalansagok, a
kiszolgaltatottsag és a jogtipras megnyilvanulasait. A szegények vagyonat elraboltdk, majd
méltanyossagot nem ismerve zalogba vették utols6 ingosagaikat is, az arvak, 6zvegyek szikségeit
sem vették észre, a nyomorultakat még nagyobb nyomorba dontétték. "’ Ezzel szemben Jdb otthona
menedéket jelentett mindannyiuknak: meghallgatta a szegények kérését, az Ozvegyeket, arvakat
asztalahoz hivta, takarét, ruhat osztott nekik, képviseletet és jogsegélyt biztositva tigyeikben, a
jovevényeket, utazokat hazaba fogadta." Summazatként megfogalmazddik a mogottes vilagnézet

> HORVATH, Egyetemes jogtorténet szoveggyljtemény 5.

¢ KKALLAY, Szinaj 707.

7 FENSHAM, Widow, Orphan, and the Poor of Ancient Near Eastern Legal and Wisdom Literatur 129.
8 Ezékiel 16:49.

9 Fzsaids 1:23.

10 J6b 20:19, 22:6, 24:3-4.9.

11 J6b 29:12-16, 31:16-22., 32.
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is: Isten ,,nem nézi az emberek személyét, és a gazdagot a szegénynek filébe nem helyeztets, mert mindnydjan az O

2912

kezének munkdja”" — utal a minden embert tarsadalmi helyzetétdl fuggetlentil megilleté emberi
méltésagra Job. A konyv keletkezésével foglalkozo elméletek felvetik, hogy Job nem volt zsido,
ennek fényében szocialis érzékenysége megerdsiti a szolidaritas elveinek altalanossagat.

A Példabeszédek ciml gytjteményes kotet zarokolteménye nem zsidd, hanem arab
bolcsesség, amely Lemuel arab kirdlynak tulajdonitott.” Bz ismét az adakozas, alamizsnaosztis,
jotékonykodas korabeli példajat tarja elénk: ,markdt megnyitia a szegénynek és kegeit nyijfia a
sylikilkidinek” — allitja egy kozmegbecsiilésnek 6rvendd nérdl.' A Hammurabi torvénykonyv is
tartalmaz hasonld kivanalmat zarszavaban: ,az erds a gyengében kdrt ne tegyen, ag drvdk és ivegyek
lithaigazitisira”™ — deklardlja az {téletgyljtemény érvényre emelésének okit, amely konkrét
esetekben ajanlott eljarast jelent (6zvegy djrahazasodasa esetén apai hozomanyanak kiadasa stb.),

és nem egyetemes elvekre helyez hangsulyt.

2. A Téra csaladvédé jogintézményei
2.1. Ké6be vésett parancs: a sziil6k eltartasa

A torvény szivét alkotd Tizparancsolat is foglalkozik a tarsadalmi gondoskodas kérdésével, amikor
az Isten és ember viszonyara vonatkozé parancsokat kovetéen az ember horizontalis
kapcsolatrendszerét szabalyozza. B hat parancs koziil az elsé igy hangzik: |, Tisgteld atydadat és anyddat,
hagy hosszii ideig élj azon a foldin, amelyet az Ur, a te Istened ad teneked!™ A szilSk tiszteletének
kovetelménye aktiv cselekvést szorgalmaz. A norma tartalmanak kifejtéséhez mindenekel6tt az
eredeti sz6vegben e helytitt all6 chaved ige (72) jelentéskorének vizsgalata elengedhetetlen.

A sz6 a tisztelet kifejezésének anyagiakban, pénzben megnyilvanulé formaéjat jelenti, azt a
fajta megbecstilést, amely els6sorban nem szavakra, koszonetnyilvanitasra korlatozodik, hanem a
masik fél, jelen esetben a szil6k ellatasara. A héber chaved sz6 értelme tgy bontakozik ki el6ttiink,
ha a szoétari jelentéshez a korabeli fizet6eszkozt, az aranypénzt is tarsitjuk, s ezzel egyttt valik
érthet6vé, hogy a tisztelet kifejezésének modja és mértéke nagyon is mérhetd volt, s az tisztelte
Istenét vagy embertarsit, aki nehéz, stlyos, kemény'’ érméket, aranyat, eziistét vagy egyéb
jovedelmet adott at. Hadd hivjak fel két masik szoveghelyet ennek megerésitésére!l Salamon, a
monarchia fénykoranak uralkodoja jegyeztette le a kovetkez6 bolesességet: |, Tiszteld az Urat a te
marhddbdl, egész jovedelmed zsenggébdll™® A tiszteletkifejezés képeit hordozza itt a szoveg, ha
figyelembe vessziik, hogy az izraelitak, mint f6leg allattenyésztéssel és foldmuveléssel foglalkozo
nép, legfébb javai a marha és az aratashoz kotheté zsenge volt. Amennyiben pedig kitekintiink az
okori Kozel-Kelet mas térségeire, egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az istenek tiszteletét mindig
kézzel foghaté médon fejezték ki, s gondolkodasmoédjukban a tiszteletadas egyet jelentett az anyagi
javak atadasaval.

Visszautalva a vizsgalt norma masodik felére, ez a tiszteletadas mintegy feltétele a hossza
életnek, mai sz6hasznalattal élve boldog aranykornak, a kévetkezd generacié életében. A tarsadalmi

12J6b 34:19.

13 MARIOTTINI, Who was King Lemuel, passin.

14 Példabeszédek 31:20.

15 KMOSKO, Hammurabi térvénykonyve 63.

16 T1. Mézes 20:12.

17 Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, ,,chaved” szécikk.
18 Példabeszédek 3:9.
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gondoskodasra tanitas tehat mar a térvényadas alapjainal megkezd6dott, s a tarsadalom alappillérét
jelenté csaladot jelolte meg ennek érvényesitésére. Kénnyen elképzelhetd, hogy a tobb generacios
nagycsaladban a nagysziil6k tiszteletét latva szocializalodtak a legkisebbek is, és valt természetessé
szamukra a csaladi szolidaritas. Az Gn. bét-dv (AR™M2), az atyai haz és az azon beltli egyiittélés volt
kohdja a tarsadalmi gondoskodas legf6bb elve megsziiletésének: a masik ember és az emberi élet
iranti tiszteletnek. A csalad mint szintér mind jelent6ségében, mind a gyermek erkolesi nevelése
szempontjabol megel6z6tt mas tarsadalmi intézményeket, amikor az erkolesi parancs megtanulasat
és annak gyakorlatat 6sszekototte a csalidon beliil."” Egyszetre volt képes lattatni az id6s6dé sziilSk
¢lethelyzetét, szitkségeit, ellatasukat, és az errdl szo6lo elvet. Erdemes e helytitt arra is emlékeztetni,
hogy a csaladfdk, az apak feladata volt gyermekeik tanitasa a Tdrira, jelesil a szilék iranti
gondoskodasra is, s amennyiben sikeresen adtak tovabb a fiatalabbaknak a felel6sségvallalasnak
adakozasban megnyilvanul6 igazsagat, tgy idés korukban ezt 6k is élvezték. Ugyanezen szintéren,
szintén az apaktoél hangzottak el mas tarsadalmi csoportok (1évitak, arvak, 6zvegyek) irant tanusitott
szocialis érzékenység normai. Ezzel a Tora az ,etnikai és valldsi sorskizisség s3olidaritisanak
s3likségességére” helyezte a hangsilyt.”

2.2. A rokon mint megvalt6

A Tdra szegények védelmében létrehozott maganjogi intézménye az un. gdé/, megvalté rokon
eljarasa, valamint az circulatisan ismétlédé szombat- és Jobél-év, azaz a 7. és 50. esztends.” A
kapitalizmus szelid valtozatat biztosit intézkedéseket killon fejezetek taglaljak hosszan a moézesi
torvényben, s indoklasként a szegények esélyegyenlGségének megteremtését, az empatia
gyakorlasat, az emberi élet tiszteletét hirdetik. A gdé/, azaz megvalté rokon eljarasa a csaladi
szolidaritas intézményesitett formdja volt, amely megértéséhez a Tdran kivili forrasokra kell
kitekintentink, még akkor is, ha az 6si Kozel-Keleten kizarélagosan a Tdra hasznalja ennek eredetét,
a gadl gyokot” A sz6 jelentése — megvéd, megoltalmaz, visszavisirol, helyredllitja az eredeti
allapotot, igényt tatt, (vissza)kovetel — beszédesen adja vissza a gdé/ intézményének lényegét.” A
kovetkez6 sorokban a goél-szerephez hasonlé intézményeket vizsgalunk a Kozel-Keleten az izraeli
goel funkcidjanak tisztazasa végett.

A goél intézménye a csaladi foldbirtok visszavaltasat és az ezzel szorosan Osszefiiggd
rabszolga-megvaltast is tartalmazta® az Gsi Izraelben. Koziilik, az elséként vizsgalt foldbirtok
visszavaltasat leir6 torvényi hellyel leginkdbb a mezopotamiai kereskedévaros, Esbnunna
torvényének 39. §-a mutat parhuzamot,” amely szerint az elszegényedett és birtoka eladisira
kényszertl awilum (teljes jogt szabad) joga fennallt annak visszavasarlasara még akkor is, ha azt
nem kivinta eladni 4j tulajdonosa. Egy masik szerz8dés szerint® az eredeti tulajdonos

19 BENGTSON — ROBERTS, Intergenerational Solidarity in Aging Families 856.

20 ADAM, Vallas, vallasszabadsag és egyhaz 7-23.

21 Utébbiak nem a csalddtagokat kételezték, de a csaladi ingatlanvagyon védelme miatt csaladvédé intézkedésként
értékelhetSk.

22 LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 63.

23 VAUX, Ancient Israel: Its Life and Institutions 21.

24 A gdél szoros tOrzsi kapesolatot kifejezs kotelezettségei: rabszolgava lett rokon és eladott, elzdlogositott fold kivaltasa
(III. Mozes 25:25-47), vérbossza (IV. Mézes 35:19-25), valamint kartérités, amely utobbi két feladatkér nem
kapcsolédik szorosan témankhoz.

25> GOETZE, The Laws of Eshnunna 192—-198.

26 HARRIS, The Archive of The Sin Temple in Khajafah 31-58.
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visszavasarolhatja korabbi birtokat, de erre a célra pénzt nem kérhet kolcson, azaz anyagi
helyzetének javulasahoz van kétve e jog. Babiléniai adasvételi dokumentumok is azt rogzitik, hogy
a csaladi vagyon megérzése céljaval a csaladtagoknak is fennall a joga az eladott foldteriilet
visszavasarlasara.”’

A mozesi torvény ezekre a jogszokasokra kiilén terminolégiat hasznal,” s a fentieknél
részletesebb képet ad arra az esetre, ha a gazdasagi korilmények szoritasaban birtoka
elzalogositasara vagy eladasara kényszerilt valamely csaladtag. Nem adasvételi szerz6dést, hanem
erre az esetre sz0lo eljarast taglal a torvény: ,, Ha elszegényedik a te atyddfia, és elad valamit az, 7 birtokabil,
dlljon elé ag, & rokona, aki kiel van 6hog3d, és viltsa ki, amit eladott az ¢ atyjafia.”” A rendelkezést bevezetd
torvényi helyen a foldmegvaltasnak erkolesi és vallasi jelleget is ad, minthogy a foldmegvaltas jogat
Isten mint legfébb  tulajdonos jogaval® magyardzzak, biztositva ezzel a csalid anyagi
felemelkedésének ujboli lehetéségét és vagyona rehabilitacidjat. Az elszegényedett ember joggal
varhatta a gdék, azaz a f6ld visszavasarlasara képes és hajlandé rokont, aki e joganak/kotelességének
gyakorlasat akar vissza is utasithatta, hiszen ezt semmilyen médon nem szankcionalta a térvény.”
fgy eljarasa nem sajat érdekein, hanem kizarélag vallasi meggy6z6désén nyugodortt.

Az elszegényedés a fold elidegenitése mellett rabszolgasaghoz is vezethetett, amelyben sajat
vagy csaladtagja munkaerejét onként bocsatotta aruba valaki.”” A gdé/ abban az esetben élhetett a
rabszolga megvéltisinak jogaval,” ha rokona jovevénynek (betelepedett idegen) vagy zsellérnek
adta el magat. Az idegen rabszolgatart6 és az Onkéntes eladas egytittes fennallasa esetén nem a
korabban mar hivatkozott hat évig allt fenn a rabszolgasag, hanem az eladott féldbirtokhoz
igazodva az 6tvenedik esztenddig, azaz a Jobél-évig maradhatott fenn. Mig a torvény a foldmegvaltas
elrendelésében sztkszavaan hivja fel a gdék mint kozeli rokont a fold visszavasarlasara, addig
rabszolga visszavasarlasa esetén taxative felsorolast tartalmaz: a testvért, nagybacsit, unokatestvért
vagy mas rokont is megnevezi, hangsilyozva ezzel csaladtagjaikért fennallé felelésségiiket.™

Az eredeti allapot helyreallitasat a géé/ intézménye mellett masodlagosan a mar emlitett Jdbé/-
év is szolgalta, amennyiben senki nem volt képes megvaltani a féldet vagy a rabszolgasorsra jutott
rokont. (Entemena, Lagas kiralya felirataban szerepel a szabadsag kihirdetésének és ezzel egytitt a
csaladhoz val6 visszatérésnek a gondolata.” A kés6bbi szazadokban jpit-Istir rendelte el négy
varosban az addsrabszolgik felszabaditasat, és ezzel addssigaik eltorlését.”™) A Jdbél-év olyan
elemeket tartalmazott, amelyek a Kozel-Kelet mas kultaraiban is egyenként el6fordultak: a
szabadsig kihirdetése,” az elidegenithetetlen foldtulajdon visszaadasa, a fold ugaron tartdsa,

6tomiinnep az év hetedik honapjaban, 50 évenkénti ciklus.” Az elidegenitett fold az

27T LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 28. és 606.

28 Ahogy korabban emlitettem, a gdd/ gyokot semmilyen formaban nem 6rzik mas sémi nyelvek, eltekintve az amorita
Ga'ilalum személynévtdl.

29 TII. Mozes 25:25.

0TI Mozes 25:23-24 |, A foldet pedig senki el ne adja orokre, mert enyém a fold; csak jovevények és gselléreke vagytok ti ndlam, azért
a 1 birtokotoknak egész, foldjén megengedjétek, hogy a fold kivilthatd legyen.”

31 Gdél hianyaban az eredeti birtokos maga valthatta azt meg, ha idé multdval meg tudta fizetni.

32 MENDELSOHN, Slavery in The Ancient Near East 74.

3 Itt kell megjegyezniink, hogy a rabszolgasag kilonb6z6 okokbdl johetett létre, ennél fogva a Tdra azt t6bb helyen
targyalja. Az altalam kiemelt torvényi szakasz kifejezetten a g6él eljarasahoz kapcsolodik. II1. Mozes 25:47-55.

3 A 111 Mézes 25:25 és a 111. Mézes 25:48-49 6sszehasonlitisaban 2:5 ardnyban szerepel .. 2Xa

35 WEINFIELD, The Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient near East 184-203.

36 STEELE, The Lipit-Ishtar Law Code 158-164.

37 BERGSMA, The Jubilee from Leviticus to Qumran 22-23.

38 BERGSMA, The Jubilee from Leviticus to Qumran 20.
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elszegényedettek akaratatol flggetlentl, ex /fege visszaszallt eredeti tulajdonosara az 50.
esztendében.”

Ez az intézmény két torvényi helyen is kapcsolodik a rabszolgafelszabaditashoz. Az egyik a
fentebb részletezett eset, amikor 6nként idegenek rabszolgajava lett valaki, és senki nem valtotta
meg a Jobél-év bekovetkeztéig. A masik eset, amikor zsidé rabszolgatartonak adta el magat valaki.
Ilyenkor a torvény a géé/ eljarisa mell6zésével csak a Jobél-évhez koti a felszabaduldst.

Az un. szombat-év, azaz a hetedik esztendd is meghatarozott kotelmek elengedésére
szolgalt. Els6ként a héber rabszolga felszabaditasardl szolé rendelkezést ismertetem. Ahogy azt
korabban lattuk, a héber rabszolgiakat maximum hat évig lehetett ,hasznalni”,* a hetedik
esztendSben ingyen felszabadulhattak.* S&t, az ingyenes felszabaditison tilmenden allatokkal és
terményekkel ,,megterhelve” kellett ket elbocsatani.*

A szombat-évben tortént a kiillonb6zé  kolesontigyletek elengedése is,*  amikor

mindennemt kélesont t6rolni kellett azzal a kivétellel, hogy egyediil az idegennek (731)* adott
kolesont lehetett ezt kovetéen behajtani. Minden hetedik évben | elengedés hirdettetett az; Urért” — ad
spiritualis magyarazatot a torvényalkoto. A részletes szabalyok arra is kitérnek, hogy a szombat-év
kozeledtével is johiszemien adjanak kolcsont egymasnak, még ha annak visszafizetése
bizonytalanna valik is az elengedés miatt. Itt is érzékelhetd, hogy a zsidé gondolkodasban ott van

1Y ezért ,,kdlesin ad az Urnak, aki kegyelmes a

Isten az ember mogott mint lathatatlan harmadik fé
szegémyhez, és az 4 jotéteményét megfizeti neki”.*” A szombat-évre vonatkozott az alabbi rendelkezés is:
yhat esztendeig vesd be a te foldedet, és takard be annak termiését, a hetedikben pedig pibentesd azt, és hagyd gy,
hogy egyék meg a te néped szegénmyer”,”® amely a fold megmivelésének tilalmaval a szegényeknek

biztositott ellatast.”’
2.3. A legkiszolgaltatottabbak: arvak és 6zvegyek

Az 6zvegyi dllapot (a sz6 pontos forditdsa 6zvegyasszony: MIN9R) szinte teljes kiszolgaltatottsigot
jelentett, két okbdl is. Az egyik ilyen ok a nék tarsadalmi helyzete, a masik pedig az ezzel szorosan
Osszefliggd egzisztencialis ellehetetlentlés. Mindkét ok megnevezése, illetve vizsgalata vezethet az
Ozvegység és a kapcsoldédo jogintézmények megértéséhez. A patriarchalis tarsadalmi berendezkedés
szerint az asszony a haznép részeként kapott védelmet, ellatast férjétSl. Sajat foldbirtokkal nem

50

rendelkezett,” mivel a leinygyermek nem 6rokolhetett,” feladata a csaldd és haz korili munkak

3 A foldet ennél fogva nem lehetett végleg eladni, s ez két adottsdgra emlékeztette Gket: annak isteni eredetére és Lszen
korlatlan uralmara, mivel végleg nem rendelkezhettek vele.

40 TI1. Mozes 25:39—-43.

41 LEMCHE, The Hebrew Slave. Comments on the Hebrew Slave law 129-144. és 136.

211 Mozes 21:2.

B V. Mézes 15:13-14.

#V. Mbzes 15:1-4.

$ V. Moézes 15:3. Ez a sz6vegrész ékes bizonyitéka a jovevény (3) és az idegen (121) kozti killonbségtételnek.

46 JOHNSON, A history of the Jews. Harper Perennial 10. és 155.

47 Példabeszédek 19:7.

48 TI. Mozes 23:10-11.

4 WESTBROOK, Jubilee Laws 209.

50 MARSMAN, Women in Ugarit and Israel 715.

51 Bz aldl kivételt képez a moézesi torvény rendelkezése a fidgyermek nélkiili csalidok esetében. IV. Mozes 27:1-7.
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elvégzése volt. Mindaddig, amig a csaladapa élt, a csaladnak volt hitele, halalaval azonban minden
gazdasagi ugylet teljesitése, igy a kolesoné is, bizonytalanna valt.

Férje halala esetén jogi helyzete attdl figgben valtozott, hogy voltak-e gyermekei, akik
6roksége felett kvazi haszonélvezeti joggal birtak, vagy sem. Gyermektelensége™ esetén a ségor-
hazassag (leviratus) vehette el szégyenét, és jelenthette a volt férj nevének, igy birtokainak
fennmaradasat, tovabborokitését.

A leviratus hasonl6 formaival mas kultarakban, igy a babiloni, az asszir és a hettita népeknél
is talalkozunk.” A babiloni hasonlé jogintézmény az 6zvegy eltartasat célozta azzal, hogy elhunyt
térje 6rokségének hasznait vehette egész életében, és nem fiiggott az elhunyt rokonainak hazasodasi
szandékatol. E tekintetben az Osszehasonlité jogtudomany szerint nem létezett Babilonban a
héberrel megegyezd leviratus intézménye.” Azonban kozelebbi hasonlésig mutatkozik a Hammurabi
kodexszel egyidében keletkezett asszir torvényekkel, amelyekben a menyasszonyt hozzaadhattak
leend6 sogorahoz, ha vélegénye meghalt a hazassagkotés el6tt, és hozomanya mar a férfi
csaladjahoz kertlt. A héber /leviratussal Osszevetve a né helyzete jelenti a legfébb eltérést a két
jogintézmény kozott, mivel az asszir jogesetben szereplé né még apja hazaban élt, nem hagyta el
azt a volegény halalakor. Az esetleiras szerint az elhalt fiG testvére nem kételes elvenni a
menyasszonyt, hacsak nem apja akaratinak akar ezzel megfelelni.” A hettita jog egyetlen helyen
emlitett esete t6gziti az 6zvegy Gjrahdzasodasi lehetéségét sogoraval vagy aposaval.” Kézenfekvd
tehat a héber feviratus és a korabeli jogszokasok kozotti kapcesolat, egymasra hatas, k6z0s vonasok
keresése, de szlikséges a kilonbségekre is ramutatni.

A bibliai /leviratus célja elsésorban a vérvonal fenntartasa az elhunyt testvérnek nemzett
gyermeke révén,” bar a téma kutat6i kozott a forrasok toredékessége miatt vita zajlik arr6l, hogy
az intézmény els6sorban humanitarius médon az 6zvegy védelmét szolgalta, ahogy a hettita jogban
is, vagy az elhunyt nevének feltimasztisival az 6rokségére vald jogeim fenntartasa volt a cél.™
Abban mindenképpen megegyeznek, hogy az elhunyt nevének fenntartasa csak a héber /fviratus
hazassag célja volt.

Mivel a tirsadalom alapegységét a vagyonon alapul6 csalddok jelentették,” nem volt
érdekiik a gyermektelen 6zvegy visszatérése apai hazaba, ami a né hozomanyanak kiadasaval is jart
volna.” Bzért az egész nagycsalad érdekét szolgalta az 6zveggyel kotott hazassag. Megallapithato,
hogy a leviratus hazassag elsédleges célja az elhunyt iranti szolidaritas volt testvére részérdl, s csak
ennek kovetkezménye az 6zvegyi statusz felszamolasa, és a n6r6l valé gondviselés a hazassagban,
jollehet a fleviratus célja valtozott Izraelben is. Mig korabban az apai hazban egyuttlaké fia(ka)t
kotelezte az 6zveggyel kotott hazassagra azzal a céllal, hogy a még ki nem adott apai 6rokségre
jogcimet szerezzen az elhunyt nevét visel6 fidgyermek, addig a késébbiekben mar nem az 6rokség
fenntartasira, hanem az elhunyt nevének, életének biztositasara iranyult.”"

52 MARSMAN, Women in Ugarit and Israel 68. és 733. Ugarittal 6sszevetve az izraeli gyermektelen nSk helyzetének
nagyobb figyelmet szentel a Biblia.

53 EGERESIL, Ruth kényve 74.

5 LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 28. 12.

% LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 28. 13.

5% LLEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 21. 28.

57 BURROWS, The Matriage of Boaz and Ruth 445.

58 EGERESL, Ruth kényve 75.

% HUGENBERGER, Marriage as a Covenant. Biblical Law and Ethics as Developed from Malachi, PASSIM.
60 WEISBERG, Levirate Marriage and the Family in Ancient Judaism 171.

61 LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 29.
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A jogintézményt szabalyozé torvényi rendelkezés emellett szol az Gzvegy védelmérdl,
szankcionalva a soégort, aki nem kivan hazassagra 1épni vele. Buntetését a nyilvanossagot jelenté
varoskapuban érvényesithette maga az 6zvegy, ahol a vének el6tt lehizta a ségor sarujat 1abarol,
majd arcul kopve 6t megvaltoztatta a megszégyenitett csaladnevét is: , lbizott sarujii haznépnek”
titulalva 6t.° Ruth torténetében a leviratus hazassaghoz egy masik jogintézmény, a korabban targyalt
megvalté rokoné is kapcsolodik, aki kozeli csaladtagként meghatarozott kotelezettségekkel
tartozott nemzetsége irant. A Ruth konyvében szerepld esettanulmany szerint e két jogintézmény
egyuttes alkalmazasa révén veszi el a jotékony Boag Ruthot — aki egyszerre jovevény és Gzvegy —, s
vele a csalad szant6foldiét, hogy ,&i ne vesszen a megholtnak neve”.*> Bodz ezzel erkolcesi és nem torvényi
kotelességét teljesiti, hiszen nem ségora Ruthnak, ahogy azt a leviratus torvénye feltételezi.*

A meg6zvegyilés masik esetét is e helyttt kell targyalnunk. Amennyiben a csaladfé
utédokat nemzett, azok 6rokolték a foldet utana, anyjuk pedig haszonélvezetre volt jogosult. Az
Ozvegység értelemszeriien veszteséggel jart, ezért a héber jog bizonyos kivaltsagokkal igyekezett
karpétolni Sket. Ilyen volt a masodik tizedbdl, alamizsnabdl, valamint a fan hagyott termésbdél valo

0 ¢s atok terhe mellett

részesedés, az Ozvegy ruhaja (értsd: ingdsagai) elzalogositasanak tilalma,
killon ,,paragrafusban” tiltottik igazsiguk elforditasat,” azaz jogérvényesitési lehetSségeik
szabotalasat. A monarchia koratdl keletkezett boleseleti konyvek kiemelik az arvak, 6zvegyek

védelmét, konkrétan birtokhataruk elmozditasanak tilalmat.®’

3. A tarsadalom egészét védelmez6 jogintézmények
3.1. A jévevények statusza

Izrael tarsadalmi integracidjat szolgalé normak lefrasakor talalkozunk a kézosség timogatasara
szorul6 csoportok megnevezésével; ilyenek a betelepedett idegenek (jovevények), arvak, 6zvegyek,
szolgak, napszimosok, valamint a 1évitik,” amelyek koziil az drvak, 6zvegyek helyzetét fentebb
vizsgaltam.

Ebben az alpontban targyalom a jovevények statuszat, mivel a Tdra jogintézményeinek
tobbsége — a goél, a szombat-év és Jobél-év kivételével — rajuk is vonatkozott, esélyegyenléségiiket
szolgalta. Tarsadalmi csoportjuk a tarsadalmi gondoskodas szempontjabol a legérdekesebb
kérdéseket veti fel, hiszen nem voltak zsidok, mégis els6ként részesedtek a szocialis intézmények
adta védelembdl. Amennyiben megfigyeljik a kovetkezékben részletezett torvényi helyeket,
megallapithatjuk, hogy kivétel nélkiil megel6zik a felsorolasokban az arvakat és 6zvegyeket.

Mindenekel6tt annak meghatarozasara torekszem, hogy kik szamitottak jovevénynek az
Oszovetségl Izraelben. Az eredeti héber szévegben elsésorban a gér (33) sz6 jelenti azokat, akik
onként csatlakoztak Izrael tirsadalmihoz, és laktak huzamosabb ideig kozottiik.”
Megkilonboztetendbek az atutazoktodl, akik az oOkorra jellemzéen kereskedelmi tdgyleteket

02 V. Mézes 25:7-10.

63 Ruth 4:10.

64 MARSMAN, Women in Ugarit and Israel 70. 718.

05 V. Mozes 24:17.

V. Mozes 27:19.

07 Példabeszédek 15:25, 23:10-11. Ez a rendelkezés altalanos szabaly volt a Tdraban (V. Mézes 27:17), de az évszazadok
elteltével nyilvanvaléan megerdsitésre szorult.

8 HIERS, Biblical Social Welfare Legislation: Protected Classes and Provisions for Persons in Need 49.

9 GRULL, ,,Vilagossagul adtalak a népeknek” 119-151., kiilénésen 122.
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bonyolitottak, vagy kommunikaciés feladatoknak tettek eleget. Utébbiak kereskeddk, kovetek
1évén nem szakadtak ki sajat csaladjukbol, népiikbél, hanem feladataik teljesitése utin hazatértek.”
A korilhatarolast segiti, ha a rabszolgak, foglyok helyzetét is killonvalasztjuk a jovevényekétdl,
mivel el6bbiek kiilsé kényszerbdl hadizsakmanyként vagy egyszert vasarlas atjan kertltek a
hazk6zosségbe, bar ez nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy a jévevény is eladhatta magat
rabszolganak, ha erre raszorult.”

A jovevény a fentiek Osszefoglalasaként hatrahagyta eredeti kozosségét, ezzel egyiitt
kultarajat, a megélhetést biztosit6 foldjét, hogy tobbnyire hosszabb ideig a befogadé tarsadalom,
nép kozott éljen egymagaban, esetleg szik csaladjaval. Kiszakadasanak okai sokfélék lehettek,
amelyek témank targyalasa szempontjabdl is relevansak annyiban, hogy nyilvanvaléan nem a
véletlen, hanem valamiféle érdek vezérelte az idegeneket a betelepedésre, és ez az érdek egyben
indokot is jelentett nekik arra, hogy tiszteletben tartsak a befogadd — jelen esetben az izraeli —
tarsadalom wvallasi normait, szokasait. Beteleptilésiikre barmi is adott okot, az 6szovetségi zsido
tarsadalomban a torvény szamukra sajatos jogallast biztositott, amelyet kés6bb korvonalazok. A
jog mai szakkifejezéseivel élve a letelepedettet, menedékest, menekdiltet, oltalmazottat érthetjitk
alatta.

Hadd térjek ki e helyiitt Mezopotamia varosainak idegenekkel kapcsolatos gyakorlatara.
Valoészindsitheté, hogy polgarjoggal nem rendelkez6k csak a varoson kivil, a kikétékben
telepedhettek le, ott is csak kis szamban, s jogositvanyaikat a kiralyhoz valé viszonyuk hatarozta
meg. Az Izraelre jellemz$ jovevénybefogadis csak Mezopotimidban tlinik fel,”” ahol gazdasigi
indittatasbol jeloltek ki a varoson belil kilon tisztvisel6k feligyelete ala rendelt negyedeket az
idegen keresked6knek, bar mint megallapitottuk 6k nem esnek a bibliai jovevényfogalom ala.
Mezopotamidban feltimden hidnyzott a vendéglitds fogalma és terminoldgiagja”™,” hasonldéan a gorég
poliszokhoz ,,amelyek irtoztak a nem polgiroktdl, és mindenféle — gazdasdgi és tarsadalmi — megkiilonbiztetéssel
stijtottik ag idegent.”™ Az dkoti gorog jogélet hagyatékaban szerepld proxenosy intézménye sem tobb
vendégbaratsagnal, amelyben az idegen allam polgara a kereskedelmi kapcsolatok miatt nyerte el
ezt a hivatalos cimet, és képviselte a més varosallamokbol szarmazokat.” A fentiekkel ellentétben
a jovevények ilyen mértékd, szinte korlatlan befogadasat egyes kutaték a zsidok nomad multjaval
magyarazzak, mig mas szerzOk (Jobnson) ezzel ellentétben azt allitjak, hogy még a Sinai-szigeten valo
vandorlasuk sem elégséges sivatagi nomad életvitelitk alatamasztasara. Befogadé kultarajuknak mas
volt tehat az oka.

A mar emlitett gér sz6 mellett kisebb szamban, de megtaldljuk a #dsdv (WD), zsellér sz6t is
az eredeti szévegben, amely nem a kilonbozéséget, massagot, mashonnan érkezést, hanem a
nincstelenséget és az azzal jaré mobilitast hivatott kifejezni. A jovevény természetszertleg nem
rendelkezett foldbirtokkal, ami nem zarja ki ingdsagai feletti rendelkezési jogat. Megjegyzésre
érdemes, hogy a fenti szavak nem kirekesztéek, amelynek legf6bb bizonyitéka, hogy a jévevény

70 Altalanos elv volt, hogy az atutazé kereskeddket is befogadtak, elszallasoltak, ahogy erre az erényre a bibliai Jdb is
hivatkozik. Lasd: J6b 31:32.

7t KENESSEL Az O-testamentum tarsadalmi eszméi és intézményei 256.

72 OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia 112-113.

73 OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia 112-113.

74 OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia 112-113.

75 KAJTAR — HERGER, Egyetemes allam- és jogtorténet 19.

76 A tdsdv sz6 ,,zsellér” forditasa jol adja vissza azt, hogy a jovevények kifejezetten mez6gazdasagi munkak miatt is
érkeztek a térségbe. Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures, 8453. sz. szocikke.
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szOt zsidokra is alkalmazza a tOrténeti lefras, ha valaki elhagyta a sorsvetéssel kiosztott foldjét,
varosat,” valamint a fogalom nem osztilyoz a kiirtasra {télt kinaani népek és mas szomszédos
népcsoportok kozott sem.” S6t, a torvényalkotd az izraelitakat is jovevénynek és zsellérnek sorolja
be a foldtulajdonlds kérdéskorében,” kifejezve azt, hogy idegen és bennsziilstt, bevandotlo és
allampolgar, gazdag és szegény kozott az emberi élet tiszteletében nincs megkiilonboztetés, a
jovevény-1ét szimbolikajat, a halandésagot tekintve pedig a Tdra ramutat az emberi élet
megismételhetetlenségére és az ebbdl fakado kolesonds felelésségvallalasra.” A Torvény
rendszeresen alkalmazza a jovevényekkel kapcsolatos normak indokolasakor a torténelmi multat,
az egyiptomi szolgasorsot és az azzal jaré emberi tapasztalatot: erre emlékezve kell tanulni és
kovetni az egyes szabalyok iranymutatasait. Nézziik most a jovevényekkel kapcsolatos tételes
rendelkezéseket!

Esélyegyenléségitk megteremtésérél szamos normativa gondoskodott. Kiemelendé ezek
kozil a torvény elétti egyenléség vivmanya; peres tgyeikben, jogvitatkban, s6t a nem szandékos
gyilkossag esetében is ugyanazon jogszabalyok szerint jart el a jogalkalmazo, mint a polgarjoggal
biré zsidé bennsziiléttek esetében, bar a jovevények sziletéstiknél fogva nem tartoztak a Tdra 613
parancsanak személyi hatdlya ald.” Bizonyos szabalyokat tekintve vonatkozott rajuk is a Tdr
tertileti hatalya, eszerint az allamigazgatasi és erkolesi torvényeket meg kellett tartaniuk, a zsidok
szombatjit nem zavarhattik meg sajit kereskedéseikkel.”” A jovevény igazsiganak elvitatasa,
megsarcolasa, a vele szembeni torvénytelen eljaras Isten haragjaval fenyegetett magatartas volt,
ellenstlyozasara Isten magaénak vallja a ,jovevény megoltalmazgia” cimet. A tarsadalom fels6bb rétegei
is nyitva alltak el6ttiik, hiszen vagyonra, foldbirtokra tehettek szert, sét elszegényedett zsidokat is
foglalkoztathattak azok megvaltasaig.” Katonai palyat is befuthattak, ahogy ezt David kirily
korabban zsoldos hadvezére, a zsidésagba id6kozben behazasosodott Hittens Urids illusztralja.
Szamukra munkalehetSséget részben a mezégazdasagi munkak, részben olyan kézmunkak ellatasa
jelentett, mint a vizhordas vagy favagas, amelyre a gibeonitak foglalkoztatasanal és Dadvid kiraly
nagyszabasu templomépitési el6késziileteinél is talilunk példat.** Nem utolsésorban meg kell
emlitentnk a zsido hitre térés perspektivajat (prozelitizmus), amellyel teljes értékd zsidova valtak a
jovevények is, végérvényesen szakitva korabbi etnikai és spiritualis kozosségiikkel.

3.2. A mezgérlés tilalma, a szocialis tized és a zalogvétel korlatai
Az elséként vizsgalt jogintézmény az Gn. mezgérlés tilalma, amely az aratds, sziretelés alatt

jelentette a jovevényekrdl, arvakrol, 6zvegyekrol, szegényekrdl valé gondoskodast. ,,Szdlddet se
mezgéreld le, é5 elbullott szemeit se szedd fol sz0lidnek, a szegénynek és a jivevénynek hagyd meg azokat. Fn vagyok

77 Birdk 19:1.

7 A Jewish Encyclopedia szocikke szerint a kanaanitak is lehettek j6vevények. Lasd: TOY, Crawford Howell: Aliens,
http/ /www.jewishencyclopedia.com/alines.

7 1I1. Mézes 25:23.

80 Ddvid kirdly visszatéréen identifikalja magat jévevénynek és zsellérnek, mindezt halandésagaval igazolva: Lasd:
Zsoltarok 39:13, I. Kronika 29:15.

8UTIL. Mébzes 24:22, TV. Mozes 15:15.

82 RUFF, Az Ujszévetség és a Tora 300.

83 III. Mézes 25:47-50 Ezen felil lasd még V. Mozes 28:43 vetiti el6re a jovevény felemelkedésének lehetSségét.

84 1. Kronika 22:2.
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az Ur, a ti Istenetek.”™, ,,Ha olajfiid termését lerazod, ne szedd le, ami még ntinad marad, a jivevényé, drvié és
Gzvegyé legyen az.”™

A tarsadalmi gondoskodasnak ez a formaja a betakaritaskor hatrahagyott gabona, sz616 és
gyimolcstermésre vonatkozott. Kevésbé ismert, de kézenfekvé 6sszefiiggést hordoz a mezgérlés
tilalma és a magantulajdon védelme. Az egymas melletti foldteriiletek, kertek hatarait nem jelolték
szigordan, a hatirok elmozditisit — akir gondatlansagbol is — 4tokkal szankcionaltak.”” Joggal
allapithatjuk meg, hogy a tulajdonjog tiszteletéhez kot6dott a szocialis védelemnek ez a
megnyilvanulasa, ami minden bizonnyal nem fedezte a szegények teljes ellatasat, célja nyilvanvaléan
nem is ebben rejlett. Emberi méltésaguk elismerését, az idegenek integracidjat, a kézos munka
¢lményét és az aratotinnepen megszokott 6rémben valé osztozast hivatott szolgalni. Az elhagyott
termésért a szegényeknek is meg kellett dolgozniuk, az érett kalaszok, gyiimolesok sziiretelése
idében nem varathatott magara, a szegények, jovevények vagy 6zvegyek az aratok énekét hallva,
azok nyomaban jarva, vagy akar velik egyiitt szedegettek. Szorgalmuk, munkaszeretetik
befolyasolta ezen belill, hogy mennyit gytjtenek a féldeken.

Az aratastdl fuggetlenil nyitva allt szamukra is — mint egy teritett asztal — minden kert,
veteményes, ahova zsidok és nem zsidok a korabeli szokasjog szerint betérhettek, s jollakhattak a
termésekbdl azzal a korlatozassal, hogy el nem vihettek az ,,edd magad” akciéban. Hasonlo
engedmények a korai german jogban is ismertek, igy a gabonat 16hatrdl le lehetett vagni, de
edényben tilos volt azt elvinni.*®

Egy masik jogintézmény az aratashoz hasonlé oOrominnepet jelenté harom nagy
Osz6vetségl unnep egyikéhez kothetd, amikor a zsidé csaladoknak Jeruzsalembe kellett
zarandokolniuk, hogy ott az Gn. masodik tizedet magukra koltve orvendezzenek. Ugyanezt a
tizedfajtat minden harmadik év végén szocialis tizedként a raszoruldk, igy a jovevények, az arvak,
az 6zvegyek és a lévitak k6zott osztottik szét.” Kénnyen kiszamolhato, hogy ekképpen jévedelmiik
évi 3,3%-at forditottak jotékonykodasra. Ezen feltl a hetek Gnnepén (sdvudz) a torvény a szabad
akaratbol adott adomanyozast hangsulyozza — ajanlott mértékét Iszen aldasanak tulajdonitott
jovedelem mértékéhez igazitva.” Az adakozis e formaja feledtette az etnikai, vallasi, gazdasagi
kilonbozbségeket, egymas felé forditotta a zsido féldtulajdonosokat és a nem zsido jovevényeket,
ajandékozo és megajandékozott egy héten at egytitt Orilt és tinnepelt.

Tovabbhaladva a szegények védelmében tett (gazdasagi) intézkedések soraban, érdekes
aspektusait olvashatjuk a zalogvételnek: ,, hogyba szegény ember azg, ne fekiidjél le az & zdlogaval, bigony add
vissza neki agt a logot napnyngtakor, hogy az & rubdjaban fekiidiék le, és aldjon téged”,”" s ehhez hasonléan
a szegény napszamos bérét is napnyugtakor kellett kiadni.” Egy mésik passzus is kotlatot jelent a
zalogvételnél: ,,ha kolesinadsy valamit a te felebardtodnak, ne menj be az & hazdiba, hogy magad végy zdlogot

193

tile, kiviil allj meg, és azg ember, akinek kilesinadsg, maga vigye ki hogzad az d galogdt™ — védelmezi az ados

helyzetét és életterét a hitelezé esetleges kapzsisagaval szemben.

85 III. Mézes 19:10.
86V, Mozes 24: 2.
87V. Mozes 27:17.

8 KALLAY, Szingj 707.
89 V. Mbzes 14:28-29.
0V, Mbzes 16:10—14.
NV, Mbzes 24:12-13.
92V, Mozes 24:14—15.
B V. Mozes 24:10—11.
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3.3. A lévitak ellatasa

A lévitak annyiban kilonboztek a fent targyaltaktdl, hogy Izrael tarsadalmaban egyedi funkciot
toltottek be: szakralis kozfeladatot lattak el a nép képviseletében. Esetitkben felmertl a kérdés, hogy
példajuk mennyiben alkalmas illusztralni a tarsadalmi gondoskodas témajat, illetve mennyiben tér
el mas példaktol? Ahogy azt a bevezetSben rogzitettem, a tarsadalmi gondoskodas nem meril ki
szocialis kérdésekben, hanem a tarsadalom alulrdl szervez6d6 megoldasait részesiti elényben a
paternalisztikus megoldasokkal szemben — legyen ez a szocialis halé kiépitése, valamely k6z6sség
rekrutacidjanak biztositasa vagy az altaluk értéknek tartott tarsadalmi munkamegosztas fenntartasa.
A kérdésre valaszolva, a lévitak utébbi okan alkalmasak bemutatni a vizsgalt elveket, s a példa
kilonbozésége is ebben all.

Minthogy az 6szOvetségi teokratikus tarsadalomban a 1évitdk a nép jolétét garantald
szakralis feladatoknak éltek, a Tdra életre hivta a tized jogintézményét, mellyel a zsidok elismerték
Isten els6bbségét javaik felett, s egyben gondot viseltek a 1évitakrol is.”* Sajatos reciprocitas jott 1étre:
a tizenegy tOrzs normakoveté magatartasan nyugodott a 1évitak megélhetése, sét életszinvonala, de
a nép megélhetése is, hiszen kovetkezé évi termésitk mennyiségi és minéségi garanciaja volt a tized
beszolgaltatisa.” Par exellence a tized jogintézménye nem a lévitdknak sz6lt, hanem Istennek mint sui
generis tulajydonosnak, s csak ,,mellékesen” a neki szolgald lévitaknak. (Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az a tény, hogy a lévitak maguk is tizedet adtak a tizedbdl, valamint mar az &satyak is fizettek
tizedet.”)

Ezt a szisztémat a moézesi torvényen alapuld kozmegegyezés, hit tartotta fenn, s ennél fogva
a lévitak nem érezhették magukat a tarsadalom potyautasainak. Axiologiai értelemben mindez a
zsid6 nép vilagnézeti meggy6z6désébdl fakadd koézosségl értékvalasztas volt, amely isteni
kinyilatkoztatason és annak egybehangzé elfogadasan nyugodott, igy nem vezethetd vissza a Kozel-
Keleten ekkor regnalé mas rendszerekre. Amennyiben attekintjiik a tizedfizetéshez és a lévitaknak
,»jard” mas javadalmak megadasahoz kotédé szintereket, a kévetkezSket allapithatjuk meg. Az
egyik ilyen szintér az istentiszteleti kézpont volt, amely az aldozatbemutatis mellett a tized
4tadasara is szolgalt,” a masik pedig a tébbfunkciés kapu, ahova ki kellett vinni a2 masodik tizedet™
a lévitakrdl és a veltk egy sorban allo jovevényekrdl, arvakrol, 6zvegyekrdl valé gondoskodas
végett. Mindkét szintérrdl elmondhatd, hogy a nyilvanossig elvét hordozta™ a tirsadalmi
ujraelosztasban, ami elsésorban a k6z6s érték tarsadalom el6tti megerdsitését, ismételt legalizalasat
¢és e minta tovabbadasat, nem utolsé sorban a hatékonysagot szolgalta.

A mozesi torvény azonban nem csupan az ismertetett jogintézmények miatt volt
eléremutatd, hanem a minden egyes jogintézmény mellett hangsulyozott belsé késztetésre
Osztonzés okan: az oromteli, szivélyes adomanyozast, segélyezést belsé értékké kivanta tenni,

% IV. Mézes 18:21-26.

%5 Példabeszédek 3:9. Kénnyen belathatd, hogy kézos érdek volt a tized megfizetése, mert mindannyiuk életszinvonalat
ez hatarozta meg.

9% 1. Mézes 14:20, 28:22, Zsidokhoz irt levél 7:2-9.

9TV, Mézes 12:11.

% V. Mézes 14:28.

élve a nagy nyilvanossagot jelentette. A kapu nyilvinossigbeli szerepét tekintve lasd: SZADECZKY-KARDOSS, A kapu
jogtorténeti és jogszimbolikai szerepe a magyar kézépkorban 52.
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felszamolva ezzel az Onérdek és az abbdl felépulé koézony megnyilvanulasait a tarsadalmi
egyuttélésben.

4. A tarsadalmi gondoskodas keresztény tanitasa
4.1. A Téra jogfolytonossaga

Jézus tanitasait szeretik csupan szocidlis tannak el6adni, mintha az csak a szegényeknek szélna,

holott azért és annyiban hordoz szocialis tizenetet is, mert az élet minden tertiletét feloleli.' Jézus
ujszovetségi tanitasa nem helyezi hatalyon kivil a mozesi torvényt, hanem djra felhiv annak
betoltésére. Ennek szellemében a keresztény teologiardl is megallapithatjuk, hogy értékeli az ember
integritasat, igy testét és testének fizikai sztikségleteit is. Teszi ezt olyannyira, hogy maga Isten 6lt
emberi testet, és éli at az emberti léttel egytittjaré valamennyi lehetséges megproébaltatast: éhséget,

fijdalmat, meztelenséget, szégyent, megalézottsigot."”"

Kiemelend6 az a tény, hogy a kereszténység
tanitasa dontSen eltér mas vallasokétol és a gorog filozofiatdl is, mivel azok az ember intellektualis
megvaltasat hangsalyozzak. , Implicite benne van a keresztény megvaltisban a tisztelet (.. .) a tibbi ember joléte
és anyagi kariilményei irant.”" " A keresztény teoldgia és a mozesi torvény kozott tehat folytonossag all
fenn, ezért az evangéliumok és apostoli levelek is a Tdrara visszamutatva rendelkeznek a tarsadalmi
gondoskodas kérdéseinek megoldasarol.

Bels6 késztetés nélkil kitiresednek a térvény szocialis rendelkezéseti is, s ahogy a profétak
figyelmeztetnek ra: betanitott emberi normakka valnak. Ezt hangsulyozta Jézus is, aki bar
évszazadokkal kés6bb, de ugyanazokkal a permanenssé lett problémakkal ttkézott: |, felemésztitek az
dzvegyek hazat és s3inbdl hosszan imadkoztok”, , megdézsmaljatok (értsd: tizedet vesztek) a mentdt, a kaprot

29103

és a kiményt, és elhagyjdatok, amik nebezebbek a tirvényben: az, itéletet, az, irgalmassagot és a biiséget”™ — mondta

a farizeusoknak, akiknek gyakorlataval szemben demonstralta a torvény betoltését, lényegét: “z
szeresd felebardtodat, mint dnmagadat” parancsat. Ez volt a mozgatdja Jézus szegényekkel, betegekkel
valé banasmodjanak. ,,E parancs (...) alkalmas volt arra, hogy a tarsadalmi életet teljesen dtalakitsa.”"*
Rovid kitérét kell tenniink a tekintetben, hogy megvizsgaljuk, Jézus korara mennyiben
valtozott a fenti szabélyok érvényessége. Izrael allami kereteinek felszamolasa utan ugyanis csak
részlegesen voltak kovethet6ek a Tdra allamigazgatasi és szakralis parancsai, hiszen a torténelmi és
politikai események alapjaiban lehetetlenitették el egyes jogintézmények gyakorlasat. A monarchia
1. e. 930-ban kettészakadt, az orszag nevét az északi kiralysag viselte ezt kvetéen, amelyet i. e. 722—
721-ben igazott le az asszir hadsereg, a népet deportalta. A déli kiralysag még masfél évszazadig,
L.e. 586-ig allt fenn, amikor az Uj—Babiloni Nebukadneccar ostrom ala vette févarosat, Jeruzsalemet,
és elhurcolta a lakossag egy részét. Par évtized multan azonban (i. e. 539) a perzsa Kiirosg bevonult
Babilonba, és Juda tartomanynak nagyfokd onallésagot biztositott, engedélyezte a Templom
ujjaépitését, valamint a Tdrdt hasznalatat. Juda vallasi, jogi, nyelvi és kozigazgatasi autonémiaja az
ezt kovetd perzsa, majd makedon uralom alatt is megmaradt. Izrael 1. e. 142-37. k6z6tt a Hasmonens-
dinasztia vezette szuverén allam volt, amelyet a Romai Birodalom tett provinciava, majd 70-ben a

jeruzsalemi szentély lerombolasaval végleg elveszett annak lehetésége, hogy a Tdra istentiszteleti

100 SZADECZKY-KARDOSS, A kapu jogtorténeti és jogszimbolikai szetepe a magyar kézépkorban 52.
101 MOLNAR, A keresztény humanizmus 88.

102 MOLNAR, A keresztény humanizmus 89.

105 Maté 23:14, 23.

104 BARTOK, Az 6skereszténység és a szocidlis kérdés 216.

17



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

rendjét kovessék. Az egykor viragzo, egységes allam lakossaganak nagy része diaszpoéraban, mas
orszagok torvényeihez alkalmazkodva 6rzi a Tdra erkblesi parancsait, amelyek megtartasa tovabbra
sem lehetetlendlt el. Az elvek, a mogottes tartalom megmaradt azt kévetden is, hogy a zsid6 allam
elveszitette Onallésagat.

Izrael 1. e. 8. szazadtdl kibontakozé tarsadalmi krizise egyértelmien visszavezethetS a
targyalt normak ¢és elvek negligilasara. Ekkorra mar végbement az izraeli tarsadalom
differencialodasa,'” amely eredményeként a tarsadalom két részre oszlott: ,,s3egényséy és gazdagsg

egymasmellettiségébdl antagonistikens s3embendllds lett”.""

A szocialis viszonyokrdl irt leleplezé jelentések
a kettészakadt orszag mindkét részében egybecsengenck a profétaknal. Vadjaik kozt az 6zvegyek
és arvik jogfosztottsaga, a kizsdkmanyoldk fény(izé életvitele, masok direkt eladésitasa allt."”” A
korabbi szazadokra jellemzé, természetes szocialis egyenl6tlenségek éles ellentétekké valtak, a
folyamatot az allam ideolégusai is generaltak. A torzsi tarsadalom bazisat jelentd csalad mar nem
nyujtott gazdasagi védelmet, a csaladok legkiszolgaltatottabb tagjai, a lanygyermekek voltak azok,
akik els6ként keriiltek rabszolgasorsra.'” Ennek jaruléka az is, hogy az 4rvakat, 6zvegyeket sajat
rokonsagi haléjuk mar nem volt képes fenntartani, masok alamizsnalkodasara szorultak.

A foldbirtokok elvesztése miatt nem értelmezheté az eredeti allapot helyreallitasat célzo
Jobél-év,"” mely a foldjeik eladasara kényszeriilt szegények és adosrabszolgak jrakezdési esélye volt.

110

Ehhez hasonléan a gdé/, " azaz megvalté rokon eljarasa is hatalyon kivili lett, hiszen sem a
rabszolgasorba stllyedt hozzatartozot, sem annak korabbi foldjeit nem lehetett kivaltani az yj
politikai struktirdban. A mezgérlés-tilalma,'"" amely a jévevények, arvak, 6zvegyek aratisbol vald
részesedését szolgalta, szintén feltételezte, hogy Izrael tarsadalmanak jelentés része kert-, sz616- és
toldbirtokos legyen. Mégis voltak olyan jogintézmények, amelyek fliggetlentil az allami 1éttél
fennmaradhattak. 1de sorolhaté a szilSk eltartasinak'? kévetelménye, az ozvegyek, arvak
védelmében megjelent 4j, illetve atalakult segélyezési forméak, a tized'” fizetése és az

alamizsnaadas.'

Mig tehat sz6 szerinti értelemben lehetetlenné valt az addigi szocialis halo
fenntartasa, addig annak célja, a jotékonykodas és segélyezés minden addiginal égetébb és
aktualisabb volt.

A valtozas oka nem csak az 4j politikai helyzetre vezethet6 vissza, hanem arra is, hogy a
szocialis halé alapegységét a csaladi kapcsolatok jelentették, s a csaladok szétszakadozasa,
eladésodasa is a szocialis halé gyengtilését idézte el6. Ezért a hellenizmus koraban (i. e. 1-2. sz.) a
jotékonykodast kezdték intézményesiteni; létrehoztak egy templomi alapot, amelyet a mindenkori

szegényeknek tartottak fenn.'” E toérekvés is mutatta, hogy a kérilmények véltozisa nem

105 KESSLER, Az 6koti Izriel tirsadalma 123—124.

106 KESSLER, Az 6koti Izriel tirsadalma 123-124.

107 Nem véletlentll mutat ra a bibliai régészet is, hogy a profétai szévegek olyan tarsadalmi rétegekkel foglalkoztak,
amelyekkel a kérnyez6 kulturdk nem, azaz a hébertél idegen kultarak nyelvemlékei sajat isteneiket dicséitik, szolgakrél,
Ozvegyekrdl, arvakrol nem szélnak. Lasd: GRULL, A leg6sibb héber nyelvemlék.

108 Nehémids 5:4-5.

109 Tasd: BERGSMA, The Jubilee from Leviticus to Qumran 22-23., valamint III. Mézes 25:39-43.

110 T 4asd: LEGGETT, The Levirate and Goel Institutions in the Old Testament 63., valamint ITI. Mézes 25:25-47.

11 IIT, Mézes 19:10, V. Mézes 24:20.

12 11, Mozes 20:12.

113 TV, Mézes 18:21-26.

114 V. Mézes 16:10-14.

115 KESSLER, Az 6koti Izrael tairsadalma 123-124.
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idegenitette el a zsidosagot az adakozastol, hanem 1 formakkal, megoldasokkal igyekeztek erésiteni
tarsadalmukat.

A nazareti Jézus is figyelembe vette, hogy kortarsaitdl csak az erkolesi jellegli parancsok
betartasat varhatja el, éppen ezért beszédeiben a mozesi torvény tételes parancsainak erkoélesi
tartalmara mutatott ra, beleértve a szocialis intézmények 1ényegét, igazi céljat is. Tanitasait (i. sz. 30

koril) az o6szovetségi torvényre''

vezette vissza, és ramutatott a Tdrdban megadott elvek
folytonossagara. Visszatérése a torvény mondanivaléjahoz annak oOrokérvénylségét, isteni
ihletettségét jelzi. Jézus azonban az elvek szébeli hangsilyozasan tul tetteiben is a mézesi torvényre
mutatott.

Gyakorlata legalabb annyira latvanyos volt a torvény szabta szocialis parancsok
megtartasaban, mint amennyire latvanyos volt az 6szévetségi Izrael bukasa e téren. A nazareti rabbi
meggyogyitotta a koldulasbol él6 vakokat, a munkaképtelen bénakat, leprasokat, feltimasztotta a
naini 6zvegyasszony halott fiat, szamtalan kenyérszaporitds és mas csoda vonzotta utina a
tomegeket. Teoldgiajaban nem mondott Gjat a torvényhez képest, hanem azt — a mar profétak altal
megfogalmazott — reformot vezette be, amely a torvény megtartasat belsé vezérelvvé tette —
beleértve a raszoruldk, elnyomottak, betegek, koldusok iranti segité megnyilvanulasokat. Magat a

torvényt, s ezzel egyltt a masokrél valé gondoskodas felel6sségét is ekképpen foglalta Gssze:
Szeresd felebaritodat”.""

4.2. Az adakozas szeretete

Bar az 6szévetségi Izrael tarsadalma nem volt képes athidalni a szegények és gazdagok kozti
ellentéteket, s részben emiatt megbukott, az adakozas alapgondolata megmaradt, és tovabbélt a
zsid6 allam bukasat (i. sz. 70 ill. 73) megpecsételé szétszoératasban is. Ennek egyik ma is él6
gyakorlata a Purim innepe, amikor is a Perzsa Birodalomban langra kapott antiszemita pogromoktél
valé megszabaduldsukra emlékeznek azzal, hogy adomanyokat kiildenek a szegényeknek.'"®

A torténelem olyan kronikasa is, mint az 1. szazadban élt Flavius, lejegyezte, hogy a zsidok
a diaszpora 1ét alatt mas népekre a legnagyobb hatassal k6z6sségi aktivitasuk és adakozasuk miatt
voltak."” Utdnzdiknak bizonyultak nem csak a gorog filozofusok, de azok a jambor témegek is,
akik igyekeztek ,kdvetni (...) egyetértésiinket, a javainkkal vald jotékonykoddst, a kégmiivességben vald

szorgalmunkat’™

— vallja a feljegyzés.

Szintén Flavius nyoman tudjuk, hogy Caius Iulins témai konzul a pariéni hatésagnak irt
levelében Iulins Ceasarra hivatkozva kivételt tesz a zsid6 k6zosséggel, amikor biztositja szamukra az
adomanygytjtés hagyomanyat."”' Az adakozas szokasa és hagyomanya, valamint a zsid6 k6zosségek
igy létrehozott szocialis haldja tehat olyan védettséget élvezett, nyilvan elismertsége okan, amelyrdl

a késébbi szazadokban is dicséréleg széltak a romaiak. '

116 Maté 5:17 ,,Ne gondoljdtok, hogy jottem a torvénynek vagy a prifétiknafk eltirlésére. Nem jottens, hogy eltoroljem, hanem inkdbb,
haogy betiltsem.”

17 Maté 22:39b.

118 Eszter 9:22.

119 FLAVIUS, Apién ellen, avagy a zsid6 nép 6si voltarol 90.

120 FLAVIUS, Apién ellen, avagy a zsid6 nép 6si voltarol 90.

121 GRULL, ,,Vilagossagul adtalak a népeknek” 132.

122 GRULL, ,,Vilagossagul adtalak a népeknek” 136.
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A nazareti Jézus mindezeket szem el6tt tartva tovabb méhyitette az adakozas elvét, olyan
aspektusbdl is, mint az adakozas mértéke vagy a titokban val6 alamizsnaosztas. ,.Adjatok, néktek is
adatik, jo mértéket, megnyomottat és megrdazottat, s3inig teltet adnak a ti dletekbe. Mert amilyen mértékkel mértek,
olyannal mérnek néktek” — hirdette.'” Nyilvanval6, hogy ennek esetleges tobbségi elfogadisa egyben
a kolcsonosség garanciajat is jelentette a tarsadalomban. A titokban valé alamizsnalkodas pedig
figgetlenitette a mindenkori tarsadalmi megitéléstdl az adakozas értékét: ,,a fe alamizsndd titkon legyen,
és a te Atyad, aki titkon né3, megfizet neked nyilvan.”** Az adakozas ilyen részletezése drnyalja a képet a
zsidosag korabeli adakozasi szokasairdl, s ezt erdsiti Jézus néhany idevago tarsadalomkritikéja is:
képmutatasnak és farizeussagnak nevezte az adakozas azon moédjait, amikor az a tarsadalmi
elismerést, elérejutast célozta.'”

Hasonl6 torzulast mutatott a szilék tiszteletének modja is: ,,Ha korbdn, azaz csak templomi

-élulz(v

ajandék az, amivel megsegithetlek, az ilyen akdr ne is tisgtelje anyjdt vagy apy — idézi Jézus kortarsainak
kifogasait. A szil6krol valé gondoskodas elhagyasat azzal indokoltak a farizeuspartiak, hogy
jovedelmiiket inkabb és masokat megel6z6en templomi, isteni, k6z6sségi célokra kivanjak adni, {gy
nem marad pénz szileik ellatasara. Holott az 6sz6vetség elvei egyértelmavé tették: az adakozas, az
egymasrol valé gondoskodasban kifejez6d6 tisztelet a tarsadalmi egytittélés alappillére, s ezt
elsésorban legszikebb kornyezetinkben kell képviselntink. Elsédlegességet élveznek ezért a
legk6zelebbi kapcsolatok, a szilék, majd olyan tavolabbi raszorulék, mint a betegek vagy
szegények.

Jézus tanitasaban olyan tovabbi torténetekkel és példazatokkal illusztralta a torvény idevago
parancsainak mélyebb 6sszefiiggéseit, mint az irgalmas szamaritanus esete, amelyben a félholtra
vert aldozatot egy Izrael tarsadalman kivili szamariabeli férfi mentette meg, miutan az arra jar6
spiritudlis vezetSk elkeriilték."”” Bz a torténet Jézus egy torvénytuddval folytatott beszélgetésében
hangzott el, amely a felebarat szeretetére int6 parancs értelmezésére fokuszal. A kereszténység tjra
felfedezte a torvény ez iranyu értékeit,'™ elveit is, sét azok egyetemes mivoltit dombortitja ki, hiszen
annak szivbél fakad6 megtartasat mar nem csak zsidoknak, de minden embernek elérhetévé teszi.

4.3. A krisztusi tanitas tovabbélése

A kor csucsértelmiségije, Pi/ apostol nevéhez kotédik a legtobb olyan ujszévetségl forras, amely
tfoglalkozik az adakozas témajaval. Szintén Pdmak tulajdonithatd a szabad akaratbdl vald, azaz
lelkiismereten nyugvo normakdévetés, és a torvény spiritualis-etikai tartalmanak, azaz 1ényegének
hangsulyozasa, mind a zsido-keresztények, mind a nemzetek kozil a pogany kultirabol megtért
személyek szamara. ,Ugyanezt ag utat vilasgtotta a rabbinikus judaizmus is, amikor ag dldozatokat (.. .)
Jotékonysaggal helyettesitette.”” Mindezzel arra kivanok ramutatni, hogy a mozesi firény elvei tilléptéke
Izrael allami kereteit, és mint sporak szorodtak el a zsidésag szétszoratasaval éppugy, mint a
kereszténység tanitasaval szerte a vilagban.

123 Tukdcs 6:38.

124 Maté 6:4.

125 Maté 6:1-3.

126 Mark 7:11.

127 Lukacs 10:30-37. A torténetre minden szocidlis munkaval foglalkozé szakkényv hangsulyt tesz.
128 T 4sd hozza: HAMMAN, Igy éltek az els6 keresztények, passin.

129 RUFF, Az Ujszovetség és a Téra 368.
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Vegyiik sorra az 1-2. szazadban keletkezett Gjszévetségi levelek, illetve a kanonon kiviili

130

irasok elveit, ™ amelyek a fentieket egy-egy gyakorlati szemponttal gyarapitjak. Jakab apostol levele

nyiltan definialja az igazi istentiszteletet, az arvak és 6zvegyek nyomorusagaban val6 részesedéssel,
segélyezésiikkel teszi azt egyenlévé.” Az Sszévetségi tartalomhoz hasonléan, nem az egyéni
felel6sség elmaradasanak szankcidjat olvassuk, hanem 0sztonz6 magyarazatot: magat Istent tiszteli
az, aki a tarsadalmi hierarchia legaljan allok meglatogatasara hiv fel, azaz érdek nélkiili, viszonzast
nem vard segitségnyujtasra.

Egy masik levél ismét az oOzvegyek ellatasanak praxisat szorgalmazza, amikor a
Tizparancsolatra hivatkozva a gyermekeket és unokakat figyelmezteti az Ozvegyasszonyok
eltartasara.”” Télik a széveg megkiilonbézteti a ,,valéban ézvegyeket”, akiknek egyaltalin nincs

csaladjuk, nincs gondvisel6jiik — a korabban emlitett csaladi halé elszakadozasa miatt —, s Sket

ajanlja a keresztény gyilekezetek latokérébe. Mivel Pi/ apostol féleg olyan személyeknek szolgalt,
akik korabban nem ismerték a torvényt, részleteznie kellett a torvénynek megfelel6 magatartast,
amely nem volt ily médon bevett mas etnikumokban. Pd/leveleinek mas utalasaival 6sszhangban
van az a megallapitas, miszerint ebben a korban mar ismeretes volt a dologkertilés, ezért az apostol
indokoltnak tartja az 6zvegyek korében is a megkiilonboztetést.

Igndenak a masodik szazad elsé felére datalt levele, amelyet Po/zkdrphoz intézett, az alabbiakat
mondja: ,New szabad elbanyagobni az izvegyeket, az Ur utin te ligy gondviselgjiik!” ' Ebbd] implicite
kovetkezik, hogy amennyiben a legkiszolgaltatottabbak iranti szolidaritasra kellett figyelmeztetni,
ugy az a tarsadalom mas csoportjai kozott sem mikodott mar kifogastalanul ebben az idészakban.

Az Gjszovetségi kanonon kivili Atdayn twv Anoctodwy (Didakhé) is megerdsiti az adakozas
értékét, amikor felszolit a vonakodas- és zugolodasmentes adakozasra, valamint a raszoruldk iranti
jotéteményre. Indoklasaban a foldi életen tul is tartd testvériséget jeloli meg: ,,mindenedet os3d meg
testvéreddel, (...) ha a halbatatlanban kiiskidtik, mennyivel inkdbb kiiskidnitik kell a romlandékban.”*
Az 6nérdekek hajszolasat is elitélve mutat rda a negativ példakra, azokra, akik “sajit fizetségiiket
hajszoljdk, a szegényen nem kinyiriilnek, nem szomorkodnak a megszomoritottakkal.” Kritikijaban, ha nem
is ok-okozati Osszefliggésként, de Osszekapcsolodva jelenik meg az egyéni érdekérvényesités
maximalizalisa és a kozOsség tagjaitél valé elfordulas. Ujdonsagot jelent a Didakhé szévegében
szereplé krisztus-kufar (xpiotepdopor) kifejezés, amely az adakozas gyakorlataval visszaél6k
megjelenésére hivja fel a figyelmet. E jelenség miatt rendszeresen le kellett leplezzék a
munkakertlSket, a ,,tétleneket”.

Itt kell arra a keresztény elvre hivatkozni, amely a munkavégzés és az adakozasra vald
képesség Osszefliggését taglalja. Ezzel harmonizal ugyan a Tizparancsolat negyedik parancsa,'
miszerint hat napon kereszttl dolgozni kell, de ezt a parancsot nem ez, hanem a hetedik napra esé
pihenénap vagy szombatnap megtartasaval kapcsolatban ismerjik inkabb. Nem véletlen, az

egyiptomi szolgasagot elhagy6 Izraelnek nem a munkavégzés, hanem a pihenés jelentett

130 Lasd hozza: ERDO, Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme; valamint PETRO, Az Gsegyhiz élete.

131 Jakab 1:27 | Tisgta és szepld nélkiil vald istentisgtelet ag Isten és ag Atya eldtt ez: megldtogatni ag drvikat és i3vegyeket ag &
nyomorsisaginkban.”

132 1. Timéteus 5:3—4.

133 Szent Ignac levele Szent Polikdrphoz. IV.1.

134 The Didache, http://www.paracletepress.com/didache.html. Lisd még: The Apostolic Tradition,
http:/ /www.bombaxo.com/hippolytus.html.

135 The Didache, http://www.patacletepress.com/didache.html.

136 I1. Mézes 20:9 ,,Hat napon dt munkdlkodjal és végezd minden dolgodat.”
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ujdonsagot. Az 1. szazadban Pdl/ apostol a kévetkezoket ajanlja tanitvanyai figyelmébe: ,, A7 orog
vala, 16bbé ne orozzon, hanem inkdbb munkdlkodjon, cselekedvén kegeivel azt, ami jo, hogy legyen mit adni a
sglikilkidinek.”  Pdl realista volt az adakozasra valé képességet illetben, a tdrsadalmi
Jeleldsségrallalasban csak azok képesek részt venni, akik dolgoznak, vagyis kiemelte az egyéni teljesitmény
és munkavégzés szerepét. Mas idézetek is ezzel egybehangzéan mondjak ki a mara szall6igévé lett
elvet: aki nem dolgozik, ne is egyék.

A tarsadalmi gondoskodas zsido-keresztény elvei nem kommunista elvek, és nem jelentik a
tarsadalmi kiilonbségek tagadasat, valamint semmiképpen nem gerjesztik az irigységet, masok
munkaval megszerzett javainak, életszinvonalanak megkérdéjelezését. A kommunista ideolégia
altal sokat felhivott jeruzsalemi anyagyilekezet vagyonk6zossége ugyanis nem kommunista
k6z6sség volt, hanem reakcid, a hivék vagyonukat az aktudlis sziikségre tekintettel adtak 4t.'”

Egy masik evangéliumi torténet szerint Jézus maga sem tagadta a tarsadalmon belili
kilonbségeket, s6t megallapitotta, hogy ,,a szegények mindenkor veletek lesinek, és amikor csak akaryitok,
Jot tebettek veliik”."” Bz is bizonyitéka annak, hogy a kereszténységnek nem célja a szegénység
egyetemes felszaimolasa, de célja az, hogy a hivék élen jatjanak a karitaszban.'

Az apostolokat kovetben Aguindi Szent Tamds értéketikajat kell kiemelni, amely az egyetemes
keresztény elvekbdl kiindulva hangsulyozta, hogy végs6 soron a tarsadalmi j6lét magan az emberen
és annak értékrendjén mualik. Emellett emberi méltésagrol vallott értelmezését kell kiemeljem
témank szempontjabol — miszerint Iszen el6tt minden ember egyenl6 és velesziletett méltosag
hordozdja —, amely hozzajarult ahhoz, hogy mas tudomanyok, koztiik a jogtudomany is elfogadja
az ember ontologiai adottsagat. Ehhez hasonléan az emberi személy Istent6l rendelt méltosaga all a
perszonalista gondolkodok filozéfiajanak kézéppontjaban, a szolidaritas és a szeretet evangéliumi

elvének hangstlyozasa mellett.'"!

Vilagnézetiik azonos a tarsadalmi gondoskodas elemeivel: az
ember csak mas személyek kozott teljesedhet ki, ezért alapveté érdeke és tevékenysége a kozjo

elérése.
5. Kovetkeztetések

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a mésok irant megnyilvanulé adakozé, felemels, segélyez6
magatartas a zsidosag torvényhozasan talmutatd, egyetemes elv, amely a keresztény humanizmus
mondanival6javal fogalmazodott Ujra, és amelynek hatastorténete napjainkig nyulik.'” A két
kultirkor egyetértésben emeli ki'® ezen értékek erkolesi tartalmit: a megkiilénboztetés nélkiili,
minden embert megillet6 tiszteletet. A Tdra jogintézményei a maganjotékonysagra épiilnek, az
egyéni felel6sséget hangsulyozzak a kozvetlen kornyezetiinkben él6k (szildk, elszegényedd
rokonok, megozvegytlt csaladtagok, befogadott jovevények) szlikségletei vonatkozasaban. Ezzel
kézzelfoghatd és kovethet6 magatartasi mintat adnak a tarsadalmi egytttélés legidealisabb

137 Efézus 4:28.

138 BARTOK, Az 6skereszténység és a szocidlis kérdés 217.

139 Mark 14:7.

140 A ¢610g eredetd karitasz igei alakjinak jelentése kegyelembe fogad, kegyelmesen banik, valamint 6riil valakinek.
Fénévként kegyelmet jelent, vagy 6rémet adé tettet. THAYER, Greek-English Lexicon of the New Testament.

141 HAMZA, Robert Schuman, az eurdpai-integracio ,,atyja” politikai és szellemi munkdssdga 131.

192 A hatastorténetéhez a modern alkotményos értékek vonatkozasaban lasd: ADAM, A jogi alapértékek harménija és
versengése 20—41.

143 Lasd hozza: REZSOHAZY, Emergence des valeurs communes aux Européers 2 travers I'histotie.
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formajara. Az aktivitas és Onkéntesség a szocialis halo kifeszitése érdekében hat, és megel6zi a
tarsadalom atomizalodasat.

A kozosségi értékeket szamtalan modon fogalmazza Gjra a moézesi torvény, a szocialis
¢érzékenység mind a csalad hétkoznapjait, mind nemzeti tnnepeiket jellemzi. Az értékek
megtanulasa itt is folyamat — eltéré helyszinek lattatjak és szimbolizaljak az (6n)gondoskodas
elsajatitasat. Bazisul a csalad intézménye szolgal, ahol a patriarka mar a gyermekek tanitasaval és
adomanyozo életvezetésével egyszerre képes atadni a Tdra 1ényegét. Masik helyszin a nyilvanossagot
jelent6 kapu, ahova ki-ki leteheti a 1évitaknak, j6vevényeknek, arvaknak, 6zvegyeknek szant tizedet:
gabonat, gyimolcsot, olajat. Az tnnep és az aratas, betakaritds eseményei feledtetik az
egyenlStlenségeket, és novelik az adakozaskor megkivant szivbol jové orémet. Az emberi
kapzsisagot, a tulajdonviszonyok megmerevedését, a tarsadalmi csoportok kozti atjarhatatlansagot
szofitja korlatok kézé a Tora gazdasagi életre gyakorolt normativ hatasa. Kulon is nevesit olyan
jogintézményeket mint az eladésodott, vagy magat eladni kényszertlt rokon megvaltasa, a
gyermektelen oOzveggyel kotott hazassiag, és a legszegényebbeket védd kifejezett tilalmak
(uzsorakamat tilalma, ruha elzalogositasanak tilalma, mezgérlés tilalma stb.). Legszembettinébben
a betelepiilt idegenek, azaz jovevények statusza jelzi — embrionalis formaban ugyan — a ,,minden
ember egyenld” tételét.'*

A keresztény teolégia nem deklaral 4j elveket, hanem visszatér a torvény értékeihez: a
jovevények befogadasa, az éhezbk, szomjazok ellatasa, a betegek, foglyok meglatogatiasa olyan
magatartasok, amelyben nem csak magat az embert, de a ,,kithatatlan harmadik felet”, az emberi élet
legfébb forrasat és védelmezdjét is tisztelettel illetik.'” Ennél fogva mind az evangéliumok
beszamolodiban, Jézus ezekben rogzitett torvényértelmezésében, mind az 1-2. szazadban sziletett
apostoli tanitasokban kiemelt szerepet kap az adakozasra, az alamizsnaadasra val6 felhivas, valamint
ennek gyakorlata is. Az adakozas felel6ssége abban is folytatasa a torvényben deklaraltaknak, hogy
azt pozitiv médon fogalmazza meg, szankcidkat nem tarsit e ,kovetelményekhez”. A pozitiv
megfogalmazas a hivék szamara garantalja, hogy hasonld szikséghelyzetben 6k is szamithatnak
masok ,,jotéteményére”. A kolcsondsség keresztény gyokerd, de altalanos érvényd elve nyit teret a
tairsadalomban a nagylelk(iségnek, a testvériségnek, de a fenntarthatésagnak is.'*

A keresztény terminologiaban kétféle ujdonsaggal szembesilink. Ezek egyike a munka és
szorgalom erénye, amely nélkiilozhetetlen feltétele a jotékonykodasnak. Részben ez is visszamutat
a bevezetSben rogzitett optikara; amennyiben ugyanis a tarsdalom felel6s tagjaiként, dolgozni
szeretd, teljesitményt tisztel6 emberként élink, akkor nem a szocialis jogok kikényszeritéséért
szallunk sikra, s nem masoktél varjuk szikségeink betoltését. A munkaval, teljesitménnyel
megtermelt javak amellett, hogy csokkentik az allammal és masokkal szembeni
kiszolgaltatottsagunkat, arra is képessé tesznek, hogy ugyanezen javakbol adni tudjunk az
onhibajukon kiviil nehézségekbe keriilteknek.

A masik ujdonsag a keresztény széhasznalatban az, hogy a térvény parancsait lelkiismereti
paranccsa teszi; igy lesz az egyén lelkiismeretére bizva, hogy odafordul-e sziikségben levé
embertarsai felé, hajlando és képes-e masoknak adni, tud-e masokért dolgozni — mindezt akar sajat
szitkségletei hattérbe szorftasa aran is. Az pedig, hogy az adakozas lelkiismereti paranccsa valik,

144 A zsid6 vallasfilozofiaban els6ként megfogalmazott emberi méltésigot a humanista Mirandola emeli at a
jogtudomanyba. Lasd: MIRANDOLA, Oration on the Dignity of Man.

145 Maté 25:35-44.

146 BRUNI — ZAMAGNI, Civil Economy. Efficiency, Equity, Public Happiness, passin.
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talmutat a zsidosag bels6 tigyén. Mivel minden ember rendelkezik lelkiismerettel, a toérvény elvei
mindannyiunk belilrél kovethetd, onként vallalt felelésségévé valhatnak, amennyiben ezt
tudatositjuk.

Az adakozas gyakorlata a kozvetlen, direkt emberi kapcsolatokban zajlik, gazdagok és
szegények, adomanyozok és segélyezettek ismerik egymast, hiszen egyttt élnek. A jotékonykodas
nem intézményesilt és nem szervezett, ennél fogva nem arc nélkdali, a szegények adomanyok folotti
Orome visszahat az adomanyozoéra, akiben ez megerdsiti jocselekedete miértjét. Az okori Izrael
allama addig allt fenn, amig képviselte ezeket a normakat, és érvényesiilt ezek értékszolgalatd hatasa.
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