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Ko6zjogi elemek a Kalman korabeli jogforrasokban

Public Law Elements in the Sources of Law from the Kilmzin Era

The royal regulations protecting the interests of the Christian church and property are wusually considered to
represent the legal significance of the Kalman era. However, the contemporary decrees, privileges (letters patent) and
other written documents — all of which is a kind of sources of law — also describe some of the basic institutions of
the state and public law. We can find regulations and descriptions concerning legislation, administration, judicial
power, fiscal policy, church administration, warlordism and diplomatics. Most of these regulations can be related to
the royalty, the royal rights and prerogatives representing the fundamental role of the monarch in the state. On the
other hand, they also represent the appearance and development of other elements of the operating state.
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1. Kalman és koranak kozjogtorténeti jelentGsége

Kélman kiraly uralkodasabol a (jog)torténeti irodalom altaldban az egyhazzal és a vagyon
védelmével kapcsolatos rendelkezéseit, valamint azt emeli ki, hogy katonai sikerei és atlagon feliili
muveltsége ellenére Kalmdin megitélése — killondsen Gccse, Almos és annak fia, Béla megvakittatasa
miatt — a maga idejében és késébb is ellentmondasos volt.! A Kdlmin korabeli jogforrisokban
azonban szép szammal talalunk kézjogi vonatkozasu, tobbnyire a kiralyi hatalomgyakorlassal
Osszefiiggb rendelkezéseket is. Ezek jelent6ségét noveli, hogy az elsé sajat irott forrasaink, Sgent
Istvan kora és a forrasokban gazdagabb 13. szazad kozotti mintegy két évszazados, sajnalatosan
forrasszegény id6szak kozepérdl maradtak fenn. A korszak jelent6ségét pedig jol mutatja az az
allaspont, miszerint Kalmdin (és Szent Ldszlo) tette egésszé a Géza fejedelem és Szent Istvan altal
megkezdett szisztematikus allamszervezést.”

2. A Kalman korabeli jogforrasok

Kdlmdn koraban a magyar jog elsédlegesen szokasjogi jellegli volt, csupan egyes nagyobb
jelentéségl kérdések — részben e korben is a korabbi szokast leiré és megerdsité — rendezése
maradt fenn valamilyen irott rendelkezés forméjaban. A jogalkotasi terméknek tekinthet$ alaki
jogforrasok kozul terjedelmitk és szabalyozasi korik alapjan kiemelkednek a (jog)torténeti
irodalomban szokasosan dekrétumnak nevezett forrasok.

! DUMMERTH, Az Arpadok nyomaban 301-302.
2 MEZEY, Magyat jogtorténet 269.
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Stephanus  Ladislans  Endlicher forrasgytjteménye Kdlmdannak —_Albericus  altal = Ssszeirt
rendelkezéseiként jeloli bizonyos tarcali gytlés hatarozatait, majd kiloén cimek alatt kozli a
kiralynak az orszagban él6 zsidoknak adott torvényét, a Kdlmdn korabeli elsé6 — 1100-ban vagy
1104-1105-ben tartott esztergomi zsinat, illetve a ,,masik”, 1112. évi zsinat hatarozatait, valamint
tovabbi két zsinati cikkelyt.> Az Appdd-kori dekrétumok latin-angol kétnyelva kiadasaban Kdlmdn
torvényeként szerepelnek a tarcali gytlés hatarozatai, mig a figgelékben olvashatok a zsidokat
érinté térvények, illetSleg a zsinati hatarozatok esztergomi zsinatra utalassal, 1105-1116 kéz¢é tett
keltezéssel, egy cim alatt, folyamatosan kozolve agy, hogy az Endlichemél elktlontlt harom részt a
forraskozlésben csak a cikkek szdmozisinak eltér6 nyomdatechnikai formatuma jelzi* A
forraskiadashoz fzott jegyzetekbdl azonban kideril, hogy a zsinati hatarozatok keletkezési ideje
és helye e szerz8k szerint is részben ismeretlen.” Megint mis felosztis a zsidokra vonatkozd
szabélyokkal egyiitt a masodik dekrétum részének tekinti a zsinati hatdrozatokat is.’

A tovabbiakban Kd/min els6é torvényeként a tarcali gytlés rendelkezéseire — amelyek
masodik
torvényeként az orszigban él6 zsidokra vonatkoz6, 1116 elStt keletkezett’ rendszabésra
hivatkozok. A feltehetéen részben 1100 koriil, részben 1116 koriil sziiletett' zsinati hatarozatok

keletkezési idejét a szakirodalomban tébbnyire 1096-ra’ vagy 1100 korilre?® teszik —

b

tekintetében pedig Endlicher telosztasat kévetve elsé vagy esztergomi és masodik zsinatot emlitek,
nem megfeledkezve a tovabbi két zsinati cikkelyrdl sem.

E dekrétumok mellett Szentpétery Imre kritikai jegyzéke tizenhat Kdlmdn-korabeli kiralyi
oklevelet listaz, ezek tObbségét azonban a forraskutatds eredményei alapjan hamisnak vagy
legalabb kétes eredetlinek tituldlja."" E vonatkozasban ki kell emelni, hogy — kiiléndsen nagyobb
terjedelm oklevelek esetében — egyes szovegrészek tartalmi hamissaga nem jelenti feltétlentl az
oklevél egészében foglalt tartalom hamissagat, illetve az oklevél formalisan hamis volta sem
feltétlentil jelent tartalmi hamissigot.”” Ennek hatterében allhat példiul az oklevél nélkiili
alapitasokat, rendelkezéseket kovets iratkoholas vagy az eredeti oklevél elttinése miatti utélagos
koholas. Ennyiben pedig egy jelenlegi ismereteink szerint formalisan hamis vagy kétes hitelt
oklevél is hasznos informaciéval szolgalhat az A,fpéd—kori hatalmi-k6zjogi berendezkedésrél,
kilonésen akkor, ha olyan j6 minéségti hamisitvanyrol van sz, amelynek készit6je adott kor
viszonyait ismerve legalabbis torekedett arra, hogy hamisitvanyanak tartalmat a lehet$ legkorhtibb
modon irja le.

A privilegialis jellegti rendelkezések — ideértve az alapité- és adomanyleveleket is —
elsédlegesen a cimzett személy, kozosség vagy egyhdaz adomanyait, igazgatasi és gazdasagi
jogositvanyait taglaljak, de jellemzéen tartalmaznak olyan formulakat is, amelyek — esetleg
szankciot is kilatasba helyezve — az egyhazi és vilagi eléljarokat, minden el6kel6 és szegényebb

3 MA 349-375.; SZUROMI, A 11-13. szazadi magyar zsinatok a nemzetkdzi zsinati jogalkotas tikrében 119-120.
4+ DRMH 1. 23-31., 60-66.

> DRMH 1. 123-124.

¢ MEZEY, Magyar jogtorténet 35.

7 MEZEY, Magyar jogtérténet 35.

8 BELLI, Arpéd—kori térvényeink 35.; MARCZALI, Magyarorszag térténete 101.

9 BELL, Arpad-kori torvényeink 35.

10 BELL, Arpad-kori térvényeink 35.; ZAVODSZKY, A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és
zsinati hatarozatok forrasai 95-96.

11 Akoky I/1. 13-18.

12 BONIS, Istvan kiraly 92-93.
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rendd személyt, vagy akar kifejezetten a kiralyt is eltiljdk az oklevélben foglaltakra sérelmes
magatartastol.

3. Torvényhozas

Az altalanos magatartasi szabalyt meghatarozé kiralyi rendelkezések léte 6nmagaban is utal a
torvényhozas jelenségére, de az irott forrasok tartalmaban is talalunk a jogalkotasra vonatkozo
utaldsokat.

A Kdlman elsé torvényét lejegyz6 Albericus egyhazi irastudé munkaja elészavaban — a
leirasra utasitast ad6 esztergomi érseknek szo6l6 ajanlasban — Kalmdn rendelkezéseit Szent Istvin
torvényeivel kapcsolja 6ssze, emlitést sem téve Szent Ldszld hasonld targya rendeléseir6l. Okkal
feltehet6, hogy a kozvetlen eléd emlitését — a két kiraly alkatanak, habitusanak kilonb6zésége
miatt, és mert Szent Ldszld inkiabb Almost szanta utédjanak — tudatosan kertli."> Albericus a
normaanyagot egyszerre nevezi a kiralyl rendelkezések gyljteményének és az orszag gyulési
hatarozatainak, majd elmondja, hogy a rendelések bizonyos tarcali gytlésen sziilettek, amikor a
kiraly az orszag el6kelbivel Osszegyilve, a tanacs hozzajarulasaval fellvizsgalta Szent Istvin
torvényeit. Arra nem utal, hogy a tanacsot ekkor vagy altalaban kik alkottak, de el6kel$ allasukra
kovetkeztethetiink A/bericus megjegyzésébdl, miszerint &6 maga ,,bilesességének miiveletlen volta, szerény
dllapota és lenézett s3egénysége miatt” nem vehetett részt efféle tanacskozasokon.

E tarcali gydlés érdemi rendelkezéseit a ,fefszett a kirdlynak és a kozinséges gyilésnek”
tagmondat vezeti be, azonban a forrias egészének, kilonosen a kiralyt illet§ halastavak
visszavételérol szold cikknek a megfogalmazasabol (udvarunk; mi és akik hozzank jonnek)
kittnik, hogy a tobbes szam elsé személyl szodalakok (elhataroztuk, egyaltalin nem engedjuk,
rendeltiik, rendeljuk) is a kiraly akaratara és kizarolagos toérvényhozoi hatalmara utalnak, akarcsak
a szovegkornyezet alapjan a 15. cikk ,tetszett” szodalakja. Ugyancsak a kiraly térvényhozo
hatalmat emeli ki Kdlmdin masodik torvényének bevezeté mondata, miszerint a kirdly az
orszagaban laké zsidoknak eme tirvényt szabta”. Az esztergomi zsinat hatarozatai pedig
Windenekelott megkérdezends a kirdly” felutéssel kezd6dnek, vagyis a kirdly az, aki az egyhazi
el6kelSk altal megfogalmazott kérdéseknek, kéréseknek sajat akarataval eleget tesz és ezzel
torvénnyé emeli azokat.

A privilégiumok kozé tartoznak azok a kilonleges oklevelek, amelyekben a magyar kiraly
Horvatorszag és Dalmacia elfoglalasat kévetéen nem sajat vagy valamely hazai elédje altal adott
kivaltsagot vagy adomanyt erésit meg, hanem az uralom ala vont tertileten korabban érvényben
volt jogot ismer el és tart fenn. Feér Gyirgy k620l egy 1108. évi keltezést oklevelet, amelyben
Kéilmdn tobb egyhazi és vilagi el6kel6vel — tulajdonképpen taniacsaval — egyltt eskii mellett
megerdsiti Trau lakoinak korabbi szabadsagait, valamint 1111. évi keltezéssel az arbei egyhaz
Cresimir horvat kiralytol nyert birtokait megerdsité oklevelet.'* Mindkét forrasban a normativ erét
kolesonzé kiralyi akarat kifejezése és a megerdsité zaradék a hazai forrasokhoz igen hasonlo, de
az oklevelek formulait a dalmit szerkezeti formikkal vegyiti a szovegezésiik."”” Amig Fejérpataky
Ldszls mindkét forras hitelessége mellett érvel, az arbei egyhaz kivaltsaglevelének hitelessége

13 DUMMERTH, Az Arpadok nyomaban 302., 311.
14 Cp II. 45-46., 56-58.
15 FEJERPATAKY, Kalman kiraly oklevelei 79-82.
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miésok szetint megkérddjelezhetd, az feltehetSen 13. szizadi hamisitvany.'® Fejénpataky hitelesnek
fogadja el II. Istvan 1124. évi oklevelét is, amelyben a kiraly meger&siti a Kdlmdn altal a trauiaknak
és a spalatoiaknak adott kivaltsagleveleket, hamisitvanynak tartja azonban a spalatoi érsekség
1103. évi keltezéssel késziilt privilégiumat.'

Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy mind az orszag el6kel6ivel tartott gytlés, mind az
egyhazi (és esetleg egyes vilagi) el6kel6ket felvonultatdé zsinatok szerepe — ha személyi
sszetételitk kiillonbozik is a sziikebb kirdlyi tandcstél, akikkel a kiraly szamos Arpad-kori forras
tanusaga szerint egyes dontései el6tt konzultal — a tanacséval egyforma: a kiraly meghallgathatja
6ket, de véleménylik nem koti az uralkodot, és tovabbra sem jelennek meg a kiraly nélkil, 6nallo
jogalkotoként.”  Gyakori emlitésiik a korabeli forrisokban inkidbb a dontés egyfajta
indokol4saként, legitimicidjanak megerSsitésére szolgal."” Kalmin korara is igaz tehat, hogy a
kiraly kotelez6 magatartasi szabalyt meghatarozé akarata megjelenési formajatol flggetlentl:
torvény; dekrétum és privilégium kozott még nem teheté érdemi kiilonbség, mert ezek 1ényegi
eleme egyarant a kirdly akarata,” a dekrétumok és privilégiumok térvényi ereje egyforma.”'

A tarcali gytlés rendelkezései biztositjak a Szent Istvin altal egyhazaknak adomanyozott
birtokok, a Szent Istvdn altal adomanyozott halastavak, a barmely kiraly altal adomanyozott sz616k,
telkek ¢és foldek, valamint az egyhazaknak adott erdSk sértetlenségét, tovabba kifejezetten
privilegizalt 6roklési rendet biztositanak Szent Istvan adomanyaira. Kimondja e torvény azt is, hogy
aki sajatlag termelt dolgaibdl ad el valamit a vasaron, Szent Istvin torvénye szerint fizessen vamot,
¢és bar elsé kiralyunk dekrétumainak fennmaradt szévegében ilyen rendelkezést nem taldlunk, ez
nem jelenti azt, hogy ne lehetett volna ténylegesen sajat vagy az utékor altal neki tulajdonitott, az
irasos forrasokbdl utébb kimaradt vagy eleve {ratlan, szokasjogként tovabbélé vamfizetési
rendelkezése. Ezt erdsitheti, hogy e dekrétum a kereskeddk és a szegények vamfizetése kapcsan is
régi, illetve szokott vamrél beszél. Az esztergomi zsinat rendelkezései pedig a leanyt elrablo vagy
rajta erészakot tevé nemes buntetése kapcesan Szent Ldsz/ld — minden bizonnyal tgynevezett elsé
torvényének™ — hasonlé targyd rendelésére utalnak vissza. Utébb pedig az 1222. évi Aranybulla a
nyestb6r adodjardl azt mondja, hogy azt a Kalmdin kirdly 6ta szokasos médon — tudniillik pénzben
— kell fizetni.

Mindezek az utalasok is azt mutatjak, hogy mikézben a kiraly akarata a korabbi térvényt
felulirhatta, az uralkodok sajat rendeléseik vonatkozasaban elvartak, de rendszerint a régebbiek
tekintetében is elfogadtik a torvény tartds (6rok) kotelezé erejét. Az uralkodd el6dokre és a
szokasjog iratlan torvényeire utalasok szolgalhattak a nagyobb legitimaciot, de az esetleg feledésbe
mertlni latsz6 kordbbi jog megerdsitését is. A kiralyi jogalkotds azonban nem szoritkozott a
szokasjog szabalyainak megerdsitésére vagy hézagainak kitoltésére és a teljesen 14j jelenségek
eredeti szabalyozasara, hanem a kirdly az isteni legitimacidjaval megerdsitett torvényerejd
akarataval el is térhetett a szokastdl, lényegében az 6 rendelkezéseitSl figgott, hogy mely
kérdésekben hozott (4j) torvényt, és melyekben hagyta tovabb érvényesiilni a szokasjogot.

16 FEJERPATAKY, Kalmén kirily oklevelei 19., 73., 77-82.; AKOK] 1/1. 15., 17.

17Cp II. 39-40., 80-81.; AKOK] 1/1.14-15., 19.; FEJERPATAKY, Kalman kirdly oklevelei 19., 26-28., 73-74.
18 DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtorténet 81.

19 MEZEY, Magyar alkotmanytorténet 108.

20 BELI, Arpad-kori torvényeink 4044,

2l DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtorténet 126.

22 DRMH L. 57.
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Ugyanakkor Kdlmin elsé torvényének elmélkedése, miszerint a pispoknek jard tized
fizetését az O- és Ujszovetség is elSirja, a Szentek intézkedéseit pedig még a kiralynak is
tiszteletben kell tartania, ramutat a kozjogi értelemben korlatlan kiralyi hatalom egyfajta
(ideoldgiai), a keresztény kiraly eszményétdl sem flggetlen korlatjara.

4. Kormanyzas, igazgatas

A végrehajtas kozponti irdnyitasa is a monarcha kezében Gsszpontosult az Arpdd-korban,? igy a
kiraly kozjogi allasat meghataroz6, szamara politikai vagy gazdasagi elényt biztosito
jogosultsagként ez is a tigabb értelemben vett kiralyi jog elemének tekinthets.” Mivel a személyes
kiralysag idején a kiraly akarata megjelenési formajatél fiiggetlentll torvény, az uralkodé fogalmilag
nem alkothatott alacsonyabb szintd jogszabalyt, igy az igazgatas kdzponti dontései is 1ényegében a
torvény formajaval és erejével voltak azonosak, a kbzponti igazgatas formalisan alig kilonbozott a
torvényhozastél, ennek jelentésebb kérdéseiben a kiralyi tandcs éppugy konzultativ és legitimaciot
er6sité szereppel birhatott, mint a térvényhozasban.

A végrehajto-igazgatasi funkcié egészét az uralkodé nem volt képes egy személyben
gyakorolni, ezért szitksége volt olyan tisztségvisel6kre, majd intézményekre, akik és amelyek
igazgatasi feladatokat lattak el, gyakorlati érvényt szerezve a kirdly akaratinak. Bs bar a
kormanyzasra-igazgatasra vonatkoz6 atfogd szabalyrendszert vagy altalanos igazgatasi eljarasi
szabalyokat nem tartalmaznak Kd/mdn torvényei sem, de taldlunk benniik az igazgatasra, egyes
tisztvisel6kre és eljarasaikra utalé rendelkezéseket.

Kélmdin dekrétumaiban tobbszor megjelenik a kiralyi udvar, curia széalakban, regs jelzével
vagy anélkal, és altaldban az ott folyé biraskodassal Gsszefiiggésben, elsé torvénye pedig az
uralkodoét illeté halastavak visszavétele kapcesan emeli ki a kiralyi udvar tekintélyét és gazdasagi
szitkségleteit. Hogy a kifejezést nem csak a kiralyi rendelések megfogalmazasaban hasznaljak, azt
bizonyitja a tarcali gyalés rendelkezéseithez Albericus altal irt el6sz6, amely a térvény egyfajta
el6zményeként, indokaként utal arra, hogy Kd/man latta, hogy a kirdlyi udvar tisztelete
alabbhagyott. Amig a patrimonialis berendezkedés és az ennek praktikusan megfelel6 utazo
udvartartas jellegzetességeib6l addéddan a kiralysag kezdeti id6szakaban a mai fogalmaink szerinti
tévarosrol nem beszélhetink, a személyes kiralysag jellegébdl azonban észszertien kovetkezhet,
hogy az orszag igazgatasanak tényleges kézpontja a kiraly (és kisérete, udvartartasa) mindenkori
tartozkodasi helyével, a kiralyi udvarral azonos.”

A fentiek fényében is érdekes a tarcali gyilés rendelkezése, miszerint az ispanok altal
OsszegyUjtott szabadok dénarjai harmadrészének visszaosztasa Esztergomban torténik, és
minthogy a normaszéveg kifejezi azt a célt, hogy az ispanok az &ket illet6 részt ne vehessék el a
kiraly el6tt, ebbdl kévetkezik, hogy a beszedett adé Esztergomba kiildése lényegében a kiralynak
torténé kildést jelenti. Legalabb ebben az (add)igazgatasi kérdésben az tgyintézés kozpontja
tehat Kdlmdn idején Esztergomban van, akarcsak az egyhazi igazgatas kozpontja. A vilagi
igazgatasban azonban — a koronazas, a torvénynapok és a torvényhozas Arpad-kori emlékei
alapjan — Fehérvar szerepe legalabbis konkuralhat vele.

23 MEZEY, Magyar alkotmanytérténet 95.
24 PARNICZKY, A magyar ius regium az Arpadhézi kirdlyok kordban 7.
25 MEZEY, Magyar alkotmanytorténet 52—-53.
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Kéilmain els6 torvénye a korabbiaknal egyértelmibben fejezi ki a vilagi és az egyhazi igazgatas
kilonvalasztasat, amikor kimondja, hogy az ispanok és vitézek nem szerezhetnek hatalmat az
egyhazban, majd a masodik zsinat hatarozatai ezt a tilalmat minden vilagi személyre kiterjesztik.
El6bbi torvény a vilagi igazgatas kézremtikodéi koziil emliti a nadort, az ispanokat és a varmegye
egy¢éb tisztviseldit, valamint a kiraly, illetve a herceg nagyobb és egyéb tisztvisel6it, utdbbiak korét
azonban pontosan nem jeloli meg. Kideril e torvénybdl az is, hogy a hercegnek sajat tisztvisel6i
mellett — igaz, a kirdly orszagan belil — sajat uralmi tertilete is van, minthogy a kiraly, illetve a
herceg egymas teriletén tartézkodo tisztvisel6inek tigyeiben szabalyozza a birdi hataskéroket. E
torvény emliti tovabba a hercegnek a kiralyéhoz hasonlé kilonos eléjogat, miszerint ha valamely
megyébe megy, ott szamara ingyenes hasznalatra egy harci mént kell biztositani. A
kronikairodalom szerint egyébként a hercegséget Kdlmin az uralkodasa kezdetén régton Almosnak
adta,® Ggy, ahogy Almos azt mér Szent Ldszld uralkodasanak végén is birta.”’ Késébb azonban
éppen Kdilmin és Almos herceg viszalykodasa vezethetett a kiralyi hatalom efféle teriileti alapt
megosztasanak, az I Andris altal 1étrehozott dukatusnak Kalmdn altali, a 12. szazad els6 éveiben
tortént felszamolasahoz, amikor a kiraly eltizte, majd annak visszatérése utan megvakittatta
beesét.”

A tarcali gytlés rendelkezéseibdl az is kiolvashatd, hogy az orszag tertilete megyékre
tagolodik, és a megye élére allitott ispan tisztségének — feladataival és a kiraly veliik szembeni
elvarasaival is 6sszefiiggd — jelent6ségét mutatja, hogy a kiraly az adok és vamok harmadat nekik
adja. E torvény alapjan az ispan a sajat falvaiban ¢16 szabadoktdl is adé-jellegl bevételre jogosult,
de ennek mértékétdl fliggben a kiraly felé katonaallitassal tartozik. Mindezek jelentésége abban
all, hogy a korabeli forrasok szerint a vilagi tisztvisel6k kozil tisztséglikbdl eredé jovedelemre
csak az ispanok tettek szert, az orszagos ¢és udvari tisztvisel6k nem, emiatt is kaphattak utébbiak —
birtokadoméanyok mellett vagy helyett — jovedelmet hozé ispansigokat.”

A varak és népeik jelentGségét mutatja Kdlmdn elsé torvénye, amikor biztositja, hogy a
var6rok lehetbleg sajat varukban maradjanak, és még a kiraly altali kikiildésiik esetén is hadjarat
kivételével oda vissza kell térnitik, mig a szokott var6rok befogaddja buntetés ala esik; ha pedig
valamely vendégtelepes kozottiik telepedne le, osztoznia kell a katonaskodasi kotelezettséglikben
vagy pénzzel kell megvaltania azt. Emlitést tesz e torvény a hetes szolgalatot teljesité varnépekrol
is, akik kivaltsagos helyzetiik, szabadsaguk fejében nyolc dénart (szabadok dénarjait) fizetnek. A
szabadok egy masik kulénos csoportja pedig a kiralynak, amikor hataraikon atvonul, lovakat,
szekereket és zsoldos szolgalatot nyujt, — és a kozottik letelepedé mas szabadokkal egyiitt — a
korabbi nyolc helyett csupan négy dénart fizet.

Mindezek mar azt a folyamatot tiikrozik, amelyben a kordbban egységes, teljes személyes
szabadsagot mutaté szabad (lber) réteg differencialédasa lezajlik, és kezdeti, vagyoni
viszonyaikban kimutathat6 kilonbségeik mellett mar jogallasuk — szabadsaguk — egységessége is
megbomlik.”” A sajat foldjén €16, szabadok dénarjait nem fizetd, ellenben személyes
katonaskodasi kotelezettséggel terhelt kozszabadok, illetve a mas foldjén él6, de a f6ld uranak
szolgaltatassal nem tartozo, katonaskodas helyett szabadok dénarjait fizet6 kdzszabadok

26 KATONA, Képes Krénika 179.

27 DUMMERTH, Az Arpadok nyomaban 303—-304.

28 KATONA, Képes Kronika 115., 186—187.; PAULER, A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt 1. 210.
2 MEZEY, Magyar alkotmanytérténet 133.

30 BOLLA, A kézszabadsag a XI-XII. szazadban 1. 6-11., 14-16.
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csoportjatol elkilonil a szabad koltézés jogaval mar nem rendelkezd, részben figgd allapotuy,
szabadsagaért ugyancsak dénarokat fizet6 (kotott /ber) réteg, akik mindinkabb egy alacsonyabb
allasu kiralyi szolgilé nép kiemelt helyzet(i elemeivé viltak.”

Kdlmdn elsé torvénye tartalmaz az orszag hatarterileteinek kilonleges szerepébdl adodo,
kereskedelmi igazgatasi szabalyokat is. Lovat gyakorlatilag csak kulféldrél lehet vasarolni,
ugyanakkor Okor kivételével allatot (igy lovat is), tovabba rabszolgat (a korabban kilfoldrél
behozott idegen rabszolga kivételével) kilfoldre eladni vagy kivinni tilos. Kdlmdn ezzel tovabb
szigoritott Szent Ldszld ugynevezett masodik toérvényén, amely a lovak kilféldre térténd eladasat
még csak egyedi kiralyi engedélyhez kototte.”” Az orszag teriiletét is csak a kirdly és az illetékes
(hatar)ispan vamszeddinek pecsétjeivel ellatott engedéllyel lehet atlépni, a hatarvidék Greinek
ispanja pedig a kulfoldrol érkezé fontos hirek esetén kéveteket kiild a kirdlyhoz, és e kévetek
koltségeinek megtéritésérdl a kiralyi udvarban a nador gondoskodik.

A hercegséghez hasonldan a kiraly akaratabdl jott 1étre a hatalommegosztas masik kilénos
formaja, a kiralyi varmegyék rendszeréhez viszonyitva kilonleges jogallast, bizonyos foku
autonomiat élvezé teriiletek vagy nemzetiségi kozosségek joghelyzete. A két jelenség azonban
atfedést is mutat, minthogy ezek a teriiletek vagy koézosségek olykor a kiraly akaratabol torténd
hatalommegosztas soran éppen a herceg (késébb pedig az ifjabb kiraly) uralmi tertiletére eshettek.
Az el6bb Szent Ldszlo, majd véglegesen Kdlman altal elfoglalt Horvatorszag és az ugyancsak utobbi
altal elfoglalt Dalmacia — a ,,Jovagkiraly” altal elfoglalt Szlavoniatdl eltéréen — a kiraly cimei kézott
is rendre 6nalldéan jelent meg. A kiilonbozé jellegti kapcsolédas — amellett, hogy a magyar hoditas
el6tt a horvatok sajat (okleveleik szerint ,,a horvitok és dalmdtok kirdlya” cimet visel6™) kirdlysaggal
is rendelkeztek — az orszag kézpontjahoz viszonyitott nagyobb tavolsagra és kulturalis okokra
(esetleg még a papai hatalom joindulatinak fenntartisira™) vezethetd vissza, itt ugyanis a
magyarsagnak alig voltak képvisel6i.”> A magyar kirdly a horvit teriileten is érintetleniil hagyta a
nemzetiségi szervezetet és a horvat nemesség jogait, de itt a zsupansagok helyett — Szlavéniaval
ellentétben — (magyar) varmegyéket sem alapitott és jelentés varbirtok-rendszert sem épitett ki,
hanem a tertilet élére a kiraly 4ltal kinevezett és az 6 nevében kormanyz6 ban képviselte az
uralkod6t.” A fentebb mir emlitett privilégiumaik alapjan még kisebb beavatkozas tortént a
Velence és azon keresztill a bizanci hatalom érdekkorét is érinté? dalmat varosok esetében,
amelyek széles kort 6nkormanyzati jogainak megtartasara Kalmdn a kiséretével egytitt igéretet tett
kiralyi fennhatésaganak elismeréséért cserébe (lényegében az idegenek vamjanak kétharmadat
kovetelte télik), és amelyek fennhatosagaért a késébbi magyar kiralyok djra és ujra kénytelenek
voltak megkiizdeni.”

3 BOLLA, A kézszabadsag a XI-XII. szazadban 1. 18-21., 24., 28-29.

32 DRMH L. 15.

3 CD 1. 460—466.

3 DEER, A magyar-horvit allamkozosség kezdetei 24-25.; HOMAN — SZEKFU, Magyar torténet 1. 340-345.

3 MALYUSZ, A kézépkoti magyarsig teleptilés- és nemzetiség-politikdja 43—47.

36 DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtorténet 105.; MEZEY, Magyar alkotmanytorténet 84.; HOMAN — SZEKFU,
Magyar térténet 1. 355-357.

37 DEER, A magyar-horvit allamkozosség kezdetei 23-24., 28-29.

38 HOMAN — SZEKFU, Magyar térténet 1. 357-359.
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5. Biraskodas

Mar Szent Istvin Intelmei hangsilyozzak, hogy a kisebb tigyekben torténd itélkezés nem illik a
kiraly tekintélyéhez, ezért azt lehetSleg meg kell hagyni a torvény alapjan itélkezé birdknak.” Az
Arpad-kor okleveles forrasai is azt mutatjak, hogy a személyes kiralysag koraban a legfébb bir6i
hatalom a monarchaé, aki elvileg mindenféle tigyben itélhet," de — minthogy az igazgatas
mukodtetéséhez hasonléan orszagaban a teljes bir6i hatalmat sem volt képes egyedul gyakorolni —
minden mas bir6 itélkez6 hatalma is kinevezés, eseti delegalas vagy jovahagyas révén az &
akaratara és hatalmara vezethet6 vissza. Az Intelmek 6nmérsékletre inté gondolata és a birdi
hatalom sziikségszerd megosztasa koszon vissza Kdilmdn elsé torvényében, amikor a pispokok
altal a ptspokségiik tertiletének ispanjai és mas tisztviseldi jelenlétében évenként kétszer tartando
zsinatok felallitasat rendeli el azért, mert a nép az utazas és az élelmezés nehézségei miatt minden
tgy végett nem tud a kiralyi udvarba menni.

Kélmain elsé torvénye szerint a kirdlyhoz kell kuldeni a vétkes szokasok gyakorlasan kapott
izmaelitakat, ami nyilvan a vétkesnek a kiraly mint bir6 elé allitasat jelenti, de a normaszéveg
alapjan nem egyértelmd, hogy a kiralyi udvarban vagy a kiraly orszagjarasa soran — vidéken —
torténd itélkezésrdl van-e szo. BEzzel szemben egyértelmten a kiraly vidéki biraskodasara utal e
torvény masik rendelkezése, miszerint a kiraly valamely varmegyébe utazva két megyei biréval itéli
a megye népének Ugyeit. E billogosok eljarasaval szemben mar ekkor a nadorhoz lehetett
folyamodni, késébb pedig szerepiik egyre csokkent, és lassan alirendelédtek az ispannak.”
Ugyancsak a kiralyhoz (vagy az e torvényben emlitett piispoki zsinati birésaghoz) lehet fordulni
Kilmdin els6 dekrétuma alapjan az igazsagtalanul {tél6 biréval szemben.

A Kdlmdn korabeli esztergomi zsinat hatarozatai elvi éllel kiemelik, hogy egyhazi személyek
¢és dolgok targyaban a pert az egyhazi torvények szerint kell lefolytatni, mig a tolvajlassal vadolt
egyhazi személyt a puspok és az esperes vizsgalja meg, és ha blinosnek talaljak, leteszik (a papi
rendbdl), és immar vilagi személyként a javait elvesziti, ha pedig semmije sem volt, eladjak
szolganak. A vilagi és egyhazi biraskodas elvalasztasanak szandékara utal Kdlmdn elsé torvénye is,
amikor kimondja, hogy a plispokok, ispanok és masok kaplanjai csak a plispok vagy az érsek
pecsétjével, vagyis eléttik vonhatok perbe; illetve hogy egyhazi és vilagi személyek egymas kozotti
perében az alperest sajat allasanak megfelel6en kell idézni, igaz, az egyhazi személy alperest
egyhazi biraja a vilagi biréval egyttt hallgatja ki. A tarcali gytlés cikkelyeiben altalanosabban is
rogzitésre kertl, hogy vilagi biré6 nem jarhat el egyhazi személy tigyeiben, mig az emlitett zsinati
hatarozatok értelmében, ha egyhazi személy vagy apat a puspoki birésag megkertlésével vilagi
birésaghoz (akar a kiralyhoz) folyamodik, perét elvesziti és vezekelnie kell. Egyhazi tgyekben
tehat — ugy latszik — még a kiraly sem sérthette a plispoki biraskodas jogat.

A vilagi és az egyhazi biraskodas elvalasztasanak bizonyos aszimmetridjat mutatja, hogy a
tarcali gydlés tobb rendelkezése alapjan a puspok vilagiak folott is {télhet egyes kiemelt személyi-
vagy ugykorokben, igy a gyilkost az ispan és mindenki mas a gyilkoséval azonos biintetés terhe
mellett a pispoknek koteles kiadni vezeklésre, mig az apagyilkosok és mas mindsitett emberdlést
elkévetdk felett eleve maga a piispok {tél.

39 CSOKA — ERSZEGI — KURCZ — SZABO, Arpad-kori legendék és intelmek 58.

40 BIRO, A kirdly bir6i hatalma, a biréi hatalom gyakotlisa a kozépkori Magyarorszagon 33.; DEGRE, Magyar
alkotmany- és jogtorténet 112.; MEZEY, Magyar alkotmanytorténet 49.

#“ MEZEY, Magyar alkotmanytérténet 193.
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Megint mas esetekben a vilagi és az egyhazi birék egymas mellett jelennek meg. A tarcali
gyllés rendelkezései szerint az egyszerl emberolést elkévetdk, valamint a varazslok tgyeiben az
esperes és a vilagi bird egyiitt jarnak el, mig a vilagiak kozil a részegesked6 vagy mast arra
kényszerits, tovabba a leanyt rabl6é vagy leanyon erészakot tevé nemesek az esztergomi zsinat
cikkei alapjan a vilagi biré eljarasa mellett egyhazi vezeklés ala esnek. Ugyancsak Kd/mdin elsé
torvénye alapjan, az évenként kétszer 6sszeild puspoki zsinati birdsag a plispokség tertiletének
ispanjai és mas tisztviseldi jelenlétében mukodik, és ennek tekintélyét mutatja, hogy eljarhat az
ispanok egymas kozotti ugyeiben, az apatok egymas kozotti tgyeiben, valamint a kirdly és a
herceg nagyobb tisztvisel6inek vagy kaplanjainak tigyeiben; de e birdsaghoz (vagy a kiralyhoz)
lehet fordulni az igazsagtalan biréval szemben is. Ha azonban a kiraly és a herceg nagyobb
tisztvisel6i egymas kozott vagy el6kelékkel perlekednek, illetve ha a kiralynak a herceg teriiletén
vagy a hercegnek a kiraly teriiletén 1évé nagyobb tisztvisel6je perlekedik, a zsinati birésag helyett a
megyésispan jar el az illetékes birdval egytitt, kisebb tisztvisel6k ilyen tigyében pedig egyedil a
biro.

A Kidlmdn korabeli privilégiumok kozil megemlithet, hogy bar a trauiak 1108. évi
kivaltsaga nem jeloli meg ispanjuk hataskorét, azt rogziti, hogy az ispant a varos népe valasztja,
majd a kirdly megerSsiti 6t a tisztségében.” B kivéltsigolt kozosség ispanjardl is alaposan
feltételezheté azonban, hogy — hasonléan a kiralyi hospeskozosségek eloljardjahoz és a szaszok
ispanjahoz — rendelkezik valamiféle itélkezési jogkorrel; tovabba a trauiak kivaltsaga alapjan az is
teltehetd, hogy a tobbi kivaltsagolt dalmat varosra is hasonlé szabalyok vonatkoztak.

Bar a Kdlmdn korabeli forrasok alapjan minden alanyra és targyra kiterjed6, hézagoktdl és
atfedésektdl is mentes {télkezési hataskori rendszert nem tudunk felvazolni, a biréként eljaro
emlitett tisztvisel6kre vonatkozé szabalyokbdl kiolvashatd, hogy az altalanos és kotelezd térvényi
rendelkezések alapjan itélkez6 birdk nem a kiraly altal adott tgyre vagy tgycsoportra vonatkozo
egyedi delegalas alapjan, hanem tisztséguknél fogva, a hataskoriikbe utalt tigykorben biraskodtak.
Mar az Intelmek is a kiralyi hatalomgyakorlas egyfajta jogon kivili, észszert korlatjaként emlitik a
kegyességet, a béketiirést és a mérsékletet,” és Arpdd-kori jogunkban meg is jelennek olyan
megoldasok, amelyek a jogsértés megtorlasat a rendes buntetést6l enyhébb iranyba téritik el.
Kilman elsé torvénye szerint a tolvajlassal vadolt templomba menekil6t az illetékes biré a pappal
egyutt kérdezi meg, hogy elismeri-e a lopast. Ha beismeri, a megvakitis vagy csonkitas rendes
biintetését6l megmenekiil, de ha tagadasa ellenére talaljak biinosnek, ugy el kell szenvednie azt. A
kozépkori egyhaz(jog) altal kialakitott menedékjog tehat beéptlt a hazai térvényekbe, valamelyest
korlatozva a sérelme megbosszulasat Ohajté sértett és a biré — adott esetben a kiraly —
mozgasterét. Kiegészilt az egyhazi menedék a kiraly, 1ényegében a kiralyi udvar altal nydjtott
menedékkel is, mindezek terjedelme azonban — hogy a biré és a jog tekintélye is megmaradjon —
nem érte el a teljes buntetlenséget, csak a legsulyosabb bintetési nemek aldl biztositott
menekvést.”!

El6bbi cikk széhasznalata szerint egyébként a tagadé bevadolttél nem tagadhaté meg
6nmaga kimentésének lehetésége, tovabba a tagadas ellenére bindsnek kell tekinteni azt, akinél a
binjelet talaljak, vagy akire egyébként rabizonyosodik (comprobato) a lopas. E szabaly ugyan nem
szOl kifejezetten a probardl, és ilyen szabalyt Szent Istvan és Szent Ldszlo dekrétumaiban sem

42 Cp 1II. 45-46.
4 CSOKA — ERSZEGI — KURCZ — SZABO, Arpad-koti legendak és intelmek 61.
#Kiss, Allam és egyhaz a 11-12. szazadi torvényalkotasban 93-94.
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talalunk, de a széalakok azt valdszindsitik, hogy a kimentés vagy rabizonyosodas prébaval
torténhetett. Ugyancsak Kd/mdn elsé torvénye alapjan, az elfogott tolvajt harom napig lehet
megk6tozve tartani, azutan at kell adni a birdnak, és ugyan e harom napban tizprébanak nem
vethet6 ala, azonban tagadasa esetén ezt kévetéen mar istenitéletre bocsatandd, ha nem lehetett
rabizonyitani a cselekményt. E torvény tovabbi rendelkezései értelmében istenitélettel mentheti
magat a koborld szolgat befogadé is, ha a szolga a sajat uranal valamit lopott; a tilalom ellenére
magyar lovat vasarlé személy, ha lopassal vadoljak, és az eladét belféldon nem tudna felkutatni;
valamint az, akit a falu hamis tanunak kialtott. Utobbi két esetben a torvény kifejezetten a
tizprobat emliti.

6. Fiskalis rendelkezések

Kéilmdn els6é dekrétuma garantalja a Szent Istvin altal egyhazaknak adomanyozott birtokok, a
barmely kiraly altal adomanyozott sz8l6k, telkek és foldek, illetve egyhazaknak adott erddk,
valamint a Sgent Istvin altal adomanyozott halastavak sértetlenségét, azonban a mas kiralyok altal
adomanyozott halastavakat — a kolostorok vagy egyhazak mindennapi hasznalatara szitkségesek
kivételével — visszavenni rendeli. A korona birtokjoganak kiadasi oldalat képezd kiralyi
birtokadomanyozas intézménye mellett felsejlik itt a sziikebb értelemben vett kiralyi jog is, mivel
az Arpad-kori forrasok alapjan a kiraly birtokot térvényesen vagy silyos kozblncselekmény
megtorlasaként (confiscatio) vagy 6roklésre jogosult hianyaban (caducitas és devolutio) szerzett, soha
nem jogalap nélkil, ezért az adomanybirtok torvényi visszavételének is kellett, hogy legyen
jogalapja, ami nem lehetett mas, mint hogy a kiraly valamilyen lappangé jog alapjan eleve igényt
tarthatott e javakra.

Ugyanez a térvény — immar a korona birtokjoganak bevételi oldalan — a nem Sgens Istvin
altal adomanyozott birtokok esetében kimondja, hogy a taxative felsorolt lehetséges 6r6kosok (a
leszarmazok, a testvérek és azok leszarmazoi) kimertlése esetén az 6rokséget a kiraly részére kell
atvenni, mig Szent Istvdin adomanyai esetében az 6r6kosok kore — a vasarolt birtokhoz hasonléan
— a természetes leszarmazas rendje szerint szélesebb.* A szigortibb 6roklési rend célja a kiralyi
birtokallomany csékkenése miatt bizonyosan az adomanybirtok miel6bbi visszaszallasa volt a
kiralyra.** FEzzel szemben Sgzent Istvin adomanyainak a nem adoményos birtok 6roklési
szabalyaihoz kozelitését tovabbra is az indokolhatta, hogy e régebbi adomanyok a zavaros 11.
szazad soran részben beleolvadtak az egyéb birtokokba, igy elkilonilt 6roklési rendjik a
gyakorlatban nem tudott m{ikédni.*’

Kilmain 6r6klési rendszerének gyakorlati érvényesiilését igazolja Béli Gdbor is, amikor a 12.
szazad végéig kimutatja, hogy a monostorok vagy egyhazak javara végrendelkezé el6kel6k
birtokokrél mindig csak kiralyi engedéllyel rendelkeznek, ha pedig talélé rokonaik vannak, agy az
6roklott és adomanyos birtok esetén nekik is juttatnak a vagyonbdl, vagy az & beleegyezésiiket is
beszerzik a kegyes adoméinyhoz.*® Még késébb, a 13. szizad gyakotlatiban a ,neki és dltala
orikoseinek és orikose lesgdrmazottainak” fordulat valik altalanossa, ami — kiegészilve a consensus
gyakorlataval is — szlkebbnek latszik a Kdlmdn elsé dekrétumaban meghatarozott, fidgyermek

4 BELI, Rendelkezés kiralyi beleegyezéssel az Arpad-korban 104.

4 DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtorténet 152.

47 BELI, Magyar jogtorténet 131.

48 BALL, Rendelkezés kiralyi beleegyezéssel az Arpad-korban 101-102.
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hidnyaban az adoményos fivéreit is magiban foglalé jogutédlasi rendnél.”’ Bs ugyan Parmiczky
Mihaly a Kalman altal engedett 6roklési rend érvényestilését latja ott, ahol a fivérek adomanyként
kapjak a kirdlytol fidgyermek hatrahagyasa nélkiil elhunyt fivériik korabbi adomanybirtokat,” ezek
az esetek ¢éppen azt mutatjak, hogy a fivérek automatikusan nem Oréklik meg az
adomanybirtokot, éppen ezért kérnek arra utébb 6k is kiralyi adomanyt, vagy még életében az
eredeti adomanyos a kiraly hozzajarulasat a fivérek majdani 6rokléséhez.

A kiralyl consensus szitkségessége is mutatja, hogy az adomanybirtok kiralyra haramlasa
Kélmdin koratol mar dologi jellegt, és bar Szent Istvdin adomanyainal nem emeli ezt ki a t6rvény, de
6rokosok hianyaban itt is a korona lappangé joga éledhetett fel. Ugyanakkor alighanem a szerzett
birtok is a torvényes 6roklési rend kimertlése utan a kiralyra szallt — mint Sgent Istvin koraban —,
de ez nem dologi, hanem 6r6klési alapon, szikségszert 6rokosként, amit késébbi oklevelek is
igazolnak az orszag kiprobalt szokdsjogara utalva.”

Kélmain torvényei alapjan tehat — Szent Istvan dekrétumaival ellentétben — mar kimutathaté
az 6rokos nélkil maradt birtokban a kiraly (korona) altali jogszerzés dologi (devolutio) és 6roklési
(caducitas) jogcimének elktloniilése. Lényegiiket tekintve azonban kijelenthet6, hogy amig a
caducitas alapjan a szokasjog és az {rott jog altal meghatarozott torvényes 6roklési rendben —ami a
lexc generalis — az urafogyott vagyont a korona szerzi meg, addig a devolutio esetében, ha az
adomanybirtokhoz kapcsolodé dologi jogardl a consensus keretében le nem mond, ugyancsak a
kiraly hatarozza meg az 6roklés kiilonos rendjét, amely tehat ugyancsak — igaz, privilegialis jellegli
— torvényes Oroklési rend, méghozza a térvényes 6roklés altalanos rendjéhez képest /lex specialis.
Amig a caducitas inkabb hasonlit a mai jogunkban az allam szitkségképpeni Orokoskénti
megjelenéséhez, és a torvényes 6rokosok korét észszert hatarok kozé szoritva kizarja, hogy egy
értékes vagyonelem uratlanna, bizonytalan jogi helyzetGvé valjon, addig a devolutio esetében a
birtokban megtestesiilé gazdasagi hatalom akként érvényestl, hogy a dolog allagarél a kiraly
meghatarozott személyi kor javara lemond, de ez nem korlatlan és feltétlen, hanem a birtok — a
consensus kozbejottének kivételével — eme 6r6kosi kor kimertilése esetére mindvégig a kiralyra néz,
varomanya van a dolog allagara, amellyel a visszaharamlas utan ismét rendelkezhet. Valéjaban
azonban mindkét funkcié igaz a caducitas és a devolutio jelenségére is: mindkettének feltétele egy
torvényes Oroklési rend kimertilése, mindketté megakadalyozza a tényleges uratlansag létrejottét
¢és biztositja a kirdlynak a dologban megtestesilé gazdasagi értéket, ami politikai hatalmanak
gazdasagi alapjat is képezi. Mivel pedig a patrimonialis allamberendezkedésben a hatalom kézjogi
rendjét — féleg a gazdasagi jelentéségl intézmények korében — maganjogias elemek szévik at,
nincs elvi akadalya annak sem, hogy a dologi jellegG devolutio mellett a caducitas 6r6klési jellegt
jelenségét is a tagabb értelemben vett zus regium részjogositvanyanak tekintsiik, minthogy ez is a
kiraly (egyébként maganjogias) kozjogi hatalmat gazdasagi-politikai elény biztositasaval
megalapozé jogintézmény, amely tehat vagyonérdekd kiralyi el6jogoknak,” a fiscalia regum
elemének tekinthetd.

A korona egyéb — nem birtokhoz kapcsolédé — fiskalis jellegli bevétele a tarcali gytlés
rendelkezései alapjan a varmegyékben beszedett vamok kétharmada, mig harmadrész az ispant,
illeti. A vamokat és a kiralyt illeté addjellegi befizetéseket (vectigalia) terhelS tizedrdl szold

4 BELI, Rendelkezés kiralyi beleegyezéssel az Arpad-korban 100-105.

50 PARNICZKY, A magyar ius regium az Arpadhazi kiralyok koraban 30.
51 AUo VIL 125-126., 152-157.

52 PARNICZKY, A magyar fus regium az Arpadhazi kiralyok kordban 7—8.
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rendelkezés szerint utébbiak elosztisa a vamokkal egyezben torténik, alighanem a szabadok
dénarjainak az ispan altal szazadosi keriiletenként tortént Gsszegytjtést kévetéen Esztergomban
esedékes visszaosztasa szerint. Az ispan pedig a megkildeni elmulasztott Gsszegért annak
kétszeresével felel, nyilvan a kirdlynak. E dekrétum szabadok dénarjaira vonatkozé
rendelkezéseibdl az is kideriil, hogy annak mértéke korabban altalanosan nyolc dénar volt, Ka/mdin
azonban — az igazgatas korében, a szabadok jogallasardl irtak szerint — differencialta azt. A dalmat
varosoktdl Kalmin az idegenek vamjanak ugyancsak kétharmadat kovetelte, amint ez a trauiak
1108. évi privilégiuméban olvashat6.”

Kilmin torvényeiben tobb — elsé dekrétumaban hét, masodik dekrétumaban és az
esztergomi zsinat rendelkezéseiben egy-egy — olyan, jellemzden jogsértésen alapuld fizetési
kotelezettséget talalunk, amelynek jogosultjat, igy a kiraly esetleges részesedését nem jeloli meg a
normaszoveg. Ezekben az esetekben a dolog természete alapjan részben a kiraly, az eljar6 bird, az
illetékes ispan, esetleg a vagyoni vagy egyéb sérelmet szenvedd személy vagy az egyhaz vagyoni
igénye is felmeriilhet. Minden bizonnyal a kiralyt illeti példaul a tarcali gytlés rendelkezése alapjan
az ispantdl elkobzand6 vagyon kétharmad része (mig egyharmad a feleségének és 6rokoseinek
marad), ha az ispan megszegte a magyar szolgak vagy allatok kilféldre torténé eladasanak
tilalmat. Bar nem zarhato ki, hogy a dekrétumok fennmaradt szévege esetleg hianyos, a korabeli
jog dontben szokasjogi jellegébdl adoddan mégis inkabb az feltételezhetd, hogy a nyilvanvaldan
nagyobb szamban 1étez6, a szitkséges korben és mértékig megfeleléen ismert szokasjogi
szabalyok egészitették ki e rendelkezéseket.

A korona birtokjogahoz tartozé intézmények és az egyéb fiskalis bevételek funkcidja
egyarant az, hogy a hatalmi rendszer mikoédésének gazdasagi alapjat biztositsak, és a fiscalia regum
ismertetett elemei azt mutatjak, hogy Kdlmdn térvényeiben kiemelkedd jelent6ségti volt a kiralyi
vagyon védelme, j6vedelmeinek fokozasa.”* Bar a (jog)torténeti irodalom szerint a birtokallapotok
éppen Kdlmdin korara juthattak el odaig, hogy az uralmi teriileten nem maradt szabad, birtokos
nélkili f6ld, igy megindulhatott a kiralyi birtokok rendszerének és a patrimonialis szemléletnek a
felbomlasa,” Kdlmdn dekrétumaiban még a regalé-jellegli jovedelmek novekvé szerepe mellett is a
kiralyi birtokrendszeren alapulé j6vedelmek elsédlegessége tikrozédik.

7. Az egyhaz joghelyzete

Az el6bbiekbdl is kitdnik, hogy Kdilmdin torvényeit — kiléndsen a zsinati hatarozatokat — athatja a
keresztény kiraly(sag) képe, a kialakuléban 1évé allamnak és a keresztény egyhaznak elsé kiralyunk
egyhazszervez6i voltabol és a kiralyi hatalom papa altal is kozvetitett isteni legitimaci6jabodl eredé
kilonos viszonya. Bz egybecseng az Intelmek kitételeivel, miszerint a kiraly a keresztény egyhaz
6re és gyarapodasanak garantal6ja, mig a f6papi rend a kirdlyi szék egyik ékessége.” Frdekes
azonban, hogy Diimmerth Dezsd szerint éppen a puspokbdl lett kiraly, Kalmdin idejére tehetd az
uralkodé misztikus, ég-f6ld k6zottl kozvetits szerepe levetkézésének kezdete, igaz, ekkor ez még
nem lelt talajra az udvarban.”

5 CD 1I1. 45-46.

> MAKK, Magyarorszag a XII. szazadban 80.

5 MEZEY, Magyar alkotmanytorténet 56.; MEZEY, Magyar jogtorténet 82.

56 CSOKA — ERSZEGI — KURCZ — SZABO, Arpad-kori legendék és intelmek 56—57.
57 DUMMERTH, Az Arpadok nyoméaban 313-315., 317.
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Bar Kdlmdn torvényei az igazgatas és a biraskodas kapcsan emlitettek szerint tobb
rendelkezésben deklaraljak a vilagi és egyhazi hatalom elvalasztasat, és ez a szeparacié inkabb az
egyhaz javara aszimmetrikus, ugyanakkor a vilagiak egyhazi tigyekbe avatkozasanak tilalma a vilagi
igazgatas csucsan all6 kirdlyra nem terjed ki abszolut jelleggel. A tarcali gytlés tobb
rendelkezésében a kiraly a keresztény egyhaz aktiv oltalmazdjaként, timogatojaként, jelenik meg,
mik6zben torekszik mas hitek és vallasok visszaszoritasara, igy a vallasuk tiltott gyakorlasan
kapott izmaelitakat buntetés végett a kiraly elé kell vinni, azoknak minden falujukban templomot
kell épiteni, azt adomannyal kell ellatniuk, majd kozosségiik egyik felének el kell koltéznie onnan
— nehezitve kozosségi életiiket, és megcélozva a keresztények kozé olvadasukat. Kdlmdn masodik
torvénye pedig a zsidokat hozza t6bb tekintetben hatranyosabb helyzetbe: keresztény cselédeik
nem lehetnek, keresztényekkel k6tott kolesontigyleteiknél kételezé mindkét hitd tantk jelenléte és
zalog adasa, nagyobb érték esetén a levélbe foglalas is, adasvételnél pedig mindkét hitd tantuk
jelenléte és a levélbe foglalas; keresztény tanuk, illetve pecsétes levél hianyaban pedig a lopas vadja
alol csak négyszeres, illetve tizenkétszeres megtérités fejében szabadulhatnak.

Az egyhaz tekintélyét védik a Kdlmdin korabeli masodik zsinat cikkei is, miszerint a
templomat hatrahagy6 falu birsagot fizet, az innepnapon arusité személy az arult dolog értékének
négyszeresét vesziti és vezekelni tartozik, mig az tinnepnapokat meg nem tarté szabad ember
haromnapi vezekléssel, a szolga hétszeri megcsapatassal blinh6dik. Hasonlé célt szolgalnak az
esztergomi zsinat dontvényei, miszerint ha a pap a részegeskedbket nem dorgalja meg, vagy nem
intézkedik az esperesnél a vezekeltetéstik irant, 6t magat fiiggesztik fel és negyven napig vezekel;
ha pedig maga részegedik meg, vagy mast arra kényszerit, biintetéssel — akar letétetéssel — lakol. E
zsinat rendelése kimondja azt is, hogy aki masnak szolgajat vagy a varakhoz tartoz6 népbdl valakit
uranak beleegyezése nélkil betikre tanit vagy pappa tesz, koteles azt megvaltani és ezen felul
Otven pénzt fizetni, azonban a megvaltas kotelezettségébdl kideril, hogy az egyhazi személlyé tett
mar nem kényszerithet6 vissza vilagi ura vagy a var szolgalataba. Az egyhaz tekintélyét néveli az
apatok ¢és kolostoraik puspoki fennhatdsag ala rendelése is, miszerint apatok a puspokik tudta
nélkil a kolostorbdl nem, és egyébként is csak rovid idére tavozhatnak. A kiralyhoz utazasuk
kilon kiemelése mutatja, hogy a pispok ala tartozok nem keriilhetik meg 6t a kiralyhoz
fordulassal, a kiraly pedig lehetSleg nem avatkozik a puspokok tgykorébe. Az esztergomi zsinat
és Kdlmdn els6 torvénye alapjan pedig csakis a kiraly kiilén6s joga az, hogy utazasai alkalmaval
templomon kivill, megfelel6en felszerelt satorban vagy mas épiletben misét hallgasson, masok
szamara ez tilalmazott.

Mivel az egyhaz tekintélye megkivanja a gazdasagi stabilitast is, Kdlmdn elsé dekrétuma
garantalja Szent Istvantol kapott birtokaik és halastavaik, a mindennapi hasznalat mértékét szolgald
tovabbi halastavaik, valamint erdSik sértetlenségét. E torvény szerint a vamok és adok Osszege
utan is fizetend$ tized, méghozza — szemben az esztergomi zsinat dontvényével, miszerint a
kolostorok, egyhazak és egyhazi személyek sajat cstrjeik, magtaraik és akoljaik utan nem fizetnek
— a foldmuvelésbdl és sziiretb6l szarmazoé javak utin a papok, apatok és egyhazi tisztvisel6k is
fizetik azt. Az Endlicher altal kilon cim alatt k6zolt két zsinati cikkely egyike szerint pedig az
egyhaz népei minden javaik utin tizedet, mig szolgaik az egyhazkozség plébanosanak harom
dénart fizetnek.” Bizonyira az egyhizat illetik az esztergomi zsinat rendelkezése szerint a pispok
és az esperes altal lopasban marasztalt egyhazi személy javai is, vagy szolganak torténd eladasa

8 MA 375.

71



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

esetén a vételar; valamint a masodik zsinat dontvénye szerint a templomatdl eltavozé falu altal
tizetendd tiz pénz, illetSleg az innepnapon arusito altal fizetend6 négyszeres Osszeg.

A tized kapcsan érdemes kiemelni, hogy bar az nem a kincstarat illette, altala a kiraly
meghatarozott uralkodoi- és kozcél érdekében, az allami makodés szempontjabdl is kiemelkedd
jelentéségl intézmény — az egyhaz — mikodésének biztositasara, kotelezd jogi normaban, részben
egyszeri, részben rendszeres, altalanos, kotelezé és kikényszerithetd fizetési-szolgaltatasi
kotelezettséget rott alattvaldira. A tized kozvetlentl az egyhazat illette, hidnyzott a valddi
redisztribicios jellege, azonban ez a megoldas érdemben alig kiilonbozik attdl, mint ha a kiraly
sajat bevételként hatarozta volna meg azt, majd abbdl a kincstar gondoskodott volna az egyhaz
muikodésének fedezetérdl. Ilyen értelemben a tized szabalyozasaban az egyik legkorabbi
adojellegt kozteher megallapitasat lathatjuk.

A Kilmdn korabeli masodik zsinat rendelkezései rogzitik, hogy az orszag minden
templomaban naponta konyorognek a kiraly és orszaga tdvéért, mig a kiraly élete vagy méltdsaga
elleni Gsszeeskiivéssel, ezek elleni merénylet megkisérlésével vagy az ezzel vald egyetértéssel,
illetve ezek tudomasanak elhallgatasaval httlenségbe esék e cselekmény rendes buintetése mellett
egyhazi kik6zosités ala is esnek. Az esztergomi zsinat dontvénye szerint a kik6z6sitésrél a pispok
dont, de arrdl levélben értesiti a kiralyt, aminek hatterében az a szandék huzoédhat, hogy az egyhaz
ellen sulyosan vét6 vagy egyes sulyos deliktumokat megvaldsitd személyeket a kiraly az
egyhazahoz val6 viszonyara is tekintettel tavolitsa el a maga — és a vilagi hatalom — kozelébdl.
Mindezekbdl lathatéd az is, hogy — az egyhaz tekintélyét véds kiralyi rendelkezések mintegy
ellentételezéseként — az egyhaz is kozremikodik a kiraly tekintélyének megdvasaban.

A 11. szazad végére — a Sgent Istvint kovetd uralkodoknak e tekintetben a régihez valo
meglehetds ragaszkodasa ellenére™ — a magyar kiralyi hatalom és az egyhaz viszonyat is elérte az
invesztitira-harcok és a gregorianus reformtérekvések hatasa, de ennek ttemérdl és kozrehato
okairdl a torténeti irodalomban eltérd allaspontok mutatkoznak. Feiér Gydrgy 1096-bol kozli Orban
papa Kalmannak sz616 — nem kétségtelen hiteld™ — levelét, amelyben az egyhizfé varakozassal
tekint az 4j kirdly uralkoddsara, miutan a magyarok a megel6z6 idészakban |, letértek a papai szék
iranti engedelmesség diiardl”"" Amig e varakozas és Kalman neveltetése, egyhazi eléélete latszolag
koénnyd magyarazata lehetne a gregorianus eszmék tamogatasanak, masutt éppen szekularizaltabb
— a kiralyi hatalom ég és fold kozotti kézvetité szerepét levetkézni probald, a korona targyi
jelentéségének novelésével magyar kiralymitoszt teremteni torekvé — gondolkodassal jellemzik
Kalmint.”*

Még valtozatosabb a megitélése annak a révid levélnek, amely szerint Kalmin az 11006. évi
guastallai zsinaton lemondott a piispokok kinevezésének és beiktatisanak jogardl.” Amig ugyanis
Erszegi Géza szexint Kalmdn idején VII Gergely papa reformjai hazankban diadalt arattak, Pesruch
Apntal amellett érvel, hogy nem bizonyithatd, hogy Kalmdan akar e zsinaton, akar maskor lemondott
volna az invesztitira jogar6l.”* A lemondés tényét nem vitatva mas szerz8k arra mutatnak ra, hogy

% MALYUSZ, Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon 22.

%0 MAKK, Magyarorszag a X1I. szizadban 62.

o Cp II. 13-15.

62 DUMMERTH, Az Arpadok nyomaban 313-317.; SZUROMI, A 1113, szdzadi magyar zsinatok a nemzetkozi zsinati
jogalkotas tikrében 120.

63 MA 375.

¢4 BERSZEGI, A kereszténység elsé szazadai 31.; PETRUCH, Lemondott-e Kalman kiralyunk a guastallai zsinaton az
invesztitararol? 321-334.
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a Kdlman éltal hozott, a papai hatalomnak kedvezé valtozas hatterében jol megfontolt politikai
érdek, leginkabb a magyar kiraly horvat—dalmat teriiletek feletti uralmanak papai elismerése iranti
igény 4llt,” illetve hogy ugyan Kdlmdn valoban lemondott az invesztitira addig gyakorolt
modjardl, azonban ténylegesen még mintegy fél évszazadon at a magyar kiralyok nevezték ki a
plspokoket,” és a magyar kirdly nem adta fel az egyhazzal kapcsolatosan meglévs egyéb
egyhazszervezbi jogait.”’

Hogy a kirdly egyhazzal kapcsolatos joggyakorlasa valéban nem valtozott meg egyik
naprél a masikra, azt jol mutatja, hogy a 12. szazad els6 felétdl igazolhatéan létez6 nyitrai
puspokséget — a tobbségi allaspont szerint — maga Kd/mdn alapitotta, feltehetSleg 1105 és 1114
kozott,” és végiil 11 Istvan 1169-ben (vagy 1171-ben®) tett igéretet — egyebek mellett — arra, hogy
papai beleegyezés nélkil nem tesz le vagy helyez at (és nyilvan nem is nevez ki) pispokoket, sem
apatokat vagy prépostokat, oklevelében pedig utalt a II. Géza altal a papanak tett hasonld
igéretre.”’ 1229-ben aztin mar valdban a papa adott felhatalmazist a szerémi piispokség
alapitasara a kalocsai érseknek.”!

Az invesztitura valtozasa ellenére a kiralyi hatalomnak és az egyhaznak Szent Istvdnig
visszavezethetd Orokségével, a keresztény kiralysaggal és a kiraly egyhazszervez6i szerepével
Osszefiiggs kulénos kapcesolata és az allami mikodés teljes szekularizacidjanak hianya fennmaradt.
A kiralynak az egyhaz oltalmazasaban, tekintélyének és gazdasagi stabilitisanak biztositasaban
betoltott szerepe a torvényekben és a gyakorlatban is tovabb élt. Szemben tovabba a puspokségek
alapitasaval, a Kdlmdn korabeli valtozasok nem érintették a kiralynak a monostorok alapitasara
valé jogosultsagat, igy bar az Arpéd—kor végéhez kozeledve mind gyakrabban kerilt sor
maganosok altali létesitésre, még a 13. szazadban is taldlkozunk kiralyi monostoralapitisokkal.”

A Kdlman korabeli forrasokban is egyértelmten megmutatkozik tehat az a felismerés, hogy
az egyhaz a kiralyi hatalomnak nemcsak legitimaciot biztositd ideoldgiai timasza, hanem —
gazdasagi és katonai ereje, a klerikusok altal hordozott tudas és muveltség, valamint az alattvalok
befolyasolasanak és mozgositasanak képessége altal — olyan hatalmi-politikai tényez§ is, amelyet a
kiralynak hatalma fenntartasahoz mindenkor figyelembe kell vennie, maga mellett kell tudnia.

8. Haduri jogok és diplomacia

Amig a hatalomgyakorlas eddig vizsgalt megnyilvanulasainak jellegzetes megjelenési formaja
valamilyen irott dokumentum (térvény, adomanylevél, hatarozat) keletkezése, addig a haderd
mikodtetése, a haduri jog gyakorlasa alapvetSen cselekvésben mutatkozik meg. gy aztin a
legf6bb haduri jogositvanyokrol tantskodd kézépkori forrasaink alapvetéen kétfélék. Talalunk az
oklevelekben az e jogositvanyokkal sszefiigg6 szabalyokat, normativ rendelkezéseket, de szamos

65 BALI, A Rémai Szentszék befolyasa az Arpad-kori jogalkotasra 178.; DEGRE, Magyar alkotmany- és jogtorténet
105.; DUMMERTH, Az Arpadok nyomaban 306.
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forras eseményleirasként, el6zményként, esetleg indokolasként tartalmazza a kiraly haduari jogaval
valamely médon Osszefliggd torténések lefrasat.

Bér Kilmin az dtvonulé keresztesekkel, Almossal, a ruténokkal és Dalmacidban is harcolt,”
torvényeiben a kiraly haduari joganak tan legeklatansabb alakzatairdl, a kiilsé ellenséggel szembeni
tamad6 vagy védekez6 hadjaratokrol — egyetlen kozvetett utalast leszamitva — nem esik szo.
Kilmdn elsé torvénye ugyanis gy rendelkezik, hogy a hatarvidékrol érkez6 kovetek lovainak
pusztulasa vagy sérilése esetén azok megtéritésérél a nador gondoskodik, mig ha épségben
hazatérnek, azt egy hadjaratban val6 részvételnek kell szamitani.

Ugyanakkor féleg a hadjaratok (és a rendfenntartas) tekintetében nyeri el jelent6ségét elsé
torvényének rendelkezése, miszerint az ispanok a falvaikban €16 szabadok utan, akiktél lovakat
kaphatnak és szaz pénzt tudnak Osszegydjteni, e j6vedelembdl a kiralynak egy pancélos katonat,
negyven pénz bevétel esetén egy pancél nélkiili katonat tartoznak adni (ténylegesen inkabb ellatni,
koltségeit fedezni). Az ispanok felteheté szama alapjan aligha ez a rendelkezés biztositotta a
kiralyi haderé javat, de valészindsithetd, hogy a fenti rendelkezés értelmében a nagyobb
jovedelmd ispanok nem egyetlen pancélost, hanem minden sziz pénz bevétel utan egy-egy
pancélost tartoztak adni (ellatni).

A kiraly katonai igényeit szolgaltak a varszervezet katonaskodé elemei is, koztik a tarcali
gyllés tobb rendelkezésében emlitett varérok, akiket e forras szerint a kiraly hadjarat idején
valamely ispan vagy mas tisztvisel6 mellé rendelhet (de a hadjarat végeztével vissza kell térniiik
sajat varnépikhoz), és. akiknek katonaskodasi kotelezettségében — fele mértékben — osztoznak a
kozottik leteleped6 hospesek is, akik azonban e szolgalatot nyolc dénarral (a szabadok
dénarjainak értékével) megvalthatjak.

A miar targyalt igazgatasi szabalyok koziil 6nallé kiemelésre érdemesek a kiralyi kovetekkel
¢és a diplomaciaval kapcsolatos rendelkezések. A belfoldre torténé kovetkildés nyilvan nem volt
kizarolagos kiralyi jog, de ennek is lehettek kilonds szabalyai, mig a koéveteknek az orszag
hatarain talra kildése és kulfoldi kévetek fogadasa mar a kiralynak azt az eljogat képezte, hogy
mas szuverén autoritasokkal a hitlenség terhe nélkil és egész orszaganak nevében lépjen
kapcsolatba. Mig azonban a kiralyi kévetek szabad mozgasat és feladataik teljesitése érdekében
lovak hasznalatba vételét biztosité szabalyokat Sgent Laszld dgynevezett harmadik dekrétumaban
talalhatjuk meg, addig a kiraly — és hozza hasonléan a herceg — személyesen gyakorolt kilonos
el6joga jelenik meg a tarcali gytlés hatarozataiban. Eszerint, ha a kiraly (vagy a herceg) valamelyik
megyébe megy, ott szamara egy harci mént kell biztositani. Egyértelm a sz6vegbdl, hogy csupan
atmeneti és ingyenes hasznalatba adasrdl van itt sz6, a 16 gazdiaja pedig csak akkor kap
ellenszolgaltatast, ha a 16 elpusztul vagy megsérul.

Ugyanitt olvashaté a mar emlitett rendelkezés, miszerint a hatarvidék Sreinek ispanja a
kulfoldrol érkezd fontos hirek esetén a koltségek elSlegezésével kéveteket kild a kiralyhoz, azok
koltségeinek megtéritésérdl pedig a kiralyi udvarban a nador gondoskodik. Tovabba a kiraly altal a
megyében hasznalt 16 megtéritési értékei szerint gondoskodik a nador a hatarvidékrél érkezé
kovetek lovainak pusztulasa vagy sériilése esetén. Ha pedig e kévetek épségben hazatérnek — mint
arr6l mar szo6 esett — azt egy hadjaratban valo részvételnek kell elszamolni. Végiil, a kévetek vagy
kualfoldrél érkez6 mas személyek, notabilitasok kiraly altali ill6 fogadasara utal a térvény, amikor
az eladomanyozott halastavak visszavételét azzal indokolja, hogy a kiralyi javak csokkenésével a
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kiralyi udvar fénye és tekintélye is csokken, azonban helyesebb, ha a kiraly és azok, akik hozza
jonnek, a méltosag béségével talalkoznak.

A kiralysag korai idészakabol fennmaradt kevesebb forras alapjan is kijelenthet6, hogy e
diplomaciai kapcsolatok koézil — amint az invesztitira kapcsan mar széba kertlt — kiemelkedd
jelentéségli a magyar kiraly és a papasag viszonya. A vilagi diplomaciai kapcsolatokat tikr6zé
forrasok tobbsége pedig ugyan a 13. szazadbol maradt fenn, de ezek korai példai — tobb kétes
hiteld oklevél mellett — éppen Kdlmdn és a lotharingiai herceg 1096. évi, a keresztes hadak
atvonulasaval kapcsolatos levélvaltasa, valamint a kovetkezé évben a velencei dézsénak kévete
Gtjan kiildott, a horvat—dalmat teriiletekkel és az ottani béke megdrzésével kapcsolatos levele.™

Legvégtl, a diplomaciaval kapcsolatos rendelkezések mellett emlithet$ a tarcali gyGlésnek
az orszaghatar atlépését a kirdly és az illetékes ispan vamosainak pecsétjével felruhazott
engedélyhez kot6, ennek megsértését pedig pénzbirsaggal fenyeget6 rendelkezése, amely azért is
jelentSs, mert a kiraly alattvaldinak a kiraly uralmi tertletén maradasat hivatott szolgalni. Ennek a
tekintély kérdése mellett gazdasagi szempontbdl is jelentésége van, hiszen az alattvaloktol
érkeznek — kozvetleniil vagy kozvetetten, példaul az ispanon keresztiil — a kiralyt illetd juttatasok
és szolgalatok. E rendelkezés egyébként nem rontja le a Szent Istvdn korabol ismert, de (eltérd
forras hianyaban) minden bizonnyal Ka/mdin koraban is érvényes rendelkezést, miszerint a tilos
hataratlépés sulyosabb esete, a (biintetés eldli) kilfoldre szokés a hltlenség bélyege ala esik.

9. Konkluzié

A Kdlman korabeli jogforrasok alapjan megallapithat6, hogy bar a korabeli jog irasos forrasaiban
az alapvetéen szokasjogon alapulé hazai jog egészének, de még a kozhatalmi berendezkedés
alapveté normainak is csak téredéke talalhaté meg, és olykor e szabalyok pontos keletkezési ideje,
sorrendisége is kérdéses, azonban ezeket — és éppen ezeket — nem véletlenill foglaltdk irasba,
minthogy a kor legfontosabbnak vélt hatalmi és tarsadalmi viszonyait szabalyoztak. A csekély
szamu forras alapjan is lathaté tovabba, hogy Kalmdn munkassaga messze talmutat az egyhazzal és
a vagyon védelmével kapcsolatos rendelkezésein. A korabeli forrasokbol a hatalmi-koézjogi
berendezkedésre vonatkozo fontos szabalyokat és mechanizmusokat is megismerhettnk, ezekb6l
pedig kivilaglik a kiralynak a kozjogi-hatalmi berendezkedésben, a kialakulé allam mutkédésében
betoltott kozponti szerepe.
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