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Az angolszasz hazassagi jog a torzsi szokasjogok alapjan

Anglo-Saxon Marriage Law Based on the Tribal Customs

According to Sir Maitland and Sir Pollock, the ,,Anglo-Saxon law is not only archaic, but offers an especially pure
type of Germanic archaism”. This means that the Old-English law is free from any Roman or Christian element,
thus it is inberenlty different among other Germanic customary laws. The law codes (in Old-English they are called
domas) are written in their own langnage, unlike other Germanic tribes who wrote in Latin. Altough the Roman
and Christian elements will appear in the Lsle when Aethelberht changes religion, the impacts are minimal. In other
words: those who want to come to know the closest one of the Germanic customary laws to the original, they should
pay attention to the ,,lost child” of the 1 eges Barbarorum: the 1eges Anglo-Saxonum. In my essay the questions are
simple: what characteriges the legal status of a married woman and a widow? Is she an object or a person? What
happens with ber and her property after the death of her husband? There are answers, but they are comlicated. The
provisions are obscure and are difficult to understand because their langnage is archaic, and the researchers are
subjective to the point where we no longer knows the truth. This way there is no end of the presumptions and guesses,
the literature is often contravene with itself, thus it is necessary to take a commitment in some questions. Still I think
there is some kind of an objective reality 1 found: a woman is not less than a living person but sadly she cannot be

totally equivalent with men (and her husband).

Keywords: marriage law, law codes, tribal customs, women’s rights, Munt, mundiunm, Christian elements, widows,
equality

1. A kutatas kérdései és modszere

Maitland és Pollock szerint az angolszasz jog nemcsak archaikus, hanem a german archaizmus egy
kiilléndsen tiszta tipusat kindlja,' azaz az dangol jog mentes minden rémai vagy keresztény elemtél,
igy eredendéen kulonbozik a tébbi german szokasjogtdl. Az dangol nyelven domdiknak nevezett
torzsi szokasjogkonyveket sajat nyelviikon irtak, ellentétben mas german torzsekkel, amelyek
szokasjoga latin nyelven maradt fenn. Bar a keresztény kultdra megjelent a Brit-szigeteken a kelta
korszakban, a rémai provincia idészakaban, majd az angolszasz torzsi kiralysagokban a kenti
uralkodo, Aethelberbt vallasvaltasat kovetSen, ennek hatasa az angolszasz szokasjog alakulasaban alig
mutathaté ki. Igy aki a german szokasjogok kézil az eredetihez legkozelebb allét szeretné
megismerni, annak a Leges Barbarorum ,,elveszett gyermekére”, a Leges Anglo-Saxonummra kell figyelnie.
Kutatasi kérdéseim egyszertiek: milyen jellemzi a hazas és az Gzvegy né jogallasat? Targy vagy
személy? Mi torténik vele és vagyonaval a férje halala utan? A valaszok azonban korant sem
egyszeriek. A torzsi kiralysagok jogkonyveiben a rendelkezések rendszerint homalyosak és nehezen
érthetéek, mivel a nyelvezetiik archaikus, a szoveget modern angolra forditok pedig annyira

! POLLOCK — MAITLAND, The History of English Law Before the Time of Edward 1.
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szubjektivek, hogy nehezen ismerhet6 fel az igazsag. Vége-hossza nincs a feltételezéseknek és a
talalgatasoknak, a szakirodalom gyakran ellentmond 6nmaganak, és egyes kérdésekben az adott
fordit6 elbitélete tinik a dontének. A nyomtatasban vagy digitalisan fellelhet6 eredeti, 6angol
torrasszévegek (Aethelberht, Hlothere és Eadric, Wibtred, Iné, Alfréd, Edward, Aethelstan, Edmund,
Ethelred, Knut 1gazsaga) és — értelmezésnek is tekintheté — forditasuk alapjan arra teszek kisérletet,
hogy a hazai jogtorténet-tudomanyban alig kutatott témaban forraskézponta valaszokat keressek
kérdéseimre.

2. Hazassagi koteléki jog

Az angolszasz korszak hazassag-felfogasa legalabb annyira kultarahoz kétoéttnek tinik, mint ahogy
az volt a rémai jogi és a keresztény hizassig is.” Biztos azonban, hogy hizassagnak mindhirom jogi
kultaraban egy férfi és egy n6 egytittélését tekintették, amellyel csalad jott létre. A german elképzelés
szerint a hazassag a két csalad kozotti szovetséget hozott létre, azaz erés kozosségi jellege volt.
Patriarchalis, de (a legtobb torzs esetében) felbonthaté életk6zosséget jelentett, melynek
természetes célja az utddnemzés volt. Sz6 sincs 6nmagaban a férj és a feleség megegyezésrdl,
hanem a két rokonsag kozotti konszenzusra volt sziikség a hazassag 1étrejottéhez, szemben a romai
jogt individualis jellegt consensus facit nuptias elvével. Itt mutatkozott meg a né egyik legfontosabb
szerepvallalasa: 6 volt a beownlfi vagy freothuwebbe, azaz a békefono, aki véget vetett a rokonsagok
kozti viszalynak’. A german hazassig létrejottével egyidében a né feletti hatalmat (mundium) férjére
ruhazta annak eddigi jogosultja, aki minden esetben egy férfi rokona, altalaban az apja, apa
hianyaban pedig a legid6sebb férfi csaladtagja volt.

Hagyomanyosan négy hazassag tipus kilonilt el egymastdl. A névétel a kutatas
szempontjabol els6bbséget élvez, ezért sziikséges a hosszabb jellemzése. A 1ényege a két csalad
szerz6dése volt, amit a leend6 férj és a né felett hatalmat (Munt, mundium) gyakorld személy kozti
megallapodas hozott 1étre. Ez az egyszerd n6vétel, a hazassagkotés tradicionalis modja. A vélegény
a weotnma megtizetésével megvasarolta ugyan a feleségét, mégis kérdéses, hogy valdjaban a néért
fizetett-e vagy a mundinmért. A korai népjogok szerint a hatalom addigi birtokosat illette a fizetség,
a n6 csak a késoébbi idékben kapta kézhez — az akkor mar — menyasszonykincsnek nevezett
szimbolikus vételarat. A rémai jogi consensus facit nuptias kanonjogi kozvetitéssel valt idével a german
népjogok részéve: innentdl a né mar nem a targya volt az adasvételi szerz6désnek, hanem alanya,
parhuzamosan azzal, hogy a névételbdl kifejl6d6 konszenzuson alapulé hazassag a tobbi tipussal
szemben 4ltalinossa valt.* Mas médja a feleségszerzésnek a nérablas volt. A népjogok pénzbirsaggal
buntették, de nem rendelkeztek a nd visszaadisirdl, ez azonban vérbosszut idézhetett el a
rokonsagok kozott.” Késébb a nének lehetésége volt a sziilei és elrabldja kézott donteni, 4m ha az
utobbit valasztotta, az 6roklési jogat elvesztette a csaladja iranyaba. Mivel a hatalombirtokos
hozzajarulasa nélkil tortént, ez a hazassagkotési forma nem keletkeztetett mundiumot a felesége
felett, azt tovabbra is egy férfi rokona gyakorolta. Amennyiben késébb sem sikertlt a hatalom
birtokosanak hozzajarulasat megszerezni, csak un. szabad hazassag jChetett létre, amely —
ellentétben a névétellel — egy né és egy férfi konszenzusan nyugodott. Elénye volt, hogy a né sokkal

2 HERGER, A german férji Munt és az egyhazatyak hazassagfelfogasa 72.

3 BAILEY, Daughters, Wives, and Widows: A Study of Anglo-Saxon and Anglo-Norman Noble Women 4.
4 HERGER, A german férji Munt és az egyhazatyak hazassagfelfogasa 76—77.

> RUSZOLY, Eurépai jog- és alkotmanytorténelem 145.
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erésebb pozicidban volt a férjével szemben a tobbi hazassagtipushoz képest, hiszen nem allt férji
mundinm alatt, mig hatranynak tekinthetd, hogy ez 1étrejohetett mar megkotott hazassag mellett is,
ami poligamiat eredményezett. Utolsé hazassagtipus a férfi egyoldala akarataval valosult meg: az ur
agyasava tette a (rab)szolgandjét, és ezt az egyszert agyassagot — a ndi jogallas Gjabb valtozatat
képez6 — hazassagnak tekintették,” szemben az dgyassag altalanos értelmével.

Tacitus szerint a germanok ,,majdnem egyediiliek a barbirok kizott, akik egy feleséggel beérik, kivéve

nagyon keveseket.”

Bar ebbdl kovetkezik, hogy a germanok monogam hazassagban éltek, ez nem
zarta ki a tobbnejlséget, ahogy erre még a 11. szazadban is talalunk utalast.® A hazassigot illetéen
meg kell jegyezniink, hogy a german népjogok ellenallénak bizonyultak a kianonjogi hatasokkal
szemben. ,, Az érdekelt csalddok maguk intézték a hazassdgi kitelékkel kapesolatos iigyeket, mindenféle hatdsagi
beavatkozds nélkiil.”” A hizassigi jogot tehat tovabbra is tilnyomorészt a tradicionalis angolszasz
szokasjog uralta, arra az uralkoddi akaratnak kevés hatasa volt, és az egyhazi hatas is visszafogottan,
l1épcsézetesen kertilt csak el6térbe.

Az angolszasz kiralyok jogkényveiben, melyet rendszerint az adott uralkodé Igazsaganak
neveztek, csak néhany hazassagra vonatkozo rendelkezést talalunk.

A legkorabbi ilyen Aethelberhhez (Wessex: ut. kb. 589-616) kothetd. Ezek szerint: ,,77. §
Ha egy férfi feleséget vasdrol maganak, legyen az ajanlat tirvényes, ha az nem tisztességtelen. 77.1. § Ha azonban
tis3tességtelen, vigyék a nét vissga a csalidjdhoz, a pénzt pedig adjik a férfinak vissza.”™’ A két szakasz a
névételrdl szol. Az, hogy a pénz sz6 szerepel a szévegben (sceatd), arra enged kévetkeztetni, hogy
ez egy valodi adasvételi szerz6dés. Szo sincs rola, hogy a menyasszony az alanya legyen, ténylegesen
a targya a jogugyletnek. Hogy mi szamithat tisztességtelennek, arrél pontos informaciok nincsenek,
de ebbe barmi beletartozhatott, ami nem nyerte el a né feletti hatalom jogosultjat, elvégre
alkudozasrol volt szo6. Aethelberht — bar keresztény uralkod6 volt — a romai csaladjogbdl atvett —
kanonjogi consensus facit nuptias elvének még nyomat sem latni az Igazsagaban.

Vitak targyat képezi a szakirodalomban, hogy a vasarlassal a leendé fétj a mundiumot veszi-
e meg vagy a nét magat." Allithato, hogy a né barmennyire is hatalomalatti, mégsem tekinthetd
egyszert dolognak, amit meg lehetne vasarolni, hiszen ilyen esetben a teljes vérdijat kellene fizetni
érte (ez egy ember ara), de ennek a téredéke is elég volt, ahogy a kovetkezé fejezetben ezt latni
fogjuk. Tovabba mivel szabad emberrdl van szo, vérdijjal rendelkezik, szemben a rabszolgaval, aki
valéban dolognak mindsil, és aki felett rendelkezési joga van a tulajdonosanak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy akinek van vérdija, az nem lehet dolog. Az tgylet lényegét a mundinm atruhazasa
képezte, igy logikusnak tlnik, hogy a vételar a mundinmért jart, nem magaért a néért. A mundinm
szerzéssel jard hazassag két részbdl allt. Ezek az eljegyzés (beweddnng) és az eskivé (gifta)."> Az
eliegyzés a germanoknal erés koteléket létesitett.” Minthogy a hazassig adasvétel, igy az eljegyzés
a szerz6dés maga, az eskiivé pedig a teljesitésnek felel meg. Igy a vételir megfizetése, mint realaktus
létrehozta a szerzédést és koterével ruhazta fel azt (ezt jelenti a ,,legyen az ajanlat torvényes™). Ennek

¢ HERGER, A germdn férji Munt és az egyhazatyak hazassagfelfogasa 73—44.

7' TACTTUS, Germania (18).

8 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 244.

9 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 119.

10 A forrast kozli: LIBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 7—8.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
23.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 15.

1 BUCKSTAFF, Martied Women's Property in Anglo-Saxon and Anglo-Norman Law and the Origin of the Common-
Law Dower 243.

12 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés tikrében 54.

13 RUSZOLY, Eurépai jog- és alkotmanytorténelem 145.

157



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

kovetkeztében, ha id6kozben az eskivé elmaradt, az szerz6désszegésnek mindstlt, ami miatt a
rokonsag vérbosszut indithatott, vagy legalabbis kévetelhette a jovatételt. A teljesités kovetelésére,
vagyis a n6 dtadasira azonban semmiképp sem volt lehetSség. "

Hasonloképp rendelkezett Iné wessexi kiraly (ur. 689-720) is. ,,31. § Ha valaki feleséget vesz
magdnak és ag eskiivd elmarad, fizesse vissza |a hatalom birtokosa] a novétel drat, majd fizessen |a vilegénynek]
meég egyszer ennyit és figessen jovdtételt a kexeseknek annak megfelelden, amennyit neki kell, ha megszegi a
Jfogadalmat.”™ A tényéllas alapjan k6z6mbos az ok, de valdszintleg ez az eset akkor allt fenn, amikor
a hatalom birtokosa elallt a szerz6déstdl (sajat jogan, ugyanis a lanynak nincs érdemi lehetésége
tiltakozni). A fentebb {rottaknak megfeleléen viszont rendkiviili a biintetés, mert a vételarat vissza
kell adni, majd jovatételt kell fizetni a v6legény rokonainak (a kezestarsak kifejezés a rokonokra
utal). A fogadalom megszegése a borh-bryce (aminek értéke Seebohm szerint'® azonos a mund-bryce-el —
a mund-byrd megtorésével), amir6l Nagy Alfréd (Wessex: ur. 871—kb. 886, Anglia: kb. 886—899) is
emlitést tett a jogkonyvében.'” Az adott sz6 az angolszaszoknal kétotte az eskiit tevd személyt, és
annak be nem tartasat buntetéssel fenyegették. A tovabbiakban — minthogy a teljesités nem volt
kovetelheté — a menyasszony a rokonainal maradt, az eskiivé meghidsult. Amennyiben a hatalom
birtokosa megfizette a jovatételt, lezarult az igy, annak hianyaban azonban szamolhat a vérbosszu
megindulasaval.

Aethelberht 1gazsaga a nérablasrol is rendelkezett. Ezek szerint: ,,82. § Ha egy férfi erdszakkal
magdval visg egy hajadont, fizessen 50 shillinget a tulajdonosinak [a hatalom birtokosdnak], és utina vdsdrolja
meg a tulajdonos hozzdjarnldasat. 83. § Ha el volt jegyezve a nd egy misik férfinak, tovabbi 20 shillinget fizessen
Jovitételként [a férfi] [a batalom birtokosanak]. 84. § Ha visszabozzak 6t, csak 35 shillinget fizessen [a hatalom
birtokosinak] és 15 shillinget a kiralynak.”* Valoban a ,,tulajdonos” sz6 szerepelt a forrasszévegben
(agend), de Ggy észszertibb, hogy ebben az esetben is a mundinmra vonatkozik, és nem a lanyra.
Magatodl értetédd az egymast kovetd szakaszok lényege. 50 shillinget kell fizetnie a nérablonak és
ezutan szitkséges megvennie a hatalombirtokos hozzajarulasat is, amivel a nérablas névétellé valik.
Amennyiben a né mar menyasszony, tovabbi 20 shillinget kell fizetni (6sszefiiggésben azzal, hogy
az eljegyzés kotSerdvel rendelkezik, ami harmadik személyekkel szemben is fennall). Ha az elrablo
visszaviszi a lanyt a csaladjahoz, ugy csak 35 shillinget kell fizetni a csaladnak és tovabbi 15-6t a
kiralynak. Meg kell jegyezni, a kiraly jelenléte itt nem teljesen érthetd. Liebermann szerint, bar a nét
visszaadtak (ami igy csekélyebb sulytd buncselekmény), mégis sziikséges volt birsagot fizetni, ez
pedig a kiraly illette.

Ellenben, ha Thorpe értelmezését vesszitk alapul, egy merében mas tényallas tarul elénk.
Forditasaban a szakasz ugyanis igy hangzik: ,,84. § Ha a nd terbes lesz, tovabbi 35 shillinget fizessen [a
hatalom birtokosanak] és 15 shillinget a kirdlynak.” A kérdéses Sangol szé a gangang. Thorpe a
szovegkornyezetbdl kovetkeztetett erre a feltevésre,” és nem is alaptalanul, hiszen indokolt lehet
rendelkezni arrdl az esetrdl, amikor a nd teherbe esik az elrablisit kovetden. Ezt kovetden a

14 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 167-168.

15 A forrast koézli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 8.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
25, ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 9.

16 SEEBOHM, Tribal Custom in Anglo-Saxon Law 374-376.

V7 . § Es legeliszir megparancsoljuk, mint a legfontosabbat, hogy mindenki tarisa meg az eskiijét és fogadalmat.” A forrast kozli:
LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 47, THORPE, Ancient Laws and Institutes of England 063,
ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 61.

18 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 19.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
25, ATTENBOROUGH, The Laws of the Eatliest English Kings 15.

19 THORPE, Ancient Laws and Institutes of England 25.
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kompenzacié mértéke 85 shillingre emelkedik, ami a csaladfét illeti, és tovabbi 15 shillinget
szitkséges a kiralynak megfizetni. A szakaszok egymasutanisagat tekintve logikus lehet, hogy az
walapesetet” kett6 ,,mindsitett eset” koveti. Az viszont megdobbentd, hogy rajta kiviil minden
tovabbi fordité az elsé értelmezésre jutott (,,ha visszaviszik™).

A vételar a 11. szazad végétSl mar nem a hatalom birtokosat illette, hanem a nét, ahogy az
Alfréd torvénykonyvének a bevezetésébdl is kideril: ,12. § ... é lissa & |a férfi], hogy van-e rubdja neki
[a nének], mayd fizesse meg neki a s3iizessége drit, név s3erint, a weotumat.”™

A tovabbiakban egyik torvény sem szol kifejezetten a hazassagkotésrél, azonban szitkséges
szélnunk Kuut (Anglia: ur. 1016-1035) Igazsaginak egyik rendelkezésérdl, mi szerint: ,,74. § Es ze
kényszeritsen senki se nét se hajadont olyanhoz, akit & |a liny] nem kedvel és ne is adjik el 6t pénzeért, csak ha
onszantdabol vallalja ezr.” A forrashely azt jelzi, hogy erre a korra a né akaratanak jogi jelent6sége lett,
és a hazassag alapjava a két fél konszenzusa valt (consensus facit nuptias). A n6 mar nem targya, hanem
alanya volt a szerz6désnek. Azt tovabbra is homaly fedi, hogy a gyakorlatban ez a kanonjogi elvaras
mennyire valésult meg, hiszen a hazassag még mindig egy szovetségkotési eszkéz volt. Minden
estere elérelépés mutatkozott abban, hogy a né tiltakozasa a hazassagkotéssel szemben jogi
jelentSséget nyert.” Arrédl ugyan nem talalhat6 rendelkezés a jogkonyvben, hogy biintették volna
az ilyen hazassagkotést, a korabeli kdnonjog azonban az akarathianyt bonté akadalynak tekintette,
azaz ha a kinoni eléirdsok érvényesiiltek, akkor az ilyen hdzassig érvénytelenithets volt.” A
szerz6dés id6kozben elveszitette adasvételi jellegét is, ugyanis a ,,ze adjik el ot pénzért” azt jelenti,
hogy a weotuma atalakult a korszakban.

Ami az eljegyzést illeti, egy Edmund korabdl szarmazé 10. szazadi dokumentum pontos
leirast ad arrél, mit jelentett az eljegyzés aktusa a korszakban, és kozvetett moédon azt is igazolja,
hogy a mar létez6 szokasokat késébb Knut csak megerdsitette. A dokumentum a ,,Be wifmannes
beweddung”, az an. Kenti Eljegyzés: ,1. Ha valaki el akar jegyezni egy not vagy egy hajadont, legyen ez
elfogadhaté a nének és a bardtainak. [rokonoknak], majd exutin iigy hebyes, ha a vilegéiny az Ur tirvényének és a
vildg s3okdsainafk megfelelden eldszor megigéri és megfogadja a liny drzdinek [rokonok], hogy sigy kezeli dt, abogy
az Ur tirvénye szerint egy nét egy ferfinak kezelnie kell, és eskiivel erdsitsék ext meg a [férfi] bardtai [rokonai]. 2.
Utdna legyen ismert, kibez, tartozik a pénz, majd djra fogadja meg et a vilegény, és a bardtai garantiljak e3t. 3.
Majd ezutin mondja el a vilegény, mit fog neki adni, ha a nd elfogadja az 6 akaratdt |a vilegényét] és hogy mit fog
neki adni, ha a nd tovdabb él, mint 6. 4. Ha 7igy egyeznek meg, 1igy helyes, hogy a nd jogosult lesz a fél vagyonra, és
azg egésyre, amennyiben Ro0s gyermekeik siletnek, kivéve, ha dijra hazasodik. 5. A vilegény erdsitsen meg
mindent, amit igért egy fogadalommal, és a baritai garantiljik ext. 6. Es ha ok [a rokonok] mindenben
hdzassagban éljen egy olyannal [férfival], aki kivanta 61, majd [a rokonok] tegyenek kilesindsen fogadalmat. 7.
De ha a férj el akarja vinni 6t egy mdsik thane foldjére, akkor ag gy volna kedvexd a ninek, hogy a bardtai
megegyeznek [a [férjjel], hogy nem esik neki semmi bantdddsa, és ha elkivet valamit, akkor ok lesgnek a
legkizelebbiek, akik megfizetik a birsagot [belyette], ha neki nem lenne ra pénge. 8. Az eskiivin pedig a torvény
szerint legyen jelen egy pap, aki az Ur dlddsival, joléthen isszekiti dket. 9. De arra is iigyelni kell, hogy a

20 A forrast kézli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 31.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
47.

2l LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 241: Wulfstan érsek szerint altalaban figyelmen kivil hagytak.

22 HERGER, A n6vételtdl az dllami anyakonyvvezetig 48.
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menyassgony és a vilegény ne alljon til kizeli rokonsdagban egymassal, hogy a késdbbiekben ne kelljen s3étvilasgtant
Gket azért, hogy hibasan egybekeltek.”™

Korabban széltam a kezesekrol, akik a rokonok korébdl keriltek ki, mig ebben az esetben
a baratok (freond) toltotték be ezt a funkciot. Abbdl a feltevésbdl kiindulva, miszerint az egyén
eskutarsai a rokonai, logikusnak tanik, hogy az eljegyzéskor is veliik tesz fogadalmat. Feltételezhetd,
hogy rokonok hidnydban — vagy nem sziikségszerfien csak velilk — is eljegyezhetd a lany.” Itt a
baratok lehetnek a korabban mar gegyldannak vagy congildonesnek nevezett kezesek, valamint
»egyszer” baratok is. Ezek alapjan dgy tlinik, hogy a rokoni kételék a 10. szizadra némileg lazult.”

A Kenti Eljegyzés 2. pontjaban hasznalt pénz az eredeti szOvegben a foster-lean, melynek a
pontos jelentése nem ismert. Thorpe szerint lehet, hogy ez egy masik sz6 a mundiumra vagy az a pénz,
amit a n6 csaladjanak {gérnek az eljegyzéskor. Esetleg egyfajta dfjazas a nevelésért, de nem tisztazott
pontosan, hogy mit jelenthet.*® Annyi bizonyos, hogy ez nem a weotuma”” A 6. pont eredetije kdzel
lefordithatatlan, a szakirodalom nem magyarazza meg, és minden fordité mas eredményre jutott.
A borh tovabbra is a fogadalomra utal, miképp a wedis. A ketté kozott a kiilonbség vélelmezhetSen
az volt, hogy a wed az egyes fogadalmakat jelenthette, minthogy minden mozzanat utan kilén
fogadalmat kellett tenni, a borb pedig az eljegyzés megkotéséhez kotheté fogadalom volt. Ennek a
fentebb emlitett megszegése a borb-bryce, amiért késébb birsagot kell fizetni. Thorpe magyarazata
alapjan arra kévetkeztethetunk, hogy a két rokonsag (a korabbiakbdl itélve killonésen a vélegény,
illetve a né hatalombirtokosa) koélecsonosen is fogadalmat tett, és ez a jogi aktus keletkeztette az
eljegyzési szerz6dés kotderejét.” Jol latszik a forrasbol, hogy ez mar kordntsem adisvételi szerz6dés
volt, hanem egy formalis megallapodas, amit nem a weotuma megfizetése hozott létre, hanem a
kolesonos fogadalmak. Bar a weotuma tovabbra is 1étezett és részét képezte az eljegyzésnek, mar
csak egyfajta igéret volt a vélegény részérél a menyasszonynak egy kés6bb megfizetendd Osszegre,
ami nem vételdr, hanem szimbolikus jelentéséggel biré ajandék.” A 7. pontban ezzel
bsszefligeésben kiilonds hangsulyt helyeztek a menyasszony jovéijét illetéen annak biztonsigara.”
Ennek megfeleléen a férjinek ujabb fogadalmat kellett tennie arra, hogy a lanynak nem esik
bantddasa, valamint a rokonok lesznek azok, akik kezesként felel6sséget vallalnak majd a né altal
elkovetett bincselekményekért.

Frdekességképpen megemlitheté azonban, hogy az apacakkal kotétt hazassag —a kanonjogi
bonté akadalynak megfeleléen — nem csak hogy érvénytelen volt, hanem buntetendd is. Knut 1020-
ra datalt levele a kévetkez6t tartalmazta: ,16. § Es hasonioképp elrendeljiik a Mindenhatd Isten és minden
Szentje nevében, hogy egy férfi se legyen oly’ merész, hogy feleségiil vesz egy apdcdt vagy egy ndt, aki egyhazi fogadalmat
tett. 17. § Ha valaki mégis igy tesz, legyen kitaszitott Isten elott és rekesszék ki a Hivok kizosségébdl és szdlljon
minden vagyona, amije van a kirdlyra, kivéve, ha eldll ettil a s3entségtelen hazassagtdl és amilyen gyorsan csak lebet

1531

a végsokig jovd teszi Isten felé, amit tett.”” Aki tehat a bont6 akadaly ellenére kotott hazassagot, az

23 Liebermann és Thorpe forditasa alapjan. Lasd: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 442—444.; THORPE,
Ancient Laws and Institutes of England 255-257.

24 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society 1 243.

%5 LOYN, Kinship in Anglo-Saxon England 12-14.

26 THORPE 1840, Ancient Laws and Institutes of England 254.

27 A forrds 3. és az 4. pontjat a kévetkez6 alfejezet targyalja.

28 THORPE 1840, Ancient Laws and Institutes of England 255.

2 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 172-173.

30 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 243.

31 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 274.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
369-370.
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békevesztetté valt és mindenki ellenségévé. Jol latszik, hogy az egyhaz kételékében ¢é16 nék védelme
rendkivili volt, és a kanonjog hazassagi koteléki jogi rendelkezését mintegy megerdsitette az ahhoz
tzott vilagl szankcid. Hasonloan rendelkezik Edmund (ur. 939 — 946): aki apacaval paraznalkodott,
azt nem lehetett , #s3tességes” temetésben részesiteni haldlat kovetéen.”

Bizonyithaté, hogy az angolszasz né a hazassagkotés utin is megmaradt a sajat
rokonsagaba, és nem kertlt at a férjéébe. I. Henrik normann uralkodé (ur. kb. 1068—1135) Leges
Henrici Primi cimG gyGjteményében a  Consuetudo Westsexe ciml cikkben tartalmazza ezt a
rendelkezést, ami azt engedi feltételezni, hogy a wessexi szokasjog meggyokerezett elemérdl van
s26: ,,70, 12. § Hasonloképp, ha egy ni' kovet el emberilést, bosszuljak meg rajta, vagy gyermekén vagy a s3iilein
vagy fizessék meg errdl az oldalrdl [a kompenziciot], de ne a férjén vagy drtatlan kapesolatain |a féry rokonsagan].”™
A feleség altal elkovetett bincselekményért a felel6sség a nét és rokonsagat terheli, nem a férjet.
Megjegyzendd, hogy a n6é gyermeke is viselhette a bosszut, 6 pedig nagy valoszintséggel kozos
gyermek a férjjel. Logikusnak tlnik, hogy a férj csaladja is részt vett a vérbosszuban vagy az elégtétel
megfizetésében, bar erre nézve semmilyen jogi kotelezettség nem terhelte Oket, kivéve, ha a
gyermeket a bincselekmény kézvetlentl érintette akar elkdvetoként, akar sértettként. Ilyen esetben
ugyanis mint legkézelebbi rokonok, a sziilei voltak a felelések érte.’* Mégis észszertinek tlinik
6nmagaban a feleségért is vallalni a vérbosszut vagy a jovatétel megtizetését, ugyanis nem tarthatod
az az elképzelés, hogy a férj nem tesz semmit a csaladjaért, aminek a fenntartasa egyébként a
kotelessége. Idében némileg visszafelé haladva hasonléan rendelkezett Nagy Knat is. ,,76. § Es ha
barki lopott dolgot visz a hdzdba és lebukik, 7igy helyes, ha § [a tulajdonos] visszakapja, ami az ivé. 76. 1. § Es
hacsak nem keriil a feleség zdrja ald, § drtatlan. 76. 1a. § De d [a feleség] dr3i az 0 raktdardnak és ladajanak a
kulesat, ha ezek Zdtja ald keriil a lopott dolog, sigy 0'is biinds. 76. 1.b. § De egy feleség sem tilthatia meg a férjének,
hogy agt hozzon a hizba, amit & szeretne.”™ Iné wessexi kirdly Igazsigiban is talilhaté ilyesféle
szabalyozas: ,,57. § Ha a férj marbdt lop és azt a hdzdba viszi, majd késibb lefoglaljik ndla, veszitse el a részét
Ja hdztartasbol], de a felesége legyen kivétel, menrt a feleségnek engedelmeskednie kell azg nranak. Ha eskiivel meg
tudja erdsiteni, hogy nem evett a lopott hiisbél, tartsa meg a harmad részét [a haztartdshél].”™ A két kirly
rendelkezése két dologra mutat ra. Az elsé alapjan a feleség nem volt buntetendd a férje altal
elkévetett bincselekményekért, csak ha tarstettes volt vagy az 6 tudomasaval tortént a binos
cselekmény. Igy példaul a férj lopasa esetén, ha a felesége, s6t, ha a gyermeke is tudott réla, eladtak
Sket rabszolganak.” Masrészt a feleség koteles volt minden tekintetben engedelmeskedni a
térjének, ami a felette fennallé mundium kovetkezményének tekinthetS. A né vérdija nem valtozott
meg a hazassaggal, az apja vérdijat viselte. Ennek megfelel6en a kéz6s gyermekik vérdija a férj,
illetve az apa vérdijat kovette.”™ A kontinentélis szokasjogot figyelembevéve azonban kitlinik, hogy

%2 BHgyhazi 4. §. A forrast kozli: LIEBBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 185.; THORPE, Ancient Laws and
Institutes of England 247.

3 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 588.

34 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society 1 245.

3 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 363-365.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 419—421.

3 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 115.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
139.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Eatliest English Kings 55-57.

37 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 245.

38 LOYN, Kinship in Anglo-Saxon England 206.
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amennyiben a feleség rabszolga volt vagy a gyermek nem torvényes hazassagbol sziletett, tgy 6 az
anya jogallasat kovette.” Az angolszasz szokasjogbol nincs pontos tudomasunk ilyen esetr6l.*

A Kenti Eljegyzés 9. pontja a korszak egyik jelentés problémajardl szolt, a vérfert6zésrol.
A hazassagi bont6 akadalyok rendszerében ez volt az egyik olyan, aminek a gyakorlati jelentSsége
kiemelked6 volt, ami azt eredményezte, hogy nem csak kanonjogi tilalomrol volt sz6, hanem ezt a
tilalmat a vilagi jog is megerdsitette, bar szankciét — a kanonjogi érvénytelenségen kivill — nem
tazott hozza. A forrasban hasznalt ,elvalasztani” sz6 ebben az esetben az egyhazi torvényszék
el6ttt koteléki (érvénytelenitési) per kovetkezményére, a felek életk6z6sségének a megsziintetésére
vonatkozik. A nyugati egyhaz egyébként mar 601-ben, I. Gergely papasaga idészakaban megtiltotta
az elsé unokatestvérek kozti hazassagkotést. Ennek ellenére Aethelberht 1gazsagaban nem talilhato
olyan rendelkezés, ami ezt a kanonjogi bont6 akadalyt atvette volna. A legkorabbi Igazsag, ami a
vérfert6zéssel foglalkozott, Wibtred kenti kiraly (ur. kb. 670 — 725) nevéhez fazdédik: ,,3. § Az0k,
akik meg nem engedett hdazassagban élnek, forduljanak egy tisztességes élet felé és taniisitsanak biinbdnatot vagy ki
lesgnek rekesztve az Bgyhaz kozisségébil. 4. § Az idegenek, ha nem teszik szabalyossa a hazassagukat, el kell
hagynink a foldet a vagyonukkal és a biineikkel egyiitt. 4.1. § A mi népiink tagiai is ki lesznek kizositve ag
Egyhaz kozisségébil, de dket nem itéljiik joszagesztésre. 5. § Ha e a gyiilés utan egy nemes meg nem engedett
hdzassdgot mer kotni a kirdly és a piispok, valamint a3, irott jog parancsa ellenében, fizessen 100 shilling jovitételt
ag urdnak, a sgokdsjognak megfelelden. 5.1. § Ha egy kizember tesz igy, fizessen 50 shilling jovatételt és
biinbanatot tanisitva hagyja el a hazassagat. 6. § Ha egy pap hozzdjdarnl egy ilyen meg nem engedett hizassaghog,
[-..] hagyjon fel a tevékenységével a piispik dintéséig.”™ A Withredet kvetkezé kirdlyok Igazsigabdl itélve,
a vérfert6z6 hazassagok tovabbra sem tlntek el az angolszasz jogéletbdl. A tiltas lddsebh Edward és
Guthrum békéjében megismétlédott, mintegy haromszaz évvel Wibtred utan, mint ahogy a Kenti
Eljegyzésben is felhivjak a figyelmet, hogy ,ne legyenck til kizeli rokonok”, valamint Knumak is
szitkségesnek tint a rendelkezés megismétlése — nyilvanvaléan azért, mert az egyhazi elvaras nem
volt elegend6 ahhoz, hogy a jogszokas elttnjon: ,,51. § Ha bdrki vértfertizést kovet el, fizessen jovitételt
a rokoni kapesolat fokozatinak megfelelden vagy vérdjj vagy birsag vagy minden vagyondnak megfelelden. 51.1. §
Nines jelentdsége a rokoni kapesolatoknak anndl, aki linytestvérével vagy egy sokkal tavolabbi rokondval hal.””
Még Knut uralkodasa alatt ismét szabalyoztak a kérdést, ezuttal a Northumbriai Papok T6rvényén
belil (1020-1023). A rendszabas megtiltotta, hogy ,,bdrki a negyedik fokon beliili rokondval lépjen
hazassagra”, valamint, hogy ,,senki nem lépjen hizassdgra lelki rokondval”.*

A 7. szazadtdl kezdve allanddak voltak a levelezések az egyhaziak és a kiralyok kozott a
vérfert6zést illetéen, amit — az egyhazi elvarasnak eleget téve — Gjra és ujra torvényekkel probaltak
megakadalyozni az uralkodé.” Hamar kideriilt, hogy elsé unokatestvérek gyakorta hizasodtak
bssze, és megesett, hogy fitk vették el az apjuk 6zvegyét.* Két ilyen kiralyrél van tudomasunk. Az
egyik a Eadbald, Kent kiralya (ur. 616—640) akir6l Bede azt irta: ,,(...) azg apostol tansisdga szerint olyan
pardznasaggal szennyezett volt e cselekedet, miképp elvette az apya feleségét, ami még a pogdanyok kiott is hallatlan

39 SCHUMANN, Die nichteheliche Familie, 4-10.

40 KEMBLE, Saxons in England 1 204-208.

# LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society 1 240.

42 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 12, THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
39.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 27.

43 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 346—-347.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 405.

# LLANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 240-241.

4 LLANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 240-241.

4 KEMBLE, Saxons in England 2 407-409.
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volt”.*" A mésodik Aethehwulf, Wessex kiralya (ur. 839-858). Asser szetint ,, Aethelbald fia, Isten tilalmaval
és a keresgtény méltosdggal, valamint a poginy szokdsokkal ellentéthen, apja dgydba emelkedve, feleségiil vette
Judithot, Kdrolynak, a frankok Fkirdlyinak linyat, batalmas gyalazatot okozva ezdltal azgoknak, akiktd]
hallottam.”™® Whitelock szerint ez egy pogany szokas volt, de a torténetirok szégyenkezését figyelembe
véve kérdéses, hogy valéban megszokott volt-e az 6zvegy feleségiil vétele.” Uralkodok sem
keriilhették el a vérfertézés vadjat: ekképpen végz6dott Eadwig és Aelfgifu hazassaga is (Anglia: ur.
955-959). Arrdl csak feltételezések vannak, hogy 6k ketten milyen rokonsagi viszonyban alltak
egymassal, az egyhdz mindenesetre megelégedett azzal, hogy ,#il kizeli rokonok voltak’”.
Feltételezhetd, hogy kiilonbéz6 politikai jatszmak dldozatai lettek, de az igazsagot homaly fedi.”
A hazassagok stabilitasat figyelembe véve szemet szurhat, hogy sok Igazsagban visszatéré
rendelkezés a hazassagtorés, illetve a poligamia tilalma. Ezek szerint gyakori volt az dgyasag a
kereszténység felvétele utani idében is, még a papsag korében is.” Magyarazatul szolgalhat egyrészt,
hogy az agyassag az 6si szokasjog poligamiat eredményezé intézménye volt és bibliai tilalom sincs
ra” (a plispokok kivételével, akikre vonatkozéan Pd/ apostol azt javasolta, hogy egyfeleségi férfiak
legyenek™), masrészt az egyhazi szolgalok hazassagat az Ujszovetség nem ftiltotta, és a cluny
reformmozgalom idejéig a kanonjog is ezt a szemléletmddot kovette. A hazassagtorés azonban —
természetesen — buncselekménynek szamitott. Mas kérdés, hogy a ndéket sokkalta sulyosabb
buntetéssel fenyegette a szokasjog, mint a férfi elkévetSket. A/fréd szerint ,,10. § Ha bdrki egy férjes
assgonnyal hal, akinek [a férnek] a vérdija 1200 shilling, fizessen [a férfi] 120 shilling jovatételt a férjnek, ha a
[férj vérdija 600 shilling, akkor 100 shillinget fizessen, ha pedig kizember, akkor 40 shilling jovdtételt fizessen
[hasonlé biincselekmeényért].”™ A férfirokon megolhette a hazassagtord férfit, akit a nérokonéval talalt
(42.7. §). A fenti rendelkezést Knut megerésitette (50.1. §), majd par szakasszal késébb ujra
szabalyozta a blincselekményt, és testcsonkitassal fenyegette a hazassagtoré nét: ,,55. § Egy nd se
kdvessen egy hazassagtorést. Ha miég férje életében teszi egy msik férfival és e kideriil, 7igy 0 szégyent hogott magdra
és mindene, amije volt legyen a férjéé és veszitse el az orvit és a fiileit.”™ A kontinentalis szokdsjogban is ismert
volta german torzsek korében, hogy a férj akar meg is 6lhette a feleségét, de ilyen testcsonkitd
biintetésre nincs mas példa.”® Ami a férfit illette, biintetése — A/fréd korabbi rendelkezésébdl és
Aethelberht szabalyozasabol kifolyolag — valészintileg csupan a birsag megfizetése volt. ,31. § Ha egy
szabad férfi egy mdsik szabad férfi feleségével hal, fizessen a férjnek a sajat vérdijanak megfeleld dsszeget, majd sajit
kdltségin szerezzen neki ij feleséget és vigye a féry hazdhoz.”™ 1gy bar a hazassagtors férfit nem 6lték meg,

47 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 241.

48 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society 1 241.

4 LLANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society 1 241.

%0 KEMBLE, Saxons in England 2 409-413.

1 LANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 246-247.

52 RUFF, The Problem of Monogamy vs. Polygamy and Its Regulation in the Mosaic Law as well as in Later Jewish and
Christian Commentaries 155-162.

5 1. Timéteus 3:1-6. ,Igaz ez a beszéd: Ha valaki piispokséget kivin, jo dolgot kivdn. Sziikséges annakokdért, hogy a piispok
feddhetetlen legyen, egy feleségii férfidi, jozan, mértékletes illedelmes, vendégszeretd, a tanitdsra alkalmatos; Nem borozd, nem verekedd, nem
riit nyereségre vagyo; hanem selid, versengéstol ment, nem pénzsivargd; Ki a maga hazdt jol igazgatja, gyermefkeit engedelmességben tartja,
minden tisztességgel; Mert ha valaki az, 6 tulajdon hazat nem tudja igazgatni, mimddon visel gondot ag Isten egyhdzara?”

% A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 57.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
69.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 71.

5 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 348-349.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 407.

5 LLANCASTER, Kinship in Anglo-Saxon Society I 128.

57 A forrast kézli: LIEBBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 5.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
11.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 9.
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de a kenti szokasjog szerint killonésen nehéz volt kiengesztelni a férjet, a birsag és a névétel ugyanis
hatalmas kiadasokkal jart. Ha nem tudott fizetni, természetesen vérbosszu kovetkezett.

A hazassag felbonthatésaganak kérdése a korszak kanonjogaban még nem volt véglegesen
eldontott. Bizonyara ez is hozzasegitett ahhoz, hogy bontas intézménye, amelyet a german tOrzsi
szokasjogok ismertek, tovabbra is gyakotlatban maradjon, tobbnyire a férj egyoldalu aktusaként.™
Az angolszasz bontdjogba, kiillonos tekintettel a néi egyoldala bontasi szandékra, Aethelberht
Igazsaga enged betekintést: ,,79. § Ha a feleség el akar vilni 7igy, hogy magdval viszi a koos gyermekiiket,
legyen ové a vagyon fele a [haztartasbol]. 80 §. Ha a féry meg akarja tartani a gyermeket, legyen a feleségé a
vagyonnak akkora része, ami egy gyermeket illet.””’ Ennek megfeleléen a feleség is mindenféle nehézség
illetve birdsagi eljaras nélkiil egyoldalian megsziintethette a hazassagot.

Ezzel a kenti szokasjogi rendelkezéssel szemben Hough kutatasainak koszonhetSen egy 4j
eshetbség is felvet6dott. Szerinte ugyanis félreforditas tortént. Az eredeti 6angol széveg igy
hangzik: ,,79. § Gif mid bearnum bugan wille, healfne scaet age. 80. § Gif ceorl agan wile: swa an bearn.”™ A
szakaszban a bugan az, amit mindenki elvalasnak, elmenésnek forditott. A Bosworth-Toller’s Dictionary
szerint azonban a sz6 jelentése lakni, élni. EbbdI arra kévetkeztethetiink az eredeti széveg szerint,
hogyha a n6é a gyermekkel marad, legyen 6vé a vagyon fele. Mivel nincsen se a tobbi german
népjogban, se a tobbi angolszasz kiraly Igazsagaban még csak hasonlo rendelkezés sem, semmi sem
tamasztja ald, hogy val6jaban joga lett volna a nének egyoldalu akarattal a hazassagi egyuttélést
megsziintetni és ezzel a hazassagot felbontani. S6t, a Paenitentiale Theodor: szerint , jogszeri hdzassdgot
nem lebet felbontani mindkét fél konsgenzusa nélkiil.””' Az azonban bizonyos a german torzsi
szokasjogokat megfigyelve, hogy a férj halala utan, ha a né Gjra hazasodott, elvesztette a férje altal
rahagyott vagyont (vagy legaldbbis kevesebbet tarthatott meg abbol).” Mivel ezeknek a
vagyontargyaknak a célja a né eltartasa volt 6zvegysége idejére, ha ismét férjhez ment, ezek
clvesztették szerepiiket, fgy visszaharamlottak a néhai férj csaladjara. Igy a konklizidja az, hogy
amennyiben a n6 a gyermekkel maradt, az elhalt vagyonanak felét megkapta, mig a masik fél a fér;
csaladjat illette. Ha az 6zvegy djrahazasodott, csupan egy gyermekrész illette — tulajdonként. ,,79. §
Ha a nd a gyermekkel marad, legyen ové a vagyon fele a haztartisbol. 80. § Ha djra férjhez megy, legyen ivé a
vagyonnak akkora része, ami egy gyermeket illet.” ® Hongh gondolatmenete jol aldtimasztott, igy — bar
kecsegtetéen hangzik a né egyoldalt bontasi joga — a valdsagban ez nem létezhetett.

3. A hazas és az 6zvegy n6 vagyonjogi allasa

A german népjogok dotélis rendszere egy olyan vagyonelkiilonitésen alapul6 szerzédéses
vagyonjogi rendszer volt, ahol az elsédleges szerepet a névado dos toltotte be, amit az angolszaszok
a weotuma szoval jeloltek. A rémai jogbol ismert dos azonban nem feleltetheté meg a germannak.
Amig az elébbit a nére vald tekintettel a férj kapta egyfajta hozzajarulasként a hazassag terheihez,

8 HERGER, A névételtd] az allami anyakonyvvezetdig 119.

59 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 8.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
23.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 15.

0 A forrast kozli: LIEBBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 8.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
22.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 14.

®1 HOUGH, The eatly Kentish 'divorce laws": a reconsideration of Athelberht, chs. 79 and 80 22-23.

02 HOUGH, The eatly Kentish 'divorce laws": a reconsideration of Athelberht, chs. 79 and 80 24-33.

63 HOUGH, The eatly Kentish 'divorce laws": a reconsideration of Athelberht, chs. 79 and 80 33-34.
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addig az utébbit a feleség kapta a férjtl. Ennek eredete a ndvétel esetében a vételarig” nyulik

65

vissza. Az, hogy a nének milyen joga volt a dos felett, a hazassagi szerz6déstdl fliggott.” A german-
frank korban azonban széles korben elterjedt jelenség volt, hogy a férj és a feleség vagyona un.
vagyonigazgaztasi rendszerben mukoédott. Ennek a lényege az volt, hogy a hazassaggal jard
mundinmbol kifolydlag a férjnek ipso inre joga (és kotelessége) volt a felesége vagyonat igazgatni azzal,
hogy a rendelkezési jog a feleség hozzajarulasahoz volt kotve. Bar a férj igazgatta mindkettdjik
vagyonat, ezek mégsem egyesiiltek, és a néi vagyon elemeit a hazassag megsziinésével eredeti
66

nagysagukban ki kellett adni a nének.” Mas kérdés, hogy a gyakorlatban ezt az igényét tudta-e
érvényesiteni a férjjel vagy annak 6rokoseivel szemben, ha a néi vagyont elfogyasztottak a hazassag
fennallasa alatt. A frank-german korszak utiani idSkre tehet6 a vagyonkézosségi rendszer
elterjedése, melyben a hazastarsak tulajdonostarsak lettek az egyesiilt hazassagi vagyon felett, amit
tovabbra is a férj kezelt.” Noha id6ben ennek a rendszernek a kialakulasa a kézépkor vége felé tart,
szitkséges megemliteni, ugyanis az angolszasz hazassagi vagyonjog a két rendszernek egyfajta
fuzidjaként mikodott.

A hazassagi vagyonjog teriiletét az angolszasz jogi kultira nem kiilonitette és nem is kiiloniti
el az altalanos vagyonjogtol; ezt a jogtertletet csak a modern jogtudomany hozta létre. A nét illeté
vagyoni jogok {gy inkabb a magyar tradicionalis jog un. néi kilonjogok kategdriajaval mutattak
hasonlésagot. Létezésiik oka a taléls feleség vagyoni 6nallésaganak a biztositasa volt 6zvegysége
idejére. Az angolszasz szokasjog a weotumat és a morgen-gifut ismerte, azonban hozomanyrol® vagy
jegyajandékrél” ebbdl a korbdl nincs tudomasunk. A weotumdirdl (a kontinentdlis german
szokasjogokban a dos intézményérol) korabban mar volt sz6. Eredetileg a névétel tgyleténél a
vételarat jelentette, amit a menyasszony feletti hatalom birtokosa, késébb pedig a menyasszony
kapott, ekkor mar szimbolikus ajandékként. Nagy A/fréd 9. szazad végi torvénykonyve szerint ez a
sziizessége ara volt. Nagy Knut uralkodasa alatt, a 11. szazadra mar a sziizesség aranak sem volt
tekinthet6, hanem csak egyszeri vagyontémeg volt, amivel megpecsételték az akkor mar formalis
megegyezéssé valt — hazassagkotést. Ez Knut Igazsaganak korabban emlitett 74. §-aban talalhato,
miszerint ,,ne adjak el 6t pénzért”, az egyhaz ugyanis pogany szokasokat latott a névételben. A dos
Tacitus” koraban csak ing6sagokat jelentett, mig késSbb ingatlanokat is takarhatott. Két formaja
létezett, a szerzédéses és a torvényes. Utobbi akkor jart a nének, ha a hazassagkotéskor elmaradt a
dos rendelés.”" Ennek értéke Schroeder szerint a mund-byrd megsértése (mund-bryce) utin fizetendd
jovatételhez kozelitett. Logikusnak tlnik, hogy ha a nérablas soran megsértették a mund-byrdet
(mundinm), akkor a torvényesen jard weotumit gyakorlatilag elloptak a hatalom birtokosatél. Ennek

az Osszege pedig Aethelberht (82. §) illetve Alfréd térvényeibdl ki is dertl: ,18.1.§ Ha egy eljegyzett ni

4 Tiasd b6vebben: HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés
tikrében 49-51.

5 Lasd b6vebben HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés
titkrében 55.

% HERGER, A modern magyar hazassigi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés tukrében 61—65.
67 HERGER, A modern magyar hazassigi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés titkrében 68.

% HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejlédés tikrében 63.

9 BUCKSTAFF, Married Women's Property in Anglo-Saxon and Anglo-Norman Law and the Origin of the Common-
Law Dower 247.

70 TACITUS, Germania (18).

I HERGER, A modern magyar hazassigi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés tikrében 54-55.

165



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

2572

pardznalkodik, fizessen 60 shillingnek megfeleld jovitételt a hazassag fogadalmanak megszegéséért, ha kizember.

Schroder elméletébdl kiindulva, ha nem rendeltek dost a hazassagkotés soran, a torvényes dos
mértéke rendkiviili volt az alkuképes szerzédéses doshoz képest. Nagy Knut Igazsagatol fogva
ugyanis ennek 6sszege a vérdijhoz igazodott.” ,,52. § Ha bdrki meggyaldz; egy hajadont, fizessen birsagot
a sajat vérdjjanak megfelelden.””

A morgen-gifut, vagy naszajandékot a feleség kapta a hazassag elhalasat kovet6 reggelen.
Ameddig a weotuma atadasa a hazassagkotés szikséges eleme volt, addig a morgen-gifu nem volt
kotelez6. Csupan egy ajandék volt a feleség részére annak megbecstiléseként. Korabban csekély
értékti ingdsagokban allt, de késébb ingatlanok is képezhették. A ,reggeli ajandék” a né
tulajdonaban maradt. Késébb, mikor szimbolikussa valt a weotuma, a morgen-gifu birt nagyobb
jelentéséggel: a célja a né eltartisa lett 6zvegysége idejére.”

A korabban emlitett Kenti Eljegyzés 3. és 4. pontjat egy rank maradt konkrét hazassagi
szerzbdéssel egyltt vizsgaljuk meg. A szerz6dés igy szOl: ,,.A szerzddés, amit Godwin kititt Byrhtricel
amikor megkérte a linya kezét: eldszor is ad neki |a ninek] egy font aranyat, amiért ag & [Godwin] akaratit
vilasztia. Es fildet ad neki Streetnél, mindennel, ami hozza tartozik és Burwaramescnél még fél szdz, hid-et é5 vele
harmine ikrit é5 biisz marhdt é lovakat és 1% szolgdt. Bt igérte Kingstonndl Knut kirdly elitt. (....) Es amelyikiik
1iléli a masikat, legyen 6vé a teljes vagyon, azzal a folddel egyiitt, amit én adok neki, mint mindent.””® A Kenti
Eljegyzés 3. pontban szereplS ,,mit fog neki adni, ha a nd elfogadja az akaratdt” ebben a szerzédésben
is megjelent, némileg mas formaban. Ez nem mas, mint a weotuma, mig az ,,és mit fog neki adni, ha a
nd tovabb él, mint 7 a morgen-gifu. Latszik a szerz6désbdl, hogy az elébbi tényleg jelentéktelen
Osszegnek tinik a hatalmas naszajandékhoz képest, amely valoban a majdani 6zvegy ellatasat
szolgalta. Az utolsé szofordulat (,,azzal a folddel egyiitt”) a naszajandékra utal. Ezek szerint a nének
valédi tulajdonjoga volt felette. Teljesen értelmetlen lett volna ekkora birtokot adomanyozni neki,
ha a hazassag végével megkapja a fél- vagy egész vagyont, kivéve, ha rendelkezhet vele a hazassag
alatt.”” A Kenti Eljegyzés 4. pontja szerint az 6zvegy né jogosult a fél vagyonra, illetve az egészre,
amennyiben koz6s gyermekiik sziiletik. Ugyan ezt latjuk a szerz6désben is azzal, hogy nem csak a
tdléls né, hanem a taléls férfi is megkapta volna azt: ,,Es amelyikiik 1iléli a masikat, legyen ivé a teljes
vagyon”. Bzek szerint az Aethelberht Ota eltelt négyszaz év alatt jelentésen javult a né helyzete.
Akkoriban ugyanis a né gyermek hianyaban csak a worgen-gifut kapta volna meg, k6z0s gyermek
esetén is maximum a vagyon felét. ,,78. § Ha a feleség él5’ gyermeket sziil és a férje elobb hal meg, legyen ivé
a vagyon fele |a haztartdasbil]. 81. § Ha nem sziilt és a féry elobb hal meg, akkor a vagyondt és ndszajandékdt |a
Jeleség] apai rokonai kapjik.””

Erdemes megfigyelni, hogy a naszajandék jelenléte csak a gyermektelen né esetén van
megemlitve. Schroeder szerint amennyiben koz6s gyermek szilletett, Ugy a morgen-gifut , feliilirta egy
magasabb rendil vagyonkozisség”, azaz a gyermeket szil6 feleség tarstulajdonosa lett a kozos

2 A forrast kézli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 59-60.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 73.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 73.

3 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 166-167.

7+ A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 346-347.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 407.

75 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 179.

76 THORPE, Diplomatarium Anglicum Aevi Saxonici 312.

77 BUCKSTAFF, Married Women's Property in Anglo-Saxon and Anglo-Norman Law and the Origin of the Common-
Law Dower 244-245.

78 A forrast kozli: LIEBBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 8.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
23, ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 15.
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vagyonnak.” A véltozis j6l nyomon kévethetd. Iné Igazsaginak 57. §-abol kidertil, hogy akkoriban
a n6 a kozosvagyonbol harmadot tudhatott magaénak, ha a hazassag gyermektelen maradt, és
valészindsithetSleg ugyanigy igényt tarthatott annak felére k6zos gyermek esetén. Aethelstan idején
(ur.) is harmadrész illeti meg a feleséget (VI. 1.1. §). A 11. szazadban a fentiek szerint viszont a n6
hanyada harmadrészrél akar a vagyon felére is emelkedhetett, ha gy egyeztek meg, valamint az
egészre, amennyiben gyermekiik sziiletett.*” Mindenesetre ez csak addig jart a nének, amig Gjra nem
hazasodott, ugyanis az Uj hazassaggal elveszitette a vagyont. Itt megint csak szembesiilink a téma
nehézségével, hiszen az Gjrahazasodasnak ez a kévetkezménye azt az értelmezést kivanna, hogy
csupan 6zvegyi haszonélvezetrdl van sz6. Schroeder azonban hangsilyozza, hogy a férj és a feleség
életiikben tarstulajdonosokka valtak, és egyikiik sem rendelkezhetett a masik vagyona felett annak
hozzajarulasa nélkil, ezért az oklevelekben mindig meg van emlitve, hogy vagy egyttt rendelkeznek,
vagy pedig a masik beleegyezésével.

Schroeder értelmezését a kozos gyermekkel rendelkez6 felek vagyonkozosségérol erésen
megkérddjelezi, hogy mind a férj vagyona, mind a feleségé mentes volt a masik fél adéssagaitol. Ha
a vagyon passzivai nem egyesiilnek, mivel magyarizhat6 az aktivak feltételezett egyesiilése? Es nem
inkabb 6zvegyi haszonélvezet az, amit Schroeder az 6zvegy nét Gjrahazasodasaig megilleti férje
vagyonan, ahelyett, hogy feltételezett tulajdonjogatdl fosztanak meg az 4j frigy alkalmaval? A
german szokasjogok partikularizmusa, szinte attekinthetetlen rendszere nem teszi lehet6vé, hogy
majd masfél évezred tavlatabdl teljes bizonyossaggal fogalmazzunk meg allitaisokat. Az azonban
tudhat6, hogy a né szamithatott a rokonsagara a hazassagkotést kovetden is. A Kenti Eljegyzés 7.
pontja szerint a rokonsag fizette a né birsagat, ha nem volt elég pénze ra. Védték tovabba a
vagyonat a férj 6nkényes elidegenitési szandékaval szemben, valamint, ha abuzus érte 6t, akkor
kezdeményezhették a férjnél a hazassag felbontasat, illetve sdlyosabb esetben vérbosszit
indithattak.”

A hazassag megszinésével a (feltételezett) vagyonkozosség megszint, és a vagyontargyak
felosztasa kovetkezett. A hazastarsak nem voltak 6rokosei egymasnak, csak a gyermekeiken
kereszttl. Ha a feleség halalaval ért véget a hazassag, a sajat 6r6kolt vagyona, illetve amit a hazassag
alatt a férjétdl kapott, 6rokoseire szallt: gyermekeire. A morgen-gifu, minthogy azt arra az esetre kapta
a nd, ha tiléli a hazastarsat, visszakeriilt a férjhez.*” Ha a férj haldlaval ért véget a hazassag, ugy az
eredeti hazk6zosség felbomlott, a legidSsebb férfi csaladtag lett az 4j csaladfs, a né pedig 6zveggyé
valt. Ot illették az 6rokélt és ajandékba kapott dolgai, a harmad, fél vagy egész vagyon (kortél,
illetve gyermektdl fliigeben) vagy ezzel szemben a végrendelettel rihagyott vagyon.” Ami nem a
nét illette, az visszaharamlott a férj rokonaira.™

A kozépkorban egy né életében az 6zvegység szamitott a legkedvez&bb szakasznak. Az
Igazsagok egyrészt a megozvegytlt nék védelmét céloztak meg, masrészt azonban fokoztik a
kotelezettségeiket is a kirdly és az egyhaza felé. Mindamellett a helyzetiik folyamatosan javult.” Az

79 BUCKSTAFF, Married Women's Property in Anglo-Saxon and Anglo-Norman Law and the Origin of the Common-
Law Dower 246.

80 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 175.

81 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 177-178.

82 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 179.

8 YOUNG, Essays in Anglo-Saxon Law 178., BUCKSTAFF, Married Women's Property in Anglo-Saxon and Anglo-
Norman Law and the Origin of the Common-Law Dower 249.

8 RIVERS, Widows' Rights in Anglo-Saxon Law 211.

8 RIVERS, Widows' Rights in Anglo-Saxon Law 208-210.
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angolszasz jogi kulturaban a nék minden koértlmények kézott mundium alatt alltak. Nem volt ez
mashogy az 6zvegyek esetében sem. A korai id6kben az 6zvegy apai rokonsaganak a védelme alatt
allt a férje halalat kovetSen. Aethelberbt Igazsaganak 81. §-a szerint a né ugyanis visszatért a
rokonaihoz a hazassiag megszinése utan, és 6k kezelték onnantdl kezdve 6rokolt vagyonat és a
morgen-gifut is. Ennek a mundiumnak a megsértése sulyos biintetést vont maga utan egy elékeld
ozvegy esetén. Erdekesség, hogy 6zvegyrablds esetén a kompenzacié megfizetését kovetGen nem
rendelkeznek a n6 visszaadasarol: ,,75. § A kompenzidcid a legmagasabb rangii nemes ivegy mundiumdinak
a megsértéséért 50 shilling legyen. 76. § Ha egy ember erdszakkal magaval visz, egy dvegyet, aki nem hogd tartogik,
kétszeres legyen a mundiumért fizetends dsszeq.”*® Nagy Alfréd torvénykonyvének bevezetése azonban
sulyos biintetéssel fenyegette azokat, akik megsértették egy 6zvegy mundinmat: az életiikkel fizettek:
w34, § Ne hdborgasd az 63vegyeket és a mostoha-gyerekeket, és ne is okoz nekik sériilést, mert ha ellenkezdleg
oselekedsz, megielennek szinem elitt és En meghallgatom Gket, majd kardom dltal fogsz meghalni, hogy
megbizonyosodjak rdla, hogy a feleséged izvegy, a gyermekeid pedig drvik legyeneke.”

Ha a hazassagbdl gyermek sziiletett, akkor az 6zvegy szamithatott férje rokonainak anyagi
tamogatasra. Hiothere and Eadric (Kent: Eadric ur. 664—673, Hlothere ur. 673—685) Igazsaga szerint:
0. § Ha a féry haldldval feleséget és gyermeket hagy hatra, 7igy helyes, ha a gyermek ag; anyjaval marad, és ag apa
rokonai lesgnek ag 6167, akik kezelik a vagyondt, mindaddig, ameddig ti% éves nem les3.”™ Bizek alapjan egy
apai rokon latta el a vagyon kezelését, valamint 6 lett a gyermek gyamja (a felette mundinmot
gyakorld) is. Hasonléan rendelkezett Iné is: ,,38. § Ha egy férnek van egy gyermeke a feleségétdl és a féry
meghal, az anya maradjon a gyermekkel és nevelje fel, és minden évben 6 shillinget kapjon az ellitisira — egy
marhdt nydron és egy okrit télen, a rokonok pedig tartsak fenn a csalddi hazat, amig a gyermek el nem éri az, érett
kort.”® Ttt arrol volt sz6, hogy a rokonok részt vettek a gyermek felnevelésében és az 6zvegynek
évente 6 shilling tdmogatast nyujtottak torvényesen, ami pont megfelelt egy okornek és egy
marhanak. Kétséges, hogy minden évben megkaptak volna az 6zvegy nék e két allatot, hiszen ezek
hatalmas értéket képviseltek, az azonban vilagos az emlitett szakaszokbdl, hogy az 6zvegynek
kedvez6 rendelkezések nagyobb aranyban szolgéltak a gyermekek érdekét, mint az 6zvegyét.”

Az 6zvegy, mint emlitésre kerilt, a korai id6kben az apai rokonainak a mundiuna alatt allt.
Ez azonban Aethelred idejére (ur. 978—1013) megvaltozott: ,V. 21.§ Es minden ggvegy, aki torvényes
életmidot folytat legyen az Ur é5 a kirily békée alatt. 21.1 § Es mindegyik maradjon 12 hinapig férj nélkiil,
utina pedig vilassga azt, akit akar.””' Knut megismételte a fenti rendelkezést, majd részletesebben
szabalyozta: ,, 73a. § De ba & egy éven beliil sijra hazasodik, veszitse el a morgen-gifut és minden vagyondt, amit
a férje hagyott ra. 73.3. § Es ne szentelje tiil gyorsan magit az Urnak se. 73.4. § Es fizesse meg a3 addt 12
hénapon beliil, vagy korabban, ha 1igy megfelels neki.”” Bzekbdl a szakaszokbdl kitlinik az 4 szabély: az
Ozvegy mar nem a rokonai mundiuma alatt allt, hanem a kiraly és az egyhaz hatalma alatt. Ez a fajta

86 RIVERS, Widows' Rights in Anglo-Saxon Law 210.

87 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 39.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
53.

8 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 10.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of England
31.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 19.

8 A forrast kozli: LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen 105-107.; THORPE, Ancient Laws and Institutes of
England 127.; ATTENBOROUGH, The Laws of the Earliest English Kings 49.
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wtavolsag” pedig az 6zvegy és a mundinm gyakotldja kézott nagyobb szabadsagot enged a nének,
mint amilyen mértékdt korabban barmikor élvezett. De facto 6njogtava valt, perképességre is szert
tett. Szabadon rendelkezhetett a tulajdona folott, elidegenithette és végrendelkezhetett is réla. Ha
4j hazassagot kotott, természetesen 0j férje mundinma ala kertlt. Ahogy ilyen esetben elveszitette az
el6z6 férjtél szarmazo vagyont, ez tortént akkor is, ha kolostorba vonult. Figyelemre mélt6, hogy
ha 12 hénap 6zvegység utan valasztotta e két ut valamelyikét, magaval vihette vagyonat. Ugyancsak
12 hoénapja volt megfizetni az adét, ami nem volt mas, mint elhunyt férje hadifelszereléseinek a
kiaddsa.”

4. Kovetkeztetések

Bar a normann korszak bekoszonte nem szamolta fel az 6zvegy né kedvezd jogallasit, a
szakirodalom egységes abban, hogy az angolszasz kot volt az zvegyi jogok viragkora.”* Kutatisom
soran torekedtem arra, hogy az angolszasz torzsi kiralysagok jogkonyveiben a hazassagi koteléki
jogra, illetve a hazas és az Ozvegy né vagyonjogi allasara vonatkozé valamennyi normat
Osszegyljtsem és értelmezzem. Feltételezések és bizonytalansagok természetesen tovabbra is
vannak, ami a forrasok nem egyszer homalyos szévegének és azok eltérd, szubjektiv szakirodalmi
magyarazatanak koszonhetS. Ennek ellenére egyértelmd eredmény annak a bizonyitasa, hogy a né
semmiképp sem szamitott az angolszasz korban dolognak. Bar nem nevezhet6 egy kifejezetten
viragzo6 korszaknak a nék életében az 6angol jog uralmanak hatszaz éve, mégis szabadabb volt az

angolszasz né angol utddainal.
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