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Adalékok az 1921. évi III. torvénycikk alapjan inditott biintet6perekhez’

Remarks on the Criminal Trials under Act I1I of 1921

At the beginning of the period between the two world wars, new categories were introduced in criminal law (such as
national hate speech and national defamation) based on the provisions of the Act 111 of 1921. These categories
enabled to prosecute the enemies of the system or to silence the people who criticized the system in some way. Many of
the "accused’ were peasants living in difficult conditions and poverty, as well as workers and industrialist. Besides
them there were also writers who depicted inhumane living conditions in their works, thus they had to answer in
court. The cases presented in this study serve as examples to illustrate these procedures.
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wSohasem tudhatidtok, hogy a vitézeknek és leventéknek
eme Riting orszagdban mikor kivetitek el a nemzetgyaldzas bimét.”

1. A nemzetgyalazas és a nemzetragalmazas jogszabalyi kérnyezete

Az an. Horthy-korszakban tobb olyan jogszabaly is sziiletett Magyarorszagon, amelyek killonleges
jogkort biztositottak az allam szamara arra, hogy annak védelmére térténd hivatkozassal az
allampolgarok jogait korlatozzak.” Ilyen volt az 4llami és tarsadalmi rend hatilyosabb védelmérdl
52616 1921. évi 11 tc., a honvédelemrdl sz6l6 1939. évi II. tc., a magyar allam biztonsagat és
nemzetkozi érdekét veszélyeztetS egyes cselekmények biintetésérdl szolo 1940. évi XVIILL tc. és a
nemzetiségi érziilet védelmérdl szol6 1941. évi V. tc. is.

A haborus készilédés jegyében az 1939. évi I tc. habort esetére szigorubb szabalyokat
hatarozott meg, elsésorban a katonai érdekeket sérté biincselekmények megtorlasara. A hadra kelt
seregnél barmely buntett miatt kihirdetheté volt a r6gtonitélé eljaras, amelynek soran a
bincselekmény elkévetSjére, ha a huszadik életévét a cselekmény elkévetésekor betdltotte, csak
halalbuintetést lehetett kiszabni. A r6gtonitélé birésag — amennyiben tobb személy folott itélkezett
egyszerre ugyanazon biincselekmény miatt és mar szabott ki halalbiintetést t6bb személyre, akkor
— a kevésbé blinds elk6vetSket fegyhdz- vagy bortonbiintetéssel is stjthatta.* A honvédelmi torvény
a kormanyt kivételes hatalommal ruhazta fel, amely jogot biztositott arra, hogy a honvédelem
érdekében a kormany a torvényi jogtol eltéré szabalyokat allapitson meg, mig utolsé fejezete a

LA tanulmany A nemzetiség és etnicitds jogi operacionalizdldsa cimG 134962. szamu NKFI projekt keretében valosult meg.
2 Vanczak Janos mentelmi joga 1077-1171.

3 Kocsis, A magyar allam biintetSjogi védelmének térvényi szabalyozasa 1878 és 1944 kozott 91.

* DEMY, Jogi ismeretek 8.
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honvédelmi kotelezettséget sért6é hivatali és egyéb bilincselekményeket és a rajuk kiszabhat6
buntetéseket hatirozta meg. Szabalyozasra kertlt tébbek kozott a hadkotelezettség kijatszasa
fondorlattal, a tilos néstlés, a koézhivatalnokok bintetSjogi felelésségének kiterjesztése és a
gytlekezési jog korlatozasa targyaban tett intézkedések megszegése esetére sz0l6 szankcid is. Ez a
torvény szabalyozta a r16gtonitéld biraskodast is, amelynek soran altalanos felhatalmazast biztositott
a blncselekmények meghatirozisa korében a minisztérium szdméra.” A jogszabély alapjan a
kormany mind a polgari, mind a katonai biraskodas kérében barmely buntettre elrendelhette a
rogtonbiraskodast.’

Az 1940. évi XVIIL tc. 10. szakasza tartalmazta a tiltott tlevélhasznalatra és a tiltott
hataratlépésre vonatkozoé szabalyokat. Emellett az allam nemzetkézi érdekének veszélyeztetése
korében helyezte el a jogalkot6 a katonai kémkedést, az ardragitod visszaélést, a szarazfoldi, vizi vagy
1égi kozlekedés veszélyeztetését.

Minddssze két szakaszbol allé torvényt alkotott az orszaggytlés a nemzetiségl érziilet
védelmérol is. Az 1941. évi V. tc. hat honapig terjed6 foghazbuntetést helyezett kilatasba vétség
miatt abban az esetben, ha valaki az orszagban ¢é16 nemzetiségre lealacsonyito kifejezést hasznalt,
és ezzel megsértette nemzetiségi érziiletét. A tényallas silyosabb eseteként a nyilvanos uton vagy
sajto utjan torténd elkévetést hatarozta meg a jogalkotd. A torvény indokolasaban Radocsay Ldszlo
igazsagigyminiszter az ,dllamalkots magyar fajhog tartogd dllampolgdrok” szamara biztositott teljes
jogegyenléséggel, és a biintetdjogi védelemmel magyarazta a jogszabaly sziikségességét.” Az
allamhoz tartozas fogalmaban nemcsak jogi, hanem érzelmi tényezSknek is jelentSséget
tulajdonitott, amelyek erkdlcsi tartalmat hordoznak magukban. Egyedulallé szabalyként jellemezte
a torvényalkot6 a bintetSjogi védelmet, mert ilyen jellegl rendelkezést a korban egyik orszag
buntet6 szabalyai sem tartalmaznak.

Ebben a jogszabalyi korben helyezhet6 el a rendtérvény, vagyis az 1921. évi 111 tc., amely
az allami és tarsadalmi rend védelmét szolgalta a felforgatdkkal szemben, szakitva a Csemegi-kodex
liberalis felfogasaval. Elméleti magyarazata az volt, hogy ha az allam és a tarsadalom rendje
megbomlik, akkor nincs biztonsagban az élet, a testi épség és a vagyon sem. A torvényjavaslat
nemzetgyllési vitijin sok sz6 esett az emberi szabadsigjogokrol és a jogegyenléségrél.®
Bincselekménynek mindsilt, ha valaki a kommunista mozgalomban vett részt, mert ez a
tevékenység az allam és a tarsadalom térvényes rendjének a felforgatasara iranyult a térvényalkotd
szerint. A jogszabaly bevezette a nemzetgyalazast, mint buncselekményi kategoriat, biintetni
rendelte a forradalmi mozgalmak szervezését, vezetését és a bennik vald részvételt. Kilon
rendelkezett a fegyveres erdk, a csend6rség és az allamrend6rség elleni izgatas biintetendéségérdl,
és szabalyozta a magyar allam és nemzet ellen iranyul6 bincselekményi kategoriakat is.

Eurépa szamos orszagaban szilettek hasonld jellegl torvények, mig masutt az
allamhatalmat gyakorlok védelmére wjabb szabalyokkal egészitették ki a hatalyos biintet
torvénykonyvet. Németorszagban és Svéajcban 1922-ben ,rendtérvény” sziletett. Svajcban

> Ezzel a rendelkezéssel feleslegessé valt tobb térvényben biztositott kiilonleges felhatalmazas: igy az 1912. évi  LXIIL
tc. 12. szakaszanak 4. pontjaban, az 1920. évi XXXVIIL. tc. 1. szakaszaban, az 1922. évi XVII. tc. 6. szakaszaban, az
1930. évi II. tc. 4. szakaszaban és az 1931. évi XVI. tc. 61. szakaszaban foglalt kiilénleges felhatalmazasok. Lasd hozza:
Kocsis, A magyar allam biintetSjogi védelmének torvényi szabalyozasa 1878 és 1944 kozott 107.

6 KOVACS, A magyar buntetSjog és bunteteljarasi jog torténete 1848-t6l 1944-ig 34.

7 Képvisel6hazi Iromanyok 1939/V. két. 348. sz. 20-22.

8 LEHOTAY, A jogszikités utjan 96.
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., Verbrechen gegen die 1V erfassungsmdssige Ordnung und die innere Sicherheit” cimen, — ez nagyjabol megfelel
a magyar torvény elnevezésének: ,,Az alkotmanyos rend és a belsé biztonsag érdekében” — mig
Németorszagban ,,Geserz zum Schutze der Republik” ~vagyis |, Torény a kiztarsasag védelméril’
elnevezéssel alkottak meg az ilyen jellegl jogszabalyt. Olaszorszagban 1926-ban fogadtak el hasonld
torvényt.’

A magyar jogszabaly vonatkoz6 szovege A magyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen
iranynld biintetteke és vétségek cimu fejezetben a kovetkez6képpen rendelkezett: ,,7. [ Aki olyan valitlan
tényt dllit vagy terjeszt, amely alkalmas arva, hogy a magyar dllam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa
vagy hitelét sérise, vétséget kovet el és it évig terjedhetd foghazzal biintetendd. A biintetés 113 évig terjedbetd fegyhaz,
ha a cselekményt abbil a célbol kivették el, hogy valamely kiilfoldi dllam vagy szervezet a magyar dllam vagy a
magyar nemzet ellen ellenséges cselekmeényre indittassék; ha pedig ennek kovetkeztében valamely kiilfoldi dllam vagy
szervezet a magyar nemzet ellen ellenséges cselekmeényre indittatott, a biintetés életfogytig tartd fegyhaz. 8. § Aki a
magyar dllam vagy a magyar nemzet ellen meggyalazo kifejezést haszndl vagy ily cselekményt kovet el, vétség miatt
harom évig terjedhetd foghazzal bintetends.”"" A torvény tehat kiterjesztette a biintetSjogi felelGsséget, és
igy bévitette a jogalkalmazé szervek hataskorét.'! A korszak elismert biintetSjogisza, Angyal Pal
vitatta enneck a torvénynek a szitkségességét, és megjegyezte, hogy amidta a rendtérvény
rendelkezései ,,hatilyban dllanak, azdta dsi alkotmdanyunk szellemében értelmezett személyes szabadsdg nincs is

9 12

Magyarorsdgon”.
2. Sajtovétségnek mindsiil-e a nemzetgyalazas? — A jogtudos Finkey Ferenc allaspontja

A fentiek szerint a rendtérvény 7. szakasza hatarozta meg a nemzetragalmazas tényallasat, mig 8.
szakasza a nemzetgyalazasrol rendelkezett. EI6bbi bincselekményt az kovette el, aki olyan valotlan
tényt allitott, amely alkalmas volt arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet megbecstilését
csorbitsa vagy hitelét sértse, utébbit pedig hasonléan az a személy, aki meggyalazo kifejezést
hasznalt a magyar allam vagy a nemzet ellen.

Névtelen szerzé a Jogtudomanyi Kézlonyben a kévetkez6képpen értékelte a jogszabaly
nemzetgyalazasra vonatkozo részét: ,,Sem a magyar dllam, sem a magyar nép dallamalkoto egysége: a magyar
nemzet nem sgorult arra, hogy hirneve vagy hitele a biintetdjog erdtlen védelmében részesiiljon. Mert, hogy e védelem
mily erdtlen, azt mi sem bigonyitia jobban, mint a kudare, amelyet e tirvény akkor vall, midin a nyngatenrdpai
Sajtd tilnyomd része a megszégyenitd becsmérlés dradatit iditia NMagyarorsgdgra néhdny tucat eszeveszett

213

polgarinak gyerekesen otromba ((hazafias)) akcidja miatt.”” A jogszabaly birésagi gyakorlatdban hamar
felmerilt az a kérdés, hogy a nemzetgyalazas sajtodeliktumnak mindsiil-e. A neves jogtudos, Finkey
Ferenc 1924-ben kiilon tanulmanyt szentelt ennek a kérdésnek. Igy értékelte a jogalkotd szandékat:
sSLsmeretes, hogy ag 7 torvény, a magyar dllam és a magyar nemzet becsiilete ellen a legutobbi s3omori iddkben
mind siiriibben elkdvetett gyalazkodo cselekmények megtorldsa végett, két egészen 7ij tényalladékot dallitott fel a 7. és

8. §-okban. Ez a két ténydlladék lényegében nem egyéb, mint a magdansemélyek ellen elkivethetd ragalmazis és

9 GYORGYI — KONYA — HARGITAN, Az dllam elleni bincselekményekre vonatkozé rendelkezések médositasardl 18.
101921, évi 111 tc. 7. § 1. bek.

A torvény szilletésérdl lasd bévebben: KOCSIS, A magyar allam biintet6jogi védelmének térvényi szabalyozasa 1878
és 1944 kozott 91-107.; DROCSA, Az dllami és tirsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl sz616 1921. évi I11. t6rvénycikk
elhelyezése a XX. szdzadi magyar bintetSjogi rendszerben 215-231.

12 Nemzeti Ujsag, 1923. januar 9. 26.

3 N. n., A nemzetgyalazas 41.
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becsiiletsértés fogalmdnak kiterjes3tése a magyar dallam és a magyar nemzet egése ellen elkdvetett hasonld becsmérls
(ragalmazdi allitdsokra és gyalazd (becsiiletsértd) cselekményekere.”™

Az alapvet6 kilonbséget a két buncselekménytipus — a nemzetragalmazas és a ragalmazas
— kozott Finkey a védendd targy tekintetében latta. Az elkovetési tevékenységet képez6 allitasnak
vagy hiresztelésnek valotlannak kellett lennie, szemben a ragalmazassal, ahol ez nem volt feltétleniil
szitkséges a megvalésulashoz. Az allitaisnak vagy a hiresztelésnek a magyar nemzet
megbecsiilésének csorbitasara vagy hitelének sértésére kellett alkalmasnak lennie. Tovabbi
kilonbség, hogy az eljarast minden esetben hivatalbol kellett inditani, szemben a ragalmazas
alapesetével. Végul killonbségként emelte ki Finkey, hogy az allitott tények valotlansagat a vadlonak
kellett bizonyitania a nemzetrigalmazis esetén.”

A joggyakorlatban felmerilt nézeteltérés abbdl adddott, hogy a ragalmazasnal és
becstiletsértésnél a Cremegi-kodex szerint mindsitett esetként allapitottak meg, vagyis magasabb
buntetéssel sujtotta a jogalkotd a sajtéd utjan vagy egyébként nyilvanosan tortént elkbvetés esetét.
Ezzel szemben a nemzetragalmazasnal és nemzetgyalazasnal a jogalkoté nem hatarozott meg
mindsitett esetet, tehat az él6széval és a sajtd utjan vagy egyébként nyilvanosan val6 elkovetésre is
azonos buntetési tétel vonatkozott. Finkey ezt ugy értelmezte, hogy a felelésségre vonas rendje és
terjedelme, mint a pénzbiintetés atharitasa és az eléviilés kérdéseiben rendkiviil fontos eltérést jelent
az, ha a cselekményt sajté Gtjan vagy nem ugy kovetik el. Mig az el6bbi esetre a sajtotorvény
fokozatos felelésségi rendszere és szabalyait, az utdbbi esetben a BTK rendes szabalyait kellett
figyelembe venni.

A nemzetragalmazas vétségének kérdésben két ellentétes allaspont alakult ki a
buntetobirdsagi gyakorlatban. Az egyik allaspont szerint a nemzetragalmazas, ha azt sajté utjan
kovetik el, nem mindsilt sajtovétségnek, mert ennek a vétségnek a tényalladéki eleme a
tényallitasnak a valotlansaga. Ez pedig ,,rendszerint nem tinik ki magibil a sajtétermék tartalmaibol”, igy
a cselekmény a sajt6térvény alapjan nem tekinthetd sajtovétségnek.'® A masik felfogast képvisel6k
szerint a tényallitas valosaganak vagy valétlansaganak megallapitasa a bizonyitas kérdéskorébe
tartozik. Bz azt jelentette, hogy ha egyszer a valdtlansagot a birdsag megallapitotta, akkor a
sajtovétség fennforog, mert ebben az esetben is maga a sajtotermék tartalmazta a valétlannak
bizonyult tényallitasokat. A Kuaria elé t6bb izben kerilt idészaki lapban elkdvetett
nemzetragalmazasi gy, és ezekben az esetekben a birésag egyik alkalommal sem allapitotta meg a
sajtovétséget, a vadlottakat nem szerzéként vonta felelésségre és itélte el a Kuaria. A budapesti
torvényszék konkrét perben azzal indokolta a sajtovétségként valé mindsités elvetését, hogy az
allitott tények valotlansaga nem dertlt ki a sajtotermékbdl. Az itélétabla ezt az érvelést elfogadta, a
Kuria pedig a semmisségi panaszt elutasitotta, tehat ezzel a legfelsébb biréi férum is helybenhagyta
a torvényszéki allaspontot. A debreceni torvényszék késébb azonban eltéré allaspontot képviselt,
vagyis elfogadta a sajtévétséggé mindsitését. A Kuria ekkor mar érdemben allast foglalt a kérdésben,
és elutasitotta, tévesnek itélte a debreceni alsébb birésagok dontését. Finkey idézi a Kiuria
indokolasat: ,,(...)a St"" 32. -a élesen elhatirolja egymistdl a sajtévétségek és a sajtd felhasznaldsival elfivetett
kozonséges biincselekmeények kirét, eldbbibe tartoxnak a St. 32. (-a ald vonhatd agok a sajtd felbaszndlasdval

14 FINKEY, Lehet-e sajtovétség a nemzetragalmazas? 320.
15 FINKEY, Lehet-e sajtévétség a nemzetragalmazas? 326.
161914 évi XIV. tc. 52. §.

17 St.: sajtotorvény (a szerzé megjegyzése).
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elkdvetett biincselekmeények, amelyeknek ténydlladékat a sajttermek teljesen magdaban foglalja, az utébbiak kirébe
pedig a sajto felhaszndlasdaval elfivetett azokat a kigonséges biincselekmeényeket kell sorozni, amelyeknek a
ténydlladéka teljesen és tisztan nem foglaltatik benne a sajtitermeékben, hanem azok egyik-mdsik tényalladéki
elemeének fennforgdsa a sajtokizleményen kiviil kiilin megdllapitdst igényel.”"® A Kuaria allasfoglalasa tehat az
volt, hogy a rendtérvényben foglalt tényalladék fontos ismérve a tényallitasok valotlansaga, ez
azonban a vad alapjaul szolgald cikkbdl nem tant ki: ,,Ebbdl kovetkezik, hogy a vid targydva tett
bitneselekmény a St. 32. [-dnak elsd bekezdése értelmében nem sajtovétség, hanem sajto felbasznildsdaval elkdvetett
kibiincselekmeény, melyre nem a St., hanem ag; dltalinos biintetdjogi rendelkezések alkalmazanddk.”™ Finkey
nem értett teljes mértékben egyet a Karia allaspontjaval, bar az elismerte, hogy a Kuria az érvelését
a torvényre épitette, azonban a jogtudds véleménye szerint ezzel a probléma még nem teljes
mértékben megoldott: ,,New elég tehat sobasem egyediil a tirvény szavaira, illetdleg azok nyelvtani értelmere
hivatkozni. A torvény helyes értelmet csak annak logikai, tirténeti és rendszeres magyardzata alapjian dllapithatink
meg kozmegnyugvdsra. Nem elég azt megdllapitani, mit jelentenek a torvényszakasg, betdi, hanem a3t kell tisztaba
hozni, mit akart a tirvényhozds az, illetd rendelkezéssel. Mi a torvény alapgondolata, mi ag egész torvény és azg egyes
szakaszok egybevetett értelme és célja.”™

A Kuria allaspotjaval ellentétes nézetet képviselt a jogtudods, amikor a sajtévétség fogalmi
ismérveib6l kiindulva (a cselekmény a sajtotermék kozzétételével valésul meg; a sajtojogi
felel6sséggel tartozé személy mas bincselekményt nem kovet el; tovabba a sajtotermék
megjelenése elegendd a buncselekmény megvalosulasahoz) arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
sajtotermékben megjelent nemzetragalmazas sajtévétségnek mindsil. A nemzetragalmazas lényegét
Finkey abban latta, hogy ,,(...) elkeseredett vagy félrevezetett emberek a legképtelenebb valdtlansdgokat mondjik,
vagy irjak Magyarorszagrol. Egyes hatdsdgok, hatdsagi tagok vagy kigegek vagy magdanosok helytelen, esetleg
tirvénytelen tetteit dltalinositiak, azokbol alaptalan, ferde, ag dllamot, a nemzetet a legsitétebl sginben feltiintetd
képet festenek ™" Finkey tehit ugy foglalt allist, hogy a nemzetragalmazés sajtovétségnek tekintendd,
és a Kuriat ebben a kérdésben a jogegységi dontvény meghozatalira 6sztondzte. ™

A Kuria 824. szamu dontésében azt rogzitette, hogy a rendtérvény 7. szakaszaban
meghatarozott nemzetgyalazas esetében a sajté utjan eléallitott tények bizonyitisara nem a
sajtotorvény rendelkezéseit, hanem a Blnvadi Perrendtartis szabalyait kell alkalmazni® A
legfelsébb birésag indokolasa gy szolt: ,,.A vddlott cikkében Magyarorszdag dltalinossagban 7igy van oda
dllitva, mint ahol a jogallapot megsziint, abol rémuralom van, ahol az, sigynevezett keresgtény jogrend uralma alatt
szerencsétlen politikar iildizottek a birtindk fenekeén exersgdam pustulnafk el. 1y tényallitasok a miveltebb szellenii
vddlott részérdl csak abban a biztos tudatban tirténbettek meg, hogy azok a magyar dllamnak, a magyar nemzetnek
megbecsiilését 1igy az, dllandoan i3gatott belfoldi munkdssag elott, mint a velok ossefottetést tarto kiilfoldi tényezik
elott — feltétleniil csorbitani fogiak: ennélfogva a vidlott johiszemiiség nem védekezhetik azgzal, hogy nem volt dllam
és nemzelgyaldazdsi, ragalmazdsi szandéka. Ami ag dllitott és dltalanositott tények valdsdgat illeti, a vidbeli
biineselefménynél a valosdag bizonyitasa nem az 1914: XL t.-c. 13—15. (-aiban eldirt modon és feltételeke mellett
torténiky hanem ag a Bp. rendes szabalyai szerint oly irdnyban és keretben teljesitends, hogy az alkalmazando
biintetdtorvény minden rendelkezésének, minden jogi alkotd elemének megfeleld és valdnak vett adatok, kiriilmények,

18 FINKEY, Lehet-e sajtovétség a nemzetrdgalmazas? 329.
19 FINKEY, Lehet-e sajtévétség a nemzetragalmazas? 329.
20 FINKEY, Lehet-e sajtovétség a nemzetragalmazas? 331.
2l FINKEY, Lehet-e sajtovétség a nemzetragalmazase 334.
22 FINKEY, Lehet-e sajtovétség a nemzetragalmazase 342.
23 BuintetGjogi hatarozatok tara VIL. két. 182.
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tények legyenek megdllapitvay mert az, itélobirdsag kelld és szabad mérlegeléssel, gondos értékeléssel csak igy dontheti
el azutdn, hogy a vddbeli cselekmeény tényelemer a torvényes ténydlladék jogi alkoto elemeit megvaldsitottik-e vagy
nemt s ennek kovetkeztében biincselefmény fennforgasakor a biindsség megdllapitisanak vagy biincselekmeény hidnya
esetén felmentésnek van-¢ helye.”™

1927-ben 3955/1925. szamu dontésében elfogadta a Kuria az alsébb birésagok marasztald
itéletét abban a nemzetgyalazas miatt indult tigyben, amelyben a vadlott ,,zinden magyar emberire, tehat
a magyar dllampolgdrok. isszességét kitevd nemzetre” hasznalt meggyalazé kifejezést.” A tényallas szerint
a vadlott azt a kijelentést tette, hogy ,,minden magyar ember bitang, gazember”. > A Kuria érvelése szerint
ezt a mondat nemcsak az egyes magyarokra, hanem a magyar allampolgarok Gsszességét kitevé
magyar nemzetre vonatkozik, és a kifejezés nemzetgyalazé voltat a vadlottnak tudnia kellett, ez
pedig elengedd a biinds szandék megéllapitasihoz.”” Ugyancsak ebben az évben a kovetkezd
mondat szolgalt alapul a nemzetgyalazas miatti blintetéeljarashoz: a vadlott ugy nyilatkozott, hogy
ha gyermeke volna és az az iskoldbil hazajéve magyarul beszélne, leszrirna”>® Nem mindsitette ugyanakkor
nemzetgyalizasnak a Kuria 1923-ban azt a kijelentést, hogy ,,az dsszes minisztérinm gazember”.”
Ervelése szerint a magyar allam alkotmanyos intézményei nem jelentik magat az allamot. Tehat az
ilyen intézmények elleni meggyalazé kifejezés nem  tekinthetd nemzetgyalizisnak.”
Nemzetgyalazasnak értékelte azonban a Kuria azt az esetet, amelyben a vadlott egyes szorvanyosan
el6forduld bincselekményeket ugy allitott be, mintha ezeknek a cselekményeknek az elkévetése
napirenden volna az orszagba, és ezeket a hatésagok, a kormany, a térvényhozas, és az allamfé is
politikai okokbdl timogatna és tlirné.”

ror

3. Az tigyvéd Fényes Jend allaspontja a nemzetgyalazasi eljarasokrol

Fényes Jend debreceni Ggyvéd A nemzetgyalizisi perekrdl cimmel 1927-ben irt cikkében arra mutatott
ra, hogy bar a rendtorvényben szabalyozott nemzetgyalazas és nemzetragalmazas célja érthetd, de
megvaldsuldsa, szigora a gyakorlatban éppen az ellentétes hatast valtotta ki:> ,, Az emberek mir a
falvakban és tanydkon is tudjak, hogy gazddajukrol, szomsédinkrol csak agt kell dllitaniok, hogy a magyar névvel,
megjeliléssel kapesolathan valami becsmeérld kifejezést haszndltak és ex madr teljesen bigtos dit abhoz, hogy ag
ellenségtdl egy iddre megszabaduljanak. Tudja a lakd és a hazigazda is, hogy a lakdscserének sokszor bevdlt és
Qors midja ez, mert amikor nemzetgyalizdsi perrél van s36, akkor nines pardon és nines tréfa.”™

A vadhatésagok ezekben az eljarasokban azt az utasitast kaptak, hogy a legszigorabban
jarjanak el. Ennek érdekében mar a vadirat benyujtasa el6tt az tigy a felsébb hatésagok elé kertilt.
A kiralyi Ggyészek minden ilyen esetben kotelesek voltak fellebbezést benyujtani a felmentd itélet
ellen. Eléiras volt, hogy az itéletekrSl siirgds jelentésben kellett beszamolni az igazsagiigyi
hatésagoknak. Mindezek a szabalyok és szigortasok az tigyvéd allaspontja szerint sokszor koholt

24 Buntet6jogi hatarozatok tara VII. kot. 182-183.
25 LENGYEL, BiintetGjogi dontvénytar 20. kot. 158.
20 LENGYEL, Biintet6jogi dontvénytar 20. kot. 158.
27 LENGYEL, Biintet6jogi dontvénytar 20. kot. 154.
28 LENGYEL, BiintetSjogi dontvénytar 20. kot. 154.
2 ISAAK, A kihagasi buntetd torvénykonyv 475.

30 ISAAK, A kihdgasi buntets torvénykonyv 473.
3UISAAK, A kihdgasi buntetd torvénykonyv 473.

%2 FENYES, A nemzetgyalazasi perekrol 205.

3 FENYES, A nemzetgyalazasi perekrdl 205.
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vadakhoz vezettek, ezért javaslatot tett arra, hogy az tigyészségre vonatkozo korlatokat sziintessék
meg, tovabba biztositani kell az tigyészség szamara azt a jogot, hogy a nyilvanval6an koholt vadakat
visszautasitsa. Fontosnak tartotta azt is, hogy a kulfoldrél érkezék és a megszallt tertletekrol
érkezSk helyzetét enyhitsék a nemzetgyalazasi perekben.” | Maradjunk csak meg a biintetd
perrendtartasunk igazi szelleménél! A magyar birdsag és magyar iigyésgség lelkéhes ne nydiljon senki és semmi
kivételes szabadly. Az embereket meg kell gyozni és nyugtatni arrol, hogy azg igazsag ereje nagyobb minden bosszuindl
és hogy az igazgsdagszolgdltatis nem lebet eszkiz senkinek a kezében, levén az igazsagszolgdltatis egyediil és
kizdrdlag az igazsdgért.” — fogalmazott az ligyvéd.”

4. ,,Nemzetgyalazasi po6r folyik a biintet6torvényszéken”: a nemzetgyalazas a
joggyakorlatban
4.1. A zsidotorvények és a nemzetgyalazas

A vizsgalt korszakban tobb olyan per kertlt a Kuria elé, amelyben a zsidésag valamilyen formaban
érintett volt. Igy a Kuria helybenhagyta az als6 fokon eljaré birdsigok marasztal6 {téletét abban az
esetben, amelynek vadlottja egy kulféldi lapban megjelent cikkében Magyarorszag gazdasagi
helyzetével kapcsolatban azt allitotta, hogy ,Magyarorszig a zsiddsag gyarmata”>® Az alsébb fokon
eljar6 birésagok a vadlott blinosségét nemzetragalmazas vétségében megallapitottak, és az ez ellen
benyujtott semmisségi panaszt elutasitotta a Kuria. Ertelmezése szerint a vadlott kijelentése azt
foglalta magaba, hogy Magyarorszagon a zsidosag a pénzugyi, ipari és kereskedelmi téren
kizarélagos hatalmat szerzett. A Kuria tényként fogadta el és rogzitette azt, hogy a zsidosag
szamaranyat meghaladé mértékben érvényesil a gazdasagi életben, de hatalmat nem tekintette
kizarélagosnak, és ramutatott arra, hogy a gazdasag teriiletén torténé érvényestlés lehetGsége a ,,mem
25idd elemek” szamara is lehetséges, ha alkalmasak arra. Vadlott allitasa a Kuria véleménye szerint
alkalmas volt arra, hogy a magyar allam és a magyar nemzet megbecstilését csorbitsa és hitelét sértse,
mert arra lehetett bel6le kovetkeztetni, hogy az allamalkoté magyar nép nem képes a magasabb
rendd gazdasagi életre, tovabba eltlri azt, hogy egy kisebbség gazdasagi elnyomasa alatt éljen. E
kuriai dontés tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt pontositotta a rendtorvényt, amelyet nemcsak
a kommunizmus érdekében elkévetett bincselekmények megtorlasa érdekében alkotott meg a
torvényalkot6.” Erdekes masrészt azért is, mert ekkor mar hatalyban volt az els6 zsidétérvény, és
a masodik zsidotorvény orszaggyilési targyalasa folyt, amelynek egyik része éppen a zsidésag
gazdasagi visszaszoritasat célozta.

Egy masik esetben a tényallas szerint az izraelita vallasu vadlott 1942-ben vallasi Ginnepen
olyan nemzeti szind zaszIot tartott, amelyre ra volt ragasztva a hatagu csillag. A Kdaria a vadlottat
felmentette a nemzetgyalazas vétségének vadja alol. A koézvadlo az itélet ellen semmisségi panaszt
nyujtott be, amelyet a Kuria elutasitott. Indokolasa szerint a két jelvény egyiittes hasznalata nem
volt megengedett, és alkalmasnak tekintette a Kuria arra, hogy a vadlott cselekménye ,,a legszélesebb
kirben visszatetsést keltsen.”” Mindezek ellenére a Kuria értelmezése szerint a cselekmény nem

3 FENYES, A nemzetgyalazasi perekrdl 200.

% FENYES, A nemzetgyaldzasi perekrél 206.

36 LEHOTAY, A jogszikités atjan 217.

37 LEHOTAY, A jogszUkités utjan 217.

38 Kuaria 2592/1938. sz. Lasd: Jogi Hirlap 1939, 119.
3 LEHOTAY, A jogszikités utjan 218.
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valositotta meg a nemzetgyalazas vétségét, mert nem talalt adatot arra, hogy a vallasat tinnepl6
vadlott tudataban lett volna, hogy a hatagu csillag alkalmazasa sértette volna a nemzet egyetemének
az érziiletét.”

1942 szeptemberében Czidki Endre mez6ézombori lakos nemzetgyalazasi pere
Satoraljadjhelyen zajlott. A vad szerint elitélte a zsidok kinzasat (1942!) és a haborua elvesztésérdl
beszélt."!

Csdsz Laszld ismertet egy hasonld esetet, amelynek soran 1944. janius 2-i a szolnoki
bombazas utan romot takarité zsid6 értelmiségicket latva Poldnyi Margit elsirta magat, és azt a
kijelentést tette, hogy ,sokkal jobb dolgunk volt, amig a zsidék adtak nekiink  munkdt”*
Nemzetgyalazasért vadat emeltek ellene.”’ A zsidosag mellett, vagy a hdbort ellen felsz6lalni tehat
veszélyes volt, ahogyan egyéb rosszallé megjegyzés is alapot szolgaltathatott a biintetéper
meginditasara. A kévetkezd részben azt vizsgaljuk, hogy milyen tarsadalmi rétegekbdl kertilhettek
még ki a nemzetgyalazas/nemzetragalmazas elkévetdi.

4.2. ,Magyarorszagon a munkasok csak az wuraknak dolgoznak”: munkasok,
napszamosok, vendéglésok a birésag eldtt

1922 nyaran egy halasi asszony tobbek el6tt becsméréleg nyilatkozott a kormanyzordl és a nemzeti
hadseregrél, amiért 6t feljelentették az ismerdsei. Berkiné ellen kormanyzosértés és nemzetgyalazas
miatt emelt vadat az tigyészség, majd a budapesti térvényszék harom évi foghazra és negyvenezer
korona pénzbiintetésre {télte.*

Duka Péter szanisz16i kisgazda burgonyat szedett a f6ldjén 1943-ban. Két helybeli asszony
haladt el mellette és beszélgetésbe elegyedtek. Duka olyan kijelentésekre ragadtatta el magat, amely
miatt a nagyvaradi torvényszék OtOs tandcsa nemzetgyalazas vétségéért egy honapnyi foghazra
itélte, azonban az itélet végrehajtasat haromévi probaidére felfiiggesztette. Az tgy a Kuridig jutott,
ahol a koronatigyész és helyettese felszolalasat kovetéen a vadlott biintetését a legfelsébb birdi
férum helybenhagyta. A végrehajtas felfiggesztését mell6zték, tehat a foghazbuntetést le kellett
toltenie a vadlottnak.®

Fodor Marton csikrakosi hentes és mészaros 1942 oktéberében a kocsmaban duhajkodott és
gyalazkodoé szavakkal kiromkodott.* A kocsmaban ki volt fiiggesztve egy plakit, amelyen a
kovetkezd felirat szerepelt: ,,Magyarok lissitok!”, és a gyalazkodastél ovta az embereket. Erre
figyelmeztették a jelenlévék a vadlottat is, aki azonban tovabbra is folytatta a gyalazkodast.
Feljelentést tettek ellene, amit a kiralyi tigyész vademelése kévetett. A marosvasarhelyi torvényszék
OtOs tanacs vonta felel6sségre, és bindsnek mondta ki nemzetgyalazas vétségében. Két honapi
foghazbuntetést szabott ki a birésag, de haromévi prébaidére felfiiggesztette a buntetés
végrehajtasat. Az Ugyészség semmisségl panaszt nyujtott be, igy a Kuria Gergies Kdroly vezette

40 LEHOTAY, A jogszikités utjan 218.

1 HOGYE, Regesztik a munkasmozgalom zempléni térténetéhez 76.
42 CsOsz, Konfliktusok és kolcsonhatisok 221.

43 CsOsz, Konfliktusok és kolcsonhatasok 221.

4 Kiskunhalas Helyi ErtesitGje 1923/9. sz. 2.

4 Magyar Orszagos Tudésité 1943. oktober 1.

46 Magyar Orszagos Tuddsité 1943. oktdber 3.
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tanacsa a kéthonapi foghazbuntetést kimondo {téletet helybenhagyta, azonban a bintetés
végrehajtisanak a felfiiggesztését mell6zte, tehat a szabadsagvesztést le kellett tolteni.”

A 21 éves nagygéreel napszamos, Kandsz Jizsefa h6si mtvek el6tt tuntet6leg nem tisztelgett,
és a figyelmeztetések ellenére kijelentette, hogy & nem balvanyimadé. Nem vett részt a
leventegyakorlatokon sem, amit vallasi hovatartozasaval indokolt. Ugy érvelt, hogy mivel 6 a Jehova
tanui vallasi kozosséghez tartozik, ezért nem vehet részt a gyakorlatokon, mert a vallasa tiltja azt.
A kassai toérvényszék harom honap foghazra itélte nemzetgyalazas vétsége miatt. Az indokolasban
az szerepelt, hogy a magyar nemzet héseinek a lekicsinylése az egész magyarsag, a magyar nemzet
lekicsinylését jelenti, és ezzel a vadlott megvaldsitotta a nemzetgyalazas vétségét. A Kuria
Otostanacsat ebben az tigyben is Gregies Kdroly vezette. A dontés az eléz6ekhez hasonld: az alsobb
fokt bir6sig itéletét helyben hagyta a Kuria.*

Harom kisszallasi munkas Boska Lajos, Hambalkd Mihdly és Berecg Gdspdr ellen azért indult
eljaras, mert az egyik innepség alkalmaval a Himnusz éncklése alatt fejukon hagytdk a kalapjukat.
Amikor figyelmeztették Sket, nemzetgyalizé kijelentéseket tettek.”

Hasonlo eset tortént Madarason is, amikor Nagy Andrds napszamos a Sgent Istvan-napi
tnnepségen nem vette le a kalapjat a Himnusz éneklése alatt. Ezért a ,tettéért” nemzetgyalazas
vétsége miatt tizenot napi foghazbiintetésre {télték.”

1927-ben ,,Kiilinds por egy fopincér ellen” cimmel jelent meg a Vendéglésok Lapjaban egy
tudositas arrdl, hogy Horvath Jdnost, a kecskeméti Otthon Kavéhaz volt fépincérét
nemzetgyalazasért vonta felel6sségre a torvényszék. A tényallas szerint Horvdth a kavéhaz két
torzsvendége el6tt allitdlag azt a kijelentést tette, hogy ,,...Magyarorszdg egy kipdesésze, melynek nincs
létiogosultsdga”>" Horvith Janos tagadta, hogy ilyen kijelentést tett volna, és azzal érvelt, hogy a
feljelentés ellene bosszubdl tortént. A birdsag végul bands talalta Horvdth Janost a nemzetgyalazas
vétségében és egyhonapi foghazra itélte.”

1943 szeptemberében Satoraljadjhelyen zajlott  Hammernyik  Ferenc  tarcali  lakos
nemzetgyalazas miatt indult pere. Kijelentése, amiért egy hénap foghazra itélték, miutan 6t hénapot
letoltott a nagykanizsai tolonchazban, a kévetkez6 volt: |, Magyarorsgdgon a munkdsok csak ag uraknak
dolgoznak (...) Itt csak annyit adnak ag; embernek, hogy meg ne dogoljon éhen. it Tarcalon is csak 1-2 embernek

70, a tibbiek koldusok (...)">

Az eddig attekintett eljarasokbdl az latszik, hogy a vadlottak jelentSs része a parasztsag, a
falun él8, szegény emberek korébdl kertilt ki, mig masik részitk a munkasok kérébdl, akik nehéz
helyzetiikért a kormanyzot, az orszag iranyitoit tették feleléssé. Ezek a perek tehat ebben a kérben
egyértelmien a hatalom megfélemlitési eszkozeként szolgaltak.

47 Magyar Orszagos Tudésité 1943. oktober 3.

48 Magyar Orszagos Tudodsité 1943. oktéber 12.

4 Kiskunhalas Helyi ErtesitGje 1939. november 3.

% Kunsagi Naplé 1939 november—december, 45-49. sz. 1939. november 27., itt: 48. sz. 2.
> Vendégl6sok Lapja 1927/2. sz. 6.

52 Vendégl6sok Lapja 1927/2. sz. 6.

> HOGYE, Regesztik a munkdsmozgalom zempléni trténetéhez 88.
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4.3. ,,Nemzetgyalaz6” értelmiségiek

Nemcsak a szegény sorsu embereket, hanem a réluk tudositd irdkat is felel6sségre vontak
nemzetgyalazas cimén. A leghiresebb per ezek kozil a Fga Geéza elleni eljaras. 1937. aprilis 9-én
tudositott a Békésmegyei Kozlony arrol, hogy elrendelték Féga Géza Viharsarok cimG szociografiai
konyvének elkobzasat, melyet az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. adott ki.”* A konyvet be is
tiltottak. 1937. marcius 13-an keletkezett vadiratban vadként a sajt6 utjan elkévetett osztaly elleni
izgatas blntette mellett a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyul6 vétség
szerepelt. Az 1937. oktéber 14-én megtartott targyalasrol, amely a budapesti térvényszéken zajlott,
a Marciusi Front kiilon kiadvanyt adott ki.® Fga Géza tigyvédije a hires VVarga Odin volt. Békés
varmegye tOrvényhatdsagi bizottsaganak Gyulan, 1937. évi majus hé 25-én tartott rendes
kozgytlésérdl szolo jegyzOkonyv tudosit arrdl, hogy Kardesony Andris lelkész, a torvényhatdsagi
bizottsag tagja hogyan foglalt allast a perrel kapcsolatban: ,,(..) ez a kinyw egy szornydiségesen
nyugtalankodd lelkiismeret megszdlalisa. Elismeri agt, hogy Féja Géza meglatdsaiban elfogult és szélsdséges, de
exen konyv irdja a végteleniil szereti hazdjat, és hacsak fele igazg annak, amit ir, akkor is mdr s3ornysiséges helyzetek
és szocidlis bajok vannak a megyében. Et a kinyvet mindenkinek el kell olvasni, de elsdsorban a hivatalos vezetd
embereknek, hogy a tanulsigokat meg lehessen szivlelni (...)">° Féa Gézdt a budapesti kirdlyi torvényszék
végtl 6t honapi foghazbuntetésre itélte.

1921-ben Madzsar Jézsef fogorvos™ ellen indult eljaras sajtd tjan elkovetett nemzetgyalazas
vétsége miatt. A vadirat tartalmazta a vad alapjaul szolgald — a fehérterrorrdl szO16 iras — egy részét
is:,,A keresztény kurzus: tatdrjdrds, szocidlis bélpoklossdg. Gyilkossdggal és fosztogatissal alakult. Kommunistik
és sidok iildozése, halilra kinzdsa jellemzik, de keresgtény foj beverése és keresgtény zseb kidiritése. A dunai
hullak nem dngyilkossdghil erednek, hanem timeggyilkossagok Rovetkezmenyei. (...) Szoba keriilt, hogy a
kormdinyzd gyilkosokat bérelt fel.”” 1921 nyaran a szerz6t bortonre itélték, de id6kézben Madzsar Bécsbe
emigralt.”

1925-ben Vanczik Jinos nemzetgyilési képvisel6 mentelmi joganak felfiiggesztését kérte a
budapesti kiralyi f6tigyészség,” mert a budapesti biintet6torvényszék a Népszavaban 1925. évi
augusztus 26-an megjelent 190. szamaban Nemzetpusztitis és nemzetgyalizis cimmel kozolt cikkben
olyan tényeket allitott, melyek alkalmasak voltak arra az tgyészség szerint, hogy a magyar allam és
a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsak és hitelét sértsék: ,,.A lakdsotokban is nézzetek koriil, hogy
avatatlan fiilek ne halljak meg, hogy éregtek és mit gondoltok. Csak Gkolbe szoritott kézzel szabad izgnlni, csak

> FEJA, Viharsarok. Az Also6 Tiszavidék foldje és népe.

5 Lasd: A ,,Viharsarok” a birésag elétt. Féja Géza pere.

% ERDMANN, A ,,Viharsarok" fogadtatisa Békés megyében.

5T A Magyar életrajzi lexcikon szetint Madzsar [63sef Budapest, 1876 — Szovjetunid, 1940/1944?) a Radikalis Part elnoke,
orvos, tarsadalomtudods és szocialpolitikus volt. A polgari forradalom idején népjoléti minisztériumi allamtitkar volt,
1920 utan ismét maganpraxist folytatott, 1921 és 1924 kozott emigraciéban élt, majd hazatért és belépett az MSZDP-
be. A partbol baloldali magatartasa miatt 1931-ben kizartak. 1931 és 1935 ko6zott az illegalis kommunista part tagja lett,
ekozben el6adasokat tartott és szeminariumokat vezetett. T6bbszori letartoztatiasat kbvetGen elGszor Csehszlovakiaba,
majd a Szovjetuniéba emigralt. A sztalini 6nkény idészakaban, 1938-ban koholt vadak alapjan, koncepcios per
keretében halalra {télték és kivégezték. Lasd: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyat-
eletrajzi-lexikon-7428D/m-76AF9 /madzsar-jozsef-76B2E/ (2023. 08. 17.).

58 KOBOR, Egy nyughatatlan szellem 43.

% A budapesti kir. f6ugyészség 9.264/f. . 1925. szimu hatdrozatit idézi a mentelmi jog felfiggesztésérdl szolo
nemzetgyilési jegyz6konyv, lasd: Nemzetgytlési iromanyok 1166.
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néma haraggal lehet figyelni azt ag orszdgpus3titdst, mellyel a kurgus politikdja az orszdg népességét megtizedels
(-..) A csenddr szabja meg a falu politikai és gazdasdgi életének mikéntiét; a csenddr képuiseli a solgabirdt s a
sz0lgabird ma ismét nagyobb dir, mint a miniszter (...) A falu népe djra minden jogtdl megfosztva, a legsiilyosabb
elnyomatisban és Inségben él (...) Aki vétkezik, az a birdsdg elé keriil, s arrdl mdr igazin nem lehet tenni, hogy
a fiiggetlen magyar birdsdag, bizonydra a legszentebb meggyizidése szerint, a legsiilyosabb biinokkel vidolt kurzista
Sfajvéddoket alacsony pénzbiintetésre itéli, de exzel szemben a Népszava »izgatissal« vadolt »biindseit« tobb évre szilo
Jfoghdzbiintetéssel és tizmillids pénzdbiintetéssel sijtia.” * A lap felelSs szerkesztSje, Vanczik Janos volt, aki
a cikk szerz6jét nem nevezte meg, ezért az {ras tartalmaért a sajtotorvény szerint a felel6s
szerkesztd, jelen esetben a nemzetgy(ilési képviseld tartozott sajtojogi felelGsséggel.”

Szinte minden olyan ir6 és kolt6 (de akar nemzetgytlési képvisel) ellen talalunk legalabb
egy nemzetgyalazas miatt inditott eljarast, aki kritikai hangon fogalmazott a fennallé rendszerrél. A
teljesség igénye nélkil emlithetjiik Szabd Dezsit, aki ellen 1924-ben indult biintetéeljaras izgatas és
nemzetgyaldzas vétsége miatt, és bortonbiintetésre itélte a birdsag.” Kosztolinyi Degsi pertorlési
kérvényt fogalmazott meg irétarsaival, amit a kormanyzoénak szeretett volna atadni, aki azonban
nem fogadta 6t Mdra Ferenc ellen egy évvel koribban indult eljards, amelyet Ruszoly Jozgsef
ismertetett tanulmanyéban.®* Az utolsé mecénast, az emigraciébol hazatéré Hatvany Lajost tobb évi
fegyhdzbiintetésre itélték.” Tobbszor fogtik perbe [ozsef Attilit is, amelyek koziil a Ropiratperben
szerepelt nemzetgyalazis vadként a vadiratban.® Ezeknek az eljarasoknak a feltirisa és részletes
jogtorténett szempontu vizsgalata egy kovetkezé tanulmany témajaul szolgalhat.

5. Zaro6 gondolatok

Osszegzésként rogzithetjiik, hogy a két vilighdbort kézotti id6szak kezdetén a rendtdrvény
rendelkezései teremtettek alapot a nemzetgyalazas és nemzetragalmazas segitségével a rendszer
ellenségei, vagy a rendszert valamilyen formaban kritizal6 emberek elhallgattatasara, felelésségre
vonasara. Ezekben a pereknek a jellemzGje, hogy sokszor szolgaltak a bossza eszkézeként: egy
haragos szomszéd rossz megjegyzése alapot szolgaltathatott nemzetgyalazas miatti feljelentésre. A
nehéz korulmények kozott, szegénységben ¢él6 parasztemberek, valamint a munkdssiag és az

%0 A nemzetgyillés mentelmi bizottsaganak jelentése a magyar allam és a magyar nemzet megbecstlése ellen iranyul6
vétség miatt feljelentett Vanczak Janos nemzetgytlési képvisel6 mentelmi tigyében, Nemzetgytlési iromanyok 1077—
1171.

o1 A nemzetgyilés mentelmi bizottsaganak jelentése a magyar dllam és a magyar nemzet megbecsilése ellen iranyul6
vétség miatt feljelentett Vanczak Janos nemzetgytlési képvisel6 mentelmi tigyében, Nemzetgytlési iromanyok 1077—
1171.

2 A per részletes bemutatisa egy masik tanulmany témaja lehet. A koltéperekrdl lasd még: LEHOTAY, ... ha 7igyésg fizet
versezmért” 181-200.

63 SARKOZI, Nyugat népe100.

%4 RUSZOLY, Méra Ferenc sajtopore 1923-ban 8-15.

95 Részletesen lasd: LEHOTAY, Az utolsé mecénds a birésag el6tt 315-326.

6 A humanigmus érvényesiilésének ag igazsdgszolgdltatasban minden ér30 ember kiigdd katondja lenne, ha a bdtortalansdg, a
megalfuvds és a kényelemszeretet nem tartand vissza ag akcidba lépéstil. Azonban van egy ideiglenes rendelkezés, amely miég a
legmegalkuvobbakat, a legbdtortalanabbakat is irtozattal és indulattal tlti el. B3 a rigtinitéld birdsdgi rendelete (statarium), amelyet gy
legengedelmesebb kizegei is borzongva idegenkednek. A Statdridlis Birdsdgnak, barmily sitét gagdasdgs, tarsadalmi, erkilesi és vildgnézeti
krizisek korszakdt éfjiik is, ma semmi célja, indoka és aktualitdsa nincsen. A magyar életrendet, a tarsadalmi és erkolesi rendet nem e
védi, sdt minden jogrendnek vesgedelme, ha barmely biincselekménynél sutba dobjuk a biintetd tirvénykionyv és perrendtartas rendelfezéseit,
amelyek egyenld jogokat biztositanak a vidlottnak a vadldval, amit a statarium kizgar. [...] Haldl a baldlbiintetésre!” A vadlott J6zsef
Attila, http://atchivkiallitasok.archivportal.hu/jozsefattila/virtualis /jozsefattila.html (2023. 08. 17.).
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iparosok korébdl szamos ,,vadlott” kertlt ki. Azonban a birésag el6tt talaljuk azokat a (népi) irdkat
is, akik megélt élményeik, kutatasaik és a rendelkezésiikre all6 adatok alapjan valdsaghten
abrazoltak a szegényparasztsag nyomorat, embertelen életkbrilményeit. Az eljarasok jelentds része
a Kdria elé kertlt, amely tobb allasfoglalasaban is értelmezte a jogszabalyt. A t6rvény tag teret adott,
hiszen szinte barmilyen — nem is feltétlentl negativ — megnyilvanulas a nemzettel, a magyarsaggal,
a magyar emberekkel kapcsolatban vagy adott esetben a zsidésag mellett, megallhatta a helyét, mint
nemzetgyalazas. Lathattuk azt is, hogy sok esetben kertlt sor semmisségi panasz benyujtasara is,
amelyet rendszerint elutasitott a Kuria. A jellemzé bintetés ezekben az esetekben a
szabadsagvesztés volt, amelynek id6tartama széles skalan mozgott: a néhany napos foghazbuntetés
mellett talalunk tobb évre kiszabott fegyhazbiintetést is. A tanulmanyban bemutatott perek
példaként szolgalnak a nemzetgyalazas miatt inditott eljarasok bemutatasara. Tovabbi hasonlé
perek kutatdsa — mind a Kuria, mind az alsébb birésagok szintjén —, valamint az eljarasokban
résztvevé birak, ugyészek, tgyvédek munkassaganak a feltirasa még teljesebbé teheti a téma
kifejtését, és tovabb arnyalhatja a Horthy-korszakrol, kiilonésen annak bintetéjogardl eddig
megalkotott eddigi képet.

A nemzetgyalazasi perek mikéntjét talaléan fogalmazza meg I/yés Gyula, akit ugyancsak
felel6sségre vontak ezen vad alapjan. A tanulmanyt az 6 naplojegyzetével zarom: , E/litéltek. A lépesin
lejovet dibbentem rd igazi bitndmre, arra, hogy semmi biintudatot nem éreztem. Ma, a kivetkezd nap, ismét elitéltek.
Véletlenszerdt, de annafk is mr szinte humoros, hogy valahanyszor a nemzet eddig valamilyen formdaban hivatalosan
megbélyegzett, mindannyiszor épp akkor virta el, hogy én visgont koszorit tegyek red. Ma is még joformdn meg sem

értettem a bird szavat, hogy miért kellett engem nemzetgyalazasért elitélnie (...).""
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