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A magyar tarsasagi jog modernizalasa az 1930. évi V. toérvénycikkben kiilonos
tekintettel a korlatolt felel6sségii tarsasagokra

The Modernisation of Hungarian Company Law in Act V of 1930 with Special Regard

to Limited Liability Companies

Odin Kuncg’s proposal was adopted by the Hungarian Parliament in the form of Act V' of 1930, as the
reception of the limited liability company into Hungarian company law. The concept of Kuncg was based on
criticism of the earlier bills of David Pap and Géza Bozoky, and the experiences of jurisdictions that had
already been adopted the German GmbH model, and it was in line with the needs of domestic business practice.
This study analyses the reception of legal institution of limited liability company into Hungarian law and its
medium-term effects based on the concept drawn up by Kuncz.

Keywords: limited liability company, general partnership, joint-stock company, limited partnership,

cooperation

1. A magyar tarsasagi jog modernizacios igénye

A kotlatolt felel6sségt tarsasag magyar jogba torténd attltetés mintegy harom évtizednyi szakmai
vita utdn' az 1930. évi V. térvénycikkel valosult meg. Pap Ddvid 1905-ben készitett tervezete®, majd
a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének észrevételei, valamint Bogdky Géza,® Kuney Odin'
és Nenmann Armin® szakmai vitaja volt az elézménye Kuncz Odin 1928-ban publikalt mavének (A
korlatolt feleldsségii tarsasag syabdlyozdsinak alapelvei)®, amely végiil az 1930-ban elfogadott torvénycikk
alapjat képezte. Neumann és Pap koncepcidja szerint a korlatolt felel6sségti tarsasagot inkabb a
személyegyesits tarsasagi formak, igy a kozkereseti tarsasag felé kellett volna kozeliteni, mig Kunez
elképzelése szerint a részvénytarsasaghoz, azaz a két tarsasagtipus kozott féluton helyezkedne el a
korlatolt felel6sség tarsasag. Kuncg szerint a korlatolt felel6sségti tarsasag az 1875. évi XXXVI. tc.
(a tovabbiakban: KT) részvényesi jogi részének a javitasaval, azaz a részvénytarsasag

ujraszabalyozasaval valosult volna meg.

! Lasd hozza: BUJTAR, Jogatvétel vagy modellkbvetés 21-43.; FLEISCHMANN, Adalékok a kereskedelmi torvény
revisi6jahoz; KEPES, A magyar kereskedelmi jogi kodifikacié elStorténete 159-166.; KEPES, Pap David 1905. évi
térvénytervezete 237—243.; KEPES, Az elsé magyar torvénytervezet a korlatolt felel6sségd tarsasagrol 26-37.

2 PAP, Torvénytervezet a korlatolt felelGsségi tarsasagrol 26—69.

3 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasag.

4 KUNCz, Torvénytervezet a részvénytarsasagrol, a szévetkezetrdl és a korlatolt felelGsségli tarsasagrol.
> NEUMANN, A korlatolt felel6sségii kereskedelmi tarsasagokrol szolé német térvény 16-22.

6 KUNCZ, A korlatolt felel6sségli tarsasig szabalyozasanak alapelvei 270-288.
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Kunez mavének nyité gondolata is ez volt: ,,dsgintén megvallva, magam is azok kizé tartozom,
akik a korltolt feleldsségii tarsasdgot — a jelenlegi részvényjog mellett legalibbis idd eldttinek tartjak.””

»8
>

Véleményét azzal tamasztotta ala, hogy a KT ,asoddlatos rubdt szabott a résgvénytdrsasdg testére”,” mely
alkalmas nemcsak a nagyvallalatok, de az egészen jelentéktelen kisvallalatok esetében is tarsasagi
formaként. Ezt az 6sztonzét tovabb erdsitette az a lehetéség, hogy az un. aranymérleg rendelet’
értelmében az alaptéke minimumat a pénziigyminiszter szinte korlatlanul alacsony szintre
csokkenthette. Kuncg az 1925. évi IX. torvénycikk 12. §-t", mely szerint a kormany elkételezte
magat a korlatolt felel6sségi tarsasag meghonositasara, ugyancsak a részvényjogi reform iranyaba
tett 1épésként értékelte,' ezért tgy vélte, hogy elészor a részvényjogot kell a gyakorlat igényeinek
megfeleléen Gjra szabalyozni. A KT-ben meghatarozott négy kereskedelmi tarsasagi format (a betéti
tarsasagot, a kozkereseti tarsasagot, a szovetkezetet és a részvénytarsasagot) nem tartotta elégendd
valasztasi lehet6ségnek a kor gazdasagi viszonyaihoz képest. A részvénytarsasagot tekintette az
egyetlen olyan tarsas formanak, amely barmely célra 1étrejohet és a korlatolt felel6sségli tarsasag
el6nyeit biztositja tagjai szamara. Ezért vetette fel, hogy a kisszamu, zart korben mikodo tarsasag
esetében a részvénytarsasagi forma nem megfelelé: szikséges egy olyan korlatolt felel6sségti
tarsasagi alakzat, amely a kisebb vallalkozasok igényeihez igazodik, hozzatéve, hogy a
részvénytarsasigok lejaratisat ezzel az 0j tarsasiggal meg lehet el6zni."””

Kétségtelen, hogy a magyar tarsasagi jogban a korlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasa
elsésorban a német (1892)" és az osztrik (1906)"* GmbH-t6rvényeken, valamint az azok hatalyba
lépése ota eltelt évtizedek tapasztalatan alapult az 1930. évi V. tc-ben,” mint ahogy az is fontos
szerepet jatszott az el6készités soran, hogy a magyar viszonyokhoz a kilf6ldi modellt
hozzaigazitsak. Az 1892 ota eltelt mintegy negyven ¢év lehetévé tette a magyar kereskedelmi
jogaszok és a szakma szamara, hogy az id6kézben felmerilt gyakorlati problémakra is valaszt
adjanak a szabalyozas soran, s6t adott esetben a német jogalkotast koveté tjabb kft-térvények
megoldasait is figyelembe vegyék. Ennck a késedelmes bevezetésnek az elényei mellett azonban
hatranyai is voltak. A magyar jogalkoté6 a KT-ban szabalyozta a részvénytarsasagot. Ennck a
folyamatnak a részeként Pap Ddvid tervezete még a személyegyesit6 kozkereseti tarsasagi forma felé
kozelitette volna a korlatolt felel6sségti tarsasagot. Bozdky Géza mar a részvénytarsasagi jog
telulvizsgalatat és ezzel a korlatolt felel6sségl tarsasagnak a részvénytarsasag felé kozelitését
hangsulyozta. Végiil Kuney Odin volt az, aki az 6sszhangot megteremtette, és a korlatolt felel6sségt
tarsasagot a személy- és a t6keegyesitd tarsasagi forma kozotti atmenetként kivanta a magyar jogba
atultetni. A relative hosszu id6, amely alatt tobb tervezet készult és kertilt megvitatasra, biztositotta,
hogy a KT szabalyozasi problémaira, illetve a gazdasagi élet 4j kihivasara egyszerre tudjon az 1930.
évi V. torvénycikk valaszt adni. Az értékelés keretében szitkséges kiemelni, hogy a jogalkotd
ugyanebben a normaban nem csak a korlatolt felel6sségt tarsasagot, hanem a csendes tarsasagot is

7 KUNCz, A korlatolt felel§sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 270.

8 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségl tarsasag szabdlyozasanak alapelvei 271.

2 A métlegvalddisag helyreallitisarol szolo 7000/1925. P. M. szamu rendelet.

101925, évi IX. torvénycikk az 1924/25. évi allami kéltségvetésrdl 12. § 2. bek.

1 KUNCZ, A korlatolt felel6sség tarsasag szabdlyozasanak alapelvei 271.

12 KUNCZ, A kotlatolt felelGsségl tarsasag szabalyozasanak alapelvei 271-272.

13 Lasd: Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung vom 20. April 1892, RGBL. 1 477.

14 Lasd: Gesetz vom 6. Mirz 1906 iber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, RGBI fur die im Reichsrath
vertretenen Konigreiche und Linder Nr. 58/1906.

15 BUJTAR, Jogatvétel vagy modellkvetés 21-43.
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szabalyozta, illetve a korlatolt felel6sségii tarsasag masik fontos gazdasagi funkcidjara is megfelel6
keretet biztositott azaltal, hogy mind a szovetkezetek, mind a részvénytarsasagok oldalarol az
atalakulast rendezte az 4j torvényi keretek kozott.

2. A tarsasagi jog megujitasa az 1930. évi V. térvénycikkben
2.1. A korlatolt felelGsségti tarsasag szabalyozasa és annak tudomanyos indoklasa

Kuney Odin a nemzetkézi tapasztalatokra hivatkozva'® és hazai gazdasigi allapotok, fgy az 1.
vilaighdboru utani gazdasigi nehézségek és a kibontakozé viligvalsig'” kévetkeztében egyértelmiien
szitkségszertnek latta, hogy a nagy kockazattal jaré gazdasagi vallalkozasok esetében egy limitalt
kockazattal mikodd tarsasagi forma j6jjon 1étre. Kuneg szerint a korlatolt felel6sségli tarsasag
kulfoldi elterjedtségének és kedveltségének az volt az oka, hogy ez a tarsasagi forma szamos
gazdasagi elénnyel birt, mikézben bizonyos gazdasagi agakban kilondsen alkalmas volt a
véllalkozasok szdmara."

Szembe allitva a korlatolt felel6sségl tarsasagot a részvénytarsasaggal lathat6, hogy az
el6bbi sokkal konnyebben alapithat6 és egyszertibb szervezettel rendelkezik. Ezért Kuncg azt is
felvetette, hogy a korlatolt felel6sségl tarsasag esetében akar a legf6bb szerv, a taggytlés, valamint
a feligyelSbizottsag se legyen kotelezd, s6t nem lenne szitkséges a pénziigyi beszamol6t sem
nyilvanossagra hozni. Ezzel nem érvényestilne a részvénytarsasag kapitalista merevsége, azaz a
tagok a korlatolt felel6sséglti tarsasag esetében kotelezettségeik novelésével a  tarsasag
mikodéképességét sokkal inkabb tudndk tamogatni, gondolva itt a poétbefizetés és a
mellékszolgaltatis jogintézményére.” A gazdasig oldalirdl kozelitve fontos elénye a korlatolt
telel6sségtl tarsasagnak, hogy a torpe részvénytarsasagok atalakulasaval a részvénytarsasagi forma
diszkreditalasa kevésbé tudna megvalosulni, ami fokozhatja a vallalkozokedvet, hiszen alacsonyabb
tékével egyszeribben lehet vallalkozast alapitani. Ezen tdl megkoénnyitheti a fizetési problémakkal
kiizd vallalkozisok szanalasat, igy példdul a gazdasagi tarsasag hitelezSje belép eljogos tagként,”
valamint a tag halala esetén az 6rokosok helyzetének a rendezése egyszerd médon valésul meg. Az
egyes tagok személyes vagyonatol elkilondlt fiiggetlen jogi személyt, a korlatolt felel6sségi
tarsasagot a hitelez6k is sokkal inkabb elfogadjak.

Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen teriileteken érvényestilhetett a korlatolt felel6sségii tarsasag
a két vilaghabora kozotti idészakban Magyarorszagon, akkor Kwnez véleménye szerint a
kereskedelem volt az, amelyik leginkdbb igényelte ennek a tarsasagi formanak a létrehozasat.
Ugyanakkor a nemzetkoézi példak és a magyar viszonyok alapjan mind a nagyobb csaladi
vallalkozasok, mind olyan talalmanyokat és szabadalmakat értékesité vallalkozasok esetében is
sikeres lehet e tarsasag, ahol jelent6s kockazat 1étezik. Meglepé médon még a szocidlis oldalon is

16 Kunez folyamatosan figyelemmel kisérte az eurépai kereskedelmi jog alakuldsat és annak hatdsat a magyar gazdasagi
életre, illetve a magyar jogfejl6dés eredményeit kilf6ldon is ismertette, elsésorban német nyelven. Lasd t6bbek kozott:
KUNCzZ, Bericht tiber die Entwicklung des ungarischen Handelsrechts (1935) 344—401. és (1936) 33—99.; KUNCZ, Neue
Richtungen im ungarischen Aktienrecht 721-726.

17 A két vilaghabora kozotti valsagkezeléshez alkalmazott gazdasagi jogi eszk6zoket ez a tanulmany nem kivanja
bemutatni. L.asd hozza: HERGER, Das ungarische Handelsgesetz in der Praxis und seine Auswirkung auf das allgemeine
Privatrecht zwischen 1920 und 1946, illetve az ott hivatkozott szakirodalmat.

18 KUNCZ, A korlatolt felel8sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 272,

19 KUNCZ, A korlatolt felel6sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 272-273.

20 KuNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 273.
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megjelenhet a korlatolt felel6sségli tarsasag, példaul a magan alkalmazottak nyugdijintézetei is
mikodhetnek ebben a forméban — emelte ki Kunez®' A kotlatolt felelésségli tarsasig rugalmassiga
alapjan akar nagyvallalkozast vagy allami és kozségi vallalatot is el tudott képzelni korlatolt
felel6sségti tarsasagként, s6t az 6nallé szervezettel rendelkezd tarsasigoknak is a korlatolt
felel6sségli tarsasag volt a legkedveltebb formaja, ahogy azt a korabeli Németorszag és Ausztria
példaja mutatta. Az angol holding company illetve a Treuhand mintajara a jogi személy tagokkal
rendelkezé nagyvallalatok kozos érdekeltségei is mikodhetnek korlatolt felelésségli formaban
Magyarorszagon is, de a koziizemek terén is ez tlint Kuneg szaméra a legalkalmasabb szervezetnek.”
Véleménye szerint a személyegyestilés vagy a tékeegyesiilés iranyaban torténé haladas képezte a
nyitott kérdést: az angol, a német és az osztrak szabalyozas inkabb a t6keegyesités iranyaba, amig
a francia, a liechtensteini és a svajci jog inkdbb a személyegyesités iranyaba haladt.”> Kunez dgy vélte,
hogy a korlatolt felel6sségli tarsasag egy rugalmas vallalkozasi forma, amely egyszerre képes a
személyegyesité jellegre, illetve a részvénytarsasagi kapitalista nagyvallalkozas tékeegyesitd
megkozelitésére is.

Meghatarozo jelent6ségti kérdés, hogy milyen célokra johet létre ez a gazdasagi tarsasag. A
KT a koézkereseti illetve a betéti tarsasagnal engedélyezte a kereskedelmi tevékenység folytatasat,
mig a részvénytarsasag esetében célhoz kotottséget nem hatarozott meg. A korabeli német, az
osztrak és a cseh, valamint a francia jog szerint a korlatolt felel6sségti tarsasag barmely a térvény
altal megengedett célra létrejohetett. Ezek a nemzetkézi példak azonban kizartak a biztositasi
tzletet, a zaloglevelet és a kotvénykibocsatast, valamint a politikai célokat, sét Franciaorszag
esetében a takarékbetét tigyletet is. Ugyanekkor a lengyel és az olasz tervezetek csak kereskedelmi
véllalkozas folytatasira engedélyezték volna a kotlatolt felel@sségli tarsasigi format.™ Kuncg a
kotlatolt felelésségl tarsasagot barmely gazdasagi célra létrehozhatdak tartotta, a fenti példakat
kovetve a biztositasi tigyletek, a zaloglevél és a kotvénykibocsatas kivételével. Foglalkozott azokkal
a kritikakkal is, amely a francia joghoz hasonldéan a takarékbetét tgyleteket és altaldban a
bankiigyleteket is kizarta volna a korlatolt felel6sségti tarsasag tevékenységi korébol. Kunez gy
vélte, hogy egyrészt a nyilvanossag ereje a kozzétett pénzigyi kimutatasok altal, masrészt az allando
konyvvizsgalat mar garancialis elem lehetne. Az ekkoriban magyar gazdasagban célként
meghatarozott kis pénzintézeti részvénytarsasagokat a nyilvanossagra tamaszkodd korlatolt
felel6sségli tarsasig megfelelé formijanak litta Kumez.” Feliigyeleti szempontbdl megolddsnak
gondolta azt, hogy a takarékbetét tigyletet folytat6é korlatolt felel§sségl tarsasagot a pénzintézeti
kézpont irdnyitasa és ellenérzése ala vonjak.”

Amennyiben a korlatolt felel6sségl tarsasag létrehozasanak célja a kis és kozepes
vallalkozasok e tarsasagi forma felé terelése, felmeriil a kérdés, hogy a nagyvallalatot hogyan lehet
e tarsasagi formatdl elhatarolni, tovabbd milyen garancialis elemekkel lehet a korlatolt felel6sségt
tarsasagi formatdl eltantoritani. Erre a kérdésre 6t pontban adott valaszt Kunez: egyrészt a torzstbke
maximum, masrészt a tagok maximalis 1étszama, harmadrészt a nagyobb korlatolt felel6sségt
tarsasag esetében a pénzigyi beszamolok nyilvanossagra hozatalira vonatkozé kételezd

2 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 273.
22 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 273.
23 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasig szabalyozasanak alapelvei 273.
2 KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 275.
25 KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276.
26 KUNCZ, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276.
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szabalyozas, negyedrészt a kotelez6 feliigyeldbizottsag alkalmazasa, 6todikként pedig a taggytlések
kotelez6vé tétele.”” A torzstéke maximum esetében Kuneg tgy vélte, hogy nem sziikséges a svijci
GmbH-tervezetet (II. tervezet 788. cikk)®™ kévetve maximalt 6tmillié frankhoz hasonléd kotlatot
megallapitani, mert a gazdasag igényeit ezzel nem feltétlentl tudna a korlatolt felel6sségt tarsasag
kielégiteni, masrészt a hitelez6k éppen a minél magasabb t6kében lennének érdekeltek, harmadrészt
pedig egy nagyvallalat esetében lehetéség van arra, hogy a maximumon felili t6két akar mas
formaban, példaul kolcsonként teljesitsék, ami pedig a hitelez6k szamara kisebb garanciat
jelentene.”

A tagok maximalasaval kapcsolatban ismét nemzetkézi példakat hozott Kunez: az angol jog
a korlatolt felel6sségl tarsasag taglétszamat 50 fében allapitotta meg, mig a francia és a svajci
torvény taglétszam-maximumot nem hatarozott meg, mikézben ezek tervezete még sziikségesnek
tartotta azt.”’ Kuneg hangsulyozta, hogy a taglétszam felsé hatirhoz kotése megnehezitheti a tagsagi
jogok 6roklését, kartellek esetében pedig korlatozza a kartellek korlatolt felel6sségi tarsasagként
torténé megalakulasat, mikozben ennek a tarsasagi formanak az alkalmazasa pontosan azt a célt
szolgalna a gazdasagi nehézségekkel sudjtott idészakban, hogy a fennallé részvénytarsasagok és
szovetkezetek egy része korlatolt felel6sségt tarsasagga alakuljon at. Az aggalyok ellenére Kunez
mégis a taglétszam-maximum mellett foglalt allast. De azt is jelezte, hogy nem jelentene szamara
problémat, gy fogalmazott: ,nagy veszedelmer’, ha térvény mégsem szabalyozna ezt.’! Erdekes
moédon allaspontjat azzal indokolta, hogy a KT sem hatarozott meg a kozkereseti és betéti
tarsasagok esetében taglétszam-maximumot, ennek ellenére ezzel a formaval a nagyvallalkozasok
eddig sem éltek vissza. Végiil ez a korlatozas nem keriilt bele az 1930. évi V. tc-be.”

A nyilvanos beszamolasi kotelezettséget Kunez nem az tizleti tevékenység méretéhez, hanem
a tarsasag tevékenységi koréhez kototte azzal, hogy a nagykozonség szamara szolgaltatast nyudjto
tarsasagokra ({gy kilonosen a banki tigyletekkel szallitmanyozassal, fuvarozassal, kézizalog tizlettel
foglalkozo korlatolt felelésségt tarsasagokra) a kereskedelmi miniszter kiterjesztheti a j6vében a
beszamolasi kotelezettséget, amennyiben az sziikségessé valik.

Kunez koncepcidjaban az tgyvezetdk kotelezé szervként jelentek meg, mig az ellenérzés a
taggyllés és a tagok szabad belatasa szerint valosult meg. Amennyiben a tarsasagi szerz6dés
lehet6vé tette, a taggyllést az irasbeli szavazis is helyettesithette.”” Ez Kuneg szetint a kisebb
létszammal rendelkezé korlatolt felel6sségti tarsasagok esetében lehet relevans. FEzzel
parhuzamosan azoknal a korlatolt felel6sségti tarsasagoknal, amelyeknek a t6kéje meghaladta a
szazezer peng6t ¢és a tagok létszama a huszonoét £6t, a kotelezé feligyel6bizottsag lett a kotelezd
ellen6rzészerv. Természetesen a lehet6ség adott volt a kis taglétszamu korlatolt felel6sségt
tarsasagoknak is, azt azonban hangsulyozta Kuneg, hogy még nagyobb létszamu korlatolt felel6sségt
tirsasigok esetében sem kell kdtelez&vé tenni a taggy(ilés tartasat.™

27 KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276.

28 COING, Europdisches Privatrecht 129.

2 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276.

30 KUNCz, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276.

3 KUNCZ, A kotlatolt felelGsségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 276-277.

32 Végiil az 1930. évi V. tc. 16. §-a ugy kerilt elfogadasra, hogy csak a tagok minimalis szamat hatirozta meg két f6ben.
331930. évi V. torvény 40. § ,,A tagok hatirozatait rendszerint taggyiilésen hozzdak. Taggyiilésre nincs s3iikség, ba esetrdl-esetre
valamennyi tag rdsban megegyezik a batdrozatban vagy abban, hogy irdsban szavazzanak.”

3 KuNcz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 277-278.

48



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Mivel az alapvet6 kiilonbség a korlatolt felel6sségii tarsasag és a részvénytarsasag kozott az,
hogy a korlatolt felel6sségti tarsasagnak nincs részvénye, Kuncg sziikségszerinek latta, hogy a lehetd
legnagyobb mértékd korlatozast valositson meg a szabalyozas az tzletrészek atruhazasa
tekintetében:> ugy kell tekinteni ra, mint egy olyan esetre, ami egy a tagok 4ltal elére nem latott
esemény bekovetkezésekor valosul meg, mikézben a tagok allandd, hossza tava kapcsolatot
kivannak a tarsasaggal fenntartani. Az tzletrészrél ezért értékpapirt kiallitani nem lehet, az okirat

% Ennek az

pedig, amely bizonyitja a tagsagi jogviszonyt, a tarsasag tagjegyzékének a kivonata.
okiratnak tartalmaznia kell a tOrzsbetét nagysagat, a potbefizetésre és a mellékszolgaltatasra vallalt
kotelezettségeket és ezek minden egyes valtozasat is. Indoklasként Kunez kiemelte, hogy a tervezet
a német jog hallgatasat nem tekintette mintanak, és nem vette at a liechtensteini torvény 409. cikkét
sem, amely lehet&vé tette az tzletrészrél forgathato értékpapir kiallitasat, sét, még az ennél enyhébb
belga javaslattal sem értett egyet, amely az uzletrészt rektapapirnak mindsitette. Ezzel szemben
egyértelmien és hatarozottan kizérta, hogy az tizletrész barmilyen formaban értékpapir legyen.”

Kunez szerint egy tag csak egy Uzletrésszel rendelkezhet, azonban az egyes tzletrészek
névértéke (,a torgsbetér”) kilonboz6 lehet. A kereskedelmi forgalomban az tzletrészek
forgalomképességét korlatozni azonban nem lehet. Ha a tag tjabb torzsbetét szolgaltatasat vallalja
vagy megszerzi egy masik tag Uzletrészét, nem fog Gjabb tzletrésszel rendelkezni, hanem csak a
sajat Uzletrészének, az egyetlenegy uzletrészének a névértéke fog novekedni. Ha mégis tobb
tzletrésze lenne egy tagnak, példaul els6bbségi tzletrésszel rendelkezne, az ezekhez kapcsolodd
jogok eltéréek. Az tizletrész felosztasanak egyedul akkor van helye, ha 6r6kdsodés torténik. Ebben
az esetben a minimalis Gzletrész értéket, a kétszaz pengd névértéket figyelembe kell venni Kuneg
szerint. Abban az esetben, ha a tag az tizletrészét csak részben ruhazza at vagy 6rokosédés torténik,
a tirsasagi szerz6dés mind a két tizletrész feldarabolasat kizarja.” Az iizletrész dtruhazhaté valamely
tagra vagy tagsaggal nem rendelkez6 személyre. Az elébbi esetben a tagok kozott korlatlanul lehet
atruhazni; ehhez nem szitkséges a tarsasag elézetes hozzéajarulasa, kivéve, ha az tzletrész
mellékszolgaltatasra is kotelezi annak tulajdonosat. Ezen atruhazas akkor hatalyos, ha az atruhazas
tényét a tarsasagnak bejelentik, azaz bekertil a tagjegyzékbe.”” Nem tag részére az tizletrész csakis a
tarsasag elézetes beleegyezésével ruhazhaté at. Ebben az esetben a tarsasag elévételi joggal
rendelkezik, amivel a bejelentéstél szamitott 15 napon beltl élhet. Ha ezt nem teszi, azzal
beleegyezését fejezi ki az atruhazasba. Erdemes megemliteni, hogy az tUzletrész atruhdzasa
korlatozasanak tekinthet6 az az intézkedés, amely — biintetd szankcioval fenyegetve — egyértelmien
megtiltja a korlatolt felel6sségli tarsasag tagjainak nyilvanos uton toérténd toborzasat, hogy a
kortlatolt felel6sségi tirsasigban valo részvételtl minél inkabb tavol tartsa a ,,nagykizinsége?”.*

A korlatolt felel6sségi tarsasagok szabalyozasanak egyik talan legfontosabb problémaja a
tarsasag hitelez6inek a védelme volt. Ehhez hét eszkozt javasolt a tervezetben Kunez: a torzstGke
minimum; a torzst6ke fenntartisa; a tagjegyz¢ék nyilvanossagra hozatala; a mérlegkészités elveinek
rogzitése; a tarsasag csédje soran adott védelem; meghatarozott tevékenységek esetében a kotelezé
konyvvizsgalat; a torzstOke leszallitasanak illetve a korlatolt felel6sségt tarsasag felszamolasanak a

3 KUNCZ, A kotlatolt felelGsségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 278-279.
3.1930. évi V. te. 1. §, 20. § és 55. .

37 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 279.
381930. évi V. tc. 20-27. §§.

31930. évi V. tc. 21. §.

40 KuNCcz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 279-280.
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megfelel6 modon torténd szabalyozasa.* Kuneg a torzstéke minimumit tizezer pengében allapitotta
meg azért, hogy az egészen kis t6kéji vallalkozasok ne alakulhassanak korlatolt felel6sség
tarsasagga. A KT altal meghatarozott szukcesszid, kétlépcesds részvénytarsasagi alapitassal
szemben® Kuncy az egylépcsSs, szimultin alapitist tartotta csak lehetségesnek: a kotlatolt
felel6sségti tarsasag esetében ez ugy valosul meg, hogy a tarsasigi szerzédést alairé tagok az
alapitok, akik készpénzzel vagy nem pénzbeli betéttel bocsatjak a torzstékét a tarsasag
rendelkezésére.”

A készpénzzel torténd torzsbetét teljesitésekor felmerilt a kérdés, hogy azt lehetséges-e
részleges formaban, akar 25-50% befizetése mellett, majd a késébbiekben a fennmaradd rész
teljesitésével megvaldsitani. Amennyiben lehet&ség lenne a részleges teljesitésre, szabalyozni kellene
az elsé rész behajtisanak pontos eljarasi folyamatit is.* A német és az osztrak szabalyozas a tagok
egymasért valo felel6sségét allapitja meg abban az esetben, ha a megsemmisitési eljaras nem vezet
eredményre, hasonléan a svajci tervezet a tagok egyetemleges felelésségét allapitja meg a be nem
fizetett Osszegekért. Kunmcy tervezete a német részvényjogi szabalyozast vette at, azaz, ha a
megsemmisitési eljaras soran a kizart tag valamint jogel6djei nem tudjak fedezni a hianyt, akkor a
torzstkét kell leszallitani.” A tobbi tag nem tehetS feleléssé a nem fizetd tag altal okozott
hianyaért. A tervezet Oniformaciot irt el6, azaz amennyiben a tarsasag nyilvanosan kozzéteszi a
torzstékéjét, akkor koteles azon beliil a mér teljesitett Gsszeg ardnyat is feltiintetni.*® Kuneg kritikéval
illette a német, az osztrak és a svajci rendszert, mivel a tagok felel6sségének ezen formaja szerinte
nem korlatolt felel6sség, és ezért elriasztana a komoly, ugyanakkor évatos személyeket a korlatolt
felel6sségti tarsasagtol. Hasonloan kritikaval illette a francia és az olasz szabalyozast, amelyek a
befizetett Gsszeg birdi letétbe helyezését kovetelték meg, gy valoban feleslegessé tették a
megsemmisitési eljarast és a tagok egymasért vald felelésségét is. Viszont ezzel a megoldassal
szemben is komoly ellenérveket sorolt f6l Kunez: ha a tarsasag tal kicsi t6kével alakul meg, akkor
gyorsan szukségessé valhat az ujabb térzstGke emelés, ha pedig tul nagy t6két halmoznak fel ebben
a tarsasagi formaban, akkor az az Uugyvezetést nagyobb kockazatd, spekulativ tgyletek
megvaldsitasara 6sztonézné, de azt is eredményezhetné, hogy a tarsasag kolesonként visszaadja a
felesleges t6két a tagoknak. Az utébbi lehet6ség éppen a hitelez8k érdekei ellen hatna, hiszen a
hitelezSk fedezetétl szolgald tékét veszélyeztetné. Ez a teljes liberalizalds megnehezitené az olyan
részvénytarsasagok korlatolt felel6sségl tarsasagga torténd atalakulasat, amelyek részvényei
nincsenek teljesen liberalizalva.t” A részleges illetve teljes t6kebefizetés probléméja vitat gerjesztett
a magyar kereskedelmi jogaszok kozott. Mig néhanyan, igy Dorgghi Ervin tigyvéd, Szende Péter Pal®

# KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 280.

42 KuNCz, A korlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 280.

431930. évi V. tc. 17. §.

# KuNcz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 280-281.

4 KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 280.

46 KUNCzZ, A korlatolt felel6sségt tarsasag szabalyozasanak alapelvei 280.

47 KUNCZ, A korlatolt felel6sségt tarsasag szabalyozasanak alapelvei 281.

48 Szende Péter Pal (1897—1940) jogi tanulmanyokat a budapesti és a lipcsei tudomanyegyetemeken folytatott. 1925-t61
1939-ig budapesti tgyvéd, utébb bankigazgaté volt. Szamos gyakorlati igényt kézikényv, torvénymagyarazat,
jogszabalyGsszeallitas szerzGje volt a kereskedelmi jog, a hiteljog és a viltéjog teriletén. Lasd hozza:
https:/ /www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D /sz-77C95/ szende-
peter-pal-77EF2/ (2023. 08. 15.).
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és Lévy Béla® a teljes liberalizalds mellett foglalt allast, Bozdky Géza a német, illetve osztrak rendszer
atvétele mellett kardoskodott.”

A masik jelentés kérdés a torzstéke teljesitése soran a nem pénzbeli betétek esetében
el6forduld visszaélések miatt mertlt fel Németorszagban és Ausztriaban. Ennek hatasaként
Ausztriaban a GmbH-torvény 1924. julius 4-1 novellaja kimondta, hogy az apport értéke nem
haladhatja meg a térzstSke 50 szazalékat, és megtiltotta az apport ellenében adott Gzletrészek egy
éven belil atruhazasat. Hasonldan a német reformjavaslatok is az apportszabalyozas szigoritasat
tartottak sziikségesnek. A végiil a 30%-os minimalis pénzbeli betét és a 10.000 korona pénzbeli
hozzajarulas egyidejt és konjunktiv feltételként torténd teljesitésével hatarozta meg a torvény az
apport maximalis aranyat a pénzbeli és nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas kotelez6 teljesitése
mellett az alapitaskor.”

A korlatolt felel6sség legfontosabb ellenstlya a minimalis garancia, azaz a tOrzstéke
sértetlen megSrzése a hitelez6k javara. A torzsbetétet a tagok a tarsasag fennallasa alatt nem
kovetelhetik vissza, és ezzel kizart annak a lehetésége is, hogy a tagok torzsbetétjiikkel
kiléphessenek a tarsasagbdl és igy csokkentsék a hitelez8k fedezetét.” Kuncy tervezetét kdvetve
lehetGséget biztositott a torvény arra, hogy tartalék alapokat hozhassanak 1étre a tarsasagok, és ezzel
gondoskodjanak arrdl, hogy a veszteség potlasa csak a végsé esetben torténjen a torzstéke emelése
formajaban.”® Igy az egyszerd tSbbség arra is jogot kapott, hogy a nyereség 10 szazalékat
tartalékalapba helyezze, a haromnegyedes mindsitett tobbség pedig az egész nyereség
tartalékolasardl is donthetett.”* A torvénycikk szerint ha a mérleg elkészitésének fordulénapija és a
mérleg megallapitisinak a napja kozotti id6ben a tarsasagot a torzstSke 1/10 részét meghaladd
veszteség érte, akkor a nyereséget nem szabad kiosztani vagy més tékeelem formajaba atsorolni.”
Tilos a térzsbetétek utani kamat kifizetése, kivéve az un. épit6 kamat kifizetését, de annak kamata
sem lehet 5%-nal magasabb, és a torzstéke 15 szazalékat nem haladhatja meg.”® Kuncg tervezetét
kovetve a torvény nem tette lehet6vé, hogy a torzstéke fedezetéil szolgalé vagyonbdl a tagok
szamara barmilyen kifizetést teljesitsen a tarsasag. Amennyiben mégis megszegték ezt a tilalmat, a
tagok kotelesek voltak azt a tarsasagnak visszafizetni, emellett egyetemleges felel6sség terhelte az
tgyvezetbket és a feligyel6bizottsagi tagokat a torvényellenes kifizetéséért. A torvény a sajat
tizletrész vételét, megszerzését és zilogba vételét is tiltotta.”’

A hitelez6k védelmében el6irtak, hogy az tgyvezetSk a tagokrél pontos tagjegyzéket
vezessenek, azt a cégjegyzékbe bejelentsék és itt a valtozasokat évente régzitsék. A tagjegyzéket a
hitelez8k nemcsak a birésagnal, de a tarsasagnal is megtekinthették. Mivel a tagjegyzék a tagok
kilétét, a mellékszolgaltatasokat és a potbefizetéseket is rogzitették, Kunmeg szerint ez jelentds

4 Léyy Béla (1873-1959) tgyvéd és jogi ird volt. Oklevelét 1895-ben a budapesti egyetemen szerezte. 1898-t6l budapesti
tgyvédként, 1899 és 1904 k6zott a Budapesti Kereskedelmi Akadémia tanaraként tevékenykedett. Oskar Borchardt Die
Handelsgesetz des Erdballs cimG munkajaban 6 dllitotta 6ssze a magyar kereskedelmi, valt6- és csédjogi részt. Lasd hozza:
https:/ /www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D /1-76823 /levy-bela-
769E4/ (2023. 08. 15.).

% KUNCZ, A korlatolt felel8sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 281-282.

511930. évi V. tc. 18. §.

52 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségti tarsasag szabdlyozasanak alapelvei 282.

531930. évi V. tc. 31. §, 57. § 5.

51930. évi V. tc. 31. §.

551930. évi V. tc. 31. §.

5.1930. évi V. tc. 32. §.

571930. évi V. tc. 33-35. §.
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mértékben hozzajarul a hitelez6i bizalom néveléséhez.®

Mivel a KT a részvénytarsasag
mérlegkészitése tekintetében jelent6s reformra szorult, nem a német részvényjogi szabalyozast,
hanem az osztrak megoldast javasolta atvenni Kunez a mérlegkészités hazai rendezésekor a korlatolt
felelGsségli tarsasag esetében.” A nyilvinossig kérdésében azt javasolta, hogy a nyilvinos
szamadasra kotelezett kotlatolt felelGsségl tarsasagoknal konyvvizsgalo alkalmazasat irjdk el5. A
torvény maga csak valaszthatova tette a konyvvizsgald alkalmazasat, de ha a tarsasagi szerz6désben
emellett dontottek, a cégnévben a tarsasag kérésére hasznalhatd volt a ,bites konyvvizsgdlo ellendrzése
alatt” megjelolés.”! A torzstkeleszallitis — részben a KT (209. §) kritikdjaként — 10.000 peng6nél
kisebb 6sszeg nem lehetett. Azokat a hitelezSket, akik a régi magasabb torzstéke szerint nyujtottak
hiteleket, ki kellett elégiteni vagy biztositékot kellett nekik adni, és az tigyvezetSk egyetemlegesen
és személyesen feleltek az esetlegesen megkarositott hitelez6k iranyaba, ha a téke leszallitasara
vonatkozé szabalyokat nem tartottak be.”” Végiil a felszamolas szabélyozasanal is fontos szerepet
kapott a hitelez6k védelmének biztositasa.”’

Kovetkezé fontos teriilet a tagok és a vallalkozas védelmének a biztositasa. A korlatolt
felel6sségli tarsasag esetében a részvénytarsasaghoz hasonléan az tgyvezetdk, miutin nem
szitkségszerfien a tarsasag tagjai, idegen vagyont kezelnek, azaz tgynék-megbizdi jogviszony
keretében dolgoznak. Ezért nagyon fontos a tagok érdekeinek és a kisebbség védelmének a
kialakitasa is. Ennek a kozponti eleme az tgyvezetSk ellendrzése. A torvény a kis taglétszama
korlatolt felel6sségu tarsasag esetében a tagok kozvetlen ellenérzésének megvaldsitasat is lehetévé
tette, azaz nem a taggyulésre helyezte ezt a feladatot. Ugyanakkor az UgyvezetSk kotelesek
beszamolni a tagoknak, felvilagositast adni a tarsasag tgyeir6l és biztositani a tagok szamara azt,
hogy az éves mérleg elfogadasara Osszehivott taggytlést megel6z6 8 és az azt kovets 15
munkanapon beliil tirsasig konyveibe a tagok betekinthessenek.”* A térvény a tarsasagi szerz6dés
esetében csak akkor engedte meg e jog korlatozasat vagy kizarasat, ha a tarsasiag rendelkezett

1.% Ebben a két esetben a kozvetlen ellenérzés

teliigyel6 bizottsaggal illetve allandé konyvvizsgalova
a tagok felett nem érvényesil, a tarsasagi szerzédés azonban kizarhatja a tagok ellenSrzését
kozvetlen moédon olyankor, ha a tarsasag feliigyelé bizottsagot vagy allandé koényvvizsgalot
alkalmazott. Az egyes UgyvezetSk, a feliigyel6bizottsagi tagok és a konyvvizsgalok magan- és
buntet6jogi feleléssége a tagok érdekeinek védelme szempontjabdl fontos garancialis elem volt. A
német GmbH-t6rvény 45. § 1. bekezdésével szemben, amely csak felhatalmazast adott, hogy a
tarsasagi szerzédésben a legfontosabb tgyeket az ugyvezetSk hataskorébe utaljak, Kuncg
sziikségesnek latta a taggytilés kizarélagos hatiskérének kdgens moédon torténd megillapitasat.”® A
taggytlés hatarozatainak érvényességét ahhoz kototte, hogy azok a hatarozatok koényvébe
bevezetéste keriiljenek, és minden tag szamara elérhetSek legyenek az tizleti 6rakban.”’

581930. évi V. tc. 55. §.

% KUNCZ, A korlatolt felel8sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 283.

%0 KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 283.

611930. évi V. tc. 73. §.

621930. évi V. tc. 79-81. §.

03 KUNCZ, A kotlatolt felel3sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 283-284.

641930. évi V. tc. 46. §.

051930. évi V. tc. 43. §.
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A torvény a tagok egyéni jogai terén is széles kord lehet6ségeket biztositott, hogy akar
egyénileg, akar kisebbség tagjaként jarjanak el az olyan esetekben, amikor a tarsasag szervei a
torvénnyel vagy a tarsasagi szerz6déssel ellentétes magatartast valositottak meg. Ennek keretében
részletesen szabalyoztak a tagok megtamadasi jogat a tarsasagi szerzédésbe iitk6z6 taggytlési
hatarozat esetében.” Ezt a tényt kiilon is érdemes kiemelni, mivel a KT 170. §-dban elkovette a
jogalkotd azt a hibat, hogy médot adott az egyes tagok szamara a tarsasag zsarolasara, amit az 1930.
évi V. torvénycikk most korrigalt. Védték az egyes tagokat és a szavazatok egytizedével rendelkezé
kisebbséget a tobbség tulzott hatalmaval szemben az altal is, hogy a kisebbségben 1év6 tagok
kartéritést kovetelhettek a tObbséggel szemben, hogyha azok szandékosan olyan hatirozatot
hoztak, amely a tarsasag érdekeit sulyosan karositotta. Ezen tul a torvény — a KT-val szemben —
nemcsak a tagsag Osszehivasara adott jogositvanyt a 10% szavazatot képvisel6 tagoknak, hanem
kisebbségként arra is lehet6séget kaptak, hogy a tirsasag nevében inditsanak kartéritési pert az
tgyvezetSk vagy a feliigyel bizottsag tagjai ellen, ha a taggytlés tobbségi hatarozattal elvetette ezt
az inditvanyt. Azt is biztositottak a kisebbségi jogok gyakorldi szamara, hogy fontos okbdl akar a
tarsasag biroi feloszlatasat vagy felszimold kirendelését kérjék.”

A kotlatolt felel6sségti tarsasag érdekét illetve az tgyvezetés allandésagat biztosito
rendelkezéseket Kuneg szintén kiemelte. Ennek keretében a korlatolt felel6sségl tarsasagra egyediil
jellemzé potbefizetési kotelezettség szabalyozasat tartotta fontosnak, mégpedig ugy, hogy a
tirsasigi szerz6dés vagy maga a taggy(lés allapitsa meg a tagok potbefizetési kotelezettségét.” Bz
egyrészt erGs garancialis elem a tékeegyesité merevséggel szemben, ugyanakkor biztositja annak a
megel6zését, hogy a tagok korlatolt felel6sségét korlatlanna noveljék: meg kellett allapitani azt a
legmagasabb 6sszeget, amelyet potbefizetés cimén a taggytilés a tirsasig tagjaitdl elvarhatott.” A
hitelez6k még egy esetleges cs6d esetén sem kévetelhettek potbefizetést a tagoktodl, és a teljesitett
potbefizetést nem kellett a tarsasagnak mindenképpen megtartania, ha azt a veszteség nem
emésztette fel. A tovabbiakban a tagoknak mar lehetéséglik volt a nyereség kifizetésére, sét, a
tageyulés azt is elrendelhette, hogy a potbetizetések visszafizetésre kertiljenek, ha mar a veszteségek
fedezete megtortént. Végil a tagok felé garancialis elem volt, hogy a felszamolas esetén a
felosztand6 vagyonbodl el6szor a potbefizetésnek a veszteségen feliili részét kellett kifizetni.”

A korlatolt felel6sségti tarsasagnak a tOkeegyesité és a személyegyesité forma kozotti
rugalmas ¢és ellenalld jellege Kunez szerint abban is megnyilvanult, hogy a tarsasag a tagjait
kilonb6z6 mellékszolgaltatasokra is kotelezhette.

Ugyancsak a tarsasag hossza tava mikodését szolgalta, hogy birdi dontés hatasara annak a
tagnak az tizletrésze bevonandé volt, akinek a bent maradasa a tarsasag céljait jelentésen korlatozta
volna. Hasonléan a hosszu tavi mikodést szolgalta a korlatolt felel6sségi tarsasag esetében, hogy
amikor a tarsasag feloszlasa valt sziikségessé és a cséd a kozados kérésére kényszeregyezséggel
szlnt volna meg, ekkor is egyszerden tovabb folytathatta a mikodését. Ugyanigy, ha a tarsasag
egyestlés miatt szint volna meg, de az egyesiilés meghiusult, ugyancsak a tarsasag mikodésének
tovabbi fenntartisit biztositotta a térvény.” Ha a kisebbség vagy egyes tagok a tarsasig birdi

%81930. évi V. tc. 40. §.

©91930. évi V. tc. 83. §.

70 KUNCZ, A korlatolt felel6sségt tarsasag szabalyozasanak alapelvei 285.
711930. évi V. te. 30-32. §§.

721930. évi V. tc. 32-33. {§.

73 KUNCZ, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 275.
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feloszlatasat kérték keresetitkben, a birdsag a vétkes tag kizarasaval ismét csak megel6zhette a
tarsasag megszinését. Végiil a tarsasaig mikodésének rugalmassagat biztositotta (a német jogban
jelentés problémat okozo) szavazategyenlség szabalyozasanak a hianya. Kuneg erre a helyzetre
elégségesnek tartotta, hogy ha a tarsasagi szerz6dés kotelezs jelleggel szabalyozza, hogy
szavazategyenl6ség esetében milyen legyen a szavazisi eljarasinak tovabbi lefolytatasa.” A torvény
elrendelte ennek az eljardsnak a tarsasagi szerz6désben torténd rogzitését.”

Végiil Kunez fontosnak tartotta kiemelni a korlatolt felel6sségt tarsasagga torténd atalakulds
kérdéskorének szabalyozasat, azt, hogy miként konnyiti meg a kisebb részvénytarsasagok és a
szovetkezetek atalakulasat a jogszabaly. A magyar jogalkot6 a korlatolt felel6sségt tarsasagrol szolo
torvény honositasat eléirva™ £6 szempontként hatdrozta meg a fenti gazdasagi tarsasiagok kotlatolt
felel6sségli tarsasagokka torténd atalakulasanak a tamogatasat. Kuney a részvénytarsasag és a
szovetkezet felszamolasat nem tartotta sziikségesnek, és az atalakulashoz szigoru feltételekhez sem
kivanta kotni. Az atalakulds Osztonzését teljes ad6 és illetékmentességgel képzelte el, illetve a
taglétszam-maximum attorését is kivanatosnak tartotta a torvény életbe lépését kovets 3 éven belil
torténd atalakulasok esetében.”” Ilyenkor fontos volt a részvényesek érdekeit is megfelelSképpen
védeni, tehat a részvénytarsasag a ra esé vagyonrészt ugy biztosithatja, hogy a ra esé vagyon
nagysaganak megfelel6 torzsbetéttel 1ép be az Gjonnan alakulé korlatolt felel6sségti tarsasagba. E
vagyonrészt kiilon mérleg alapjan kell kiszimitani, amelyet a mindsitett tobbség fogad el.” A német
¢és az osztrak GmbH-t6rvény az atalakulasnal a torzst6kének a szintjét a korabbi jogel6d tarsasag
alapt6kéjének minimalis szintjéhez kototte.” Kuncg szakitott ezzel az elvvel: kivanatosnak latta,
hogy a részvénytarsasag alaptékéjénél kisebb és nagyobb tékével is létrejohessen a korlatolt
felel6sségti tarsasag. Abban az esetben, ha az Gjonnan 1étrejovs kotlatolt felelGsségl tarsasag
torzst6kéje kisebb volt, mint a jogel6d részvénytarsasag alaptSkéje, mivel annak tiszta vagyona
kevesebb volt, mint az alaptékéje, akkor az Gjonnan létrejott korlatolt felelésségl tarsasagot
kotelezte a torvény arra, hogy azokat a hitelezSket, akik az atalakulast nem fogadtak el, kielégitsék,
vagy megfelel6 biztositékot adjanak nekik. Ha pedig az Gjonnan létrej6vé kotlatolt felelésségt
tarsasag nagyobb tékével jonne létre, mint ami a részvénytarsasag alaptékéje volt, az a hitelezék
szamara kedvezd helyzet teremtene.” Kuncy szerint a részvényeseket els6bbségi joggal kell
felruhazni azokra a torzsbetétekre vonatkozoan, amelyek a torzstéke-tobbletet fedezik, ha nem
valamennyi részvényes 1ép 4t az Uj korlatolt felel&sségi tirsasigba.” Véleménye szerint el6 kell irni,
hogy a hianyz6 részt vagy a tobbi, korabbi részvényes vagy az Gjonnan belépé tagok fedezzék. Az
4j torzsbetétbejegyzések feltételeként azt is szabalyként hatarozta meg, hogy a korlatolt felel6sségt
tarsasag altalanos jogutddja az atalakult részvénytarsasagnak, és igy minden tartozasa a korlatolt
felel6sségi tirsasignak a cégjegyzékbe torténd bejegyzésével atszall a jogutdd tarsasigra.™

7+ KUNCz, A korlatolt felel6sségil tarsasag szabalyozasanak alapelvei 286.
751930. évi V. tc. 3. § 6. bek.

761925, évi IX. tc. az 1924/25. évi allami koltségvetéstdl 12. § 2. bek.

77 Az 1930. évi V. tc. 103. §.

78 Az 1930. évi V. tc. 104. §.

79 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségi tarsasag szabalyozasanak alapelvei 287.
801930. évi V. tc. 104. §.

811930. évi V. tc. 103. §.

82 KUNCz, A korlatolt felel8sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 287.
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A magyar specialis viszonyokra — a kbzérdekre hivatkozva — két javaslattal is él Kuneg azért,
hogy a kis t6kéjd részvénytarsasagok is atalakulhassanak korlatolt felelGsségd tarsasagga. Igy az
altalanos szabalyokat Dorgghi Ervin javaslataval egyetértve sziikségesnek vélte azzal kiegésziteni,
hogy ha az atalakulé részvénytarsasig alaptékéje nem érné el a részvénytSke minimumot™, a
részvényesek kvalifikalt tobbsége kotelezi a részvényeseket az 1) korlatolt felel6sségli tarsasagba
val6 belépésre. A szévetkezetek atalakuldsa hazankban kilonosen fontos volt. Az osztrak GmbH-
torvény tiltotta ezt, mig a német és a francia nem szabdlyozta a kérdést.* Kuncz elképzelése az volt,
hogy az alszovetkezetek megsziintetése érdekében az atalakulast konnyitsék meg, de csak és
kizarélag a korlatolt felel6sségl szovetkezet esetében. A korlatlan felel6sségt szovetkezeteknél
el6szor felszamolas, majd 4j alapitas utjan tartotta jonak az atalakulast. Egyéb kérdésekben a
részvénytarsasag atalakulasara vonatkozoé szabalyokat javasolta alkalmazni, a tagok érdekeit pedig
azaltal kivanta védeni, hogy a szovetkezet vagyonat két figgetlen hites konyvvizsgalonak kellett
megallapitania.®’

2.2. A csendes tarsasagok ujraszabalyozasa

A csendes tarsasagokat az 1930. évi V. tc. — a kozkeresetre 6sszealld tarsasagokrol szold 1840. évi
XVIIIL tc. utan — ismét szabalyozni kivanta. Bar a csendes tarsasag nincs szerves 6sszefiiggésben a
korlatolt felel6sségl tarsasaggal, a reform ilyen médon torténé megvaldsitasat két indokkal
tamasztottak ala. Egyrészt ez a forma a korlatolt felel6sségli tarsasagon felil mar 1étezé négy
tarsasag mellett kedvelt volt ekkoriban a magyar gazdasagi életben, masrészt a biréi gyakorlat széles
korben prébalta potolni a térvényi szabalyozas hidnyat, de annak — mar jellegénél fogva sem —
tudott teljes mértékben eleget tenni. Az 1840. évi XVIII tc-t kévetSen Apdthy tervezete™ alapjan
megszileté KT 1875-ben a csendes tarsasagot nem rendezte. Apdthy azért nem vette at a régi német
kereskedelmi torvény (ADHGB 1861) * szabélyozasat a csendes tarsasagrol, mert azt nem tartotta
gazdasagi tarsasagnak, hanem minddssze egy kolesonszerzédésnek a vallalkozas tulajdonosa és
annak finanszirozodja, a csendes tars kézott. 1875-ben a tarsasagi jog keretében a betéti tarsasagot
talalta a jogalkotd olyan tipusnak, mely ezt a finanszirozasi igényt kielégiti.

A magyar bir6i gyakotlat azonban a csendestarsi jogviszony tarsas jogi jellegét elismerte.”
Erre példaként szolgal a magyar kirdlyi Kuria 6716/1922. P. II. szamu hatdrozata™, amely
kolesonszerzédés helyett a jogviszonyt csendes tarsasagként hatarozta meg azzal az érveléssel, hogy
a kolcsonszerz6dés a csendestarsnak jelentés a (hitelez6 érdekvédelmét meghaladd) részvételi
(beavatkozasi) és ellenérzési jogot adott a vallalkozas tgyeinek vitelében. Ez a rogzilt gyakorlat
széles bazis adott a csendes tarsasag torvényi szabalyozashoz.”' A kikristalyosodott jogelvek alapjan
a tarsasag nem szerepelhet tarsas jogviszonyként harmadik személyek felé. A csendestarsnak és a

831925, évi IX. tc. az 1924/25. évi allami koltségvetéstdl 12. § 1. bek.

8 KUNCz, A korlatolt felel8sségli tarsasag szabalyozasanak alapelvei 288.

85 KUNCZ, A kotlatolt felel6sségti tarsasag szabalyozasanak alapelvei 288.

8 APATHY, A magyar Kereskedelmi Térvénykonyv Tervezete.

8 Az 1861. évi ADHGB-t 1896-ban, a német kézjogi egység megsziletését kévetéen modositottak atfogdan, a kor
igényeihez igazitva.

89 A korlatolt felel6ségl tarsasagrol és a csendes tarsasagrol sz6161930. évi V. térvénycikk indoklasa 2. rész.

% Hiteljogi Déntvénytar, XVII. 87. sz.

91 A korlatolt felel6ségli tarsasagrél és a csendes tarsasagrol sz6161930. évi V. térvénycikk indoklasa.
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véllalkozénak k6zos cége sem lehet, és ezért nem lehet a cégjegyzékbe sem bejegyeztetni. * Ebbol
kovetkezben jogai és kotelezettségei is csak a vallalkozasnak lehetnek harmadik személyekkel
szemben, a csendestarsnak viszont nem. A birdi jog azt is meghatarozta, hogy a csendestarsnak a
cég alkalmazottaival szemben sem lehet sem joga, sem kotelezettsége.” A csendestirsnak az
ellendrzési jogat a betéti tarsasag kiiltagjahoz hasonlitva hatiroztik meg.”* A bir6i jog azonban nem
szOlt arrdl, hogy a csendestarsi jogviszony megszinése hogyan torténik. Fontos kérdés volt a
csendestarsi jogviszony esetében a nyereség és a veszteség viselésének modja, mely kérdéskor a
kolcsonszerz6dés jellegét alapvetéen meghatarozza. A birdi jog ezt csak altalanossagban, részben a
maganjog, részben a betéti tarsasig segitségével probélta meghatirozni.”

Az 1930. évi V. tc. négy teriletet szabalyozott. Elséként a tarsasag fogalmat, annak
létrejottét és jogi jellegét; masodik teriiletként az érintett felek belsé és kiilsé jogviszonyait;
harmadikként a hianyz6 tarsasagi feloszlatasara vonatkozé szabalyokat; negyedikként pedig a
vallalkozé és a csendestars csédjogi helyzetét. A nyereség és a vesztség felosztasat ugy rendezték,
hogy a nyereségbdl akkor részesedik a csendestars, ha azt az alapité szerz6dés tartalmazza, és
veszteség esetén nem zarhaté ki a csendestirs részesedése.”

3. A korlatolt felelsségti tarsasag jelentésége az 1930. évi V. tc. hatalyba 1épését kovetSen

Az 1930. évi V. te.-t a 45.000/1931. I. M. rendelet helyezte hatilyba 1931. december 15-t8l
kezd6dben. Az 1939. december 31-ig terjeds id6szakban 1.553 korlatolt felelésségt tarsasag, majd
a kovetkezé év végéig tovabbi 282 korlatolt felel§sségl tarsasag alakult. Az gy létrejott Osszesen
1.835 kotlatolt felel6sségti tarsasagbol 1940-ben 91 szint meg, igy 1940. december 31-én 1.744
korlatolt felel6sségli tarsasdg miikodott Magyarorszagon.” Osszehasonlitasképpen 1932 és 1939
kozotti idészakban a részvénytirsasagok szama 2.903-r6l 2.507-re csokkent.”

A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol szolé 1931, évi XX, tc. az egyes
gazdasagi tarsasigok egylittm(ikodését és a piaci verseny kereteit hatirozta meg.” Ezzel a két
vilaghabora kozott gazdasagi maganjogi jogalkotas folyamata, melyben Kunez szakmai jelentésége
kétségtelen, le is zarult. Tudomanyos munkassaga ¢és elismertsége a korszak eurdpai
jogtudomanyaban, de elsésorban a német nyelvi orszagokban lehet6vé tette azt, hogy ne csak a
magyar jogélet meritsen a kiilféldi példakbol, hanem a magyar eredményeket is megismerjék a

1" A fenti szamok alapjan a korlatolt felel6sségii tarsasag gyors sikereket ért el és

hatarainkon kivi
szinte utolérte a kozel egy évszazados elényt felhalmozo részvénytarsasagot. Ez a siker — a korlatolt

felel6sségl tarsasag vonzereje mellett — a megkésettségbdl eredéen a korabbi német, osztrak és

92 Kuria 1191/1890 és 1079/1891, idézi: KUNCZ, A magyat kereskedelmi és valtéjog tankonyve 150-152.

93 Kuria 889/1894, Budapest Tabla: II. G. 107/1900, Kuria P. IV. 9094/1926, idézi: KUNCZ, A magyar kereskedelmi
és valtojog tankényve 150-152.

94 Kuria 599/1904, idézi: KUNCZ, A magyar kereskedelmi és valtdjog tankonyve 150-152.

% Kuria 6716/1922. P. IL. és 212/1905, idézi: KUNCZ, A magyar kereskedelmi és véltdjog tankonyve 150-152.

% VEREBICS, A csendes tarsasag polgari jogi természetéhez 39.

97 BUDAY, Tizéves a magyar korlatolt felel6sségli tarsasdg 463.

% BUDAY, Tizéves a magyar korlatolt felel6sségl tarsasig 464.

% PAPP, A magyar tarsasagi jog fejlédése 417.

100 T asd hozza: KUNCZ, Bericht tiber die Entwicklung des ungarischen Handelsrechts (1935) 344—401. és (1936) 33—
99.; KUNCZ, Neue Richtungen im ungarischen Aktienrecht 721-726. Lasd az Osszegz6 értékelést kilonos tekintettel a
nemzetiszocialista ,,III. Birodalommal” valé kapcsolatokra a kovetkez6 miben: HERGER, Magyar maganjogaszok
tudomanyos irasai Németorszagban 111-131.
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svajci szabalyozas problémainak részbeni orvoslasaval, illetve a t6bbszori kisérlet hatasara széles
kord szakmai elméleti és gyakorlati szakemberek vitajat kovetd torvényalkotassal is indokolhato. A
megkésettség mértékét azonban jol tikkrézi, hogy kiilén térvényben kellett rendelkezni arrol,'
hogy a korlatolt felel6sségl tarsasagrol szold jogszabaly megalkotasa eltokélt szandéka a
jogalkotonak, ami széleskori jogalkalmazoi konszenzussal parosult.

A fentiek hatasira nem meglepetés, hogy viszonylag kis szamu és a térvénymodositas
szitkségességének a szintjét el nem éré6 modositd javaslat sziletett csak az 1930-as években. A
jogaszi hivatasrendek, valamint a gazdasagi élet szerepldi egyarant tamogatasukat fejezték ki az j
jogszabaly vonatkozasaban. Buday Gynla az elsé tiz év tapasztalatait levonva az alapitas feltételeinek
szigoritasat, a torzsbetétek és azok befizetésének a nyilvanossagat, valamint az jogszerd mikodés
ellendrzésének és a biintetd szankcidknak a szigoritasat javasolta.'” A négy javaslatot vizsgalva
azonban maga Buday is ramutatott arra, hogy azok a részvényjoghoz kozelitenék a korlatolt
felel6sségti tarsasagot, példaul a torzsbetétek befizetésének nyilvanossaga esetén, a folyamatos
pénzigyi ellenérzés és az éves mérlegvizsgalat kotelezévé tételekor. Maga is felvetette, hogy a
kisebb létszamu és torzst6kéjl korlatolt felel6sségi tarsasagok esetében ezek a szigoritasok tul nagy
terhet jelentenének a gazdasigi élet szereplSi szamara. Igy kompromisszumot ajanlott a
jogalkotonak azzal, hogy csak 2-3 évenkénti ellenérzést javasolt az éves mérleg esetében,
esetlegesen egy hivatalos ellen6rz6  szerv  felallitisaval — kiegészitve ezt. Tovabbi
kompromisszumként a szigoritasokat csak a nagyobb forgalmu tarsasiagokra vonatkozdan vezette
volna be. Elképzelései kiforratlansaguk illetve a vilighdbort kitorése kévetkeztében'” nem keriiltek

érdemi szakmai vitara, és igy nem jelentek meg de lege ferenda javaslatként sem a jogalkot6 eléet.'™
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