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A bankjegyekt6l a jegybankokig
A koézponti bankok kialakulasa és modelljei jogdsszehasonlité szemléletben

From Banknotes to Central Banks. The Formation and Models of Central Banks in a
Comparative Legal Perspective

In the 17-18" century, during the process of civil transformations, starting from the economic policy based on the
era of absolutism, the first central bank regulations appeared in Europe. Mainly the disorganization and crisis of
public finances and the need to finance various wars led governments to establish central banks and to provide
central banking functions to privately owned banfks. The most tmportant issues included the regulation of banknote
issuance and legal tender, the management of state funds, the financing of the state debt, as well as the relationship
with the state, in other words, the content of central bank independence. Each country followed different paths, and
accordingly, the classic and the Prussian models of central bank development can be described based on the different
legislative steps. The study presents the main characteristics throngh the English, German, French, American and
Hungarian examples, primarily by characterizing the legislative peculiarities and illuminating the political
historical background by applying the methods of comparative law.
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1. Bevezet6 gondolatok

Az egyes orszagokban kulonb6z6 okok, dontések eredményeként jelentek meg a jogilag
szabalyozott kézponti bankok, amelyek kialakulasa Eurépaban a 17. szazadban kezd6dott. Ahogy
a pénzugyi folyamatok, rendszerek ¢és az allamhaztartasi finanszirozasi igények egyre
Osszetettebbé valtak, az abszolutizmus korszakan nyugvé gazdasagpolitikabdl kiindulva, a polgari
atalakulasok folyamataban megjelentek az elsé jegybanki szabalyozasok. Mindegyik kézponti bank
alapitasanak, fejlédésének megvan a sajat torténete, gazdag szakirodalmi hattér all rendelkezésre
az egyes intézmények torténetéhez kapcsoléddan. Altalanossagban egy bank torténete leirhaté a
szervezetének valtozasain, a jelent6sebb események bemutatisin keresztil,’ mas vélemények
szetint ,,a kizponti bankok firténete a kormanyokkal vald kiilinféle konfliktusok tirténete”) azonban jogi
szempontbdl vizsgalhatd, hogy vannak-e a kilénb6z6 kodifikacioknak olyan jellemz6 elemed,
amelyek sajatossa teszik az e teriiletre vonatkozé jogi szabalyozas fejl6dését?

A szakirodalomban els6sorban a gazdasag- és eseménytorténeti  kérdésekre
Osszpontositanak, azonban a jogdsszehasonlité mddszer alkalmazasa lehet6séget kinal kilénb6z6
fejlédési utak (modellek) leirasara a legfontosabb orszagok jogtorténetének vizsgalataval. A 17—

! NIEBUHR, Geschichte der Koniglichen Bank in Berlin 3.
2 LIGETL, A kozponti bankok 6néll6saga a tékésorszagokban 454.
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19. szazadi BEurépaban harom {6 koézponti bank eredete, kialakulasanak torténete szolgalhat a
jegybankokra vonatkozo kodifikacié alapjainak leirasara: a Bank of England, a Banque de France és a
Preufsische Bank megalapitasa és fejlédéstorténete szolgalhat kiindulépontként, megemlitve az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag példajat is, elsésorban a kiilénleges jogi megoldasok
és jogalkotasi technikak bemutatasaval.

Utt6r6 orszagok a kozponti bankok kialakitasa korében Hollandia és Svédorszag voltak.
Az 1609-ben alapitott Amsterdamsche Wisselbank-ot a kozponti bankok el6futaranak szoktak
tekinteni, az els6 modern értelemben vett kézponti bank pedig az 1668-ban 1étrehozott svéd
Sveriges Riksbank, amelynek elé6zménye az 1657-ben alapitott Stockholms Banco volt,” és amely a
legrégebbi kézponti bank, legalabbis a jelenleg miikodd kézponti bankok kézil.t A 17. szazad
végén, 1694-ben jott 1étre a Bank of England, amely ennek megfelel6en szintén tekintélyes multtal
rendelkezik, ezt kovették sorban a porosz (1765) és a francia (1800) koézponti bankok.

A kiindulépont szamos esetben az, hogy a haboruk kéltségeinek viselése, finanszirozasa
az allamok, birodalmak szempontjabol kulcskérdés. A pénzigyi forrasok felkutatasa és
kiszamithaté biztositasa kiilonésen fontos kivaltdé ok lehet egy kozponti banki struktira
kialakitasa szempontjabol. A Bank of England esetében kozvetlen elézményként példaul az
emlithet6, hogy 1690-ben az angol hadiflotta dont6 vereséget szenvedett XIV. Lajos francia
kiralytol, és sziikség volt az Gjjaépitéséhez sziikséges pénz megszerzése az llam részérdl.”

2. A Bank of England alapitasanak jogi jellemzdi és modellje

Els6ként a Bank of England megalapitasa vizsgalhato, amelyet az 1689-es Dics6séges Forradalmat
koveté szamos pénziigyi reformok egyikeként szokas emliteni. A Forradalom el6tt a kiraly
szuverén modon intézte a pénziigyeket: kolesont vett fel, amikor sziiksége volt ra, és fizetett,
amikor megfelelt neki. II. Karoly példaul az 1672-es ,Stop the Exchequer” idején egyoldalian
megszintette a hitelez6k iranyaba a kifizetéseket. A DicsGséges Forradalmat kévets un. pénziigyi
forradalom keretében a Parlament 4j alapokra helyezte az allamaddssag szabalyozasat oly médon,
hogy a révid tavy, biztositatlan hiteleket felvaltottak a hossza tavd, bizonyos bevételekkel
biztositott tartozasok. A bevételszerzés korében emlithet6k példaul a mas tertleteken
kivaltsagokat és monopolhelyzetet élvezé tarsasagok, igy a Bank of England mellett az 1698-ban
kivaltsagot szerzé Uj Kelet-Indiai Tarsasag (New East India Company) vagy a Déltengeri Tarsasag
(South Sea Company), amely a jogait 1711-ben szerezte. Ezek k6z0s jellemz6ije, hogy a kormany
hitelért cserébe egyrészt olyan éves kifizetéseket {gért a részvényeseknek, amelyeket kilonb6z6
bevételekkel biztositottak, masrészt pedig kivaltsagokkal teremtettek szamukra monopolhelyzetet
abban a gazdasigi igazatban, amelyben e tirsasigok tevékenykedtek.® A kiindul6pont tehat az
volt, hogy a korabbi kormanyzati addssagpolitika (a kifizetések megtagadasa) mélypontra juttatta a
kormanyba vethetd hitelez6i bizalmat,” igy ezek a kivaltsigokon és bevételekhez kapcsol6dd
garancidkon alapulé pénziigyi és jogi megoldasok jelenthettek forrasszerzési lehetéségeket a

kincstar szamara.

3 CHAUDHURI, Central Bank Independence, Regulations, and Monetary Policy: From Germany and Greece to China
and the United States 3.

4+ EDVINSSON — JACOBSON — WALDENSTROM, Introduction 1.

5 LITTLEWOOD, John Tiley and the Thunder of History 67—68.

¢ GROSSMAN, Unsettled Account. The Evolution of Banking in the Industrialized World 170.

7 BOPP, Nationalization of the Bank of England and the Bank of France 310.
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A Bank of England megalapitasanak kiindulépontja az volt, hogy az angol kormanyzat
1694-re sulyos pénzigyi nehézségekkel kiizdott, miutan az adobevételek mar nem fedezték a
haborus kiadasokat. A fennall6 kihivasokra megoldast egy skot tzletember, William Paterson
(1658-1719) kinalt, aki javaslatot tett a Bank of England megalapitasara és egy 1,2 millié font
értékd koleson nyutjtisara 8%-os kamat mellett.” Az ajanlatot kormanyzati részrél elfogadtak, igy
megkezd&dhetett a Bank of England torténete. Vannak allaspontok, amely szerint Patersonnak mint
a Bank egyik tarsalapitéjanak a szerepét tulértékelik, hiszen a folyamatban betdltott
mellékszereplS jellegét az igazolja, hogy viszonylag révid idén belil el is tavolitottak az
igazgatdsagbol.”

Ezen altalanos gazdasagi és torténelmi elézmények tikrében a Bank of England korai jogi
szabalyozasahoz kapcsoléddan harom alapveté jellemz6t kell vizsgalni: a kivaltsagot, a hatarozott
idére 52016 felhatalmazast és az allamhoz fGz6d6 viszonyt.

A kiindulépont egy kivaltsaglevél volt, amelyet 1694. julius 27-én kapott a Bank. Ezt egy
kilon torvény erdsitette meg; az id6beli hataly hatarozott idére szolt, ugyanis 1694. augusztus 1-
jétél 1705. augusztus 1-jéig tartott.'” Az allamnak (a koronanak) joga van természetes vagy jogi
személyeknek kulonleges jogokat és statuszokat biztositani. Ahogyan James Madison amerikai
elnck (1809-1817) fogalmazott, ,,a kivdltsigok biztositisinak hatalma [...] egy nagy és erds hatalom”."
Andrew Jackson amerikai elnok (1829-1837) pedig arra mutatott ra, hogy minden monopdliumot
és kizarolagos jogot a koz rovasara biztositanak, holott tisztességes és egyenlé banasmoddot
kellene biztositani.'”” Mindez azt jelenti, hogy a kivilasztott bank az 4llamnak pénziigyi forrasokat
(kolesonoket) biztositott, ezért cserébe pedig a parlament megadta a jogat annak, hogy 1j jegyeket
bocsassanak ki és azt, hogy a kormanyzati letéteket 6k kezeljék, késébb pedig a nagyobb bankok
alapitasat is kotlatoztak, szikitve ezzel a bank versenytirsainak és a befekteték lehetéségeit.”” A
torvény lényege az volt, hogy lehetévé tette a Bank létrejottét és elismerését (bejegyzését) azok
rész¢érdl, akik hajlandéak voltak a kormany altal kért koleson nyujtasara azzal, hogy szamukra (a
Bank szamara) kulon biztositékként szolgaltak az el6irt bevételek, amelyek ha elégtelennek
bizonyultak a kolcséndsszeg és kamatai visszafizetésére, akkor egyéb bevételekbdl, végsé soron
pedig a kiralyi kincstar vagyonabol nyerhettek kielégitést a hitelez&k.'" A Bank of England tehat
s tulajdonképpen az dllam hitelezdinek testiilete volt”, és az 1,2 millié fontnyi alaptékét az allamnak adtak
koleson megfelels kamatfeltételek mellett.” A Bank of England ennek megfeleléen azok
tulajdonaban allt, akik részt vettek a kormanynak nyujtandé hitelezés folyamataban (a Bank
egészen 1946-ig allt magantulajdonban), a tarsasagi bejegyzés folytan nem egyenként kellett a
Koronaval megallapodni, lehet6séget nyujtott a pénzek szétosztasara a részvényesek kozott,
valamint a torvény rogzitette a perképességet (perelhetett és perelhet6 volt), és azt is, hogy
tulajdont szerezhet.' Tehdt ,,A bank egyértelmiien maganvillalkozisként jitt létre, de idével egyre inkdbb

rés3t vett a sgabalyozasban, és kiintézmeénynek tekintették”."

8 AYRES, The History and Future of Economics 68.

9 KING, The Bank of England 68.

10 WILKINSON, The Law Relating to the Public Funds 33.
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A kivaltsagok kapcsan felmertlhet azok jogi védelme, vagyis annak sziikségessége, hogy a
jogalkotd kizarja annak lehetéségét, hogy mas tarsasiagok, bankok hasonlé feltételek mellett
mikodjenek, monopolhelyzetet biztositva ezzel a Bank of England szamara. Mar a korai években,
az alapitast kovetden két évvel kilon torvényi fejezetben rendelkeztek hasonlé bank alapitasanak
tilalmar6l.'”® Ennek a rendelkezésnek az oka a versenytarsak kikiiszobolése volt, és egy masik
banknak nyujtott kivaltsag szolgaltatta az alapot. A Parlament 1695-ben ugyanis a rivalis Land
Banknak is adott kivaltsagot, azonban e bank nem kezdte meg ténylegesen a mikodését, mert az
alapitok nem emelték meg a tékét a kormanynak nydjtandé koleson nyujtasahoz sziikséges
mértékben. Mindez felvetette a Bank of England kivaltsaganak kizardlagossa tételét, hiszen —
ahogyan Jobn Clapham fogalmazott —, a Bank ,mem akart sijabb "Land Bank’-okat.” Mindez arra is
utal, hogy a Bank of England nemcsak passziv szerepléje volt a feltételek kialakitasanak és
Gjratargyalasanak, hanem kész volt vélaszt adni a versenyhelyzetbdl fakadé kihivisokra is."” Az
amerikai politikatorténetben Jackson elndk mutatott ra arra, hogy az ilyen jellegti kizarélagossagra
épulé jogalkotasi megoldas azért kifogasolhatd, mert ilyen esetben a torvényhozas lényegében a
kovetkezé torvényhozasokat fosztja meg azoktdl a jogoktdl, amelyek egyébként megilletnék,
hiszen semmi sem korlatozna 6ket egyébként abban, hogy egy vagy tobb mas banknak adjanak
hasonlé kivéltsdgokat a késébbiekben.”” Emellett annak a kotldtozasnak is jelentSsége volt, hogy
hat f6nél tobb személy nem alapithatott bankot, ennek pedig komoly hatasa volt mind a londoni,
mint pedig a vidéki pénziigyi életre.” A nagy részvénytarsasigi formiban milik6dS bankok
alapitasanak jogi korlatozasa ahhoz vezetett, hogy a kisebb maganbankarok kezében
Osszpontosult az angol bankuzlet nagy része, amelyek viszont nem rendelkeztek elég pénzzel
ahhoz, hogy tuléljenck egy komolyabb valsagot (szemben példaul a skétok nagyobb bankokbodl
all6 rendszerével, amely sokkal jobban viselte az 1825-6s bankvalsigot).” Lord Liverpool
miniszterelnok is kifejezte az ezzel kapcsolatos aggodalmait: ,,...az orszdg mdr tilsdgosan nagyra nott,
til sok gondja van abhog, hogy megengedhesse maganak a Bank of England privilégiumait... Akdrmelyik
kiskereskedd, sajtkereskedd, hentes vagy cipésy nyithat vidéki bankot, de egy olyan tirsulatnak, amelynek
elegendd vagyona lenne abhoz, hogy kellé biztonsdggal foglalkozon exzel, nines engedélyesve.”™ Az 1833-ban
elfogadott Bank Charter Act mar kifejezetten megengedte a részvénytarsasagi formaban mikodé
bankok alapitasat Londonban, viszont ezek a bankok a Londonon kivil midkodé tarsaikkal
ellentétben, nem bocsathattak ki bankjegyeket. Ezért cserébe a Bank of England altal kibocsatott
bankjegyek torvényes fizetSeszkoz jellegét elismerték. Az 4j torvény alapjan megindult az gj
bankok alapitisa, azonban ezeket sem a Bank of England, sem pedig a maganbankarok nem lattak
szivesen.”

A kovetkez6 f6bb jogi sajatossag a felhatalmazas idébeli korlatozasa. Az eredeti torvény
11 évre allapitotta meg a kivaltsagok id6tartamat, a kormany egy éves felmondasi id6vel
donthetett gy, hogy visszafizeti a kdlesont és visszavonja a kivaltsagokat. Erre azonban nem

18 WiLLIAM III, 1696-7: An Act for making good the Deficiences of several Funds therein mentioned and for
enlargeing the Capital Stock of the Bank of England and for raising the Publick Creditt. [Chapter XX. Rot. Parl. 8 &
9 Gul. IIL. p. 5. nu.1.], XXVIIL.: ,, And be it further enacted That dureing the Continnance of the Corporation of the Governor and
Company of the Bank of England no other Bank or any other Corporation Society Fellowshipp Company or Constitution in the nature
of a Bank shall be erected or established permitted suffered countenanced or allowed by Act of Parliament within this Kingdome.”

19 GROSSMAN, Unsettled Account 171-172.

20 JACKSON, Veto Message, July 10, 1832, 13—14.

21 GROSSMAN, Unsettled Account 173.

22 GROSSMAN, Unsettled Account 176.

23 GROSSMAN, Unsettled Account 176.

24 GROSSMAN, Unsettled Account 179.
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kerilt sor, és ennek megfeleléen 1694 és az utols6, 1844-es un. folytatasi torvény (;,Continuance”
Act) kozott a Parlament kilenc alkalommal megujitotta azokat. A megujitasi kényszer az
Ujratargyalas idénkénti sziukségességét eredményezte, biztositva azt, hogy a felek kolcsondsen
egymas ,,tiszai” maradjanak.” Azon ténybdl is érdekes kovetkeztetéseket lehet levonni, hogy
mennyi id6vel korabban fogadtak el a meghosszabbitast a kivaltsagok lejartat megel6z6en. A
kilenc alkalombdl négyet a lejaratot megel6z6en egy évvel vagy kevesebb, mint egy évvel fogadtak
el, mig mas esetekben hosszabb idé maradt (6t, nyolc, tizenegy, tizenketté vagy tizenkilenc év).
Mindez arra enged koévetkeztetni, hogy két esetben ajanlotta fel az allam a kivaltsagok
meghosszabbitasat: egyrészt, ha nehéz pénziugyi helyzetben volt, masrészt ha a Bank
nyereségesnek tint, mivel ilyen esetben a még kedvezobb feltételek elérése érdekében ujra
targyalhattdk az egylittmkodés tartalmat.”® Ebbdl adéddan a Bank of England magantulajdonosai
és a kormany kozotti hianyos szerzédésrdl lehet beszélni, hiszen a hitelekért és pénziigyi
tamogatasért, szolgaltatasokért cserébe allami kényszerrel biztositott versenyelényoket és a
versenytarsak kotlatozasit kaptak,” adott esetben gy, hogy egyes kivaltsigok vagy
versenykorlatozo tilalmak egyes id6szakokban foldrajzilag behataroltak voltak (példaul valamely
jog vagy korlatozas London 65 mérféldes korzetére vonatkozott).™

Az alkupozici6bdl eredd lehetdségekre mutat ra az a rendkivil erés tilalom, amelynek
elényét egy 1708-ban elfogadott torvény biztositotta a Bank of England szamara. A kiindul6pont az
volt, hogy a kormanynak a spanyol 6r6k6s6dési haborabdl kifolydlag tjabb hitelre volt sztiksége,
amelyért cserébe megtiltottak térvényben azt, hogy hat fénél tobb egyénbdl allo tarsasag
folytasson bankiizletet,” ideértve a bankjegykibocsatis joganak gyakotlasat is, ami pedig azért volt
kulcsfontossaga, mert a bankjegykibocsatas volt a bankok {6 forrasa. Az 1742-es
kivaltsaigmegjitis mar kifejezetten rendelkezett a banki tevékenység kizarolagos jogarol.™ Ez a
torvény tobb szempontbdl is érdekes, ugyanis egyrészt ez is hasonld kolesonfolyositason alapult
(1742-ben a Bank kamatmentes kolcsont nyudjtott a kormanynak akkor, amikor a kivaltsagok
megUjitisa esedékessé valt, 1764-ig meg is Gjitottak a kiilénb6z6 jogokat),” mésrészt ez volt az
elsé olyan megtjitd torvény, amely nem adétérvényhez kapesolédott.™

A kivaltsaglevelekre épulé rendszer esetében kritikus pont tehat az id6tartam
meghosszabbitasa. Vagyis, ha nem ujitottak meg a lejaratot megel6z6en a kivaltsagokat, akkor a
bank elveszitette a kbzponti banki statuszat, azonban maganbanként természetesen mikodhetett
tovabb. Példaul az amerikai First Bank of United States 1791-ben kapta meg a felhatalmazast 20
évre, amelynek meghosszabbitasarol vita alakult ki, végil azonban nem kerilt sor a
meghosszabbitasra az 1811-es lejaratig. A Second Bank of United States 1816-ban ugyancsak 20 évre

25 BROZ — GROSSMAN, Paying for privilege: the political economy of Bank of England charters 50. és 58.

26 GROSSMAN, Unsettled Account 171.

27 BROZ — GROSSMAN, Paying for privilege: the political economy of Bank of England charters 50. és 58.

28 KINDLEBERGER, A Financial History of Western Europe 83-84.

2 Lasd The Statutes at Large: From the Magna Charta, to the End of the Eleventh Patliament of Great Britain 11.
kot. 466—467.

30 GROSSMAN, Unsettled Account 172.

31 DURYEA, William Pitt, The Bank of England, And the 1797 Suspension of Specie Payments 2—4.

32 GROSSMAN, Unsettled Account 172.
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kapta meg a jogokat,” azonban 1836-ban ezek sem keriiltek megujitasra, {gy magintarsasigként
folytatta tevékenységét az 1841-es megszlinéséig.™

Vagyis a jegybanki jogallas és a kivaltsagok a kormany dontésétél figgtek, alapvetSen
hatarozott id6tartamra szoltak. Megjegyzendd, hogy ilyen, hatirozott id6re épulé szabélyozasi
modellek a 20. szazadban, a két vilaghaboru kozotti id6szakban is 1étezek. Magyarorszagon
példaul a Magyar Nemzeti Bank (MNB) felallitisarél szolo 1924. évi IV. térvénycikk is 20 évre
biztositotta a ,,szabadalmat”, vagyis a bankjegyek kibocsatasanak kizardlagos jogat, amelynek
meghosszabbitasat mar 1938-ban kérte az MNB kozgytlése. Ezért a magyar Orszaggyilés ebben
az évben meg is alkotta a vonatkozé torvényt,” tekintettel arra, hogy ,,Altaliban az eredményes
Jegybankpolitikdnak linyeges eldfeltétele a vezetés hosszabb idiszakra kiterjedd tervszeriisége és hatdrozottsdga,
ami nem valdsulhat meg, ha bizonytalansag dll fenn abban a tekintetben, hogy a jegybank az elsd priviléginm
lejarta utdn tovabb folytathatia-e mitkidését”

Mivel adétorvényben kerilt sor a Bank of England elismerésére, ezért az adokivetés
id6tartama is fontos volt. Ezeket az addkat ugyanis négy évre vetették ki, tehat a III. 1ilmos
kiralynak Ossze kellett hivni a parlamentet a megujitas érdekében, hiszen ellenkez6 esetben pénz
nélkiil maradt volna. Vagyis id6r6l idére a térvényhozashoz kellett fordulnia az uralkodoénak,
amely megoldassal mérsékelheté volt az autokratikus hatalomgyakorlas esélye. A modern
alkotmanyos gondolkodas egyik alapkéve maradt az, hogy a végrehajté hatalom a megfelel6
pénziigyi forrasok biztositisa terén a torvényhozashoz kotott.”

Az is emlitést érdemel, hogy milyen formaban (cimmel) jelent meg a térvény, ugyanis a
Bank of England alapitasa egy adojogszaballyal, az an. Tonnage Act-tel tortént meg. ,,A javaslatot gy
terjestettéke a Parlament elé, mint egy 7j tonnavamot azon s3emélyek javira, akik péngt bigtositanak a hdborii
Jfolytatdsihoz. De senkit sem tévesytettek meg, hogy valgiaban a Tonnage Bank’ fontossagardl van s36.””
Egyébként a ,, Tonnage egy hajo vagy barmely mads vizi jarmi silyhordozdsi kapacitisa, amelyet mindig
tonndban; a hosszuisag, a s3élesség és mélység mérésével szamitunk ki” A tonnage ennek megfeleléen mint
mértékegység addalapként is szolgalhatott, hiszen a hajé rakomanyanak felmérése nélkil lehet az
adot megallapitani, kivetni és beszedni, de az adé mértéke fliggott az aru fajtajatol és attdl is, hogy
honnan szarmazott, a differencialt szabalyozas a brit gazdasagi érdekeknek megfelel6en volt
alakithat6."

Végiil emlitést kell tenni az allamhoz f4z6d6 viszonyrol. Az intézmény igazi, mai formajat
1844-ben nyerte el, mégpedig Sir Robert Pee/ nevéhez fGz6d6 Bank Charter Act kiadasaval.*' A Bank
a korai id@szakban korlitozott funkcidkat latott el, és a kovetkezd két évszizad soran

fokozatosan szerezte meg a széles korli szabilyoz6i jogositvanyok nagy részét.”” (Az 1844-es Peel-

3 Ennek alkotmanyossagi kérdéseirdl lasd az Amerikai Legfelsé6bb Birésag McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316
(1819) itéletét.

3 COBLENZ, The Fight Goes on Forever: Limited Government and the First Bank of the United States 407-441.
Lasd még SUTTON, Bank of United States 22-23.

3 Az 1938. évi XXV. tc. 1. §-ahoz flizott részletes indokolds.

36 A Magyar Nemzeti Bank 1étesitésérol és szabadalmardl szolé 1924. évi V. tc. médositasardl és kiegészitésérdl és az
ezzel 6sszefuggd egyes pénziigyi intézkedésekrdl szolo 1938. évi XXV. tc.

37 LITTLEWOOD, John Tiley and the Thunder of History 69-70.

38 PIERGIOVANNI, The Growth of the Bank as Institution and the Development of Money-business Law 107.

¥ WILLIS, Our Rulers and Our Rights: or, Outlines of the United States Government; its Origin, Branches,
Departments, Institutions, Officers, and Modes of Operation 224.

4 LITTLEWOOD, John Tiley and the Thunder of History 69.

41 JACKSON, The Bank Of England 930-931.

4 CHAUDHURL, Central Bank Independence, Regulations, and Monetaty Policy 5.
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torvény szerkezeti reformot valésitott meg ugy, hogy a Bank of Englanden belil két részleget
alakitottak ki akként, hogy kilonvalasztottak a bankjegykibocsatast és a bankmtveleteket, egyuttal
az un. curency-iskola elvei alapjan a kibocsatandé pénzmennyiségnek a rendelkezésre allo
aranyfedezethez kellett igazodnia.)” A 18. szizadban a Bank of England ,intézménnyé” vilhatott,
ahogy Lord North 1781-ben jellemezte, ,,allamkincstar” volt, azonban még mindig egy bank volt a
tobbi kozott, jelentSs, maganprofit elérésére Osszpontosité maganuzleti tevékenységgel. Ha
kozkotelezettsége is volt, az a kormany iranyaba allt fenn, amelynek folyamatosan pénzre volt
szitksége, és e kotelezettség nem itkozott — legalabbis révid tavon — a  tulajdonosok
profitszerzésre iranyulé maganérdekeivel. A 19. szazadra azonban megvaltozott a helyzet: a
valsagok ¢és a koherensebbé valé kereskedelmi banki struktara folytan a Bank of England
kozfeladatanak kérdése a kozosség egésze iranti kotelességévé valik, felvetve ezzel a koz- és
maganérdekek konfliktusanak lehet6ségét is, ennek megfeleléen szigorubb mércével kellett
megitélni a tevékenységét." Lord North egyébként tgy jellemezte a Bankot, hogy az alkotmany
részévé valt megszokasbol és a sok éves mikodésbdl eredben, Adam Smith pedig ugy fogalmazott,
hogy ,,Eurdpai legnagyobb pénzforgalmii Bankja. Nemcsak rendes bankként, hanem az dllam motorjaként is
mitkidik” " A torténetiras (Thomas Macanlay) egyébként ramutat arra is, hogy a Bank of England az
alapitast kovet6 id6szakban igen szoros kapcsolatban allt a koronaval, a kormannyal és a Whig
Parttal: ,, Nemszedékeken dt a Bank of England hatdrozottan egy Whig testiilet volt.”™ Vagyis a napjainkban
elvart és az Eurdpai Unié joga altal szabalyozott és védett jegybanki fiiggetlenség csak a
kés6bbiekben nyer jelentéséget. A fluggetlen jegybank az I. vilaghaboru kitérésével tint el: bar
csak 1946-ban allamositottak, lényegében a kormany iranyitisa ala keriilt mar 1914-ben.”” A
kormanyzati kovetelések egyébként tobb alkalommal veszélybe sodortak a Bank tartalékait, 1782-
ban szabalyszerd panaszt is tettek emiatt, az Gjabb francia haborus tervek és hirek 1797-ben pedig
a Bank megrohamozasahoz és ahhoz vezettek, hogy a kormanyzat utasitasara felfiiggesztették a
kifizetéseket. Ennek nyoman a Parlament Alséhazaban Richard Brinsley Sheridan Ggy irta le a
Bankot, mint ,,egy 7o hiri, nagy miilti idds hilgy a varosbol, aki sajndlatos mddon rossz tarsasdagba keveredett”,
James Gillray pedig gy abrazolta egy karikatdraban a Bankot, mint egy id6s holgyet, akinek a
gunyneve a Bank székhelye utan ,,The Old Lady of Threadneedle Street” volt, és akitél William Pitt
miniszterelndk el akatja rabolni a pénzét, mikézben a hélgy segitségért kialt.*

3. A Banque de France megalapitasa és a 19. szazadi sajatossagok

A francia kézpénzigyeket és a koltségvetést sem kimélték a haboruk, igy a spanyol 6rokosodési
habord sem, amely Franciaorszagot kimeritette mind pénzigyileg, mind pedig gazdasagilag, a
nemesfémhiany pedig problémakat okozott a pénzforgalomban.” John Law skét bankar igyekezett
megoldast kinalni ebben a helyzetben, igy 1715 oktéberében benyujtasra kerilt az elsé javaslata a
kiralyi tanacsnak egy allami bankjegykibocsaté bank létrehozasardl, azonban ezt az inditvanyt
elutasitottak, mivel Noailles herceg tiltakozott Law azon javaslata ellen, hogy a bank a korona

B KOZLOV, A pénz és a pénzforgalom elmélete 125-126.
# KING, The Bank of England 70.

4 WADSWORTH, Review of the Bank of England 61.

4 GLASNER, Free Banking and Monetary Reform 35.

47 WooD, Independent Central Banks 597-599.

4 WoOD, Independent Central Banks 595.

4 AYRES, The History and Future of Economics 77.
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kincstaraként valamennyi adobevételt megkapjon, viszont a masodik el6terjesztés, amely mar egy
tisztin magantulajdond bank létrehozasara vonatkozott, mar sikeres volt. Igy jott 1étre 1716-ban a
Bangune Générale Privée a bankar Law iranyitasa alatt azzal a feladattal, hogy husz éven 4at aranyban
vagy ezistben kifizetend6 jegyeket bocsasson ki. Nagy 1épés volt, amikor 1717-ben el6irtak, hogy
az adokat e bankjegyekben kell megfizetni, de Law tervei k6zott a papirpénzkibocsatas szerepelt.
A Bangue Générale 1718-ban kiralyi védjegy ala kertlt, és Bangue Royale néven 1ényegében 1étrejott
az elsé francia kézponti bank, amely azonban 1720-ban bezarta a kapuit a pénziigyi rendszer
valsaga nyoman, illetve miutan a vele szoros kapcsolatot apoléd Mississippi Tarsasag részvényei
elértéktelenedtek.” A bankiizletben a forradalom el6tt jelen voltak kiillonbézé kivaltsagok, egyes
bankok kapcsolatban alltak az allammal, azonban a forradalom a kivaltsagok eltérlését hozta el, és
szabadsagot kivantak teremteni a bankok vilagaban is. Ennek megfelel6en tobb, leszamitolast és
bankjegykibocsatast végz6 bank is alakult, késébb azonban Napdleon Bonaparte ezek
egybeolvasztisat tizte ki célul még konzulként.”

Az 1789. évi forradalom id&szakaban kaotikus koézpénzigyi viszonyok uralkodtak
Franciaorszagban, az allamkincstar elkeserité allapota allamcséddel fenyegetett. Az egyhazi
ingatlanok allamositasat kovet6en, azokat fedezetként felhasznalva, papirpénzpénz (n. asszignata
- utalvany) kibocsatasardl dontottek. Ez atmenetileg ugyan megoldotta a finanszirozasi
kérdéseket, de 1790-ben ismét tovabbi pénziigyi forrasok bevonasa valt szikségessé, igy
megemelték a kibocsatas értékhatarat. A folyamatos kibocsatasok eredményeként a rendelkezésre
all6 fedezet mértékét mar meghaladta a forgalomban 1évé asszignatak névértéke, és az egyéb
kedvezétlen kériilmények folytin végiil elértéktelenedtek.” A fenti elézményeket kovetden a
Bangue de France alapitasanak torténete a kévetkezd fontos allomas. Bar idérendben az alapitasat
megel6zte a kirdlyi PreufSische Bank, mégis a kévetkezOkben a Bangue de France 1étrejottét érdemes
megvizsgalni a Bank of England korai fejlédésének elemzését kovetden, tekintettel arra, hogy
mindkét bankot alapvetéen azért alapitottak maganintézményként, mert az emberek pénziigyi
kérdésekben nem biztak a kormanyzatukban.”

igy amikor Napdleon azzal szembesilt, hogy a maganbankoktol nem kaphatja meg azt,
amit szeretett volna (elégedetlen volt a hitelezési politikajukkal), akkor 1800-ban megalapitotta az
4j nemzeti bankot, a Bangue de France-t abban bizva, hogy sikertl ezzel lekiizdeni a kormanyzati
pénziigyi nehézségeket. Mivel a maganbefektetSk tovabbra is bizonytalanok voltak az allamtdl
figed 4j intézménnyel szemben, ezért a Bangue de Framce nehezen tudta a sziikséges pénzt
megszerezni télik. A talzott kibocsatas és a haboras készilédés 1805-ben bankvalsagot idézett
el6, amelyért a bank talzott szabadsagat okoltak, igy Napdleon 1806-ban olyan toérvényt fogadtatott
el, amely jelentésen megnévelte az allam befolydsit a nemzeti bankban,” ugyanakkor ugy
fogalmazott, hogy ,, Azt kivinom, a bank kellsképpen dlljon a kormdny irinyitisa alatt, de ne tilsagosan”.>

A Bangue de France 1étrejotte tehat a napdleoni id6khoz kothetd, megalapitasara 1800.
februar 13-an kertlt sor, a gazdasagi névekedés 6sztonzése is fontos szempont volt a forradalmi
évek zlrzavarait kovetéen.” Alapvets fontossdginak tartotta Napdleon az alacsony kamatokat,

50 FERGUSON, A pénz felemelkedése 140., 143., 153.

5 BEOTHY, A bankigy elmélete, kiilonés tekintettel a jegybankkérdésre és hazai viszonyainkra 217.

52 DILLAYE, The Money and the Finances of the French Revolution 14., 16., 31-32.

53 BOPP, Nationalization of the Bank of England and the Bank of France 310.

5 BRUGGER, Ideas, Interests and the Development of the European Banking Systems 325.

% de la LOZERE, Napoleon in Council, or the opinions delivered by Bonaparte in the Council of State 288.
% CHAUDHURI, Central Bank Independence, Regulations, and Monetary Policy 6-7.
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katonai gy6zelmeket kovetéen kérte is azok csokkentését; ,, Napdleon a kamatokat politikai eszkiznek
tekintette; a gydelmeket kivetd csokkentések elhomalyosithatiak a3 emlékét annak, hogy azok milyen
kdltségek el jarnak az élethen”.’

A Bangue de France mtkodési terilete eredetileg Parizsra korlatozodott, 1803-ban
megkapta az elsé hivatalos kivaltsaglevelét, az egyedili bankjegykibocsatas 15 éves id6tartamra
sz6l6 jogaval egyutt. Csaszari rendelet 1808-ban engedélyezte a mas varosokban torténd
fickalapitast, ezek szama 1850-re meg is sokszorozédott.” A nemzeti fizetSeszkoz orszagos
szint kibocsatasanak kizarolagos jogat 1848-ban kapta meg, ezt a kivaltsagot 1897-ben 1945-ig
hosszabbitottdk meg. A 19. szazadban a Bank nem sokat valtozott, allam az allamban szintd
tigeetlenséget élvezett, sokszor a kormannyal is szembehelyezkedett, még az 1870-ben kezd6dott
francia-porosz habord idején sem nyujtotta a nemzeti ellenallashoz sziikséges pénziigyi
forrasokat, igy Léon Gambetta, az ellenallas szervezoje még a megszintetéssel is megfenyegette a
Bankot.”

A vizsgalt korszakhoz kapcsoléddan kritikaként is szoktak emliteni, hogy a napdleoni
torvények egy zart, a vagyonos és befolyasos gazdasagi személyiségek altal birtokolt iranyitasi
szerkezetet alakitottak ki. Bar mint magantarsasagnak tobb tizezer részvényese volt, mégis csak a
200 legnagyobb részvényes vehetett részt a kozgydlésen: 6k valasztottak a tagjaik kozil az
igazgatokat és a tanacsadokat, mig a kormany jelolte a kormanyzot és annak helyetteseit. Ezek
alkottak a kormanyzotanacsot, amely a Bangue de France valodi iranyito testilete volt: ,,Ennél fogva a
[francia gazdasdgi életet a péngiigyi oligarchia wralta. Csak a vagyonosak — és koziiliik is csak fevesen —

iranyitottak a Bank de France-t”*°

A 200 legnagyobb részvényes a legtékeerésebb tarsasagok
(biztositok, maganbankok, vasuttarsasagok, szallitmanyozasi vallalkozasok, banyak stb.) koreib6l
kerilt ki, és annyira erések voltak bizonyos kétédések, hogy egyes helyek 6roklés utjan szalltak at
a kovetkez6 nemzedékek képviseldire. Elviekben a kormanyzé az allam érdekeit képviselte,
azonban a tapasztalatok inkabb azt mutattak, hogy a régensekkel értett egyet, ami azt jelentette,
hogy a Bank kikerilt a kormany irdnyitasa alol, és a sajat szabalyai szerint makodott, bar az 1.
vilaghaborat kovetéen kilonb6zé konfliktusok és jogi reformok mertltek fel az iranyitd

struktirahoz kapcsolc')dc'mn.61

Végil 1945-ben a Bangue de France-ot allamositottak a négy
legnagyobb kereskedelmi bankkal egyutt. Megjegyzendd, hogy korabban mas mérsékelték a
maganbefolyast, azonban azt 1945-ben meg is sziintették. Mas dgazatokat sem kerilt el egyébként
az allamositas, ezek a folyamatok illeszkedtek a haborat kovet6 korszak gazdasagi és tarsadalmi

reformtorekvésel kozE.”
4. A német kézponti bankok a térténelem viharaiban
A német kozponti bankok toérténete, mikodése és elnevezése nemcsak a gazdasagi, pénziigyi

koriilményektdl fiiggott, hanem a német allamisig® sorsanak alakuldsaval is szorosan egybeforrt.
Alapjaiban érintette a német egységesedési folyamat elinduldsa a 18. szazadban, az egységes német

57 BOPP, Bank of France Policy 229.

58 CHAUDHURI, Central Bank Independence, Regulations, and Monetary Policy 6-7.
% BORIS, Reforming the Bank of France 157.

% BORIS, Reforming the Bank of France 156.

61 BORIS, Reforming the Bank of France 157. és163-164.

02 BAUM, French Economy and the State 176-180.

63 Lasd: SHEEHAN, German history 14-24.
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allam 1871-es 1étrejotte, a vilaghaboruk, a II. vilaghaborut lezaré szovetséges megszallas, az 1949-
es kettéosztas, majd pedig az 1990-es tjraegyestilés. Kevés olyan kézponti bank emlithet6 a vilag
orszagainak torténetében, amely ennyire magan viselte volna egy adott orszag torténelmi, politikai
és gazdasagi kriziseinek, atalakuldsanak nyomait, tekintettel arra is, hogy ,,.A kizponti bankok, bar
néha megfeledkeznek réla, a szuverén dllamok teremtményei”."* Az magatol értet6dd, hogy a politikai
intézményrendszer (torvényhozas, allamf6, végrehajté hatalom, kozigazgatis stb.) jelentds
atalakulason megy at a térténelem viharos korszakaiban (haboruk, forradalmak, rendszervaltasok
eredményeként), azonban kivételesnek mondhat6 az, hogy a kézponti banki struktira, illetve a
vonatkozo jogi szabalyozas is hasonl6 radikalis valtozasokon megy at bizonyos id6kézonként.

A német egység formalédasanak megindulasa a Porosz Kiralysaghoz kothets, ennek
megfeleléen vizsgalhaté a bankalapitas torténete. Nagy Frigyes 1753. szeptember 23-an jelentSs
privilégiumokat tartalmaz6 banki alapité okiratot (,Octroy fiir die in Berlin ervichtende Giro- und
Wechsel-Bangue”) adott ki, az igy létrejott bank kezdetben ugyan virdgzott, de a problémak és a
keresked6i bizalmatlansag miatt 1764. december 17-én kiralyi dekrétum rendelkezett a részvényesi

bizottsag feloszlatasarol.®®

A kovetkez6 mérfoldké ennek megfeleléen az 1765. junius 17-én
alapitott Kiralyi Bank (Kénigliche Giro- und I.ehnbank) volt,” amely allami intézmény volt teljesen
fliggetlen igazgatassal, ugyanakkor kiralyi garancidk és privilégiumok mellett mikodott.” A
bankjegykibocsatas nem tartozott az elsédleges tevékenységei kozé (a 19. szazad egyes
id6szakaiban egyaltalan nem is volt szamara ez engedélyezett), az allam a hangsuilyt a
kamatmentes papirpénzkibocsatas utjan torténd pénzszerzésre helyezte amellett, hogy szamos
kozintézményt arra koteleztek rendeleti iton, hogy nala helyezzék el a felesleges pénzeszkozeiket.
A gazdasag névekvs pénzszitkséglete, valamint a kilénb6z6 parhuzamos jegybankalapitasi tervek
végil ahhoz vezettek, hogy 1846-ban a Kiralyi Bankot 6j alapokra helyezték, és létrehoztak egy
igazi jegybankot, mégpedig Porosg Bank (PreufSische Bank) néven, amely a kormany iranyitasa alatt
allt, 1851-tél a porosz kereskedelmi miniszter vezette. A német Vamunié létrejottét kovetSen
voltak egységesitési torekvések a pénzforgalomhoz kapcsoloddan is, az egységes Német
Csaszarsag 1871-es megalapitasat kvetéen nyilt lehetéség az egységes kozponti bank felallitasara,
azonban az ehhez szitkséges egyetértés kezdetben hianyzott. Végul azonban Poroszorszag kezdeti
ellenallasa ellenére 1875-ben megalapitottak a Reichshankot,” amely éatvette a Porosy Bank
feladatait. A Reichshank magantulajdonban volt, azonban kormanyzati iranyitas alatt allt, a
birodalmi kancellar allt az élén. Bar jogilag nem rendelkezett bankjegykibocsatasi
monopoliummal, ténylegesen mégis koézponti német jegybankka valt a gyakorlatban. A
bankjegyeit az 1. vilaghdboru kitoréséig aranyra kellett atvaltani, ezt a lehet6séget 1914. augusztus
4-én megszuntették, a haborut kévetéen 1921. majus 9-én pedig a bankjegyek fedezetének
biztositasat is felfliggesztették. A német hiperinflacié 1923 &szén ahhoz vezetett, hogy a marka
nem volt képes betdlteni alapveté funkcioit, igy a Reichsbank mellett létrehoztak egy 4j bankot, a
Rentenbankot, az altala 1923. november 15-étél kibocsatott Rentenmark pedig elnyerte a
kézbizalmat.” Az inflacionak végiil a fizetSeszkoz reformja és nemzetkézi gazdasagi intézkedések

%4 BORDO — SIKLOS, Central Banks: Evolution and Innovation in Historical Perspective 37.
% Jahrbuch fiir die amtliche Statistik des preussischen Staates, 2. két. 28.
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vetettek véget.” Németorszigban a Reichshankot nemzetkozi feliigyelet mellett szervezték Gjja az
L. vilaghaborut kovetéen, és kulfoldi feligyelet ala tartozott a Dawes-terv id6szakaban (1930-ig).
Mindez azonban nem a kormanytdl val6é figgést eredményezte, hanem inkabb erésitette a
jegybankeln6két a kormannyal szemben. Ezért nem volt véletlen, hogy Hjalmar Schacht, a
Reichsbank akkori elndke akkor mondott le, amikor a Young-terv megsziintette a Bank kilfoldi
feliigyeletét 1930-ban.” Adolf Hitler 1937-ben a Reichstagban bejelentette, hogy a korminy
korlatlan szuverenitast szerez a Rewhsbank felett, és ennek megfeleléen nemsokkal késébb el is
fogadték a vonatkozd, az alarendeltséget biztosité jogkdroket magaban foglalé jogszabalyt.”” Az
1939-ben elfogadott 4j térvény ugy fogalmazott, hogy ,,.4 Néwet Birodalmi Bank kozvetleniil a Neépet
Birodalom Fiibrerének és Kancellarjanak felelds”. [1. cikk (1) bekezdés]. A 3. cikk (1) bekezdés pedig
ugy rendelkezett, hogy a Bankot a Bank elndke iranyitja és kormanyozza a vezetd testilettel a
Fihrer utasitasai mellett és feliigyelete alatt. A Fiihrer nevezte ki az elnokot és a tagokat, és
barmikor vissza is hivhatta Sket.” ElSszér (mivel ilyen megoldas is 1étezett) titkos torvényként
fogadtak el az emlitett jogszabalyt 1939 januarjaban, amit majd csak hat honappal késébb
hirdettek ki. Schacht a Nurnbergi Perben tgy jellemezte a helyzetet, hogy ,,Ez a tirvény eltirilte a
Reichsbank fiiggetlenséget, a Reichsbank elnoke pedig a Birodalom, pontosabban Hitler hiteligényeinek puszta
pénztirosdva valt”*

A 1II. vilaghaborut kovetéen azonban szakitottak ezzel a megkozelitéssel: amikor 1948-
ban létrehoztak a nyugati Ovezetben a Bank deutscher Lindert (BAL), az alapitd torvény ugy
fogalmazott, hogy a BdL nincs alavetve semmilyen politikai vagy allami szerv utasitasainak, kivéve
az igazsigligyi hatdsigokat.” A Bdl-t viltotta fel a Deutsche Bundesbank 1957-ben,”® amelyrél a
megalapitasakor nem gondoltak, hogy mekkora sikertérténet lesz, hiszen a német marka lett a
vilig egyik legstabilabb fizetSeszkéze.” A Német Demokratikus Koztirsasig (NDK) sajit
pénziigyi rendszerrel rendelkezett, igy a berlini fal 1989-es leomlasat kovetéen az NDK kézponti
bankjat (Staatsbank der DDR) is at kellett alakitani, a kétszintd bankrendszer kévetelményeinek
megfelelden. Az NDK kézponti bankja az emlitett elnevezéssel 1968-t6l mukodott (a Deutsche
Notenbank-bol jott 1étre); végezte a politikai célkitlizéseknek megfeleléen a pénzkibocsatast, a
pénziigyi intézmények refinanszirozasat, vezette az allami vallalatok és az allam szamlait, tovabba
ellenérzési feladatokat is ellatott. A nyugatnémet orientacion alapuld kétszintl bankrendszer
1990. aprilis 1-jét6l kertlt bevezetésre, és megalapitottak a Staatsbank koézremlkodésével a
Deutsche Kreditbankot, felhasznalva az irodait és a munkavillalokat.” A gazdasagi és szocialis uniot
(Wéihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion) 1étrehoz6 megallapodas (réviden Wwsuvtr)” alapvetd
valtozasokat hozott, ugyanis a jegybanki funkcidk gyakorlasa 1990. jalius 1-jét6l (a DM mint
koézos valuta bevezetésétdl) kezdve a nyugatnémet félhez keriilt,” a WwWsUVtr-ban foglalt
torvényalkotasi  kotelezettség  (a  jegybanki funkcidgyakorlas megsziintetésének) el6irasara

70 CANOVA, Black Swans and Black Elephants in Plain Sight 241.

I HOLTFRERICH, Monetary policy in Germany 25.

72 HOLTFRERICH, Monetary policy in Germany 20.

73 New German Reichsbank Law 737-742.
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tekintettel. A WWsSuVtr kifejezetten szabalyozta a Bundesbank jogait, amelyet az NDK-nak
biztositani kellett szamara a terilletén (példaul az NDK szerveinek, kilonosen a rendérségnek
védenie kellett a Bundesbank kirendeltségeit, biztositani kellett a szabad kézlekedést, iratforgalmat,
a szolgalati fegyver viselésének lehet6ségét a munkatarsai szamara).

5. Jegybanki funkci6k és Bankhaborti az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetében

Sajatos rendszer alakult ki és mikodik az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A Federal Reserve System
(Szoévetségl Tartalék Rendszere, rovid elnevezéssel: Fed) 1913-ban alakult meg, az Egyesilt
Allamok harmadik kézponti banki funkcidkat ellaté szervezeteként, miutan a killonb6z6 bank- és
cégcs6doket el6idéz6  pénzigyi és gazdasagi valsagok felvetették egy olyan intézmény
felallitasanak sziikségességét, amely képes az ilyen helyzeteket kezelni. Egy komolyabb valsag
folytan 1907-ben létrehozta a Kongresszus a Nemzeti Monetaris Bizottsagot (National Monetary
Commission), amely javaslatokat fogalmazott erre vonatkozéan. Egy jelentés vitat kévetben a
Kongresszus elfogadta a Federal Reserve-re vonatkozé torvényt, amelyet Woodrow Wilson elnok
1913. december 23-an al4 is irt.”'

Ezt megel6z6en két kisérletet szoktak emliteni egy szovetségi kozponti bank 1étrehozasara
és mukodtetésére: a First Bank of the United States-t, valamint a Second Bank of the United States-t. A
jegybank-alakitds gondolata a 18. szazad végén merilt fel, a fuggetlenségi habora
finanszirozasanak kérdésére is tekintettel. Alexander Hamilton, a kincstar vezet6je 1779-ben tervet
készitett egy kozponti bank létrehozasarol: gy fogalmazott, hogy ha Anglia képes volt 1étrehozni
egy kézponti bankot a pénzigyi problémainak kezelésére, akkor ugyanezt megteheti az Egyestlt
Allamok is. E korai terv azonban nem val6sult meg.*? Végiil Hamilton eréfeszitései nyomén csak
1791-ben hagyta jova a Kongresszus a First Bank of the United States felallitasat, mégpedig 20 éves
hatarozott idétartamra: a bank felallitisa (szOvetségi felallithatosaga) és az idétartam is komoly
vitak targyat képezte, tébb kilonb6z6 valtozatot vitattak meg. (A létrehozast példaul Thomas
Jefferson is ellenezte, az Alkotmanybol folyé jogositvanyok hidnyara hivatkozissal)® A vitdk
lezarasat kovetben George Washington végul 1791. februar 25-én irta ala a torvényt. A Bank
felhatalmazasa 1811. marcius 4-én jart le; ezt megel6z6en megkezddédtek a vitdk a Bank timogatoi
kozott egy 1) felhatalmazas elfogadtatasardl. VEgul James Madison elndk az Gj torvényt 1816. aprilis
10-én irta ala, ennek megfeleléen a Second Bank of the United States lett az utdd. Megjegyzendd,
hogy a toérvényt alkotmanyossagi szempontbdl a McCulloch v. Maryland igyben® kifogasoltak. A
kiindulépont a szovetség és a tagallamok hataskoreinek elhatarolasa volt, azaz, hogyan kell
értelmezni a szOvetségi hataskoroket: volt-e a szovetségnek hataskore egy ilyen bank felallitasara
vagy sem (van-c¢ lehetGség tag értelmezésre, beleértett hataskér megallapitasara). Végil 1836-ban
nem kertlt megujitasra a Bank jogkore, {gy magantarsasagként folytatta tevékenységét 1841-es

81 GREY, Ovetview of the Federal Reserve System 9-10.

82 KAPLAN, The Bank of the United States and the American Economy 7-11.

85 Thomas Jefferson ezt irta: ,,Nem értek egyet egy nemzeti bank ltrehozdsinak gondolatival, mert 1igy tinik, hogy mostanra elddlt, a
Kongresszusnak nincs ekkora hatalma (bdr dszintén szeretném, ba kigdrdlag nekik lenne), és mert iigy gondolom, hogy mdr most is
dridsi a redundancia.” Albert Gallatin, a Képvisel6haz egyik tagja pedig a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,.Az Egyesiilt
Allamok Bankja... az egiik leghalilosabl ellenség, amely alkotminyunk alapelvei ellen létezik... Egy ilyen intézmény, amely
parancsra és falanxban cselekszik, amelynek fiokjai ag Unid minden részében jelen vannak, egy kritikus pillanatban megdintheti a
kormdanyt.” FRANKS — NUNNALLY, Barbarians of Wealth 72.

84 McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819)

109



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

megsz{inéséig.”’ Bz az intézmény egyébként nem volt a kés6bbi értelemben vett nemzeti bank,
hanem egy Philadelphidban talalhat6, maganiranyitas alatt allo tarsasag volt, amely egyedi és
jovedelmezb kapesolatot apolt a kormannyal.®

Erdekes fejezetként tartjak szamon a ,,Bankhaborat” az Egyestlt Allamok politika- és
jogtorténetében, ugyanis a jegybankkérdés széleskord vitak targyat képezte a 19. szazad masodik
negyedében. A kozgazdaszok a bank szabalyozé funkci6jabdl eredé elényoket hangsulyoztak
(stabilitas, névekedés), viszont egy koézponti bank erkdlesi, jogi és filozofial kérdéseket is felvetett,
igy szembekeriilt egymassal a kézponti bank tigyét tamogatok és ellenzék csoportja. Az alapvetd
kérdés az volt, hogy meg kell-e hosszabbitani a Second Bank of the United States kivaltsagait vagy
pedig nem. Az ellenz6k a bank talzott befolyasatol és hatalmatol tartottak. A bank kisebb részben
(20%-ban) volt allami tulajdonban, egy profitorientalt, részben magan, részben pedig allami
kereskedelmi bank volt, amely kezelte a szovetségi pénzeket, valamint az adéssagot, és bar nem
volt egységes nemzeti fizetGeszkéz a korszakban, az altala kibocsatott jegyek annak sajatossagait
viselték magukon. Emellett szamos brit részvényese is volt, igy a pénziigyekbe valé idegen
beavatkozas veszélyétdl is tartottak, valamint az ellenzék szerint a Bank befolyasolta a sajtot és a
valasztasokat is. Tovabba a tagallamok nem adéztathattak a fidkjait, és a kivaltsaglevél értelmében
csak egy nemzeti bank lehetett, befolyasa alatt tarthatta a t6bbi allami bankot, a kbzpénzbdl pedig
maganérdekeket szolgalt. Végiil pedig az a kifogas is megemlithets, amely szerint oriasi pénzek
Osszpontosultak kevesek kezében, sértve ezzel az egyenlé jogok eszméjét. A Bank a nala
elhelyezett kozpénzletétekért kamatot és ezen felil tovabbi Osszegeket is fizetett a Kincstarnak,
szoros kapcsolatokat alakitva ki a Kincstar és fiatal Egyesiilt Allamok kézott.* Lényegében az
uzleti k6z0sség és a kormany kozotti szévetség alapkéve volt ugy, ahogyan a Bankot Hamilton
elképzelte.”

A ,,Bankhabord” két emblematikus figuraja az ellenzSk részérdl Andrew Jackson amerikai
elnok volt, mig a masik oldalon a Bank elnoke, Nicholas Biddle allt. A Bank életében az 1836-0s év
jelentette a kivaltsag lejartanak évét, azonban Henry Clay mar 1832-ben a meghosszabbitasra
vonatkoz6 toérvényjavaslatot nyujtott be azért, hogy nehéz helyzetbe hozza az elnokot és
megnehezitse az Gjravalasztasit. Jackson azonban élt a vétojogaval, tizenetében® pedig a Bank
vesz€lyeit és karos hatasait is részletesen bemutatta abbdl kiindulva, hogy ,,Minden monopdliumot és
minden priviléginmot a ki3 rovisdra bigtositanak, amelynek méltanyos egyenértékben kellene részesiilnie”.”
Daniel Webster szenator a vétolizenetre adott valaszaban ugy 6sszegezte az elnoki érveket, mint
WEzek ag ésgrevételek ellentétesek a bankot eredetileg létrehozo torvény teljes lényegével. Gyakorlatilag tagadjik,
hogy a bank alkotmdnyos, tagadjik, hogy célszeri, tagadjik, hogy ez a kigszolgdltatishoz sziikséges”, és
egyuttal kifejtette ellenérveit is ramutatva azon atmeneti id6szak sajatossagaira is, amelyek a Bank
tevékenységének lezarasat fogjik jellemezni a megujitds elmaradisa esetén.”’ Mivel még igy is
maradt négy év a Bank mikodésének idejébdl, Jackson mas eszkozokkel is igyekezett fellépni

ellene, igy visszavonta az allami betéteket a Bankbol.”
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A Bankhaboru és a Fed 1étrejotte kozott hosszu évtizedek teltek el, és a Bankhaboruban
megjelent érvek — a papirpénzt kibocsiaté kozponti bankok ellenzése — tovabb kisérték az
amerikai torténelmet. Bar voltak pénzigyi krizisek (példaul 1857-ben vagy 1893-ban) a Fed
megalapitasat megel6z6en, mégsem mertilt fel a pénziigyi rendszer reformjanak gondolata. Az
amerikai pénziigyi rendszer kozpontja New Yorkban volt, és e valsagok megoldhatok voltak ugy,
hogy e kézpontbdl csoportositottak at a sziikséges forrasokat (tartalékokat) azokba az allamokba
és régiokba, ahol sziikség volt ezekre. Az 1907-es valsigot kévetben azonban felmerilt egy
rugalmas — azaz mennyiségben az Uzleti igényekhez igazodd — pénz és a decentralizalt bankokra
épulé halézat megteremtésének gondolata, figyelemmel a korabbi deflaciés és inflacios
tapasztalatokra is.”

6. A magyar jegybankfejlédés — az Osztrak-Magyar Bankt6ol a Magyar Nemzeti Bankig

Az Osztrak-Magyar Monarchia korszakaban (1867-1918) nem létezett 6nallé magyar jegybank, a
Monarchia kézponti bankja az Osztrak-Magyar Bank (OMB)™ volt 1878-t6] bécsi székhellyel,”
amelynek el6futara az 1816-ban alapitott Privilegierte Osterreichische Nationalbank volt. Az osztrik-
magyar bank létesitésérdl és szabadalmardl szolé 1878. évi XXV. torvénycikk az 1. §-aban
deklaralta, hogy ,, Az osztrak-magyar monarchia mindkét dllamdt indlld jegybankok feldllitisa tekintetében
megilletd és kolesondsen elismert jog a legkizelebbi 10 évre igénybe nem vétetvén, az 1878. évi julins 1-t61 1887.
évi - decgember 31-ig terjedd iddre egy osztrak-magyar bank I[tesitése hatarozgtatik el.” A torvénycikk
tartalmazta az Alapszabalyt is. Az 1. cikk értelmében ,, Az osztrik-magyar bank, melylyé a 'szab. ostr.
nemzeti bank’ dtalakul, részvénytdrsasag, mely alapszabadlyszerii mikodését a birodalmi tandesban képuiselt
kirdlysagoRban és orszagokban, és a magyar korona orsydagaiban gyakorolja. Czége német nyelven:
Osterreichisch-Ungarische Bank’, magyar nyelven: "Os3trik-magyar bank’.” A ,,szabadalom” Gjabb 10 évre
sz6l6 meghosszabbitasar6l az 1887. évi XXIV. torvénycikk rendelkezett elsé alkalommal. A
torvénycikkhez (a térvénycikk javaslatahoz) kapcsolodd indokolas kiemelte, hogy a3 orszagnak
azon joga, hogy jegybank iigyét beldatdsa sgerint dndlloan és fiiggetleniil rendezhesse, érintetleniil fenn van tartva, ki
van ugyanis e tirvényjavasiathan mondva, hogy a monarchia mindkét részének azon joga, hogy dndlld fiiggetlen
Jegybankokat dllithasson, mindkét részril kolesindsen el levén ismerve, mindkeét résg egyezségileg arra kitelezi
magat, hogy ezen jognak gyakorlisdt a legkielebbi 10 évi idore igénybe nem ves3i”.

Az OMB 1919. december 31-éig miik6dott, az év utolsé szakaszaban érdemben mar csak
Ausztria és Magyarorszag vonatkozasaban. Megszintetésére az 1919. december 31-ei allapot
szerint kertlt sor, a Monarchia utdédallamai 4ltal 1922, marcius 14-én Bécsben kotott
megallapodas értelmében. A megallapodas rogzitette, hogy Ausztria és Magyarorszag is mentesiilt
a Bankkal szembeni minden tartozasatol, valamint a Bank aranykészlete az utédallamok kozott
meghatarozott aranyban felosztasra kertlt. A Bank megsziinésével Ausztria és Magyarorszag
gazdasagi és pénziigyi élete kozotti kapesolat megszint. Mivel ekkor még nem kezd6dott meg az
onall6 jegybankok megszervezése, ezért az OMB ugyvitelétd] teljesen fliggetlentil a kormanyok
felkérésére és hozzajarulasaval 1920. januar 1-jével megalakult egyrészt az Osztrak-Magyar Bank

9 HETZEL, The Federal Reserve 27-38.

9% VARGA, Az Gjabb magyar pénztorténet és egyes elméleti tanulsagai 21.
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Osztrak Ugyvitele bécsi, masrészt az Osztrak-Magyar Bank Magyar Ugyvitele budapesti
székhellyel, amelyek azonban mar elkiilénitett médon vezették szamadésaikat.”

A trianoni békeszerzédés (kihirdette az 1921. évi XXXIIL tc.) is rendelkezett az OMB
megszintetésérél. E szerzédés is rogzitette, hogy az OMB felszamolasanak mdveletei az
Ausztriaval kotott Békeszerzédés alairasat kovetd napon kezdddtek. A felszamolast a Jovatételi
Bizottsag részérdl az e feladatra kinevezett biztosok végezték.

A Monarchia 6sszeomlasat kévetéen, mar 1918-ban kormanyzati és vezetd pénzigyi
korokben felmertlt egy nemzeti bank felallitasanak gondolata, amelynek igénye mar 1848-ban is
megfogalmazddott. Rendkivil fontos volt a jegybankalapitas és a bankjegykibocsatas kérdése,
azonban egyezség hianyaban és a hullimz6 eréviszonyok miatt nem valdsult meg az MNB
felallitasa 1924-ig, mivel sokan ugy vélték, hogy az OMB 1919. év végéig sz616 szabadalma miatt
nem lehet a térvényes pénzrendet felboritani, addig kételes volt a bankjegykibocsatasrél a korabbi
k6z6s jegybank gondoskodni.” Ugyanakkor a Monarchia utédallamai kiilon intézkedéseket tettek
a sajat pénzforgalmuk szabalyozasa és védelme, a meglévé jegyek felilbélyegzése, illetve a
pénzcsere érdekében.” A kézos bank megsziintetése folytan sziikségessé vélt az 6nallé magyar
jegybank kialakitasanak megkezdése is. Mivel akkor nem volt még lehet6ség ennek felallitasara,
ezért a jogalkotas egy atmeneti, viszonylag gyorsan kivitelezhet6 megoldast valasztott a
jegybankkérdés végleges rendezéséig, nevezetesen azt, hogy ,a jegykibocsitds jogit egyelore ag dllam
Qakorolja egy kiilon, ag dllami adminisztraciotdl lebetdleg fiiggetlenitett, kizhivatali jelleggel bird, de teljesen
banfkszeriien mitkids intézmeény iitian, amely a3 ideiglenesség jellegével bima”.” Ennek jegyében sziiletett
meg a pénzforgalom ideiglenes szabalyozasarol szoélo 1921. évi XIV. torvénycikk, amely
rendelkezett a Magyar Kiralyi Allami Jegyintézet felallitasardl, illetve mikodésérdl.

Az MNB létesitésérol és ,,szabadalmarol” az 1924. évi V. térvénycikk rendelkezett, amely
jogszabaly alapjan megszint az Allami Jegyintézet. A jogalkoté fontosnak tartotta a haboris
id6kben megszokott fedezetlen jegynyomtatas eszkézének megsziintetését, a megfelel6 hitel- és
devizapolitikat, valamint a jegybanki anyagi eszk6zok gydjtésének lehetSségét. Fontos

garanciaként emlitették tovabba az MNB magantarsasag jellegét.mo

101

E torvénycikk elfogadasanak
kozvetlen el6zménye az a nemzetk6zi megallapodas volt,” amely lehetévé tette Magyarorszag
szamara nemzetkozi helyreallitasi koleson nyudjtasat. E kolesénnek azonban voltak kilénbozé
feltételei, igy példaul egyes adobevételek biztositékként vald lekotése, kiadasi és bevételi reform,
illetve egy népszovetségi fébiztos feligyeletének elfogadasa. A feltételek egyikeként szerepelt az
is, hogy torvényjavaslatot nyujtanak be egy kozponti bank felallitisarél, mégpedig a jegybanki
figgetlenséget biztositd széveggel (,,a bank alapszabalyainak kiilindsen biztositania kell a bank teljes
dnkormdnyzatdat a kormdnnyal vald visgonyiban és  tilalmaznia  kell, hogy a kormdny résgtvebessen
tgazgatdsiban”). Az MNB megalakitasa tehat azon nemzetkézi kotelezettségvallalason alapult,
amelynek értelmében a magyar fél a népszovetségi kozremikodéssel megvaldsult koleson egyik
feltételeként vallalta a kormanytdl figgetlen jegybank létrehozasat. Ahogyan arrél korabban
részletesebben sz6 volt, az MNB is kezdetben hatarozott idétartamra kapta a felhatalmazast,

% VARGA, Az Gjabb magyar pénztorténet és egyes elméleti tanulsagai 33.

97 AMBRUS, A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag pénzrendszere 17.
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100 Az 1924. évi V. torvénycikk javaslatahoz kapcsol6dé indokolas.

101 Tasd az allamhdztartds egyensulyanak helyreallitasirdl szol6 1924. évi IV. torvénycikket (az un. ,,szanaldsi
torvényt”).
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amelynek megujitasardl gondoskodtak. Az 1947. évi XXX. torvény jelentés mértékben
atalakitotta a bankviszonyokat Magyarorszagon: e torvény rendelte el az MNB és egyes tovabbi

bankok maginkézben 1évé részvényeinek a kincstari tulajdonba vételét (dllamositasat).'”

7. A jegybankok felallitasanak utjai és a modellek

Az egyes orszagok kulonb6z6 utakat jartak be a koézponti bankok megalapitisahoz
kapcsolédoan,'” torténelmi fejlédésiiknek, politikai és pénziigyi helyzetiiknek megfeleléen. A
szakirodalomban alapvet6en két jegybankkialakulasi modellt szokas megkilonboztetni, a
»klasszikus ut” és a ,,porosz ut” kilonitheté el. Az el6bbi jellemzdje, hogy a koézponti bank
viszonylag 6nall6, de késébb allami iranyitas ala keriil, mig a ,,porosz ut” esetében az allammal
val6 szoros kapcsolat a hangsulyos. A klasszikus modellbe sorolhaté az angol, a francia és a svajci
kozponti bank létrejotte, mig a porosz utat kévette — a névadd bankon kivill — az orosz és az
osztrak jegybankfejlédés. '™

A kozponti bankok kialakulasanak folyamata a 17. szazadban kezdédik: a pénziigyi és
gazdasagi viszonyok Osszetettsége és valsagai, a haborikbdl fakadé névekvé allami forrasigények
arra 6sztonozték az egyes uralkododkat, kormanyokat, hogy jogi uton szabalyozott kézponti
bankokat alakitsanak ki. Az alapveté szabalyozasi modell a kivaltsagokra épiilé rendszer volt:
hatarozott id6tartamra kaptak bizonyos tevékenységek végzésére felhatalmazast egyes bankok, a
meghosszabbitis — mint ahogyan az példaul a Bank of England mkoédésének elsé mastél
évszazadanak torténetébdl kiolvashaté — pedig kilonbozé politikai és pénzugyi alkuktol is
tuggott.

E bankokat alapvetéen az allami pénzigyi szitkséghelyzetek megoldasara, a haboras
eréfeszitések finanszirozasa érdekében hozték létre. Igy példaul a Bank of England emelhetS ki
mint pénzigyi segitségnyujtasra létrehozott intézmény, de Alexander Hamilton is pénzigyi
tamogatasokat remélt (kiilonosen rendkivili helyzetekben) az 1791-ben 1étrejott a First Bank of
United States-t6l. Miutan a 19. és a 20. szazadban a kozponti bankok feladatkore kibéviilt, e
bankok az ,allam bankjabol” fokozatosan a ,bankok bankjava” valtak. Ezt a folyamatot
felgyorsitotta, amikor megszerezték a bankjegykibocsatas monopoéliumat, hiszen a kozponti
bankok immar elsésorban a pénzkinalatért és a végsé mentsvar funkcié teljesitésért (Lender of Last
Resort) lettek felel6sek, emellett az arstabilitis megSrzése keriilt el6térbe.'” Bz azt jelentette, hogy
a kozponti bank egy nem haszonszerzésre torekvé intézménnyé valva immar tartézkodik attol,
hogy a tobbi kereskedelmi bankkal a sajit tizleti tevékenységiik korében versenyezzen."" Ettdl
kezdve valt fontossa a jegybanki fiiggetlenség kérdése, hiszen e feladatok hatékonyabban
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teljesithet6k a kormanyzattol vald fiiggbségi helyzetek megsziintetésével,”" szemben a korabbi
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szerepkorrel, amikor a kormany pénziigyi forrasként tamaszkodott az altala kizardlagos jogokkal
felruhazott és versenyel6nybe hozott maganbankokra.

A Bank of England jogi ujitasa abban allt, hogy egyrészt jogi kereteket biztositott a
kormanynak hitelt nydjté részvényeseknek, masrészt Osszekapcsoltadk a  kolesont  az
adobevételekkel mint biztositékokkal, kikiiszobolve ezzel a kormany adossagtorlesztés
felfiiggesztésére vonatkozd 6nkényes dontési lehet6ségeinek kockazatait. Minden mas alku targya
volt, szolgaltatassal szemben megegyezésen alapuld ellenszolgaltatas allt: a kélesonokért cserébe
kilonboz6 kivaltsagokat és monopoliumokat, versenykorlatozé kedvezményeket élvezett. A 19.
szazad kozepére kertlt el6térbe az intézményi jelleg, ennek megfelel6en alakult a jogi szabalyozas,
mig 1946-ban allamositottak. A Bangue de France esetében is a hitelez6i bizalom hianya volt a
kulcskérdés, ennek megfeleléen kellett donteni a megalapitasardl és a jogainak szabalyozasarol. A
német kozponti bankok esetében a német allamfejlédés erételjes lenyomatai figyelhet6k meg, a
vonatkozé szabalyozas szorosan Gsszefonodott az allami egységulés, a habordk, a megszallas, a
felosztas és az ujraegyestlés torténelmi mérfoldkoveivel. A II.  vilaghaborut kévetden
modellértékd sikeres jegybankként tartottak szamon a Deutsche Bundesbankot. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az elsé 18. szazadi hamiltoni kisérletet kévetéen, a masodik kézponti bank
létrehozasaval a folyamat elakadt, jogi és politikai csatak szinterévé valt a bankkérdés, amely
Bankhaboraként is ismert (1832). Végul 1913-ban kerilt kialakitasra a Fed, amely a kézponti
banki funkciokat ellaté intézménynek tekinthet6. Magyarorszagon szintén az allamisag kérdése
volt a donté: az Osztrak-Magyar Monarchiaba valé betagozodast kovetéen az osztrak kézponti
bank, majd 1878-t6l az Osztrak-Magyar Bank latta el a jegybanki funkcidkat a dualizmus
korszakaban. Az 1. vilighaborat kovet6en, a Habsburgoktdl elszakadt Magyarorszagon valt
lehet6vé, illetve sziikségessé az oOnalld pénziigyl rendszer megteremtése. Nemzetkozi
kolesontgylet keretében vallalt kotelezettség eredményeként kerilt felallitisra a figgetlen MNB
1924-ben, amelyet 1947-ben allamositottak.
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