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Jogatvétel vagy modellkévetés?
A korlatolt felel6sségtii tarsasag megjelenése a magyar jogban

Transfer of Rights or Modell Following? The History of the Reception of Limited
Liability Company in Hungarian Law

The limited liability company was receipted into Hungarian law in 1930. The forty-year delay following the
appearance of the German GmbH brought several advantages for Hungarian company law, the legislator
created a well thought-out, practical law that also met the long-term needs of the Hungarian economy and the
economic actors. Based on the early debates and the first draft of David Pap and its critique by Géza Bozioky,
the author examines the new form of company that started as a similar form of a general partnership, which
was then considered by Géza Bogdky as a variant of the joint-stock company form. The paper describes the
stages and characteristics of the development of this approach in the mirror of the German (1892) and the
Auwustrian (1906) GmbH Acts.
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1. A magyar gazdasagi jog fejlédése a 19. szazadban

A Magyar Kiralysagban — a Habsburg uralmi térség részeként — a kereskedelmi életre vonatkozo
torvényi szabalyozas az 1723. évi LIIL torvénycikk megjelenésével kezdédott meg.' Ezzel a
jogalkoté a kereskeddket a rendszeres kereskedelmi konyvek vezetésére kotelezte, s a nevezett
dokumentumokat félbizonyit6 erével ruhdzza fel,” mig a mintegy hét évtizeddel késSbb elfogadott
1792. évi XVIL. t6rvénycikk’ az osztrak birosagok {télkezési jogat terjesztette ki — az érintett felek
alavetése esetén — a magyar kereskedelmi jogi tigyletekre.*

A kereskedelmi tarsasagok szabalyozasa 1840-ben a francia Code de Commerce mintajat
kévetve tortént meg,’ két sikertelen kodifikacios kisérlet (1795, 1830) utan,” azok eredményeinek a
figyelembe vételével. A kdzkeresetre 6sszedllo tarsasagokrol szolo 1840. évi XVIII térvénycikk” egy

' ROMAN, A gazdasagi tarsasagok és a sz6vetkezetek vezetbire vonatkozé jogi szabalyozas 6.

21723. évi LIIL toérvénycikk a konyvkivonati per rendjérdl s miként kelljen az eddigelé keletkezett addssagok irant a
kereskedSknek eljarni? 1-3. §.

31792, XVII. torvénycikk hogyan lehessen az 6r6kos tartomanyok valto-térvényszékeinek s birdsagainak itéleteit,
melyeknek valaki magat 6nként ala vetette, végrehajtani? 5. pont.

4+ NAGY, A magyar kereskedelmi jog kézikényve 19.

> HORVATH, A magyar maganjog torténetének alapjai 394. A francia kereskedelmi jog hatdsahoz illetve az eurdpai
modellekhez 1asd: SANDOR, A tirsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpaban.

¢ Lasd bévebben: KEPES, A magyar kereskedelmi jogi kodifikicié elétorténete 159—166.

7 PAPP, A magyar tarsasagi jog fejlédése 410—411.
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gazdasagi tirvénykezési csomag” részét képezte.® A torvény a kozkereseti tarsasigot és implicit médon
a betéti tarsasagot (amely kiltagokkal rendelkez6 kozkereseti tarsasag), valamint a
részvénytarsasagot adta meg valaszthatd tarsasagi formaként. A kozkereseti tarsasagon belil tehat
elhataroltak a szoros értelemben vett kozkereseti tarsasagot, melyben a személyek kizarélag teljes
vagyoni felel6sséggel birnak és neviik megjelenik a tarsasag elnevezésében ,és tirsak (et comp.)”
formaban’, valamint a betéti tarsasagot, amelyben kiiltagok részvételére is lehet6ségét biztositottak,
a tarsasagnak megfelel6 tarsasagi format kilon nem nevesitve. A torvény szovegében szamos
esetben a német szakkifejezések hasznaltak, ahogy ezt a betéti tarsasagra utalo kiltag (commenditairs,
stille Gesellschaffer) elnevezés is mutatja azon tagok esetében, ,,mellyek csak bizonyos befizetést veszélyre
(Einlage auf Gefabr) tesznek”"" A részvénytarsasigi forma (Actien-Gesellschaften) elhatiroldsa is a
tagoknak a tarsasag nevében torténé megnevezése nélkil és a kizarélagos a vagyoni hozzajarulasra
kiterjed6 felelésségvallalassal valosult meg a torvényben. A torvény a cégnyilvanossagot a kor
szintjén a valto-torvényszéknél torténd bejegyzéssel és a konyveik ezen valto-torvényszék altali
hitelesittetéssel (paraphiren), konyveik rendes vezetésével biztositotta.'! Ehhez kapcsolodik, hogy a
kozkereseti tarsasag tagjava valas pozitiv feltételeként is a valtokotelezettség vallalasi képességet
hatiroztdk meg."” A kiiltagok és a kiiltagokkal szemben beltagi felel6sség vizsgalata fontos a késébbi
korlatolt felel6sség, illetve annak attorése szempontjabol. A kiltagok felel6ssége a vagyoni
hozzajarulasig terjedt. A jogalkotd azonban lehetéséget adott arra, hogy a hitelez6k koveteléseinek
teljesitésére egyszer mar a killtag részére visszaadott vagyoni hozzajarulast ismét a hitelez6k
koveteléseinek teljesitésére vonjak be — ,,a tarsasdg egyéb tagaival egyetemben (in solidum) két esztendeig™
— abban az esetben, amennyiben ,,a #irsasdg hitelezdi a tirsasag tagaindl kielégitést nem taldltak”'* B
felel6sségvallalassal Gsszhangban a torvény lehetévé tette a kiltag szamara a kamat kik6tését (a
késébbi, betéti tarsasagra jellemz6 moédon mikods) kozkereseti tarsasaggal szemben. Ez a kamat
a torvényes kamatnal magasabb is lehetett. Tovabbi garancialis elem volt a beltagok mbgottes és
egyetemleges felel6ssége a hozzdjarulas és kamatai tekintetében, ha a tarsasig ezen
kételezettségének nem tudott megfelelni.”

Az 1875. évi XXXVIL torvénycikk (Kereskedelmi Térvény, a tovabbiakban: KT)'¢ a
kozkereseti és a betéti tarsasag, valamint a részvénytarsasag mellett a szévetkezeti format is a
torvény hatalya ala vonta. A korabbiakkal szemben a betéti tarsasag 6nallé tarsasagi formaként

jelent meg a torvényben.'” A betéti tarsasig csak valds kiiltagokkal mikédhetett, melyek betétjitk

81840. évi XV. torvénycikk a valtorol; 1840. évi XVI. torvénycikk a keresked6krdl; 1840. évi XVIIL térvénycikk a
gyarak jogviszonyardl; 1840. évi XVIIL térvénycikk a kozkeresetre 6sszealld tarsasagokrol; 1840. évi XIX. térvénycikk
a keresked®i testiletekrdl és az alkuszokrol; 1840. évi XX. térvénycikk a fuvarosokrol; 1840. évi XXII. térvénycikk a
csédiletrdl.

91840. évi XVIIL tc. 1. §.

10.1840. évi XVIIL tc. 1.
111840. évi XVIIL tc. 4.
12.1840. évi XVIIL tc. 2.
131840. évi XVIIL tc. 27. §.

141840. évi XVIIL. tc. 26. §.

151840. évi XVIIL. tc. 24. és 26. §.

16 A német kereskedelmi térvény hatasardl a KT megalkotisara és a magyar maganjogi kodextervezetek kételmi jogara
lasd: HERGER, Das ungarische Handelsgesetz in der Praxis und seine Auswirkung auf das allgemeine Privatrecht
zwischen 1920 und 1946.

171875. évi XXXVIL tc. 125. §: ,,Betéti tirsasdg keletkezik, ha RiZos c3ég alatt folytatott kereskedelmi iigletnél a tdrsak koziil egy
vagy 16bb (kiil) tag csak kikitort vagyonbetételével felelds, mig ellenben egy vagy tobb (bel) tagot korldtlan és egyetemleges feleldsség terbel.”

b.

e e e
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erejéig felel6sek a hitelez6knek. Ezzel a jogalkot6 egyértelmiien elvetette a csendes tarsasagok és a
betéti részvénytarsasigok szabalyozisanak a sziikségességet.”® A részvénytarsasagok esetében a KT
minden személy szamara elérhet6vé tette a részvételt a gazdasigi tirsasigokban.” A nyilvanos
jegyzés lehetGségét is biztositotta a jogalkotd azzal, hogy minimum 3 napos idStartamot jeldlt ki a
trészvényjegyzOk szamara a nyilvanos jegyzés soran.”’ A tirsasig részvényei kizarolag névre szolok
lehettek, és az egy részvény egy szavazat elv érvényesiilt.”’ A szavazati jogok esetében a részvények
szamatol figgetlentil maximum 10 szavazattal rendelkezhetett egy személy.”

Az 1867. évi osztrak-magyar kozjogi kiegyezést kévetben a részvénytarsasagok szama
dinamikusan névekedni kezdett. 1866-ban 5 gyaripari részvénytarsasag makodott hazankban, majd
1873-ig 170 gyaripari részvénytarsasagot alapitottak, melyek egyre jelentésebb t6kebevonast és 4
technoldgia alkalmazasit eredményezték.” 1872-ben az illetékes miniszter 565 részvénytirsasig
alapitasat latta el bemutatasi zaradékkal, ami magas alapitasi lazat tikrozott, killondsen ugy, hogy
ez a szam csak az 1836. évi XXV. torvénycikk hatalya ala tartozo tarsasagokra (viz-csatorna, vasut
és ezekhez tartozé hidak meghatirozott foldrajzi helyeken) vonatkozott.™ Az 1873-as gazdasagi
valsag soran a hitelbdl vagy a nem megfelel6 tzleti stratégiaval rendelkezé részvénytarsasagok
tomegesen mentek tonkre, ezért nevezték Sket ,buborék” vagy | kdrtyavar” vallalkozasoknak. Az
alapitasi visszaélések ellen a jogalkot6 ezért 1875-ben a KT-ben az allami engedélyezési rendszer
kiterjesztése helyett a normativ szabalyozast alkalmazta. Igy — az ADHGB helyett — az 1870. junius
11-én kelt német birodalmi térvény elveire tamaszkodott, amikor az alapitds, a tagok és a
részvénytarsasag belsé viszonyaiban is szamos kogens szabalyozast vezetett be, melyektdl az eltérés
semmiséget eredményezett. Igy a hitelez6k védelme érdekében az alapité vagyon teljes kérd
rendelkezésre  bocsatasat  Gsztonbzte, a  részvényekben  foglalt jogok  kotlatozott
gyakorolhatésagaval (ideiglenes részvény): ,,ag eredetileg kibocsitott résgvényeke teljes befizetése elitt uj
résxuényeket ki nem bocsathat”” A részvényes, még ha a hiromszori felszolitds utin sem teljesitette
vagyoni hozzajarulasat és a részvényeit a befizetés elmulasztasa miatt meg is semmisitették, koteles
volt a részvények névértéke 50%-4nak erejéig helytallni.”® Az alapitdkkal szemben a térvény blintetd
szankciot is meghatarozott, mely szerint harom hoénap fogsagra itélendd az alapito, ,,kik a tervegetben
tudpa valétlan adatokat kizilnek”.”’

A szévetkezet szabalyozasa is a KT-ben valésult meg 1875-ben. A térvény az 1867. évi
francia tarsasagi torvény alapjan a szovetkezetet akkor is kereskedelmi tarsasagként kezelte, ha az
nem folytatott kereskedelmi tizletet. Ennek a jelent6sége els6sorban abban allt, hogy igy a t6bbi

18 HORVATH, A magyar maganjog torténetének alapjai 407.

19.1840. évi XVIIL. tc. 54. §: ,, Részvényt szerezni, s részvény-tarsasdgba lépni mindenkinek megszoritds nélkiil szabad.”

20 Ezzel a nyilvanos jegyzéssel a szimultdn és szukcessziv alapitas lehet6séget is mar ez a térvény is biztositotta az
alapitok szamara. Mig az el6bbi formanal a megalakulas utan az alapitok bocsatottak rendelkezésre a részvényeiket a
nyilvanos alairasra addig az utébbinal mar megalakulaskor volt erre lehet6ség.

211840. évi XVIIL. tc. 56. § és 60. §.

22.1840. évi XVIIL. tc. 60. §.

23 HORVATH, A magyar maganjog torténetének alapjai 420.

241836. évi XXV. tc. 1. §.

251875, évi XXXVIL tc. 162. §.

261875, évi XXXVIL tc. 170-171. §§: ,,Ha a résgvény a befizetés elmnlasztasa miatt megsemmisittetik (169. (), a résgvényaldird
ennek dacgdra ag aldirt résguények névértékének 50%-ja ereféig a 153. § értelmében kotelezve marad”.

271875. évi XXXVII. 219. § (1).
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gazdasagi tarsasaggal egyenld versenyfeltételt biztositottak a szévetkezeteknek, szemben azzal a
megoldassal, ha csak maganjogi tarsasigként vagy egyesiiletként definialtak volna.”

Amig a kereskedelmi tarsasagokat a francia jog kivétel nélkil mind jogi személynek
mindsitette, addig a KT nem tartalmazott erre vonatkozoan egyértelmi rendelkezést, és igy a biroi
gyakorlatra hagyta annak megitélését.”

2. A korlatolt felel6sségti tarsasag els6 tervezetei Magyarorszagon
2.1. A német gazdasagi jog hatasarol

A kotlatolt felel6sségt tarsasag szabalyrendszere a német kereskedelmi jog egységesitése (ADHGB,
1861) utan mintegy harom évtizeddel, kiilon térvényként (a tovabbiakban: német GmbH-torvény)™
sziiletett meg Németorszagban 1892. majus 10-i hatalyba 1éptetését kovetSen révidesen a hazai a
szakmai érdeklédés kézéppontiaba kertilt. Newmann Armin® mér 1892. oktéber 29-én eléadast
tartott a téméaban a Magyar Jogaszegyletben.” Az el6adisa sorin a német szabilyozast az
individualisztikus tarsasag és a tékeegyesito tarsasag kozé, és igy a kozkereseti tarsasag és a
részvénytarsasag metszetében helyezte el. Megkozelitésének masik dimenzidjaként a felel6sséget
emelte ki: az egyének korlatlan és egyetemleges felel6sségét, illetve a részvényjog korlatolt
felel6ssége kozotti valasztast.” A KT altal meghatirozott betéti tarsasagot a kozkereseti tirsasig
moédositott valtozataként kezelte, és hasonléan a szovetkezetet sem tartotta alkalmasnak arra, hogy
az uzleti élet Gj kihivasai a tarsasagi jogban megoldja. Célszertnek latta a német GmbH
szabalyozasat ,a korlitlan feleldsség és ag abbil folyo tirvényes kotelezettségek Scyllajan egyfeldl és a
résxuénytarsasdagokra vonatkod absolut intékedések Charybdisén masfelil keresztiilevezni“™ Az elemzésében
Neumann éppen ezért dicsérte a német jogalkotot: ,,mélyen dtgondolt és ragyogd technikdval kidolgozott
tirvénynyel van dolgunk, mely hivatva van a kereskedelmi tarsasagi jog tovabbfejlesztésének kitnduldsi pontianl
sz0lgdlni.”™ Végs6 konkluzidja szerint a német modell egyértelmlien megszabta az iranyt a KT
szitkséges ¢és egyre kevésbé elodazhaté moédositasahoz, mégpedig a kotrlatolt felel6sségti tarsasag
atultetésével a hazai joganyagba.

A tervezet el6készitésére az igazsagiigyminiszter mar 1902-ben a felkérte Newmannt, de a
megbizis ismeretlen okok miatt nem teljesiilt.”” 1905-ben Pap Daivid (1868-1919) iigyvéd”

1.38

dolgozott ki egy tervezetet a Magyar Gyariparosok Szovetségének a megbizasabol.™ Képes Gyirgy

28 HORVATH, A magyar maganjog torténetének alapjai 436.

2 HORVATH, A magyar maganjog torténetének alapjai 395.

30 Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung vom 20. April 1892, RGBI. 1 477.

31 Newmann Armin (1845-1909) magyar tigyvéd, jogi ird, egyetemi tanér, udvari tanacsos és orszaggy(ilési képviselé volt.
Bécsi egyetemen jogot hallgatott, ami nagy hatassal volt szemléletmédjara, majd késGbb Betlinben és Pécsen folytatta
jogi tanulmanyait. Jogi diploméjat Budapesten 1868-ban szerezte meg. 1889-t6l egyetemi rendkivili tanarként
dolgozott. 1898-ban a kodifikaciés bizottsag tagja lett. Tagja volt Budapest térvényhatdsagi bizottsaganak és szamos
pénzintézet igazgatdsiganak. http://mek.niif.hu/04000/04093 /html/szocikk/13610.htm (2023. 07. 31.)

32 NEUMANN, A korlatolt felel6sségl kereskedelmi tarsasagokrol szolé német torvény 16-22.

33 NEUMANN, A korlatolt felel6sségl kereskedelmi tarsasagokrol szolé német torvény 16.

3 NEUMANN, A korlatolt felel8sségli kereskedelmi tarsasagokrél szol6 német torvény 14.

3 NEUMANN, A korlatolt felel6sségli kereskedelmi tarsasiagokrél sz6l6 német torvény 14.

36 KUNCz, Torvénytervezet a részvénytarsasagrol 125.

37 Pap David életérdl lasd: NAGY, Az 1929-ben kiadott Zsidé Lexikon személysoros adatbazisa 176.; KEPES, Az elsé
magyar torvénytervezet a kotlatolt felel6sségli tarsasagrol 26.

38 DOROGHLI, A korlatolt felel8sségli kereskedelmi tarsasdgokrol szol6 térvénytervezet vitaja 78.
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szetint a tervezet az eurépai jogi transfer egyik korai példaja™ lehetett volna, azonban a kormany
timogatasa hidnyaban még parlamenti vitira sem bocsijtottak.”
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4, den Wetrag Ser von jcdem Gefellidafter auf dak ztammhpdq!
leiftenden Cinloge (Stammeinlage). . #
Rede Beppel 1802, 75

Sudgegeben ju BDerlin dem 26, April 1802,

1. kép: Az 1892. majus 10-i GmbH-t6rvény 1. oldala®

Ennek ellenére is érdemes foglalkozni a tervezettel, amely batran mert a kilfoldi mintakra,
els6sorban a német, Wilhelm von Oechelhiuser (1820-1902) altal kidolgozott koncepciora
tamaszkodni, mikézben ismerte az ugyanekkor el6készitett, majd 1906. marcius 6-an elfogadott

% A GmbH német modelljét Portugalia (1901), Ausztria (1906), Bulgaria (1924), Franciaorszag (1925), Svajc (1937) és
Olaszorszag (1942) kévette Coing felsorolasa szerint, aki a magyar Kft-térvényrél (1930) nem tett emlitést. Lasd:
COING, Europiisches Privatrecht 129.

40 KEPES, Pap David 1905. évi térvénytervezete 240.

43 A kép forrasa: RGBL 1 477.
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osztrak torvényt (a tovabbiakban: osztrak GmbH-torvény)™, és a hazai sajitossdgokat is
messzemenden figyelembe vette. Ez utdbbi tényre maga Pap is felhivta a figyelmet tervezete

végén.®

2.2. Pap David tervezete Bozoky Géza kritikaja tiikrében
2.2.1. Koncepcionalis kérdések

Pap a személyegyesité tarsasagokhoz jelentésebb hasonlésagot és igy a részvénytarsasagtol kissé
tavolabb esé j tarsasagi formara tett javaslatot. A korlatolt felel6sség egyetemleges jellege mellett
a tagok felel6ssége nem mogottes lett volna, hanem a tobbi tag be nem fizetett tGkerészeiért is
feleltek volna, s6t mi tobb, nemcsak a tarsasaggal, hanem a hitelez&kkel szemben is, igy a tarsasaggal
egyidejlleg perelhették volna a tagokat is a hitelez6k (20. §).” Bzt az vjitast Bozdky Géza™ azért
tartotta elhibazottnak, mert a tagok felel6sségének a minél jelentSsebb csokkentése volt a korlatolt
felel6sségli tarsasag létrehozasianak a célja, és nem a felel6sség lehetéségének ,a végsd hatdrdig”
torténd fenntartasa. A felel6sség teljességére a kozkereseti és betéti tarsasag mar rendelkezésre allt,
¢és a korlatolt felel6sségl tarsasagoknak a ,forgalmi életnek” valé megtelelése éppen a felelGsség
kotlatozasit igényelné — vélekedett Bogoky.” A tagokat a tSkerésziik utin jaré kamat a vagyoni
hozzajarulas teljesitésére a Osztonozte volna a tervezet szerint, ami sem idébeli, sem a kamat
mértékére vonatkozo korlatozast nem hatarozott meg (77. §). A személyegyesits jellegre utalt az a
tény is a tervezetben, mely szerint a tarsasagi szerz6dés megkotése mellett a modositasahoz is
minden tag alairasa szitkséges lett volna (20. §). A tagok nemcsak a legfébb szerv tilésén, de azon
kivil is hatarozhattak volna barmilyen kérdésben. A tarsasagi szerzédés ettdl eltéré rendelkezései
hianyaban a hatarozatokat ,.az dssges tarsasigi tagok egyetértd hozgzdjdruldsival” lehetett volna csak
meghozni (59. §).*° A kisebbségi jogok tekintetében is a személyegyesits jelleg volt a meghatirozo.
A torzstéke 10%-at kitevs tagok barmely kérdésben Osszehivhattak volna a taggytlést (63. §), és
barmely tag kezdeményezhette volna a tarsasagi szerzédésben foglaltakkal vagy a toérvénnyel
ellentétes hatarozatok felilvizsgalatat (64. §). A személyegyesit jelleget erdsitette volna az a két, a
gyakorlatban akar a hitelez6k érdekeinek a jelentés sérelmét is el6idézni képes rendelkezés, mely
szerint a tagok a tagsagi viszony felmondhatjak (100. §) és a tag ki is 1éphet (103. §). A tervezet az

# Gesetz vom 6. Mirz 1906 uber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, RGBI fiir die im Reichsrath vertretenen
Kénigreiche und Lander Nr. 58/1906.

8,4 német és az, osgtrak torvény erdsebben tamaszkodik a részvénytirsasagi jogban taldlhatd szabdlyokra. Ezzel szemben mi, hazai
viszonyaink figyelembe vétele mellett, célszeribbnek taldltuk azt, hogy a korldtolt feleldsséghi tdrsasdagnak olyan szabilyozdsdra
tirekedjiink, amely inkdbb a kigkereseti és betéti tarsasagra néve fenndlld szabalyokhoz alkalmazkodik”. PAP, Toérvénytervezet a
korlatolt felel6sségt tarsasagrol 65—66.

53 PAP, Torvénytervezet a kotlatolt felel6sségli tarsasagrol 20. §.

5 Boziky Géza (1875-1960) jogasz, egyetemi tandr. 1904-ben tigyvédi vizsgat tett. 1907-ben a Kolozsvari Magyar Kiralyi
Ferenc Joézsef Tudomanyegyetemen a kereskedelmi jogbdl magantanari képesitést szerzett. 1918-1919 kézott a
Részvénytarsasiag cimu folyoirat tarsszerkesztdje volt. 1920—1921 kéz6tt Pozsonyban az Allam- és Jogtudomanyi Kar
dékanja volt. 1930-1931 kozott a pécsi Erzsébet Tudomdnyegyetem rektora, 1934-1935 kozott az Allam- és
Jogtudomanyi Kar dékanja volt. Gazdasagi joggal, els6sorban magyar és nemzetkozi kereskedelmi és valtdjoggal
foglalkozott. Fontos szerepet jatszott a Genfi egyezmények és a Hagai egyezmények magyarorszagi jévahagyasaban.
Lasd hozza: KAJTAR, A pécsi egyetemi szintl jogaszképzés torténete 121-124.

5 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 49.

50 KEPES, Pap David 1905. évi térvénytervezete 241.
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tzletrészek harmadik személy részére torténd atruhazasat a tagok egyhangi hatarozatahoz kototte
volna (80. §).

A fentiek alapjan jol lathatd, hogy a megszinés két extrém esetét6l és a vagyoni
hozzajarulasra fizetett kamat korlatozas nélkili jellegétSl eltekintve Pap egy, a gazdasagi élet a
kereskedelmi gyakorlat altal megkivant személyegyesité jellegli, korlatolt felel6sségli tarsasag
szabalyozasara tett javaslatot, hasonléan a magyar gazdasagi életben — a német viszonyokhoz
hasonléan — jelentés mértékben a spekulaciora hasznalt részvénytarsasagi formatdl tavolsagot
tartva.

A Magyar Jogasz Egylet 1908. februar 15-i Glésén Wittmann Ernd a kotlatolt felel6sségti
tarsasag kapcsan azt hangoztatta, hogy az 0j tarsasagi alakulatra van sziikség, mert ha azt ,,az ajtin
bebocsdjtani késiink, az ablakon dt fog belopddznz, mert a gazdasdgi élet kovetelményei kielégitést sgerexnek
magnknak a tirvény szavain keres3tiil is.”™

Boziky Géza professzor 1914-ben a korlatolt felelésségl tarsasag jogi szabalyozasaval
kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy kiilf6ldi kereskedelmi tarsasag magyar fidktelepeként
mar a KT is lehet&séget adott ezen tirsasigi forma miikodésére.™ A kérdés igy csak az maradt, hogy
a KT moédositasaként vagy kilon térvényben célszer az 4j tarsasagot szabalyozni. Az Osztrak-
Magyar Monarchia tagjaként a minta egyértelmien az osztrak fejlédési ut volt: az 6nall6 torvényi
szabalyozas, jelentés szakmai iparagi tamogatassal. Ezt a tényt és a strgetd bevezetés igényét jol
példazza, hogy az osztrak tOrvényjavaslat targyalasat megel6z6en harom iparszovetség (Bund
Osterreichischer Industrieeller, Indusrieller Club és Zentralverband der Industriellern Osterreichs) is a soron kiviil
targyalas kérelmével fordult az osztrik képvisel6hiazhoz.” A KT feliilvizsgalata és a ttlzottan
nehézkes vagy ¢éppen a spekulacionak tdlzott teret add részvénytarsasagi  szabalyozas
pontositasanak az igénye is a korlatolt felel6sségti tarsasag bevezetését tamogatta, hiszen a
részvénytarsasag a kétlépcsos alapitas soran a tékeegyesitést nem tudta megvaldsitani, mert szamos
esetben ,,az dsszes részuények jegyexve vannak, a résvénytarsasig mégsem alakult meg” " Kuncz Odin®
egyetemi tanar is hasonléan gondolkodott 1913-ban, amikor dgy vélte, hogy sziikség van a
részvényjog felillvizsgalatira,” és kell6 6vatossaggal kell eljarni a korlatolt felel6sségli tarsasig

57 BOZOKY, A korlatolt felel6sségti tarsasag 5.

3 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségl tirsasig 1.

¥ BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tirsasig 9.

% FLEISCHMANN, Adalékok a kereskedelmi térvény revisiéjahoz 8.

61 Kuney Odion (1884—1965) jogasz, kézgazdasz, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez tagja. A kolozsvari Ferenc
Jo6zsef Tudomanyegyetemen szerezte meg jog- ¢és allamtudomanyi doktori oklevelét 1907-ben, sub auspiciis regis
(. kiralygydiriivel”) avattak doktorra. 1908-ban sikeres tigyvédi vizsgat tett, majd 1908—1909-ben tanulmanyuton jart
Berlinben, Drezdaban és Hamburgban. Hazatérését kovetéen, 1909-t61 a budapesti kereskedelmi és
tevékenykedett tanacsjegyz6ként, 1913-ban pedig fogalmazé és hiteljogi referens volt az igazsagligyi minisztérium
torvény-el6készits osztalyan. 1928-t6l 1949-es kényszernyugdijazasiig a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen oktatott
a kereskedelmi és valtéjog nyilvanos rendes tanaraként. 1933—1934-ben, majd 1943-1944-ben a jog- és allamtudomanyi
kar dékanja volt. Munkassaga elsGsorban a kereskedelmi jog elméleti muivelésére és gyakorlati (t6rvény-el6készitoi)
alkalmazasara iranyult. Behatéan foglalkozott a szovetkezetek, korlatolt felel6sségl tarsasagok és részvénytarsasagok
vagyoni, személyi és szervezeti viszonyait szabalyozé szovetkezeti joggal, a valto- és részvénykibocsatas jogi hatterével,
tovabba a szamviteli fegyelmet biztosité mérlegvalodisag elvével és a konyvszakértdi vizsgalat modszertanaval. Lasd
hozza: KUNCzZ, Eletem, passim.

2 ,Ha nem fogunk hozzd hamarosan részvényjogunk revizidjahog, robamosan kizeledik ag idd, amikor teljesen egyediil fogunk dllni
nemesak a nalunk gagdasdagilag fejlettebb, de hanem egészen kis orszdgok kizott is elavult, tokéletlen, a szédelgéseket lehetdvé tevd és
biintetleniil hagyd résgvényjogi tirvényiinkkel.” KUNCZ, Széljegyzetek az 4j belga részvényjogi torvényhez 282.
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apportra vonatkozo szabélyozasakor.” Kuney ekkor még — egészen az 1910-es évek kozepéig — csak
a KT moédositasaként, a részvénytarsasag egyik alfajaként tekintett a korlatolt felel6sségti tarsasagra.

A korlatolt felel6sségti tarsasag 6nallé szabalyozasa mellett a fentieckben mar emlitett Bogdky
Géza toglalt allast A korlitolt feleldsségii tarsasdg a kiilfoldi és de leg ferenda a magyar jogban cimG mivében
1914-ben, amelyben 113 oldalon targyalta a korlatolt felel6sségli tarsasag bevezetésének
szitkségességét és annak modjat. Bozdky az alapelvek kozott szolt arrdl, hogy a korlatolt felel6sségti
tarsasagokrol szolo torvénynek mintdja a német és osztrak térvények kell, hogy legyenek. Ezt két
indokkal tamasztotta ala: egyrészt a KT a német jogbol keriilt atvételre, masrészt az akkori magyar
viszonyok kézgazdasagi tekintetben nem voltak elég szilardak. Ezt a véleményét a hazai megkésett
¢és tékehianyos kapitalista fejlédési modellel indokolta, amit a trianoni békét kévetéen nemesak
jelentbs teriileti és népességbeli veszteség nehezitett, hanem a belsé vamokkal védett piacokhoz
val6 hozzaférés elvesztése is.”* Bogdky a késSbbi, osztrak példara helyezte a hangsulyt, hiszen az a
német szabalyozast tovabb finomitotta, masrészt a kozos gazdasagi mult, az Osztrak-Magyar
Monarchia is ezt indokolta, és a részvényjog fejlesztésének igénye is ennek kedvezett. Mindez ismét
felelevenitette a korlatolt felel6sségli tarsasag mint a részvénytarsasag egyik vélfajanak gondolatt.”
Bozdky kitért az alapelvek targyalasakor Pap tervezetére, amelyet nem tartott elfogadhatonak, mert
inkabb a tarsasagi jog, és kevésbé a részvényjog megujitasat szolgalja. A tervezetet a ,korlitolt
Jeleldsségii kozkereseti tirsasag létrehozasdanak kisérletének tekintette, amely eltér a német osztrik tirvényekben
megfogalmazott korldtolt feleldsségii tarsasag gyakorlatitol”.

A fentiek szerinti gondolkodas j6l nyomon kévetheté Boziky elképzelésében. Boziky a
tarsasag céljaban a minden korlatozas nélkuli tevékenységi kort lehet6vé tevé német szabalyozas
helyett az osztrak mintat vette alapul, és a biztositasi és politikai egyletek alapitisat nem tette
lehet6vé kotlatolt feleldsségli tarsasagként.” A német és az osztrik hatds is lithaté abban, hogy a
minimalis torzstéke és tizletrész mértékét 20.000 korona illetve 500 korona értékben hatarozta
volna meg, ® de ebben az esetben a szizzal valé oszthatdsigot is javasolta dtvenni a német jogb61.”
Ehhez képest Pap tervezete éppen a minimalis indul6 tSke felére vonatkozott, mely a kézkereseti
tarsasaghoz torténd kozelitést is jol példazta.™

A nem készpénzbeli betét”" szabdlyozasa esetében a részvényjog reformalisinak a célja
mutathat6 ki Bozokynal: szerinte a részvényjog visszaélésekre ad lehetGséget a hianyos és nem eléggé
részletes szabalyozassal. Ehelyett sziikséges lenne pontosan el6irni az apport targyanak és értékének
meghatarozasara vonatkozo kotelezettséget. Ez utdbbi azért is fontos volt, mert a korlatolt
felel6sségli tarsasag esetében az apporthoz kedvezmények jarulhatnak, amely egyrészt vonzova
teheti az apportot, mikézben a pontos szabalyozas a visszaélésekkel szemben hathat. Itt érdemes
megjegyezni, hogy mig a magyar tervezet a tarsasag alapitasaért vagy annak elGkészitéséért
semmiféle beszamitast vagy elengedést nem javasolt tenni, addig a vonatkoz6 osztrdk norma

3 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasig 39.

04 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasig 39.

%5 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 40.

% BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 42.

67 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 44.

%8 1 osztrak-magyar korona 0,85 német markat ért 1913-ban.

9 BOZOKY, A korlatolt felel6sségi tarsasag 46.

70 PAP, Torvénytervezet a korlatolt felel6sségi tarsasagrol 12. §.
T BOZOKY, A korlatolt felel6sségi tarsasag 51.
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lehet6vé tette azt, hogy az alapitasi koltségeket a tarsasig fedezze.” Itt tehat az osztrak megoldasnal
szigorubb szabalyozast javasolt Bozgoky.

A tarsasag mukodési alapjanak megteremtéséhez a torzstéke készpénz aranya meghatirozo
fontossagu. Ebben a kérdésben — a német és az osztrak jog 25%-0s kiisz6bénél magasabb — 50%-
os szintet javasolt a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének tervezete. Bozdky a korlatolt
felel6sségt tarsasag mikodéséhez az osztrak és a német mintat tartotta megfelelének, mivel a kft-
ben ,,eldszor kisérletezések kellenek abhoz, hogy az, iiglet mind mértékben folytattassék s a nagy tike akdrbanyszor
egyenesen felesleges”. > Az apport kapcsan annak ardnya a tarsasig mikoddképességét biztositja, igy
Boziky egyetértett Pap javaslataval, amikor az a 12. §-ban a nem pénzbeli betétek aranyat maximum
a torzstéke hiromnegyedében kivanta korlatozni.”* A poétbefizetés kapcsan is az osztrik jogot
tartotta iranyadonak Bogdky, amikor elutasitotta a német jog korlatlan utanfizetési kotelezettségét,
s6t, lehet6séget adott volna a korlatolt 6sszegig tartd befizetés aldli mentességre az abandon jog
alkalmazasaval. Ez utobbi szerint a tag a tarsasagnak felajanlja az torzsbetétjét, és a licitbSl befolyt
bsszeget megkapva mentesiil a potbefizetés alol. > Ezzel a lehetséggel a nagyobb tékeerejli tagok
er6folénye is megakadalyozhaté lett volna Bozdky szerint, mert igy nem élhettek volna vissza a
tilzott potbefizetési Gsszeg kivetésének lehetSségével.”

Bozéky koncepcidija szerint a torzsbetét’ be nem fizetése esetén a tag perelhetd lett volna.
Ha a megszabott hataridén beliil nem teljesit, korabbi befizetéseit végleg elveszti, és ilyen médon
kizarisra kertil a tarsasagb6l.”® A be nem hajthaté hétralék erejéig a tobbi tag lett volna a felelés —
torzsbetéteik aranyaban. A tagok ezen felel6sség aloli kibujasanak megel6zését célozta a tagok gyors
tzletrész-eladasanak a megnehezitése, illetve a tagok folyamatos nyilvantartasa. A német torvény
évente egyszeri birdsagi bejelentést irt el6 a tagsag nyilvantartasa tekintetében. A magyar tervezet
ennél joval szigorabb lett volna azzal, hogy elbirta, hogy a tagok neve, polgari foglalkozasa,
lakhelytik és minden egyes tag t6kerésze a cégjegyzékbe bejegyzésre kertiljon az alapitast kovetden,
majd barmely valtozas esetében haladéktalanul a valtozast kévetSen (15. §). A német és az osztrak
joghoz hasonldan a tagok nevének bejegyzésétél Bozdky szerint is el lehetne tekinteni, azonban a
Magyar Gyariparosok Orszagos Szévetsége még ezt is tulsagosan nehézkesnek, hosszunak és
nehezen ittekinthet6nek tartotta a tilzottan sok adat miatt.”

A tarsasag nyereségének felosztasakor felmeril az osztalék elSleg vagy a korabeli
nyelvhasznalat szerinti nyereségjutalék eléleg szabalyozasa. Ebben az esetben a Pap-féle tervezet
megenged6bb, amikor a 72. § szerint lehetéséget adott volna a tagnak — akar a tobbi tag
beleegyezése nélkul is — arra, hogy a t6kerésze utani kamatokat és a tarsasag érdekében folytatott
tevékenységért a munkadijat, valamint az adott év nyereségét meg nem haladé rész feletti Gsszeget
kivegye, melyet azonban a mérleg elfogadasa utan veszteség esetén koteles lett volna visszafizetni.
Ez azért érdekes megoldasi javaslat, mert a kozkereseti tarsasag jogviszonyait preferalja az egyéni,

2 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasiag 51-52.

3 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasig 56-57.

74 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasiag 55-56.

5 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 62.

76 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 62.

77 Amig a német és osztrak torvény elkilonitette a torzsbetét (Stammenlage) és az tzletrész (Geschaftsanteil) fogalmat,
addig a magyar tervezet csak a tSkerész fogalmat hasznilta. BOZOKY, A kotlatolt felelGsségti tarsasig 64.

8 BOZOKY, A korlatolt felel6sségi tarsasag 64.

7 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 67.
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személyes hozzajarulast el6térbe helyezve a részvénytarsasagra jellemz6 tékeegyesit jelleg
helyett.” Bozdky szerint helyesebb lett volna a német és az osztrik jogot kovetve ezt a lehetéséget
nem megadni, szemben a tervezetben alkalmazott megoldassal, amely visszaélés esetén a tékerész
be nem fizetéséhez hasonléan szabdlyozta a tékerész potlasat.”

2.2.2.A képviselet, a tagi érdekek védelme és a kisebbségi jogok Pap David tervezetében

A tarsasag képviselete esetében is megfigyelhets Pap tervezetében™ a kdzkereseti tirsasighoz valo
hasonlésag fenntartasanak az igénye, amikor olyan gondossagot kivan, amellyel az illet6 tigyvezetd
sajat ugyeiben is eljarni szokott. Ezzel szemben a német torvény 43. §-a és az osztrak torvény 25.
§-a a rendes keresked6 gondossagat irta el6 a tarsasag tigyeit intéz8k szamara.*

Tobb tzletvezet6 kirendelésekor az egylittes tizletvezetést irta elé a hatalyos osztrak jog
akkor, ha a tarsasagi szerzédés ettdl eltéréen nem rendelkezett. A magyar tervezet (42. §) —
hasonléan a német szabalyozashoz — nem tartalmazott ilyen rendelkezést, s6t a magyar tervezet
minden tzletvezetének 6nallé dontési jogot biztositott volna. Ezt Bogdky azért nem tartott
helyesnek, mert a szigoribb osztrak jog szerinte jobban megfelelt volna a tarsasag érdekeinek,
amivel a kollektiv vezetést mellett foglalt dllast.** A magyar tervezet™ az iizletvezetSknek a rendes
tizletmenetet meghalado tigyletek kotésére vonatkozdan megengedte volna a korlatozast, sét, egyéb
korlatozas hidnyaban a rendes tizleti forgalmon talmend vagy a tarsasag céljai korébe nem tartozo
tgyletek soran az Osszes Uzletvezetd egyiittes hozzajarulasat kovetelte volna meg, amely
kotlatozasok alél a javaslat felmentést adott volna.* Erdemes megjegyezni, hogy az osztrak térvény
még ennél is szigorubb volt: bizonyos esetekben (20. §) a tarsasag engedélyét kovetelte meg.

A tervezet szerint kdzgyllés kizardlagos hataskoérébe tartozik mindsitett tobbséghez kotve
a tarsasagi szerz6dés megvaltoztatasa (53. §), mig a tagokat terhel6 szolgaltatasok néveléséhez az
Osszes tag hozzajarulasa szikséges. Az utobbi lenne sziikséges Bogzdky szerint a tarsasag
id6étartamanak meghosszabbitasakor és a tarsasag feloszlatasanak a nehezitésére vonatkoz6 dontés
esetében is.”” Bz a szabaly a kozkereseti tirsasigra vonatkozo6 elSirdsokndl is szigoribb lenne,
allitotta Bogoky, mivel még ott sincs a tobbségnek joga arra, hogy meghosszabbitsa a tirsasag
muikodésének az idStartamat, hanem csak egyhangu dontéssel lehetséges ez, amennyiben a tarsasagi
szerz6dés mas dontési aranyt meg nem enged.” Ebbdl kovetkezik szerinte, hogy a korlatolt
felel6sségt tarsasagnal sem lehet az egyhangusagtdl eltekinteni.

Az osztrak mintdhoz hasonléan a magyar tervezet is kimondta (50. §), hogy a

whatarozathoatal formdhog vagy gyiilés tartdsdhog nines kitve,”™

azaz a tarsasaghoz, az uzletvezet6khoz
intézett nyilatkozattal, de akar birésaghoz intézett beadvannyal is megvaldsithato lett volna. Az

osztrak torvény szerint irasbeli szavazasra az Osszes tag egyhangu elfogadé nyilatkozataval vagy

80 BOZOKY, A kotlatolt felel$sségli tarsasag 72—73.

81 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségl tarsasag 75.

82 PAP, Torvénytervezet a korlatolt felel6sségti tarsasagrol 49. §.
8 BOZOKY, A korlatolt felel6sségl tarsasag 75.

8 BOZOKY, A korlatolt felel6sség tarsasag 75.

8 PAP, Torvénytervezet a kotlatolt felelGsségli tarsasagrol 46. §.
8 BOZOKY, A korlatolt felel6sség tarsasag 77.

87 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 78.

88 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 78.

8 BOZOKY, A korlatolt felelGsségti tarsasag 79.
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pedig beleegyezésével keriilhet sor. Azonban az {rasbeli szavazas nem lehet a tarsasagi szerz6dés
része akként, hogy csak egyedi mérlegelést kévetéen donthetnek igy a tagok, eseti jelleggel. A
tobbség pedig ebben az esetben nem a leadott, hanem az Gsszes szavazat alapjan allapitand6 meg,.
Bozéky ennek az osztrik megoldasnak az atvételét javasolta.”

Az egyes tagok hatarozat-megtaimadasi jogat a magyar tervezet (64. §) a torvénnyel vagy a
tarsasagi szerzOdéssel ellentétes kozgytlési dontések korére korlatozta volna, 30 naposon belil. A
német torvény csak a tarsasag semmisségének a kimondasat célzé vagy a cégjegyzékbe bejegyzett
hatarozatok megtamadasat tette lehetévé hataridé nélkil. Az osztrak torvény pontosabban
korlatozta a tagok ezen jogat, amikor kimondta, hogy csak az a tag 1éphetett fel, aki a kbzgyilésen
részt vett és a hatarozat ellen tiltakozasat jegyz6konyvbe vetette vagy jogtalanul volt kizarva a
szavazasbol, illetve a meghfvas hibai folytan nem vehetett részt a szavazason. A 42. § a hatarozat
felfliggesztését attol tette fliggdvé, ha valdszintsithetd, hogy a tarsasagnak helyrehozhatatlan kara
szarmazna a hatarozat végrehajtasabol. A magyar tervezet Bozoky szerint ezen a ponton nem volt
elég vilagos: azt az osztrak térvényhez hasonlitva hianyolta, hogy példaul bizonyos semmisségi
okok esetében azok megsziintetése céljabol a birésag megfelelé hataridét engedélyezhessen,
amennyiben tudomast szerez a semmisségi okrél. Hasonléan nem tartotta megfelelének Bozdky a
kozgyilési hatarozatot megtamado kereset felfiiggeszté hatallyal torténd ellatasat (64. §) sem, mely
szerinte akar a rosszhiszem@ tag esetében minden egyes kozgytlési hatarozat végrehajtasat
ellehetetlenitené.”’ Ebben az esetben is inkdbb az osztrik jog atvételét javasolta, még pedig olyan
moédon, hogy amennyiben a hatarozat felfliggesztése a tarsasagra hatranyos volna, a felperes tag
biztositékot helyezzen el vagy eskiivel igazolja allitasat, ha az el6bbire nem lenne képes.”

Bozdky elvetette azt az Gjszert magyar javaslatot (63. §), mely alapjan az a kisebbség, mely a
téke egytizedét képviseld tulajdonosi kérbdl all, hatarozathozatal nélkili gytlést hivhasson Ossze.
Ez szerinte, bar el6készithetné és egyben ,;szondazhatna” is a tagok véleményét, a tobbség
részvételének hidnyaban nem hozna érdemi eredményt még az el6készités tekintetében sem.”

A kisebbség jogainak védelmét ismét az osztrak szabalyozas alapjan, és nem annak
modositasaval javasolta a magyar jogalkotonak Bogoky. Az osztrak torvény kizardlag a mérleg
helytelen volta esetében adott jol kortlhatarolt jogokat a kisebbségi tulajdonosoknak. A
zarszamadas el6tt az osztrak torvény (22., 45-48. () {irasbeli tajékoztatashoz, illetve
iratbetekintéshez adott jogot a kisebbségi tulajdonosoknak. Az utolsé mérleg szakért6i
felulvizsgalatanak elvetésére vonatkozoé inditvany elvetése esetében a kisebbségi jogokat gyakorlo
(a torzsbetétek egytizedét kitevs) tagoknak lehetéséget adott az osztrak jogalkotd arra, hogy
birésaghoz forduljanak és szakérték kirendelését kérjék. A birdsag az lizletvezetSk és a feliigyeleti
bizottsagi tagok meghallgatasit kovetéen donthettek egy vagy tobb szakérté igénybe vételérdl,
amennyiben valdszinGsithetS volt a tisztességbe ttk6z6 dolgok, vagy a toérvény illetve a tarsasagi
szerz6dés durva megsértése. A kérelmez6 tagok a vizsgalat alatt nem idegenithették el tizletrészeiket
és a birdsag a szakért6k kirendelését biztositék el6irasatol is figgdvé tehette. A feligyelSk az
ellenérzésbe kotelezé jelleggel bevonandok, mig a kérelmezS8k a birdsag dontése alapjan részt
vehettek a vizsgalatban. A vizsgalat koltségeit a birdsag dontése alapjan a kérelmezdk, a tarsasag

0 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 79.
1 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 80—81.
92 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 81.
93 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 81-82.
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vagy a felek megosztva viselték az osztrak jog szerint. Az egytizednyi szavazati joggal bird
kisebbségi jogokkal rendelkez6 tulajdonosoknak a torzsbetét befizetésére vonatkozd karokkal
szemben is joga volt fellépni az tzletvezetSk és a feliigyel6bizottsagi tagok ellen, ha azt a tarsasag
nem tette volna meg. Ezen kereset benyujtasara 3 honap allt rendelkezésre attél az idéponttol
fogva, amelytdl a tarsasag a kartérités érvényesitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta vagy arrdl a
hatarozathozatalt meghiusitotta. Erre az esetre is igaz, hogy az eljaras ideje alatt a felperes tagok
tzletrésze a tarsasag beleegyezése nélkil nem lett volna elidegenithet. Az alperesek esetében a
birésag biztositék letételét rendelhette el az esetleges karok fedezésére. A kereset alaptalansaga,
rosszhiszemuség és ,,vastag gondatlansdg”’ esetén az alperesek kara a felperesek altal egyetemlegesen
volt téritends.”

A német torvény nem szabalyozta ilyen részletesen a kisebbségi tulajdonosok jogait. Az
egytized szavazatnyi jogu kisebbségi tulajdonosok ok és cél megjelolése mellett kozgytilést hivhattak
Ossze. Ezt a viszonylag szlk jogkort a birosag bévitette. Bogoky szerint — e német modellel szemben
— helyesebb lett volna az osztrak részletes szabalyozas atvétele, kiegészitve a mérleg felilvizsgalata
mellett az Osszes olyan ,fnykedés és mozzanat” korével, mely esetben az tzletvezetSk és a
teligyel6bizottsagi tagok torvényellenes és a tarsasagi szerzédés ellenes tevékenysége altal okozott
kar vagy megelézheté vagy csokkentheté lett volna a kisebbségi jogok kiterjesztésével és
alkalmazasaval ezen esetekre.”

Pap tervezetének 67. §-a (ismét jol lathatéan a kozkereseti tarsasaghoz hasonlé médon)
minden tag szamara biztositotta volna a jogot, hogy a tarsasagi igymenetrél barmikor személyesen
tajékozddhasson, még ha az tzletvezetésben nem is vett részt az adott tag. Newmann Armin szetint
ezzel 2 magyar javaslat — a fentieken tdl — a tarsasdg mikodéképességét is korlatozhatta volna.” A
Magyar Gyariparosok Orszagos Szévetsége pedig éppen az osztrak torvény 22. §-ra hivatkozva
kizarhatéva tette volna a tagok ellenérzési jogat, amennyiben a feliigyel6bizottsag mikodését irta
el6 a tarsasagi szerz6dés. Boziky egyetértett a tagok egyenkénti ellendrzési joganak kizarasaval azzal,
hogy ez egy részvénytarsasagi jellegi formanal nem, csak egy kozkereseti tarsasagnal lehetne
megvalésithatd.”

A korlatolt felel6sségt tarsasagok egyik lehetséges elénye a mérleg kotelezé kozzétételének
a hianya volt a 20. szazad elején. A kozzététel ugyan jelentés mértékben névelhette az tzleti
bizalmat, s6t a hitelez6k akar ki is kothették a mérlegbe valo betekintés jogat, Bozdky szerint a helyes
megoldas a lehet8ség biztositisa a kozzétételre, nem pedig annak kotelez6vé tétele.” Ezzel
szemben a magyar torvényjavaslat ekkor nem rendelkezett se a mérleg kozzétételére, sem annak
elkészitésére vonatkozo elvekrél, habar a 75-79. {§ megemlitették a nyereség felosztasanak
szabalyait, de azokban a kozkereseti tarsasagra iranyado elvek alkalmazasat irtak el6. A Magyar
Gyariparosok Orszagos Szévetsége a kozérdekd vallalatoknal a mérleg kotelez6 kozzététel mellett

foglalt allast. Bogoky az uzletvezetSk felel6sségét emelte volna ki a mérleg helyes felallitasakor, és a

9 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasiag 82—83.

% BOZOKY, A kotlatolt felel6sségii tarsasig 84.

9 Neumann Armin 47 pontba foglalta ssze véleményét Pap David tervezetérdl. Lasd: BOZOKY, A korlatolt felelGsségti
tarsasag 5.

97 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 85.

%8 BOZOKY, A korlatolt felel6sségii tarsasag 86.
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hitelez6k karosodasa esetében nemcsak a tarsasaggal, de a hitelez6kkel szembeni felelésséget is a
torvénybe foglalta volna.”

Bozdky a korlatolt felel6sségti tarsasag esetében a tarsasag tgyvitelének ellenérzése céljabol
a felugyel6bizottsag létrehozasanak sziukségességét hangsulyozta. S6t az osztrak térvénynél
szigoribb moédon, a 100.000 koronas torzsbetét felett mar kotelez6vé tette volna a korlatolt
felelGsségli tarsasagoknal a felligyeld bizottsag létesitését.'” Az osztrak torvény, fiigeetleniil annak
kotelez6 jellegétol, részletesen szabalyozta a feligyelé bizottsag mikodését. A német jog (52. §)
csak akkor tette sziikségessé a feliigyel6bizottsag alkalmazasat, ha azt a tarsasagi szerz6dés
elrendelte. Bar a tarsasagi szerz6dés eltérhetett ettdl, alapvetSen a részvénytarsasagi jog szerinti
szabalyok voltak alkalmazandok.'" A lehetSség, hogy a tirsasigi szerz&dés szabja meg a feliigyeld
bizottsag feladatait és hataskorét, Bozdky szerint ,illuzdrikussi” tehette volna annak ellenérzési
tevékenységét.

Az osztrak torvény részletesen szabdlyozza a feliigyelé bizottsag mikodését, figgetlentl
annak kotelez6 jellegétl. Ennek korében rogzitette az Osszeférhetetlenségi szabalyokat, azaz az
tzletvezetSk és alkalmazottak, valamint azok fel- és lemendit kizarta a feliigyel6bizottsagi tagok
lehetséges korébol. A birdsag nem teljes taglétszamu felugyelGbizottsag (minimum harom
természetes személy) esetén valamely tag kérelmére 3 honapos hataridével valasztast irt ki, illetve
annak sikertelensége esetén maga nevezte ki az 0j tagot. Amennyiben a korlatolt felel6sségi
tarsasagnal kotelezo volt a felugyel bizottsag, a hianyzo6 tag valasztasara vonatkozo birdi intézkedés
hivatalbdl tortént. Az tzleti vezet6ktdl a tagok jelentést kovetelhettek, betekinthettek az iratokba
és konyvekbe, ellendrizhették a pénztarkonyvet, valamint megvizsgalhattak a tarsasag értékpapir
készletét és arukészleteit. A feliigyel6 bizottsagnak az éves beszamol6 ellenSrzése mellett a nyereség
telosztasara vonatkozoé javaslatot is kotelez6 volt megvizsgalnia, és errdl a korlatolt felel6sségti
tarsasag kozgyilésén jelentést kellett tennie. A hatarozathozatalt megel6z6en az osztrak térvény
alapjan a kormanynak is joga volt arra, hogy a feliigyel6 bizottsag feladatainak tekintetében eljarasi
szabalyokat (,,rendtartasi alapelvefet”) hatarozzon meg rendeleti Gton. A feligyel6 bizottsag akar el is
mozdithatta az tUzletvezet6(ke)t, ha azokat nem az allam, a tartomany vagy mas koztestiilet bizta
meg, tovabba az tUzletvezet6k akadalyoztatasa esetében joga van volt az tizlet ideiglenes vezetésére
megfelel$ intézkedéseket foganatositani, és amennyiben a felugyel6 bizottsag sziikségesnek latta a
tarsasag érdekében az lzletvezetd elmozditasat, akkor koteles volt haladéktalanul kozgytlést

6sszehivni.!?

Mindezek mellett a feliigyel6 bizottsag jar el a tagok és az UzletvezetSk kozotti
jogvitak esetében, ha erre a célra kiilon nem kertiltek megbizottak kijel6lésre. A feliigyel$ bizottsag
tagjai ezen feladatukat nem ruhazhattak at.

Ez az osztrak szabalyozas a magyar kereskedelmi térvény feliigyel6 bizottsagra vonatkozo
szabalyozasanal (243-249. §§) jéval pontosabb és ezért hatékonyabb volt."” Ezzel szemben a német
torvény csak a felligyel$ bizottsagi tagokra vonatkozo ellenszolgaltatasokat szabalyozta, mikézben
ez az elem az osztrik torvénybdl kimaradt.'" Bogdky szerint részletes szabilyozas lett volna

sziikséges, pontosan azért, mert a amennyiben a térvény nem ir el6 kogens szabalyokat, akkor a

9 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségti tarsasag 87.
100 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 89.
101 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 88.
102 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségli tarsasig 88—89.
103 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségli tarsasag 90.
104 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségli tarsasag 90.
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tarsasag tagjai nem kivannak foloslegesen magukra venni olyan terheket, amelyek egyrészt
érdekeikkel ellentétesek lehetnek, masrészt pedig tobbletkoltséget jelenthetnek a tarsasag szamara.
Boziky ehhez még hozzatette, hogy sziikséges lenne a feliigyel6bizottsagi tagoknak olyan
szakképzettséggel rendelkezniiik, amely az tizlet szempontjabol relevans.'”

A t6keemelés tekintetében a magyar tervezet 32. §-a tiltotta az alapitaskori torzstke teljes

befizetése elétti torzstbkeemelést.'"

Ezzel szemben a német és az osztrak torvény lehet6vé tette
azt, hogy egyideji tarsasagi tOkefelemelés és -leszallitas torténjen, mégpedig oly mddon, hogy
mindkét hatdrozat bejelentése csupan a leszallitast el6ir6 hataridé letelte utin ment végbe.'"” Ezt az
osztrak jogalkoto azzal indokolta, hogy nem all fenn a veszélye annak, hogy az Gjonnan kibocsatott
tzletrészek arfolyamaval visszaéljenek annak tulajdonosai, mint az a részvények esetében lehetséges

volt, hiszen az iizletrészek nem forgalomképesek.'”
2.2.3. A torzstGke és a tarsasag megsziinésére vonatkozo6 kérdések Pap David tervezetében

Felmertlt azonban a kérdés, hogy az 4j tagok felel6sek-e a régi tagok torzstke befizetéséért, illetve
a régi tagok felel6sek-e az 4j tagok be nem fizetett t6keemelésével kapcsolatban. Ebben a kérdésben
érdemes Staub Karoly és Griinhut Armin'™ vitajat megemliteni. Grimbut az osztrék jog szempontjabol
azt allitotta, hogy az Gjonnan belépé tagok az eredeti torzstéke még be nem fizetett részéért is
kezesek, azaz felel6sek, mig Stanb ezzel ellentétben éppen a német térvényre tamaszkodva mondta
azt, hogy nem felel6sek az eredeti t8kerészek befizetéséért az Gj belépék.'" Az elvi vita lényege
abban allt, hogy eredeti tagok korlatolt felel6ssége kiterjeszthet6-e és milyen mértékben tehetd ez
meg. Boziky véleménye egyértelmien az volt, hogy csak akkor lehetett volna elvarni, hogy az yj
illetve a régi tagok egyarant felelésséget vallaljanak egymas iranyaba, ha a tervezet ezt a
kotelezettséget expressis verbis megillapitotta volna, ez azonban nem tortént meg.' Erdekes
megemliteni a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének az allaspontjat, mely szerint a
szOvetség az eredeti t8ke részek teljes befizetése el6tt is helyesnek tartotta a tSkeemelés
lehetSségének biztositasat, de kikototték volna a tagok felelésségét az tizletrészeik ardnya szerint.'”
Neumann Armin allaspontja szerint a régi tagok egyszerden tudnanak védekezni az 4j tagok
kotelezettségeinek atvallalasaval szemben, ha azok belépését csak és kizardlag azok teljes befizetése

esetében fogadnak el.'”

105 BOZOKY, A kotlatolt felel6sségt tarsasag 90.

106 BOZOKY, A korlatolt felelGsségti tarsasag 91.

107 BOZOKY, A korlatolt felel6sségli tarsasag 91.

108 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségi tarsasag 91.

199 Griinhut Armin a Budapesti Tudoményegyetemen (1873—1941) tanult és miutan jogi doktoratust és tigyvédi vizsgat
tett, a f6varosban helyezkedett el tigyvédként. 1913-ban az Ugyvédi Vizsgilé Bizottsig tagja lett. 1919-ben az Ugyvédi
Kamara vélasztmanyanak tagja, 1920—21-t6l kezdve két évtizeden at igyésze, az 4j igyvédi rendtartas életbelépése utan
pedig elsé féugyésze lett. Killonb6z6 jogi folydiratokban jelentek meg tanulmanyai: irt az tigyvédséget érinté minden
fontosabb kérdésrsl és a biintetdjog problémairdl. Felelés szerkesztSje volt az Ugyvédek Lapjanak. Lasd hozza:
https:/ /mek.oszk.hu/04000/04093/html/0333.html.
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Fontos kérdés volt a tékeemelés kapcsan, hogy az 4j tékerész atvallalasa folytan a régi tag
tobb tékerésszel is rendelkezhetett volna,'' amit a magyar tervezet a német torvényt (55. §) kovetve
fogalmazott meg. A magyar tervezet szerint akkor, ha a t6keemelés csak a t6kerész emelése altal
ment végbe (gyakorlatilag a tartalékalapbol), akkor a tékeemelésnek mint részemelésnek sem

egyenlének, sem ardnyosnak nem kell lennie a régi tékerész eredeti értékével.'”

Figyelemre mélto,
hogy ezzel ellentétes volt az osztrak szabalyozas, amely kimondta, hogy ha régi tag vett at 4j
tékerészt, ezzel az eddigi t6kerésze csupan piaci értékben, de nem névértékben emelkedett.
Erdemes kiemelni, hogy ha a kozkereseti tarsasdgra vonatkozéan a magyar tervezet végigvezette
volna a gondolatmenetet, akkor a korlatolt felel6sségti tarsasagot minden vonatkozasban inkabb a
kozkereseti tarsasaghoz, mint a részvénytarsasaghoz hozta volna kézelebb. Ekkor azonban az
osztrak torvény szerinti tOkerész-egységesség elvét kellett volna kévetnie, hiszen ez felelt volna meg
a kozkereseti tarsasag rendszerének.'" Ezzel ellentétben Bogdky szerint nagyobb 6nallosigot kellett
volna adni a korlatolt felel6sségi tarsasagnak, és amennyiben a tag megtartja a tékerészét, akkor
gyakorlatilag az eredeti t6ke teljes befizetése nélkiil is megengedhet6 az 4j tékerész atvallalasa, mert
az ,,drfolyam iizérkedés” a nagyobb tékelekotés miatt nem valésulhat meg. Ez az elképzelés az osztrak
mintat kovette, , de itt a két tag eltérd jogviszonya alapjan.'"” Bogdky azt is javasolta, hogy miutin a
régi tag konnyebben védekezik az esetleges karos hatasok tobblet felel6sségvallalasaval szemben,
mindenképpen célszeri elkiiloniteni a régi és az Gj tagok egymassal szembeni felelGsségét.'™

Az alaptSke leszallitasa esetében killonésen fontos azt vizsgalni, hogy a hitelez6k érdekei
mennyiben érvényestlnek, ugyanis szamukra a téke fontos garancia a koveteléseik biztositasa
tekintetében. Bozdky szerint az osztrak torvény (54-58. §f) pontosan és célszerien hatarozta meg a
folyamatot, mig a német torvény vonatkozé 58-59. szakaszait és a magyar tervezet 35-39.
szakaszait tobb tekintetben kifogasolta.'” A német térvény a hitelez8k érdekében ugy rendelkezett,
hogy a t6ke leszallitasara vonatkozoé tarsasagi hatarozatot 3 alkalommal hirlapokban tegyék kozzé
és szolitsak fel a hitelez6ket, hogy jelentkezzenek, illetve az ismert hitelezéket ezen felil kilon is
hivjék fel a t8ke leszallitisra.” Ha a tSke leszallitasat a hitelez6k kifogasoltak, akkor kéveteléseik
vagy kiegyenlitendSk voltak, vagy pedig azokra tobbletbiztositékot kérhettek. A téke leszallitasara
vonatkozé hatarozat csak ezt kévetéen, a fenti hirdetmények utolsé kozzétételétdl szamitott egy
¢év mulva volt bejegyezhetS azzal, hogy a leszallitas mértékének a minimalis torzstékét el kell érnie
vagy afolotti 6sszegre torténhetett csak.'” Az osztrak torvény ezzel ellentétben a téke leszallitisara
vonatkozé hatarozat azonnali bejelentését kovetelte meg a cégbirdsagnal, amivel azt a visszaélést
kivanta a jogalkoté megel6zni, hogy a téke egyidejt leszallitasa és felemelése esetén a hitelezéket
ne ejtsék tévedésbe azaltal, hogy valdjaban az alaptéke csdkkentése nem valosult meg, sét alaptéke
emelés tortént. Bz azért is lehetett el6ny6s, mert nem fordulhatott el6, hogy a hitelez6k jelentkezése
miatt egyaltalan nem valésulhat meg a tSkeleszallitds, ami egyébként nem lett volna kizart, ha a
tékeleszallitast a bejelentési hataridé letelte elStt bejegyzik. Az osztrak megoldas masik elénye az

114 PAP, Torvénytervezet a korlatolt felel6sségi tarsasagrol 24. §.
115 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 95.

116 BOZOKY, A korlatolt felel6sségli tarsasag 95.

7 BOZOKY, A korlatolt felelGsségli tarsasag 95-96.
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119 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségli tarsasag 96-97.
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volt, hogy a tékeleszallitas el6jegyzése nagyobb valdszinliséggel keril nyilvanossagra, és arrdl a
hitelez&k nagyobb valoszintséggel fognak értesiilni.'”* A folyamatot az osztrik jog tgy folytatta,
hogy miutan a cégbirdsag felé a bejegyzés feljegyzése megtortént a téke leszallitasardl, a hirlapi
tajékoztatast publikalni kellett, felszolitva a tarsasag hitelezbit koveteléseinek kiegészitésére, illetve
biztositas kérésére. Ha a hitelez6k a harmadik hirdetmény utols6 megjelenésétdl szamitott 3
hénapon belil sem jelentkeztek, hozzajarulasukat a téke leszallitashoz megadottnak tekintették, de
az ismert hitelez6k kilon értesitést kaptak természetesen ebben az esetben is. A cégbirésaghoz a
tarsasagi szerz6dés valtozast csupan a hitelez6k részére kijelolt hataridé utan jelenthették a
sziikséges tanusité adatok és dokumentumok csatolasaval. ' Ezek alapjan 6sszefoglalhatd, hogy az
osztrak torvény egyrészt a tékeleszallitas egyszeri tudomasul vételének bejelentésére kotelezte a
céget a cégbirosag felé, azutan pedig mar az akadalyokba nem utk6z6 tényt volt kételes kézolni a
cégbirosaggal. Bz a kettés bejelentési rendszer, amely a hitelez6k érdekeit védte, olyannyira
elfogadotta valt, hogy — a modellre valé visszahatas példajaként — a német jogalkotd is hasznosnak
talalta az alkalmazasat, némi korrekciéval: a harom hénapnyi hirdetményi hataridét révidnek
tartottak, mint ahogy azt maga az osztrak jogélet is kifogasolta, hiszen a harom hénap nem biztos,
hogy elegendé a hitelez6knek a tékeleszallitas tényének tudomasul vételére, kilondsen hogyha jogi
intézkedésre is sziikség volt az adott tigyben.'” A magyar tervezet ebben a kérdésben az osztrak
szabalyozast tekintette mintanak, azonban meglepé médon a hitelez6k részérdl a nyilatkozattételre
a rendelkezésre all6 id6t harminc napra csokkentette volna, holott mindkét kilféldi modell
esetében még a harom hoénapot is kevésnek tartottak. Bozdky azzal a javaslattal €lt, hogy a fél éves
hatarid6t adjon a magyar jog, amelynek még a magyar forgalmi viszonyokra jellemz6 sok kilféldi
hitelez esetében is elégségesnek tiinik.'”

Bozdky kifogasolta a magyar tervezet 36. § 5. bekezdését is. Szerinte a tagok tSkerészei ne
aranyosan kertiljenek csékkentésre, mert ebben az esetben fennall a veszélye annak, hogy a tébbség
visszaél a kisebbség jogaival szemben.”™ Sét, Bogdky még a Magyar Gyariparosok Orszagos
Szovetségének azt a javaslatat sem tartotta megfelelének, amely az aranyos t6kerész csokkentést
ugy fogadta volna el, hogy az aldl kivétel csak a tagok egyhangt hatarozata esetén lett volna
lehetséges."”’

A tarsasag feloszlatasa kilonosen azért lehet fontos kérdés a tagok szamara, mert ha az
adott tarsasag nagyon alacsony, 2-3 fés taglétszammal mikoédne egy kozkereseti tarsasaghoz
hasonléan, akkor egyszer( tobbséggel kimondhato lenne a tarsasag feloszlatasa, valamint lehet6vé
tenné egy vagy tobb tag kilépését (105. §)."* A korlatolt felel6sségli tirsasig jelentSsebb
taglétszammal kivaléan tud mdkodni ugy, hogy a tagok ne élhessenek vissza azon jogukkal, hogy a
tarsasag mukodésének fenntartasat, akar a tarsasig megszuntetését sajat céljaikra felhasznalva
valésitsak meg.'” BEzért volt sziikség arra, hogy a bir6i déntéshozatalt a folyamatba beiktassék. A

magyar tervezet szerint a birénak lenne joga elddnteni, hogy indokolt-e a tarsasag megsziintetésére

122 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségi tarsasag 97-98.
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124 BOZOKY, A korlatolt felel6sségli tarsasag 97-98.
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vonatkozé javaslat.”’ Nemcsak ez a tagkilépési lehetSség veszélyeztette a tirsasag miikodését, de a
tagkizaras lehetGsége is (5. §), amely azonban biréi déntéstdl figeott volna.™ Tgy alapvetd kérdéssé
valt, hogy milyen t6bbség mellett és hogyan valdsithaté meg a tarsasag megszintetése. Newmann
Armin felvetette, hogy a 102. §'* fenntartisa esctén killénbséget kellene tenni kettd vagy tébb
tagbol all6 tarsasag kozott. Ezzel azonban még inkabb az individualis személyegyesits jelleg kertlt
volna el6térbe, s6t a Magyar Gyariparosok Orszagos Szévetsége éppen e tételes felsorolas ellen
tiltakozott memorandumaban.'” Bozdky szerint ez a tagkilépésre illetve kizarasra vonatkozo kereset
a birosag felé elkertilhet6 vagy konnyebben kezelhetd lehetett volna, hogyha az egyes tagok helyett
a mindsitett kisebbségnek lett volna lehet6sége arra, hogy a tarsasaggal szemben a tarsasag
érdekében lépjen fel."

A tarsasag feloszlatasa esetében Bogdky ismét az osztrak példat tartotta kovetendének. Mivel
barmely célra létrehozhaté a korlatolt felel6sségli tarsasag, fontosnak latta, hogy megfeleléen
korilhatarolt szempontok mellett a birésag kimondhassa a tarsasag feloszlatasat. Ennek ellenére a
magyar tervezet szerint erre nem volt sziksége, mig a Magyar Gyariparosok Orszagos
Szovetségének kritikdja azt tartalmazta, hogy kozigazgatasi okokbol megengedhetd a birdsag altali
feloszlatas."” Bogdky az osztrik térvény taxativ felsoroldsat (a tirsasig meg nem engedett célokra
terjesztette ki a tevékenységét; ,az digletvezetik a villalkozds miikiodtetése sordn biintetdjogilag ildozendd
cselekeményt kovetnek el vagy a villalat jellegébil kifolydlag nugyanag a visszaélés ismétlodését lebetne tartani”; ha
az a tarsasag az allami engedély koteles tevékenységet annak megszerzése nélkil folytatja; ha az
engedélykoteles tarsasag a hatosag ismételt felszolitasa ellenére a torvény vagy a tarsasagi szerz6dés

fontos intézkedéseit figyelmen kiviil hagyja)'™

tartotta kovetendének, kiegészitve azzal, hogy a
nemzetiségi érdekek apolasara létrejott tarsasagok esetében az allamellenes mikodés is feloszlatasi
oknak minésiilhetett volna."’

A korlatolt felel6sségi tarsasagga torténd atalakulas kilénosen fontos volt ekkoriban a
magyar gazdasagi viszonyok kozott. Ennek ellenére Pap David tervezete érdekes modon nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel, ami annyiban érthetd, hogy a tervezet 20. {-a szerint a tarsasag
kotelezettségeiért nem csak a tarsasag, hanem a tagok is felel6sek lettek volna. Ezzel olyan szigora

138 Ezzel szemben a német és az

szabalyt alkotott, amely szinte lehetetlenné tette az atalakulast.
osztrak torvény igyekezett tamogatni a részvénytarsasigok korlatolt felel6sségli tarsasagokka
torténé atalakuldsat, hiszen a részvénytarsasagi forma egyik moédositott alakjanak tekintették a
kotlatolt felel6sségd tirsasigot.”” Ez a hidnyossig a Pap tervezetében azért is meglepd, mert a
gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl szold 1898. évi XXIIIL. tc. 46. §-a a KT altal elismert

szovetkezeti formabol gazdasigi és ipari hitelszévetkezetekké valast egyszerGien oldotta meg.'"

130 BOZOKY, A korlatolt felel6sség tarsasag 102.
131 BOZOKY, A korlatolt felel6sségl tarsasag 102.
132 Mindegyik tirsasdgi tagnak jogdban dll a tirsasdg feloszlatdsdra kikotitt idd eltelte eldtt vagy — amennyiben a tirsasdg bizonytalan
iddre Rittette - eldleges felmondds nélkiil kovetelni, ha azon lényeges feltevéseke, melyek mellett a tirsasdg keletkezett, 15bbé nem léteznek.” .
133 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségli tarsasig 102.
134 BOZOKY, A kotlatolt felelGsségli tirsasag 103.
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180 A jelen tirvény hatdlya eldtt keletkezett gazdasagi és ipari hitelszovetkezeteknek jognkban dall az illetékes c3égegyzék-birdsagndl
bejegyzés és kizzététel végett bejelenten, hogy ezentul a jelen tirvény hatdrozatai értelmében kivannak miikidni. A bejelentéshez a jelen
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Ehhez hasonléan kellett volna Bozdky szerint a korlatolt felel6sségli tarsasag esetében is eljarni,
amikor a részvénytarsasag alakjaban létrejott tarsasig a szamara kedvezobb, korlatolt felel6sségi
tirsasigi forméba alakulhatott volna 4t."*"' Tehette volna mindezt anélkiil, hogy megsziintette volna
a részvénytarsasagot, majd utana még egy lépcsében hozta volna létre a korlatolt felel6sségi
tarsasagot. Bozdky ilyen esetben is kedvez6bbnek itélte az osztrak torvényt, amely nem kivanta a
tarsasig megsziintetését, ahogy azt egyébként a német jogszabaly megkévetelte.' Erdekes volt a
Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének javaslata, mely szerint a korlatolt felelésségt
tarsasagoknak a részvénytarsasagea torténd alakulasat kellene megkonnyiteni, és nem forditva.
Bozdky ezt a javaslatot fenntartassal kezelte és csak egy atmeneti idészakban javasolta volna ezt a
konnyitést, amig az adott végleges tarsasagi format a korlatolt felelésségt tarsasagi forma
valaszthatosagaval ki nem valasztotta volna az adott gazdasagi tarsasag. Ebben az esetben az
atalakulaskor a részvénytarsasag és a korlatolt felel6sség tarsasag kozott a tagok eltér felel6ssége
lehetett volna a probléma, azonban ha a részvénytarsasag egyhanguilag dont a korlatolt felelGsségi
tarsasagea valo atalakuldsrol, akkor a felel6sség érvényesitésére mar nem is keriilhet sor.'” Bzt a
szempontot szem el6tt tartva Bozdky szerint abban az esetben, ha nem egyhangu a korlatolt
felel6sségt tarsasagga torténd atalakulasarol szolé dontés, akkor a kilépo tagok vagyona fedezetet
kell hogy nyujtson a hitelez&k szamara, ezért a jogutdd korlatolt felel6sségti tarsasag esetében nem
lenne célszert, hogyha kisebb tékével jonne létre, mint amekkora a jogel6d részvénytarsasag
alaptékéje volt. Ha azonban az atalakulast jelentSs tObbség szavazatahoz kotnék, akkor ez mar
olyan nehézséggel jarna, amely esetében a meggondolatlan magatartas nehezen feltételezhetd.

Igy az atalakulds soran Bozdky harom lehetséges kimenetet feltételezett: vagy sikeril a
megnehezitett feltételek mellett is a részvénytarsasagnak atalakulni korlatolt felel6sségii tarsasagga
¢és akkor gyakorlatilag létrejon a korlatolt felel6sségl tarsasag; ha ez nem sikertlne, akkor a
részvénytarsasig megszintetésére keriilne sor; mig végezetil abban az esetben, ha a
részvénytarsasag felméri, hogy az atalakulas igy nem megvaldsithatd, egy djabb kozgytlési
hatarozattal, amely a tarsasag megsziintetését mondja ki, egyszerGen megsemmisithetné azt. Bz
azonban a részvényjog szerint nem torténhet meg, mert a részvényjog nem engedi a feltételes
atalakulast, melyet a cégjegyzékben nem is tennének kozzé, hanem csak a sikeres atalakulast
kovetben torténne meg a cégnyilvantartasba vétel. Bozdky szerint a részvényeseket nem lehetett
volna ilyen sokaig bizonytalansagban tartani. Szerinte az lett volna a megoldas, hogy a sikertelen
atalakulds egyben a tirsasig feloszldsinak hatilyba lépését is jelentette volna.'** Mindezt azonban
maga Bozdky vetette el, mivel egy sikertelen atalakulas nem egyenértékii azzal, hogy a tarsasag
megszinését is kivanjak annak tagjai.'*

Frdekes médon a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége meglehetésen merev
allaspontot foglal el ebben a kérdésben: szerintik a részvénytarsasagot, ha még nem érett meg erre
a tarsasagi formara, akkor el6bb fel kell oszlatni, és aztan esetleg megalakulhat belSle a kotlatolt

tirvény Ertelmében modositott alapszabilyok melléklendik; az eddigi alapszabalyokban megallapitort felelisség azonban tovibbra is
megtarthatd.”
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felel6sségli tarsasag. Kétségtelen, hogy ez a két eljaras azonban jelentds tobbletkoltséggel jarna.'*
Neumann Armin is megfontolandénak vélte, hogy — a korlatolt felelésségli tarsasagi forma
népszerusitése érdekében — az atalakulast timogaté szabalyozast fogadjanak el hazankban. A
nemzetkozi szabalyozasi példak, igy az osztrak és a német is megoldast adott erre a felvetésre: a
részvényeseket el6zetesen ajanlott levélben megkérdezi a tarsasag, hogy tagjai kivannak-e lenni a
részvénytarsasagi formabdl egy részvényre esé értékkel atalakulé 4j tarsasagban. Amennyiben a
tObbségi tamogatast ez a javaslat megszerezni, akkor az atalakulas konnyen megvalosithaté. Ha
pedig a részvényesek egy jelentSs szama ki szeretne lépni a tarsasagbdl, akkor az atalakulast
tamogatoknak fedezetet kell talalni a kilépd tagok t6kéjének potlasara, hiszen nem megengedhetd,
hogy a hitelez6knek ne legyen fedezete olyan formaban, hogy a korlatolt felel6sségi tarsasag t6kéje
kisebb legyen a jogeld részvénytirsasig alaptékéjénél."” A német és az osztrék jog hiromnegyedes
tobbséget kivant az atalakulashoz, és ezt Bozoky kvetendének latta. Az atalakulas soran felmerult
a kérdés, hogy a vagyontargyak értéke milyen aron keriiljon beszamitasra. Bozdky a valosagos tzleti
értéket tartotta mérvadonak, hiszen ha a piacinal magasabb értéket szamitananak be, akkor a
tarsasag kilépd tagjainak talzott Gsszeget kellene fizetni, ha pedig a piaci értéknél alacsonyabb
értéket, akkor a hitelez6k érdeke sériilhetne.'*®

Az Gjonnan létrejove tarsasag tékéjének meghatarozasat két oldalrdl sziikséges kozeliteni,
egyrészt a részvénytarsasag tényleges vagyonanak mérleg szerinti értékével kell egyenlének lenni,
de legalabb el kell érnie a részvénytarsasag mint jogel6d alaptékéjét; masodsorban az 4j korlatolt
felel6sségt tarsasagnak olyan aranyban kell a részvényekbdl allnia, hogy azok névértéke az alaptSke
legalabb haromnegyed részét tegye ki, és igy csak a fennmarad6 negyedrészt kell az 4j tagok
belépésével illetve az atléps részvényesek tékebevondsival pétolni. Frdemes megjegyezni, hogy
Boziky szerint nem kellett volna kilénbséget tenni ak6z6tt, hogy a részvények térzs vagy elsGbbségi
részvények voltak, hanem csak egyetlen kritériumnak kell megfelelniiik, hogy a részvénytarsasag
alapt6kéjének a hiromnegyed része atalakuljon.'” Ebbél egyértelmiien az is kovetezett, hogy az
tarsasag t6kéje, lehet ugyan, hogy kisebb lesz mint a jogelSd tarsasagé, de az atalakult tarsasag Gsszes
részvényének a névértéke altal reprezentalt alaptSke Gsszegénél nem lesz alacsonyabb." Bozdky a
német szabalyozast kritikusan szemlélte ebben az esetben, amely szerint, ha atalakulasra keril sor,
akkor az atalakulo tarsasag hitelezGit fel kell hivni és amennyiben az atalakulast ellenzik, ket ki kell
elégiteni illetve biztositékot kell szamukra adni. Bogdky szerint ebbdl a szempontbdl teljességgel,
mindegy, hogy részvény- vagy korlatolt felel6sségti tarsasagrol van-e szo, hiszen, ha a régi vagyon
atszall az 0j tarsasagra, akkor az mint fedezet rendelkezésre 4ll a hitelez6k kielégitésére.”" A magyar
viszonyok tekintetében fontos kiemelni, hogy az osztrak térvény 101. §-a kimondta, hogy a
gazdasagi célra létrejott és a profitorientalt maganjogi tarsasagoknal és banyatarsasagoknal kilon
szerz6dés szerint lehetSség legyen az alapszabaly moédositasaval korlatolt felelGsségl tarsasagga
atalakulni. Ez a megoldas Magyarorszagon is relevans lehetett volna, hiszen a maganjogi
torvénykonyv L. tervezetének (1900) 1440. §-a szintén megengedi, hogy a maganjogi tarsasagok
kozkereseti tarsasagga vagy betéti tarsasagga alakuljanak a kereskedelmi térvény szerint. Ebben az
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esetben a parhuzam abban all, hogy a banyatarsasagokhoz hasonlé elven a korlatolt felel6sség
tarsasagok esetében is kivanatos, hogy az atalakulas megvalésuljon. Az osztrak parlament
kozgazdasagi bizottsaga is ezt tamogatta, mégpedig a banyakapitanysag engedélyétdl fiigeden.
Boziky hangsulyozta a kérdésben annak a lehet6ségét, hogy a Magyar Kiralysagban tovabbra is az
1854. méjus 23-i nyilt paranccsal hatalyba léptetett osztrak 4ltalinos banyatorvény érvényesiilt.'™

Végill fontos kitérni a buntet6jogi szankcidkra, ugyanis a korlatolt felel6sségl tarsasag
esetében rendkivil széles kord jogositvanyokat kaptak a tarsasag tagjai és uUgyvezetdi, és
visszaéléseiket a német és az osztrak jog is szigoru szankcidkkal kivanta megakadalyozni. Ennek
ellenére meglepd, hogy a Pap Ddvid tervezetének 104. §-a nem kévette a német 5.000 markas, illetve
az osztrak 20.000 koronas pénzbiintetést és az egy évig terjed6 szabadsagvesztés buntetési tételeket,
hanem a magyar KT mar régen elavult, 2.000 koronaban maximalizalt pénzbiintetését is a felére
kivanta csokkenteni azzal, hogy a KT-ben kilatasba helyezett 3 honapig terjedé fogsiagot nem
kivinta médositani.

Bozdky a kilfoldi (német, osztrak, sét a még szigorubb, friss belga) példakat helyeselte. Az
osztrak jog altal kilatasba helyezett szankciot latta kovetendének, kilonosen olyan esetekben,
amikor rendkiviili sulyt a visszaélés. Igy a mérleg rossz hiszeml Osszedllitisa és a tSkerész
csokkenése ellenére torténd kifizetéseknél a szabadsagvesztés pénzbiintetésre torténd atalakitasat

sem timogatta.'™*
2.3. Bozdky koncepcioja a korlatolt felel6sségti tarsasagrol

Boziky koncepcidja a korlatolt felel6sségt tarsasagrol, ahogy a fentiekbdl kivilaglik, a kovetkezé £6
elemeken alapult.

A korlatolt felel6sségi tarsasag tagjai a tarsasag kotelezettségeiért csak torzsbetétek erejéig
felelések — ebben teljes mértékben hasonlit a részvénytarsasaghoz. A hitelez6kkel szemben a
tagoknak a be nem fizetett t6kerésziik vagy az altaluk fel nem vett, illetve kivetett 6sszegek erejéig
nincs tovabbi felel6sségiik sem egyetemlegesen, sem barmely mas formaban.'

Bozdky szerint a korlatolt felel6sségl tarsasagot elktlonilten kell szabalyozni, hiszen nem
arrol van szo, hogy egy egyszerisitett részvényjogot a korlatolt felel6sségli tarsasag céljaira
hasznalunk. A korlatolt felel6sségl tarsasag muikodését nem korlatozta volna a kereskedelmi
tgyletekre, csupan a kézérdek altalanos korlatjat tartotta szem el6tt. Természetesen sziikségesnek
vélte a korlatolt felelGsségti tarsasag cégnévben valo feltiintetését teljes vagy réviditett formaban. A
tarsasagi szerz6dést véleménye szerint kozokiratba kell foglalni."™

Bozdky kiemelte, hogy a tarsasagi t6ke és az egyes tékerészek minimalis nagysagat
torvényben sziikséges meghatarozni, azonban a tagok akar az alapitaskor, akar késGbbickben annal
tobb tokerészt is jegyezhetnének. Az apportra, illetve a tag részére biztositott kedvezményekre
vonatkoz6 adatokat elégségesnek latta a tarsasagi szerz6désben régziteni ahhoz, hogy a tarsasag
stabilan mkodjon.
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Az lzletvezetSk esetében fontosnak tartotta kikotni, hogy csak indokolt esetben
mozdithatok el. Véleménye szerint az Uzletvezeté nemcsak a tarsasag tagja lehet, amennyiben
természetes személy, korlatlan cselekvi- és jogképességgel. Az tizletvezetSk kirendelését a feltigyeld
bizottsaggal rendelkez6 korlatolt felel6sségti tarsasag esetén sziikség szerint a feliigyelSbizottsag is
megvaldsithatja, de ez a jog véleménye szerint sohasem ruhazhat6é at sem a hatésagokra, sem
nyilvanos testiiletekre."’

Boziky szerint a tarsasagi konyvekbe valo betekintést csak a kvalifikalt kisebbség kérelmére
szitkséges megengedni, a korlatolt felelésségl tarsasag esetében a mérleg kozzétételét csak akkor
szitkséges a cégbirdsaghoz bemutatni, ha azt a tarsasagi szerzédés elbirja. A tagok neveit,
tékerészeit és az azokra torténd befizetéseket minden valtozas esetében nyilvantartasba kell venni,
és havi rendszerességgel a cégjegyzékbe be kell vezetni a birdsag részére torténé adatatadas
formajaban.' Bogdky a feliigyeld bizottsagot javasolta kotelezévé tenni akkor, ha legalabb 100.000
koronas tSkével jon létre a korlatolt felel6sségl tarsasag. A feliigyelé bizottsag tagjai az adott
tarsasag Uzletviteléhez szikséges szakértelemmel kotelesek rendelkezni. Az UzletvezetSk kozeli
rokonait kizarta volna a feligyelSbizottsagi tagok korébdl. Hasonléan az tizletvezet6k gondossagi
koteleméhez, a feliigyelS bizottsag tagjainak esetében is az téves eléviilési id6t javasolta kartéritési

kotelezettség  tekintetében.'™

Amennyiben a tarsasagi szerz6dés azt kikototte, akkor az
intézkedések bizonyos részéhez a feliigyel6bizottsag elézetes jovahagyasara lehet sziikség.

Erdekes Bogdky azon megjegyzése, hogy az tizletvezetékén és a tarsasag hivatalnokain kiviil
a tarsasagon kivil all6 személyeket sem javasolta a feliigyel6bizottsag tagjaiva valasztani. Ez ismét
a kozkereseti tarsasaghoz hasonlé mintat jelentett volna, ahol a tagsag kézvetlentl ellenérizheti akar
a feliigyelSbizottsagon keresztiil is az tizletvezeték munkajat.” Boziky széles korben meghatirozta
volna a kozgytlés jogkérébe utalandé dontések korét, igy tobbek kozott: az évi beszamold
elfogadasa, a felmentvények kiadasa, a t6kerészek és a potbefizetések visszautalasa, az tizletvezetSk
¢és a felugyelSbizottsagi tagok elleni perek feletti hatarozatok, uzletvezetSk kirendelése és
visszahivasa, a tarsasagi t6ke felemelése illetve leszallitasa, tarsasagi szerz6dés modositasa, a tarsasag
megsziintetése vagy més tirsasigi formaba torténd atalakuldsa tartozott volna ide.'”

Bozdky szerint minden egyes 100 korona értékd t6kerészhez egy szavazatot sziikséges
rendelni. A tért szamu Osszegeknél a tortrészt nem kellene figyelembe venni, azonban minden
tagnak legalabb egy szavazatot biztositani sziikséges. Tovabba fontosnak tartotta, hogy a kozgytlési
hatarozatok kulén erre a célra szolgalé konyvbe bevezetésre keriiljenek és azokat minden taggal
kiilon {rasban is k6zoljék. Bozdky lehet6vé tette volna a tarsasagi hatarozatok irasbeli megzavazasat,
chhez az eljarashoz valamennyi tag hozzajarult, azonban ebben az esetben a mindsitett tobbség
megallapitasanal valamennyi tag a 1étszam szamitasaban figyelembe veendé lett volna. A kozgytlési
hatarozatokat Bozoky szerint csak az tagadhatta volna meg, aki a hatarozat ellen szavazott vagy a
szavazasban nem vett részt, de késébb a tiltakozasat irasban jelentette a tarsasag felé. A panaszra

16

maximum 3 hénapon beliil lett volna lehet6ség.'® A szabdlytalanul meghozott hatirozatot a
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cégbirdsag is megsemmisithette volna, ha a tagok nem éltek volna-e jogukkal. E tekintetben Bozdky
cégbirdsagi ellenérzést nemcesak eljarasi, hanem anyagi jogi szempontbdl is sziikségesnek latta.

A kisebbségi jogok tekintetében Bogdky a tarsasagi szerzédésben megallapitott
aranyszamhoz kototte volna azt, hogy mely kisebbségnek van lehetSsége a tarsasag tigyeinek
ellenérzését és felilvizsgalatat kérnie. Fontosnak tartotta azt, hogy a felilvizsgalat alatt a
feliillvizsgilatot kér6 személyek tizletrésze ne legyen elidegenithetd.'” Végiil Boziky a tarsasagi téke
felemelésekor a korabbi tagoknak az 4j tékerészek jegyzése esetében korlatlan elsébbségi jogot

kivant biztositani.!®*
3. Kovetkeztetések

A 19. szazad és a 20. szazad forduldjara az Osztrak-Magyar Monarchia magyar felében is 4j szintre
lépett a gazdasagi fejlodés. Az elérhetd tarsasagi formak a kockazatvallalas és a személyes jelenlét
lehet6ségét egyiittesen kivantak meg a magasabb t6keigény mellett, korlatozott felel6sség
vallalasaval. Ezt az igényt toltotte be a német GmbH-t6rvény 1892-ben, mig 1875-ben a magyar
KT éppen a gyors GmbH recepciét akadalyozta, hiszen a magyar elméleti és gyakorlati jogaszok
tobbsége is csak részleges reformot és elsésorban a részvénytarsasagi forma korrekcidjat tekintette
prioritasnak. Ezzel ellentétben a szamos eurdpai allamban mar a 20. szazad elsé évtizedében
megszilettek a német GmbH-modellt kbvetd torvények. A széles kort osztrak és német jogi, tizleti
¢és kulturalis kapcsolatok lassan kiérlelték hazankban is az 6nallé GmbH-térvény igényét. A
gazdasagl tarsasagok jogat az altalanos maganjog (lex generalis) és a kereskedelmi jog (lex specialis)
szabalyrendszeréhez igazodva kellett hazankban is megalkotni. Ezért is volt megfelel6 megoldas a
német, illetve az osztrak modell kdvetése, hiszen a magyar kereskedelmi jog és a korszak maganjogi
kodextervezetei (1900-1928) is jelent6s német hatast tikréztek. E tanulmany az 6nall6 GmbH-
szabalyozashoz vezet tut elsé jelentés szakaszat mutatta be dgy, hogy a KT részvénytarsasagi
szabalyainak moédositasatél indulva Pap David tervezetét Bogziky Geéza kritikai észrevételeit
felhasznalva elemezte. Ez a tervezet még a betéri tarsasaghoz kozelit6 GmbH-koncepcion alapult,
mig a betéti tarsasagtodl és a részvénytarsasagtol szinte egyenld tavolsagot tartd tervezetet nem
sokkal késébb Kuney Odin dolgozta ki. Az 1930. évi Kft-térvény kozvetlen eltorténetével és
elemzésével azonban mar kiilén tanulmany foglalkozik.'®
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