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Az 1983. évi Codex Iuris Canonici hazassagok érvénytelenségét kinyilvanit6 peres

eljarasainak gyakori jogcimei a kortars birdsagi gyakorlat fényében

Frequent Legal Grounds of Lawsuits for Annulment of Marriages in the 1983 Codex Iuris
Canonici in the Light of Contemporary Court Practice

This study reports on the matrimonial litigation proceedings of contemporary cases. Standing based on the method of
legal comparison, it is possible to investigate the substantive matrimonial law of a sovereign legal system, primaril
Sfrom the aspect of practice. The author primarily wishes to share his own practical experiences with the professional
reader. The refornm of the Codex Inris Canonici is based on the theological reform of the Second 1 atican Council,
which placed pastoral aspects before jurisprudential aspects, thus the resulting Code (1983) also looks at the
institution of marriage through the lens of a love relationship, not denying the contractual nature, but not emphasizing
1t either. Nowadays, most court proceedings are typically run on three legal grounds, so the study is limited to describing
them. The presentation relies on three sources: the judgments of a local ecclesiastical court, canonical publications, and
the opinions of the Rota Romana.
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1. El6sz6

Ritka alkalom, amikor egy jogtorténész hatalyos kanonjogi témaban publikal. Raadasul jelen irasban
arra torekszik irdja, hogy a megjelenéssel szinte egyidében lezarult peres eljarasokrél tudositson.
Teszi ezt inkabb, mint gyakorlé kanonjogasz, szentszéki ktelékvédd. Ez az iras annyiban keltheti
fel az olvasé figyelmét, hogy a jogdsszehasonlitais modszerének talajan allva lehetéség nyilik egy
idegen, szuverén jogrendszer hazassagi anyagi jogaba betekinteni, mik6zben elsésorban a praxis
oldalarél mutatja be a jogintézményeket. Viszont maga az elemzés nem a teljesség igényével késziilt,
tekintettel arra, hogy a szerzé els6sorban a sajat gyakorlati tapasztalatait kivanja megosztani a
szakmai k6zonséggel.

Egy el6sz6hoz hiven és a kdnoni iskola elveit tiszteletben tartva,' a koszonet nyilvanitasé az
elsé szo, tekintettel arra, hogy a megjelené gondolatok erételjesen tamaszkodnak a e Piispik:
Birdsdg (tovabbiakban: VPB) itéleteinek indokolasara, amelyeknek itt megjelend sorai Lieber Mdria
Katalin el6adobironé szabatos megfogalmazasait dicsérik.

1 SzUrROML, Egyhdzjogi metodolégia 171.
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Az Egyhazi Torvénykonyv reformja a I1. Vatikani Zsinat teoldgiai reformjan alapszik, amely
a pasztoralis szempontokat a jogtudomanyi szempontok elé helyezte, igy a megszuleté 1983. évi
kédex a hazassag intézményét is inkabb a szeretetkapcsolat szemiivegén keresztil nézi, a
kontraktualis jelleget nem tagadva, de nem is hangsulyozva. Bar az Egyhazi Torvénykonyv tovabbra
is a hazassag érvénytelenségi jogcimeit széles skalan és differencialtan szerepelteti, kovetve a kétezer
éves hagyomany vivmanyait, mégis jellemzéen a perek donté tobbsége harom percimet szokott
szerepeltetni, igy ezek ismertetésére szoritkozik a tanulmany.

Bar a jogesetek tanulsagait egyetlen egyhazi birésag miikédésén keresztil ismerheti meg az
olvaso, a reflexiok — a felvonultatott szakirodalmon til — az egyhazi legfels6bb birésag, a Roza
Romana (tovabbiakban: RR) szentenciain alapulnak.

2. Bevezetés

A II. Vatikani Zsinat tanitasa szerint az ember csak akkor talalhat 6nmagara, ha 6szintén ajandékul
adja 6nmagit.” Ez valosul meg férfi és n6 hazassigi egyesiilésében. A felek a kélesonds és
visszavonhatatlan beleegyezéstikkel olyan élet- és szeretetk6z6sség kialakitasara vallalkoznak, amely
nemcsak a hazastarsi jogok és kotelességek elméleti sikon valé elfogadasat jelenti, hanem e jogok
és kotelességek gyakorlati megvalositasat is.” Ezen jogok és kotelességek atadisit jogilag nem
koénnyd behatarolni. A személy képességét a masik féllel kialakitott viszonyaban kell szemlélni,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a beleegyezésre valé képtelenség a hazassagra vonatkozik,
nem pedig a személyre. Ahhoz, hogy valaki olyan hazassagi beleegyezést nyilvanitson ki, amelyben
a férfi és a né visszavonhatatlan szovetségében — itt mar nem a szerzédés szo szerepel —
kolesonosen atadjak és elfogadjak egymast, hazassig létesitése céljabol,® sziikséges, hogy a
konszenzus célja kifejezetten a hazassag legyen, annak a céljaival és javaival, és az illet6 képes legyen
ezen elemek realis megitélésére, valamint képes legyen a hazassaggal jar6 1ényegi kotelezettségek
teljesitésére is.”

A II. Vatikani Zsinat a hazassag 1ényegét a kovetkez6képpen fogalmazta meg: a keresztény
hitvesek a hazassag szentségének erejével — amelynek révén Krisztus és az Egyhaz egysége és
termékeny szeretete misztériumaban részesednek és azt megjelenitik — a hazas életben, tovabba a
gyermek elfogadasaval és nevelésével kolcsondsen segitik egymast.” Ez a szovetség — amely tobb
egy polgari jellegl szerz6désnél — a visszavonhatatlan személyes beleegyezés altal jon létre, és ez a
kételék nem az ember szabad akaratatdl fiige.” A férfi és né ilyen egyesiilését Jézus Krisgtns — két
megkeresztelt személy kozott — szentségi rangra emelte. Az igy megszentelt, gazdagitott és
megvilagositott szeretet az, amely egyesiti a hazastarsakat. Erzelmi, spiritualis és 6nzetlen egység,
amely akkor is megmarad, amikor az érzelmek és szenvedélyek elcsitulnak. Ez a Szentlélektdl
belénk arasztott, erés szeretet ugyanis a Krisztus és az emberiség kozotti megbonthatatlan szévetség

2ILVZS GS 24.

3 RR coram Serrano, 1973. aprilis 5.
4 CIC 1057. kanon 2. §.

5 VPB PB 4/2022.

¢IL.VZS LG 11.

TILVZS GS 48.
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tikroz6dése,” amely a legvégsSkig elmend odaadasban Krisgtus ketreszthaldliban érte el
csticspontjat.”

A II. Vatikani Zsinat tanitdsa szerint tovabba a hazassagi szovetség a visszavonhatatlan
személyes beleegyezés altal jon 1étre. A hazastarsak elfogadjak a kihivast és a vagyat, hogy egytitt
oregedienek meg és teljenek be napjaik, és ezzel titkrozik Iszen hiiségét.’ Igy az emberi tettbdl,
amellyel a hazastarsak kolcséndsen atadjak és elfogadjak egymast, Isten rendelésébdl szilard
intézmény keletkezik a tarsadalom szine el6tt is; ez a szent kotelék mind a hazastarsak és a gyermek,
mind a tirsadalom javit tekintve tilmutat az emberi szabad akaraton.' A férfi és né kozott létrejott
hazassagi szovetség a szerz6do6 felek részérdl egész életre sz616 jogokat és kotelességeket tartalmaz,
amelyek egymassal szoros 6sszefiiggésben vannak. A Szentiras ezt a kévetkez6képpen fejezi ki:
ezért az ember elhagyja apjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és a kettd egy testté lesz.'> A
ragaszkodik” ige a héber eredetiben szoros egytittlétet, fizikai és bensé egyesuilést jelent, az Iszennel
valé egyesiilésre is utalva. Igy nemcsak a szexudlis és testi dimenziéjaban utal a hazastarsi
egyestilésre, hanem a szeretd, onkéntes odaadasban is. Ezen egyesiilés gyimolcse az egy testté
valas."” Ebbdl a ragaszkodasbol fakad a felek kozott 1étrejovs egység, a masik javat keresd élet, a
felbonthatatlansag.'

A hazassagot a jogképes felek torvényes beleegyezése hozza létre, amelyet semmiféle
emberi hatalom nem pétolhat.”” Ahhoz, hogy valaki olyan hizassigi beleegyezést nyilvanitson ki,
amelyben a férfi és a né visszavonhatatlan szévetségében kolesondsen atadjak és elfogadjak
egymast, hizassig létesitése céljabol,'® sziikséges, hogy kell6en érett legyen és alkalmas legyen a
hazassaggal jar6 terhek vallalasara. A hazastarsi szévetség természeténél fogva a felek javara,
valamint gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.'” Mindkét hizasfélnek egyenl kotelezettségei
és jogai vannak mind ahhoz, ami a hazastarsi életk6zdsséggel egyiitt jar.'™ Aki képtelen ezen jogok
atadasara és kotelességei teljesitésére, vagy nem képes megitélni, hogy miben allnak ezek a
kotelességek és jogok, az érvénytelentl hazasodik, amely alapot szolgaltat a hazassag
érvénytelenitésének kinyilvanitasira iranyul6 egyhazi peres eljarasra.”

A hazassag szentségében a keresztény hazastarsak arra kapnak meghivast, hogy valésagosan
részesel legyenek annak a visszavonhatatlan szovetségnek, amely Krisgzust koti az Egyhazhoz, az 6
menyasszonyahoz, akit mindvégig szeretett. A szentségi ajandék egyidejileg meghivas és parancs a
hizastarsak felé, hogy sziintelentil 6rizzék a hliséget,” nehézségek és probatétek idején is.”

8 Amoris Laetitia 120.

9 VPB PB 5/2022.

10 Amoris laetitia 319.
IILVZS GS 48.

12 Mt 10, 1-12.

13 Amoris laetitia 13.

14 VPB PB 3/2022.

15 CIC 1057. kanon 1. §.
16 CIC 1057. kanon 2. §.
17.CIC 1055. kanon.

18 CIC 1135. kanon.

19 VPB PB 19/2021.

20 Familiaris consortio 20.
21 VPB PB 1/2022.
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A kovetkez6kben azt a harom percimet tekintsiik at, amelyek a legtobb egyhazi hazassagi
perben szerepet kapnak, s amelyek alapjan a birésagok lehet&séget lathatnak a hazassag érvénytelen
voltanak kinyilvanitasara.

3. Az itél6képesség sulyos hianyossagai (1095. kanon 2. pont)

A CIC 1095. kanonjanak masodik pontja szerint képtelenek a hazassig megk6tésére azok, akik
sulyos itéloképesség-hianyban szenvednek azokat a lényeges hazassagi jogokat és kotelességeket
illetéen, amelyeket koélesondsen at kell adniuk és el kell fogadniuk.

A hazassagot nem lehet a felek vagyonkozosségére, azaz az agy és az asztal kézosségére,
sem a testhez vald jog atadasara és elfogadasara leszikiteni. Az egyhazi birésagok a Tanitohivatal
megnyilatkozasait kovetve a férj és feleség kozotti kapesolatot belsé személyi kapcsolatnak, a
személyek kozott elképzelhetd legszorosabb kapcsolatnak,” a személyiség intim és tevékeny
kapcsolddasanak nevezik.”

A jog szerint, de maganal a dolog természeténél fogva is képtelenck a hazassagi beleegyezés
megadasara ¢és igy az érvényes hazassag megkotésére azok, akiknek az {tél6képessége silyosan
hianyos azokat a lényeges hazastarsi jogokat és kotelességeket illetéen, amelyeket a feleknek
kolesonosen at kell adniuk egymasnak, illetve el kell fogadniuk egymastol. Aki tehat képtelen annak
megitélésére, hogy mit jelent felel6sen vallalni a gyermeket és annak felnevelését, a hlséget, a
felbonthatatlansagot, valamint az egész életnek a felek javat szolgalé kozosségét, az ezekkel jaro
kotelezettségeket, az nem tud érvényes hazassagot kétni. ™

Az {tél6képesség az értékel-gyakorlati szféraba, az akarat és dontés teriletére tartozik.
Ennek megjelenése a tudatban késébbi, mint az ész hasznalata. Oka lehet a pszichikai éretlenség,
az érzelmi éretlenség. Ennek jele a narcizmus, egoizmus, szorongas, tulérzékenység,
akaratgyengeség.” Aki hazassigot kot, egész életre sz016 és az egész személyt érintd
elkotelezettséget vallal. Ehhez pedig fejlett itél6képesség sziikséges. Az értelem hasznalatan tul a
hazassagkotés cselekedetének fontossagahoz mérten érett {tél6képességre van sziikség. Ennek
hianyat gyakran személyiségi éretlenségnek vagy érzelmi éretlenségnek nevezik a Rofa Romana
birdi.”® Ennek az éretlenségnek f8bb jellemz6 vonasai a kévetkez8k: 6nzés, impulzivitas, amoralitas,
a szégyenérzet hianya, a mastol vald egészségtelen fliggés, gyermeteg cselekvés. Kilondsen is
jellemz6 ez az egoisztikus, narcisztikus személyiségzavarra. A narcisztikus személy az
interperszonalis relacibban a partnerét mint targyat kezeli, kihasznalja a sajat érdekében, és mindezt
normalisnak tartja.”’ A narcizmus képtelenné teszi az embereket atra, hogy tultekintsenek
onmagukon, sajat vagyaikon és szikségleteiken® Zuanazzi nyoméan a kovetkez&kben lehet
Osszefoglalni az éretlenség pszichés jegyeit: Azok a felnétt emberek tekinthetSk éretlennek, akikben
fennallnak a gyermekekre, serdilékre jellemz6 pszichés vonasok. Az érzelmileg éretlen személyt

22 RR coram Anné, 1969. februar 25.

23 RR coram Serrano Ruiz, 1980. majus 9.

2 KUMINETZ, Katolikus hazassagjog 193.

25 KUMINETZ, Katolikus hazassigjog 192.

26 RR coram Stankiewicz, 1979. december 10.; coram Colagiovanni, 1983. november 22.; coram Agustino, 1983. jilius 5.
27 HARSFAL, Pszichopatolégia a birésagon 112.

28 Amotis laetitia 39.
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mélyen gyokerez6 oOnkozpontusag jellemzi, amely gatolja a hazastarsi interperszonalis
kapcsolatokat, még abban az esetben is, ha esetiikben is megfigyelhet6k a feliletes érzelmi
megnyilvanuldsok.” Pompedda egy itélete nyoman kijelenthetjiik, hogy éretlen vagy hidnyos az
itél6képesség, ha az alabbi harom hipotézis legalabb egyike fennall: 1. az elégséges észbeli ismeret
hianya a beleegyezés targyara vonatkozoan; 2. az elégséges {tél6képesség és kritikus tudatossag a
hazassagi kételességekre vonatkozoan; 3. a hazasuland6bdl valamilyen belsé hajlam miatt hidnyzik
a belsé valasztasi szabadsag és akarat autonomidja, ami miatt nem képes a hazassiag lényegi
kotelességeinek a megfeleld értékelésére.”

Tehat azt kell megvizsgalni, hogy a felek képesek voltak-e helyesen megitélni, hogy a
hazassag a fentiek szerinti bensGséges, egymasra utalt kapcsolat, illetve képesek voltak-e egy ilyen
jellegli sorsk6zosség’ kialakitdsara. >

A hazassagkotés kritikus megismerést kivan. Az itél6képesség nem azonos a tudatlansaggal,
a fel nem fogassal és a figyelmetlenséggel. Az itél6képesség hianya létezhet akkor is, ha megvan a
valésag kell6 ismerete, viszont amennyiben nem fogja fel a dolgot, Ggy nem tud {téletet alkotni rdla.
Bar a hazassagra a természet készteti az embert, és ezért kevesebb figyelmet igényel, mint azok a
jogiigyletek, amelyekkel szemben a természet k6z6mbos, ugyanakkor a hazassag egész életre szoOl,
és e vonisa miatt megitélése kiilonds nehézségekbe titkozik.”

Aki tehat hazassagot kot, egész életre sz016 és az egész személyt érinté elkGtelezettséget
vallal. Ehhez pedig fejlett itél6képesség sziikséges. Az értelem hasznalatan tdl a hazassagkotés
cselekedetének fontossagahoz mérten érett itél6képességre van szikség. Ez hianyzik akkor, ha
valaki akar éretlensége, akar fiatal kora miatt nem képes ellenallni a bensé Osztonzéseinek, és igy
képtelen teljesiteni a kotelességeit.™

Mivel a hazassag egész életre szol, és e vonasa miatt megitélése kiilonos nehézségekbe
utkozik, gyakran eléfordul, hogy aki altalanossagban véve az {tél6képességének teljes birtokaban
van, am a hazassagi jogokat és kotelezettségeket illetben mégis sulyos fokban hianyzik az értékelS
képessége, az érvénytelentl kot hazassagot. Ez figyelheté meg a személyiségfejlédés sulyos zavarai
esetében is.”

A hazassagi beleegyezésben a felek 6nmagukat adjak at, és a hazastarsukat fogadjak el mint
egész személyt, az egész €élet hazastarsi kozosségének kialakitasara.™® Azt, hogy melyek a lényeges
hazastarsi jogok és kotelességek, és mit jelent azok atadasa és elfogadasa, maganak a hazassagnak
¢és a hazassagi beleegyezésnek a fogalmabdl allapithatjuk meg. A hazassag az egész élet kzossége,
amely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.”’
Lényegénél fogva felbonthatatlan és hiiségre kotelez.”® Bar az {tél6képesség kifejezést inkdbb csak
a megitélés funkciéjahoz kapcsoljak altaldban, ami inkdbb, de nem kizardlag az értelem

2 ZUANAZZ1, Psicologia e psichiatria 384.

30 RR coram Pompedda, 1978. november 25.

31 Modestinus; Dig.23.2.1.

32 VPB PB 4/2022.

33 KUMINETZ, Katolikus hazassagjog 193.

3 VPB PB 5/2022.

35 MULLER, Sakramentenrecht II. Eherecht 23.
3 CIC 1057. kanon 2. §.

37 CIC 1055. kanon 1. §.

38 CIC 1056. kanon.
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képességéhez tartozik, valdjaban az itél6képesség a konkrét hazassag kapcsan a valasztas, vagyis az
onmeghatarozas képességét is magaban foglalja, ami egy valoban emberi cselekvés, actus humanus.
Ez inkabb az akarathoz tartozik és feltételezi az elégséges belsé szabadsig meglétét.”

Az {tél6képességet kanonjogi szempontbdl a hazassagkotés vonatkozasaban ugy lehet
meghatarozni, mint pszichés érettséget, amely lehet6vé teszi a sajat cselekedetek szabad és észszerl
végrehajtasat, amely altal a személy meg tudja hatarozni sajat magat a hazassagi kételék megkotését
illetéen.”’ Az itél6képesség sulyos hidnyanak vagy maganak a hidnynak a megillapitasahoz meg kell
vizsgalni a tényeket, a korilményeket, a tanuk vallomasat is. Mindez sziikséges ahhoz, hogy meg
lehessen allapitani, hogy fennéllt-e olyan pszichés allapot a hazasulandéban, amely képtelenné tette
6t az érvényes beleegyezésre.

Amit emlitettitk, az itél6képesség az akarat és a dontés szférajaba tartozik. Az éretlen
személyiség jele, ha valaki konfliktuskertls, vagy az interperszondlis kapcsolataiban jelentkezd
problémék konstruktiv megoldasai nehézséget jelentenek szamara.*!

Az {téloképesség-hiany szarmazhat az éretlenség mellett egyéb kiilsé kortilménybdl is, amely
lerontja vagy megszunteti a belsé szabadsagot. Ilyen kértlménynek tekintheté a szil6k rossz
hazassaga, az alkoholbeteg sziil§, a csaladon belili erészak. Ami az alkohol-fiiggéséget illeti: az
alkoholizmusnak sok fajtaja és az alkoholfiigg6ségnek kiilonb6z6 mértéke van.* Nyilvanvald, hogy
a részegség allapotaban elveszti esze hasznalatat az az ember is, aki egyébként normalis, ezért
érvénytelen lesz a beleegyezése az 1095. kanon elsé pontja szerint. A hosszua tava alkoholizmus
gyengiti a szellemi képességeket, ezért legalabb a beleegyezés megadasakor fennall a sulyos
itél6képesség-hiany, és ebben az esetben a konszenzus érvénytelen az 1095. kanon 2. pontja szerint.
Az utdbbi évtizedekben szamost olyan tigyben sztletett dontés a Rofa Romana birdsaga elétt,
amelyekben az itél6képesség hianya a belsé szabadsag hianyara vezethet6 vissza. Amint azt Kenneth
E. Boccafola egy itéletében megfogalmazta: a belsé szabadsag hianya és az {tél6képesség hianya
egybeesik, mivel a valasztasbeli szabadsag nem csak az akaratt6l, hanem a kritikai megismeréstdl is
fige.”

Az itél6képesség hianyanak sulyosnak kell lennie, azaz 1ényegileg kell, hogy befolyasolja a
hazasulandé pszichés képességét, ami nem csak a belatasi képesség silyos zavarabdl fakadhat,
amely megakadalyozhatja az 6natadas helyes megértését, hanem a valasztasi képesség zavarabol is,
amely akadalyozhatja a belsé szabadsag gyakorlasat. A mérlegelés és a végs6é dontés folyamatat
akadalyozhatja az érzelmi vagy pszichoaftfektiv éretlenség, mivel ezek érintik a belsé szténdk, az
érzelmek és az érzések szférajat.** Fontos megkiilonboztetni a pszichikai ok klinikai és jogi
sulyossagat, ez utébbi az itél6képesség hianyanak a hazassagkotéshez viszonyitott aranyara
vonatkozik, igy az itél6képesség hianyossaganak megvalosulasahoz a Rofa Romana allandé és szilard
joggyakorlata nem koveteli meg valamely stlyos személyiségzavar jelenlétét, elegendS a belsé
szabadsag hidnya a hazassagkotés idején.” A hazassagi beleegyezés olykor nem szabadon torténik,

% RR coram Exlebach 2009. junius 4.

40 VILADRICH, Capitulo IV Del consentimiento matrimonial 1215.

4 ZUANAZZ1, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali canoniche 234.
42 RR coram de Lanversin, 1989. mércius 1.

4 VPB PB 3/2022 és 19/2021.

# RR coram Monier, 2012. januar 20.

# RR coram Pompedda, 1992. oktdber 27., Defilippi, 1999. junius 10.
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ami pedig sziikséges az életallapot megvalasztasahoz, és ez megtorténhet olyan személyek esetében
is, akik egyébként szoros értelemben vett pszichopatoldgias tiineteket nem produkalnak.*

A hazassag a kolesonos 6natadason, elfogadason alapuld interperszonalis kapcsolat, ehhez
elengedhetetlen, hogy a felek képesek legyenek bizalmi kapcsolat kialakitasara. Ezen képesség
kialakulasa a korai gyermekkorban kezdédik, ha barmilyen okbdl nem tudnak kielégiilni a
kisgyermek jogos testi, érzelmi, viselkedési szikségletei, akkor a kotédés, amely szoros
kapcsolatban all az érzelmi fejlédéssel, az érzelmi szabalyozassal, sériil és az érzelmi kompetenciak
csokkent mértéke a késébbiekben a tarsas kapcsolatok szegényességéhez vezet. Az elhanyagold,
bantalmazo csaladban feln6tt gyermekek elfordulnak az érzelmileg negativ helyzetektdl, elnyomjak
magukban a distressz élményét és nem is adjak jelét fesziiltségiknek a gondozé felé. Ez az
érzelmileg potencialisan veszélyesnek {télt helyzet elkeriil6 stratégiahoz vezet, amely a fejl6dés
el6rehaladasaval generalizalodik és a gyermek érzelemfelismerésének, az érzelmek tudatosulasanak
és szabilyozasinak csokkent képességét okozza.”

4. Pszichikai természetli okok miatti képtelenség a hazassagra (1095. kanon 3. pont)

A CIC 1095. kanon 3. pontja szerint a hazassag megkotésére képtelenek, akik pszichikai természet(
okok miatt a hazassag lényegi kotelezettségeit nem tudjak vallalni.

Vitak hatasara kertlt be az 1983-as CIC-be az idézett kanon. Az 1975-6s tervezet silyos
pszichoszexualis anomaliat értett alatta, meglehet6sen korilhatarolva a kérdést. A mostani altalanos
meghatarozasba minden mentalis probléma a legtagabb értelemben beletartozik.

A képtelenség abban rejlik, hogy képtelen felvallalni azt, amire a hazassag természeténél
fogva iranyul, vagyis a felek javat, amelyrél meg kell allapitanunk, hogy egy 6nalld, kizarédlagos
kapcsolatot jelent és igy helyesen az egész élet sorskdzossége a felek javanak oldalarol vizsgalando.*

Olyan kotelezettségekrdl van a kanonban sz6, amelyek a hazassag fogalmabdl, 1ényegébdl
levezethetéek. Az illet személyek tudjak, mire vallalkoznak hazassagkotéskor, akarjak is elkGtelezni
magukat egy életre sz6l6 kapcsolatra, de késébb kideril, hogy nem képesek a terhek viselésére,
ebbdl kovetkezbleg azok vallalasara sem. Csak a lényegi terhek vallalasardl van szo, mellékes
terhekrél nem. Lényegick azok a kotelezettségek, amelyek a hazassag lényegi tulajdonsagaibol,
vagyis az egységbdl és a felbonthatatlansaghdl, valamint a hazassagi beleegyezés targyanak és
maganak a hazassagnak a fogalmabdl adédnak. A pszichés képtelenség vonatkozhat a hazastarsi
¢letkGzosségre, a hazastarsi aktusra, a hazassag felbonthatatlansagara, a hliség megtartasara is. Az
ilyen személy lehet abszolut mértékben képtelen, aki eleve nem képes hazaséletre; illetve lehet
relative képtelen, aki csak a hazastarsaval szemben nem képes normalis hazas életre, a hdzassaggal
jar6 kotelezettségek vallalasara. Maga a képtelenség azt jelenti, hogy valaki pszichés okbdl eleve
nem képes teljesiteni, amit a hazassagkotéskor vallal, nem képes teljesen atadni magat és elfogadni

partnerét a hazastarsi életk6zosségre. Fontos megjegyezniink, hogy nem szikségszerd, hogy a

46 RR coram Bruno, 1988. november 25.
47 F. LASSU, Ko6tédés és valtozatai 61-66.; VPB PB 1/2022 és 2/2022.
® RR coram Colagiovanni, 1990. januar 23.
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képtelenségnek bels6 indité okai legyenek, hiszen ennek lehet oka a neveltetés, vagy azok az
életpéldik, amelyek alapjan a személyiség elvaltozik.”

A szerz6k allaspontja megoszlik abban, hogy mikor és milyen terjedelemben kell, hogy
fennalljanak a pszichikai természeti okok. Egyesek szerint tartds és 6rokos képtelenség kell, hogy
fennalljon, masok szerint elégséges, ha a hazassagkotés pillanataban all fenn a képtelenség. Ismét
masok megktlonboztetik a lényegi terhek esetén a pozitiv tettet kivano és a tartézkodast feltételezé
kotelezettségeket. Pozitiv tettek esetén gyogyithatatlansag, negativ kotelezettség esetén gyogyithatd
allapot fennalltakor is képtelen lesz a személy a hazassagra.”

Castano felsorolja a lényegi kotelezettségeket és azok ellentétét, a pszichikai problémakat,
amelyek ellentétesek a lényegi kotelezettségekkel.” A lényegi kotelezettségek elsésorban olyan
cselekedetek, amelyek Onmagukban alkalmasak a hazassag céljainak a megvaldsitasara,
masodsorban a hazassag lényegi tulajdonsagai, tovabba idesorolhatok az élet- és szeretetkGzosség
megteremtése, fenntartasa és a valoban emberi egyiittélés lehet6sége. Az ezekkel szemben allo
pszichikai problémak pedig elsésorban az az antiszocialis karakter, amely ellehetetleniti és
elviselhetetlen teherré teszi a hazaséletet, illetve a hazastarsak kozotti lelki kapcesolat hianya,
valamint az Osszeférhetetlen karakterek talalkozasa.

Ahhoz, hogy a hazassag érvénytelenségét okozza barmilyen jellegi pszichikai zavar, annak
a hazassagkotés pillanatdban is fenn kell allnia, az értelem alkalmazasat, vagy az életallapot
megvalasztasara iranyulé dontést sulyosan zavard jellegiinek kell lennie, illetve olyannak, ami a
hazassag lényegi kotelezettségeibdl fakadé feladatok teljesitését lehetetlenné teszi, nem pedig
csupan megneheziti.

A képtelenséget meg kell kulénboztetntink a kizarastol, mivel a képtelenség esetén valaki
nem képes a terheket vallalni, amig kizaras esetén képes lenne ra, de valamilyen ok miatt mégsem
ad érvényes beleegyezést, azt csupan szinleli.”

Ahhoz, hogy a hazassag érvényes legyen, a feleknek képeseknek kell lennitik arra, hogy a
hazastarsi életk6z0sség lényeges kovetelményeit megvaldsitsak. Olyan kotelezettségekrdl van a
kanonban szo6, amelyek a hazassag fogalmabol, 1ényegébdl levezethetSek. Itt az értelem és akarat
harmonikus egyiittmikédésének hianyardl van szé. Felek tudjak, ismerik a hazassaggal jard
kotelezettségeket, terheket és szandékukban is all azok teljesitése, de pszichikai okokbdl képtelenek
azok teljesitésére. A szakirodalom a f6bb pszichés anomaliak k6zott emliti a toxikus pszichozist is,
amelynek egyik fajtija az alkoholizmus.” Az alkohol hatisira meggyengiil az értelem és az akarat
kozotti harmonikus egyuttmikodés és ezért az alkoholista eleve képtelen a kotelezettségek
teljesitésére. Senki sem igérhet érvényesen valamit, killonésen 6nmaga atadasat, aminek nem ura.
Ha mégis beleegyezését adja ahhoz, hogy atadja magat a masiknak és elfogadja a masikat, az
alkoholistinak ez a beleegyezése iires, hatastalan és érvénytelen,” hiszen lehetetlenre senki sem
kotelezheti el magat.”

4 RR ¢oram Colagiovanni, 1991. marcius 20.

% ERDO, Egyhdzjog 550.

51 CASTANO, 1l sacramento del matrimonio 125-132,

52 KUMINETZ, Katolikus hizassagjog 195.; VPB PB 4/2022.
53 KUMINETZ, Katolikus hazassagjog 199.

54 RR coram Lanversin, 1983. november 19.

55 CSORDAS, Az alkoholizmus 117-120.
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Az alkoholizmus kialakulasanak okai kozott szereplé valamennyi pszichés problémat lehet
értékelni ezen a percimen. A csékkent 6nbizalom, az 6nmagat kényezteté vagy éppen biintetd
ember, a szexualis problémakkal kizdd, fesziltségeket rosszul viseld, rossz konfliktuskezel6
képesség egyarant szerepelhet okként. Ugyancsak kivalthatja az alkoholizal6 életmddot, ha valaki
zilalt csaladi korilmények kozott né fel, ha gyermekkorban nem alakul ki megfelel6 kétédés a
csaladon belul, feln6ttként a személy képtelenné valik igazi interperszonalis relacié kialakitasara,
mert bizalmatlan partnerével szemben és ezért a felel6sséggel jard szituaciok felvallalasara és a stabil
kapcsolatok kialakitasara is képtelenné valik. Az alkoholista nem képes feln6tt korban sem kétédni
senkihez, magat védtelennek érzi, valdés vagy vélt tamadasokrol azt hiszi, hogy egész létét
veszélyeztetik.”

Az 1095. kanon 3. pontja vonatkozasaban az alkoholizmusbdl fakad6 beleegyezési
képtelenség viszont egy kevésbé valdszind hipotézis. Napjaink rotai joggyakorlata megerdsiti, hogy
bizonyos tipusu alkoholftiggdség nem teszi a személyt képtelenné a hazassagkotésre. Ugyanakkor
a képtelenség, hogy a személy tartdézkodjon egy rossz szokasatol, egyértelmtien az alkalmatlansag
egy formija.”” Mindezekbdl vilagosan kitlinik, hogy ahhoz, hogy az 1095. kinon harmadik pontja
alapjan érvénytelen legyen a hazassag, szitkséges, hogy az alkoholista félnél mar a kotés pillanataban
fennalljanak az alkoholizmus azon tiinetei, amelyek valéban képtelenné teszik a beleegyezésre.™

Ahhoz, hogy a hazassag érvénytelenségét okozza barmilyen jellegl pszichikai zavar, annak
a hazassagkotés pillanatdban is fenn kell allnia, az értelem alkalmazasat, vagy az életallapot
megvalasztasara iranyulé dontést sulyosan zavard jellegiinek kell lennie, illetve olyannak, ami a
hazassag lényegi kotelezettségeibdl fakadd feladatok teljesitését lehetetlenné teszi, nem pedig
csupan megneheziti. Igen gyakran ez a sulyos pszichikai anomalia a felek javat érinti, azaz a Gaudinm
et spes 48. pontjaban szerepld élet- és szeretetk6zOsség kialakitasanak a lehetetlenségére vonatkozik.
Ahhoz, hogy a felek hazassagot kossenek és az egész életre 520616 életk6z6sséget hozzanak 1étre, a
jog kilonféle képességek meglétét koveteli meg, ezek kozil az egyik leglényegesebb a valodi
interperszonalis kapcsolat kialakitasara valé képesség. Ehhez elengedhetetlen, hogy a feleknek
legyen onbecsiilésiik, 6nbizalmuk, hiszen ezen tulajdonsagok nélkil lehetetlenné valik a személy
Onatadasa és a masik elfogaddsa. Amennyiben nem képes a személy egy legalabb elviselhet6 k6zos
élet kialakitasara, reményteleniil nehéz, ha nem lehetetlen a k6zos élet.”

Az egyhazi birésagok a Tanitohivatalt kovetve a hazasfelek kozti kapcsolatot szigoruan
kettejiik életkdzosségeként irjak le.” A hizassag egy 6nallo, fiiggetlen, autoném kapcsolatot jelent.®
Aki képtelen arra, hogy hazastarsaval ilyen intim, kizarélagos kapcsolatot alakitson ki, az
érvénytelentil hazasodik. A pszichikai természeti okok kozé sorolandé az anyatol vagy apatol valo
szokatlan, erés fliggés, amely meggatolja az egyén egészséges pszichés fejlédését. A normalis emberi
¢let soran a gyermeket jellemzi a fiigg6ség. A gyermek az, aki nem rendelkezik autonémiaval. Ha
feln6tt ember patologias érzelmi fliggbségben szenved, akkor vagy tulzé érzelmi fuggdséget keres,
vagy folytatja a gyermeki fligg6séget, és anyjaban, apjaban keres tamaszt. Ha a hazastarsa helyére a

56 HARSFAI, Az alkoholizal6 életmdd 125-134.

57T RR coram Burke, 1993. december 2.

58 VPB PB 3/2022.

% RR coram Turnatuti, 1997. januar 31.; VPB PB 2/2022.
60 RR coram Lefebvre, 1969. marcius 1.

61 RR ¢oram Pompedda, 1988. dprilis 11.
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sziileit teszi, akkor nem tud a hazastirsival normalis interperszonlis reliciot kialakitani.”” Ezen
esetekben a felek koézo6tt nem jon 1étre a hazassagra jellemz6 intim kapcsolat, mivel az anya, vagy
az apa veszi at az iranyitoé szerepet, ezért nem is jut el a par az 6nallé csalad kialakitasanak a
lehet6ségéhez, hiszen mindig a szilé kedve szerint kell, hogy iranyitsak az életiket.

5. A hazassagi beleegyezés szinlelése (1101. kanon 2. §)

Jogvélelem sz6l amellett, hogy a lélek bels6é beleegyezése megegyezik azokkal a szavakkal vagy
jelekkel, amelyeket a hdzassigkétéskor alkalmazunk.” Azonban ha egyik vagy mindkét fél pozitiv
akarati cselekedettel kizarja magat a hazassagot vagy a hazassagnak valamilyen lényeges elemét vagy
a hazassag valamelyik 1ényegi tulajdonsagat, akkor érvénytelentl kot hazassagot (1101. kanon 2. §).
A kanon masodik szakasza szerinti hazassagkotést szinlelésnek (szuulatio) nevezzik. Ezen
esetekben a hazassagkotéskor a felek széval, vagy azzal egyenértékd jelekkel kifejezik hazassagi
akaratukat, amellyel kapcsolatban a kanon elsé paragrafusa, illetve az 1060. kanon értelmében
kotelesek vagyunk feltételezni, hogy belsé szandékuk megegyezik a hazassagkotéskor tett
kijelentésiikkel. Bizonyos esetekben azonban el6fordul, hogy akar mindkét, akar az egyik fél
valéjaban mast akar, mint amit a hazassag megkotésekor kifejezésre juttatott. Ezt a magatartast
nevezi a kanonjog szinlelésnek.

A szinlelés akkor teszi érvénytelenné a hazassagot, ha egyik vagy mindkét £él pozitiv akarati
cselekedettel kizarja a hazassagot. A kizarasnak pozitiv akarati tettnek kell lennie, tehat nem elég a
megfelelé elem, tulajdonsag vagy a hazassag akarasanak puszta hianya, hanem olyan akarat
szitkséges, amely éppen ezek valamelyike ellen iranyul, vagy olyan dolog mellett kételezi el magat,
ami ezekkel 6sszeegyeztethetetlen. A szinlel6 akarati aktus lehet kifejezett vagy bennfoglalt, tehat
nem kell a hazassag megkotésekor tudatosnak lennie, elég, ha a fél alapmagatartasat meghatirozo
moédon jelen van.

Teljes szinlelésr6l akkor beszélhetink, ha valaki az egész hazassigot vagy magat a
hazassagot zarja ki. Ilyenkor altalaban a szinlel6 a hazassag révén valamilyen mas célt akar elérni.
Olyan akarat kell a szinlelésben, amely valoban a hazassaggal ellentétes, tehat egy biztos dontésnek
a gyumolcse; nem pedig valami hidnyos vagy spontan akarat, amelyben semmilyen meggy6z6dés és
a hazassaggal szembeni ellenérzés nincs. A joggyakorlat és a doktrina hangsulyozza, hogy aki szinlel,
az azt akarja, hogy ne legyen hazassag a szertartasbol. Tehat ahhoz, hogy szinlelésrél beszéljink,
nem elég a hizassagi szandék hidnya, hanem sziikséges a kizar6 szandék megléte.*

Aki teljesen szinleli a hazassagot, annak nem jelent semmit a konszenzus kinyilvanitasa, csak
formalitasnak tekinti azt. Az akarati aktusaban nincs benne az elkételez6dés szandéka, mert vagy
kizatja, vagy nem foglalja bele azt a konszenzusba, mivel a hazassagtol idegen vagy éppen azzal
ellentétes célt akar megvaldsitani. Tehat szamara a hazassag nem cél, hanem eszkoz. Ezért az ilyen
beleegyezés, amelybdl hianyzik a hazassag specifikus targya, nem csak érvénytelen, hanem nem
1étez8 hazassag is, mivel hianyzik a 1étesits oka.®

2 FAILDE, Manual de Psiquiatria forense canénica 85.

3 CIC 1101. kan. 1. §

¢ GIACCHI, Il consenso nel matrimonio canonico 92.

%5 ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica 57-58.
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A joggyakorlat egyértelmtvé tette a teljes szinlelés néhany megjelenési formajat. Ilyen,
amikor valaki kifejezetten elutasitja a masikat, mint hazastarsat, ha valaki semmilyen hazassagot
nem akar kiszolgaltatni. Akkor is teljesen szinlelik a hazassagot, amikor az eskivéi szertartast
eszkozként hasznaljak fel arra, hogy a hazassagi élettdl, valamint annak jogaitol és kotelességeitél
teljesen eltérd célt valositsanak meg, s amelyeket nem is akarnak vallalni.*

A Rota Romana joggyakorlata szerint a szinlelés birésagi kimondasahoz harom tényez6
szitkséges egyszerre, tehat konjunktiv feltételekrdl van szo: 1. a szinlel6 birdsag el6tt, és kiillonosen
azon kiviili kijelentése, amelyet hitelt érdeml6 tanuk el6tt tett, a kanoni eljaras szempontjabol nem
gyanus id6ben. Ez a vallomas azért sziikséges, mert a szinlelés a Iélek belsé cselekménye, amelyet
csak a szinlel6 megnyilatkozasaibdl lehet megismerni; 2. a szinlelés stlyos és aranyos oka, ami a
hazassagkotés okatol jol megkiilonboztethetd. Senkirdl sem vélelmezhetd, hogy egy ilyen nagy
jelentéségt tigyletben megfontolas nélkil, vagy esetlegesen akarjon cselekedni; 3. a hazassagkotés
el6tti és utani korilmények, amelyek nem csupan hihetévé, hanem valdsziniivé teszik a szinlelést.”’

5.1. Részleges szinlelés

Ha valaki a hazassag valamelyik 1./ lényeges elemét (a/ a teljes élet k6zOssége, b/ hiség, ¢/ a felek
java, d/ gyermek nemzése és nevelése vagy) vagy 2./ lényegi tulajdonsigit (a/ egység, b/
felbonthatatlansag) kizarja, részleges szinleléstol (simulatio partialis) beszélink.

5.1.1. Termékenység

A termékenység a hazastarsi szeretet jele és gytimolcse, eleven bizonysaga annak, hogy a hazastarsak
kolesonosen és teljesen atadtak egymasnak magukat. A hazastarsi szerelem helyes gyakorlasa és
ennck megfeleléen az egész csaladi élet — a hazassag egyéb céljainak hattérbe szoritasa nélkil — arra
iranyul, hogy a hazastarsak legyenek készek batran egytittmtkodni a Teremtd és Megvaltd szeretetével,
Aki Altaluk gyarapitja és gazdagitja Csaladjat.” Ezen tanitisbol is viligosan latszik, hogy aki
beleegyezésébdl kizarja a gyermek javat, az nem akarja teljesen atadni magat hazastarsanak, és
bizonyos értelemben magat az egész keresztény hazassagot is elutasitja.

A joggyakorlat szerint ritka a gyermek kizarasa, ambar a jovében tgy tanik, hogy ennek a
szama emelkedni fog. Bizonyitasa sem egyszerd, hiszen ismerni kell a kizaras okat. A gyermek java
kizarasanak a jelei mindenesetre altalaban a kovetkezdk: félelem, hogy a gyermek silyos betegséggel
sziletik; félelem valami jovobeli bajtdl, amely a gyermeket érheti; a sajat szabadsag élvezésének a
vagya; ellenérzés a gyermek okozta kellemetlenséggel szemben; meggy6z6dés, hogy a gyermek erén
felili terhet 16 az emberre; a szeretet hianya vagy éppen ellenséges érzilet a hazastarssal szemben;
a hazassagi életk6z0sség felbontasahoz vald jog fenntartdsa; korabbi, mas személytdl szarmazo

gyermek léte; ellenérzés a gyerekkel szemben; és a sajat haszon egoisztikus vagya.”

66 VPB PB 4/2022.

67 RR ¢oram Funghini, 1997. janudr 29.

68 Familiaris consortio 28.

% KUMINETZ, Katolikus hazassigjog 222-223.
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Megjegyzendd, hogy a gyermeknemzés, amely az élet tovabbadasara val6 nyitottsagot
jelenti, lényegi eleme a hazastarsi kapcsolatnak, és mint ilyen, nem zarhat6 ki a valédi hazassagi
beleegyezésbdl. Ez azonban nem a hazassag egyik lényegi tulajdonsiga, hanem a hazastarsi
szovetség egyik célja (1055. kan.). Fontos hangsulyoznunk ugyanakkor, hogy az utédok hianya nem
teszi érvénytelenné a hazassagot (1084. kan. 3. §), mert a gyermekhez vald jog nem a hazassagi jog
eleme, ezért helytelen gyermekhez val6 jogrél beszélni.

5.1.2. A hazasfelek java

A felek java 4j semmisségi cim a kanonjogban. A bonum coningum fogalmanak bevezetése jelenti az
egyik legkiemelked6bb tjdonsagot a hatalyos kodexben. A kifejezést el6szor XII. Piusg papa
hasznalta, 6 akkor a hazasfelek személyi tokéletesedését értette alatta. A Gaudinm et Spes 48. pontja
a hazasfelek emberi és természetfeletti fejlédésére utal: ,,a férj és a feleség szemiélyiik és tevékenységiik
bensdséges  kapesolatiban egymds kilesonds segitségére és szolgdlatara vannak, egységiiket dtélik, és egyre
szildrdabban érzik magukénak. |[...] Es teljesitvén hizastirsi és csaladi kitelességeiket [...] halad elire egyéni
tikéletesedésiik és egymas kolesinds megszentelése.” A vilagiak apostoli kuldetésérdl szo6lo zsinati dekrétum
pedig igy fogalmazza meg a hazassag természetfeletti céljat: a keresztény hitvestarsak egymas,
gyermekeik és a csalad egyéb tagjainak iidvosségére a kegyelem munkatirsai és a hit tanti.” Ezen
¢és mas egyéb tanitohivatali megnyilatkozasok alapjan dolgoztak ki az évek soran az egyhazi
birésagok bonum coningnm tartalmat. Elutasitasa azoknak az elemeknek a kizarasan alapszik, amelyek
a mutunm adintorinm megvalosulasat segitik elé, s onmagukban nem képeznek semmisségi cimet, de
ha kizarjak, vagy elutasitjak azokat, akkor gyakorlatilag meggatoljak a masik fél kiteljesedését, a felek
kolesonds befogadasat, ami elengedhetetlen a teljes életk6zosség megvaldsulasa szempontjabol.”
A felek javanak, azaz az élet- és szeretetkGzOsségének a kizarasat illetéen fontos megjegyeznunk,
hogy a hazastarsi szeretet és élet bensGséges kozosségét a Teremtd alapitotta és vette koril
torvényeivel, ezért a hazassag nem pusztan emberi intézmény, hanem az idvosség privilegizalt
helye, ahogy ezt a II. Vatikani Zsinat is tanitja: a személy, valamint az emberi és a keresztény
kozosség tidvossége szorosan Osszefiigg a hazastarsi és csaladi kdzosség 6 allapotaval.”

Az 1055. kanon a hazassag céljai kozott tunteti fel a felek javat, ezért azt lényegi elemnek
kell tekintentink. Tekintettel a kifejezés teljesen 4j jellegére a kodexben, a bonum coningum kanonjogi
tartalma természetes modon még vita targya a jogtudosok kozott. Ahogy azt I1. Janos Pl papa 1998-
ban a Rota Romana el6tt tartott audiencidjaban is megfogalmazta: a felek javanak terjedelme és annak
szoros értelemben vett kanonjogi tartalmanak a meghatarozasa az egyik legnagyobb értelmezési
kérdések kozé tartozik, ezért még mélyebb vizsgilatot igényel.” A joggyakotlat az idSk soran
kilonbozéképpen értékelte a felek javat, annak pontos tartalmat keresve. Eszerint a lényegi jogok
és kotelességek egyikét jelenti. Masok szerint a hazassag hagyomanyos javait, illetve a zus in corpus-t,
azaz a testhez vald jogot, vagy a hazassag intézményes céljat, amely mint ilyen kivil esik a hazassag
lényegén. Ismét masok szerint a s ad vitae communionem-et, azaz az életk6z6sséghez vald jogot
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jelenti, illetve mas felfogas szerint ez esetben a lényegi terhek vallaldsara valé képtelenség egyik
formajaval allunk szemben. Mindenesetre ezen esetben a hazassag olyan javardl van sz6, mely a
felek személyes tokéletesedését jelenti és azokat a kételezettségeket foglalja magaba, amelyek nélkil
moralis értelemben véve lehetetlen lenne a személyek benséséges kozossége. Amennyiben stlyos
hianyossag fedezhet6 fel a személyek és a cselekedetek integracidjaban, gy lehetetlenné valik az
élet- és szeretetkdzosség.™

A joggyakorlat a kovetkez6 tényallasok esetére alkalmazza felek javanak a kizarasat: ha
valamelyik fél elutasitja az érzelmi integraciot fizikai és szexualis szinten is; ha valaki csak azért
hazasodik, hogy megszabaduljon egy rossz, beteges csaladi korilménytSl, s a hazastarsatol
megtagad minden érzelmi és testi kozeledést; ha valamelyik fél csak azért hazasodik, hogy gyermeke
legyen, de a hazastarsa irant k6z6mbdésen akar viszonyulni; ha megtagadja partnerétdl az egytittélést,
egyuttlakast; vagy ha szeretet nélkil, gyaloletes korilmények kozt akar élni hazastarsaval; illetve ha
hianyzik a masik fél iranyaban még a minimalis alapvetd hajlandésag is a személyes szinten vald
segitségte és szolgalatra.”

5.1.3. A hazassag felbonthatatlansaga

Az exclusio indissolubilitatis esetében legalabb az egyik fél fenntartja maganak a jogot, hogy bizonyos
korilmények kozott tarsat elhagyva 4j kapcsolatot 1étesitsen. A férfi és a né hazassagi egysége
folbonthatatlan.” Minden hazassig, tehit a szentségi és a természetjogi is belsé
felbonthatatlansaggal rendelkezik, {gy a felek a megkotott hazassagukat nem képesek felbontani
sajat elhatarozasukbol. A felbonthatatlansag a hazassagnak egy lényeges tulajdonsaga, ezért aki —
akar abszolut, akar feltételes értelemben vett — felbonthaté hazassagot akar kotni, az nem az Isten
akarata szerinti hazassagra mond igent, s igy érvényteleniil kot hazassagot. Ahhoz, hogy a kételék
ne j6jjon létre, sziikséges, hogy a hazassagkotés elétt, illetve a konszenzus megadasakor meglegyen
a felbonthatatlansagot kizar¢ akarat. igy, ha valaki hatarozott ideig tarté hazassagot akar kotni, vagy
probahazassagot, illetve elére elhatarozza, hogy 4j hazassagot fog kotni, akkor érvénytelen a
beleegyezése, mint azt a Rofa Romana egyik neves biraja is megfogalmazta: aki a szoros értelemben
vett felbonthatatlansagot kizarja, az fenntartja maganak a jogot, hogy 6nhatalmulag megsziintesse
a koteléket, s visszakapja teljes szabadsagat. Tovabba fenntartja a polgari bontas lehet&ségét is a
maga szamara.”’

A felbonthatatlansag kizarasanak a bizonyitasa nem egyszert feladat. Meg kell vizsgalni az
illet6 vallasi elkGtelez6dését, a csaladi hatterét, azt, hogy miként viszonyult a kérnyezete a bontas
intézményéhez. Fontos bizonyiték lehet a személyes hozzaallasa a kanoni hazassaghoz, hiszen, ha
6 maga nem akarta kifejezetten az egyhazi szertartast, megelégedett az egyuttéléssel, vagy a tisztan
polgari hazassaggal, utalhat arra, hogy valoban kizarta a hazassag felbonthatatlansagat. Szintén
jelezheti a szinlelését az, hogyan viszonyult a parkapcsolati nehézségekhez, hiszen aki igyekezett
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ezen problémakat megoldani, az valdszintleg stabilitasra torekedett, tehat nem zarta ki pozitiv
akarati cselekedettel a hiazassignak ezen lényegi tulajdonsagat.”

5.1.4. A hazassag egysége: a hazastarsi hliség

A htség mint hazastarsi jog és kotelezettség, a hazasfelek kézotti kizardlagos, teljes és kolesonos
Osszetartozasanak kifejez6dése, amelynek értelmében a felek megfosztatnanak attél, ami a jog
szerint megilleti 6ket, ha egy harmadik személy részt venne abban, amit 6k maguk kozott az igazsag
jegyében teljesen adnanak egymasnak. Ez a kolcsonos Osszetartozasnak a teljessége az a k6z6s o,
amely kozottiik kizardlagos kell legyen: ez a jog és kotelezettség a hazassagi hiség. Kizarja a bonum
fidei-t az, aki a hazastarsi kapcsolat egyetlen és kizarolagos voltat nem fogadja el, akar poligamiara
iranyul6 pozitiv szandékkal teszi ezt ugy, hogy egy harmadik személynek akarja a hazaséletet adni,
akar ugy is, hogy olyan korilményt teremt, hogy a sajat hazastarsaval ne tudja megélni a hazaséletet.
Mindkét esetben a hazassag egységének lényegét zarjak ki. Aki egy id6ben a hazaséletét tobb
személynek is 4tadja, az mindenkinek csak egy részét adja, senkinek nem adja magét egészen.”

A hiség megfelel a hazassag lényegi egységének, és utal a kotelék egységére, valamint
magaban foglalja a felek egymas testéhez valo kizarolagos jogat. Mint azt Masala egy rotai {téletében
megallapitja, nem nevezhetjik hazassagnak azt, amikor valaki a héazassagkotés szertartasaban
elfogadja a masik félt8l hazastarsi cselekedethez vald kizarélagos jogot, ugyanakkor fenntartja
maganak azt a lehet&séget vagy jogot, hogy 6 szexualis kapcsolatot 1étesitsen mas férfiakkal és
nékkel, vagy ugyanezt a masik félnek megengedi. Ilyen esetben az illeté nem vallalja a
felbonthatatlan kotelék kotelezettségét.™

6. Konkluzio

A fenti révid elemzés arra volt alkalmas, hogy bemutatasra keriiljon a harom leggyakrabban
alkalmazott percim. Természetesen ezek nem kizarélagosak, nagyritkan mas percimek is
el6fordulnak az altalaban tgyvédek segitségével megfogalmazott keresetlevelekben, ennek ellenére
a biroi tanacs elndke, miutan megismerte a tényallast, a felperesi el6adas, esetleg az alperesi érdemi
ellenkérelem vagy alperesi észrevételek alapjan, az esetek dont6é tobbségében ebbdl a harom
percimbdl valaszt. A jelenlegi peres eljarasban a birdi tandcs szamara komoly lelkiismereti teher,
hogy az alperesek a perben csak nagyritkan vesznek tevélegesen részt, gyakorta tavol maradnak.
Igy a per kontradiktérius jellege vész el, ezzel igy egyediil a hazassagi kotelék védéiére helyezve
annak terhét, hogy a keresetlevéllel szemben megfogalmazza az ellenérdekeltség indokait. Ezek
viszont mar inkabb a bizonyitékokra éptilnek, kevésbé a felek perfelvételi el6adasara. Mindenesetre
a birésagi tevékenység hatékonysagat nagyban befolyasolja az egyhazi birésagok tarsadalmi
tekintélye vagy annak sajnalatos hianya, ezaltal a felek és tanuik egytittmtkodési hajlanddsaga.
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