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Az agytol és asztaltol torténd elvalasztas az egyhazjogban a 19-20. szazadban,
kitekintéssel a magyar maganjogra'

The Separation from Bed and Board in Canon Law and Hungarian Private Law in the 19”-
20" Century

The most important procedure before canonical tribunals was separation from bed and board (separatio a mensa et
toro) which has been the most frequent procedure and has been the antecedent of the divorce trial. (Although it has
to be mentioned that the latter has not been a ‘classical” divorce, becanse it was not permitted for a long time, more
excactly until the Marriage Act of 1894.) Moreover, it could be mentioned that the matrimonial regulation of the two
legal systems, namely the national particular canon law and the State private law, has been strongly influenced by
each other which was reflected in the interacted legal institutions such as in the regulation of the separation.
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1. Bevezeto

A szeparacio, azaz agytol és asztaltol torténd elvalasztas ismert volt mind a kdnonjogban, mind a
korabbi maganjogunkban. E jogintézmény az egyhazjogban (és a szentszéki joggyakorlatban)
egészen a 20. szazadig kiemelt jelentéséggel birt, mivel — mint a késébbiekben részletesen
bemutatom — a hazassagi perek nagy része agytol és asztaltdl torténd elvalasztas iranti kereset volt.
Kijelenthetjiik, hogy a Hazassagi torvény (1894. évi XXXI. tc., a tovabbiakban: HT) a hazankban is
t6bb évszazados joggyakorlati multra visszatekint$ egyhazjogbol vette 4t ezt az intézményt’
lényegében azért, hogy tekintettel legyen azokra a katolikus vallasu polgarokra, akik egyhazuk
tanitasa szerint a hazassagot felbonthatatlannak tekintették, tehat egy gesztusnak is mindsithetjik a
polgari hazassag bevezetésekor a katolikus egyhaz felé. Ezen tdl hazassagrendezé szerepet is
szantak neki, mivel ahol remény mutatkozott még a hazassag megmentésére, ott éltek ezzel a
lehetSséggel, abbdl a megfontolasbdl, hatha ennek ideje alatt sikertl a feleknek helyrehozni a
hazassagukat.

Az intézmény eredete okan el8szor az egyhazjogi szabalyozast kell attekinteniink, majd ezt
kovetéen a magyar maganjog szabalyozasanak legfontosabb jellemz6it mutatjuk be, végil az

A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tirsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovaciés halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban
cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unié timogatasaval, az Burépai Szocidlis Alap és Magyarorszag
koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.

2V6. SZABO, Az dllami hazassig megjelenése 49-50.
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egyhazi joggyakorlatot elemezziik a legfontosabb szeparacios percimek mentén (a veszprémi és a
székesfehérvari szentszék anyagainak alapulvételével).

2. Jogszabalyi alapok

Elsédlegesen le kell sz6gezni, hogy a szeparaciéra vonatkozé egyhazjogi normak nem egy helyen,
egy kddexben voltak megtalalhatok 1917 el6tt, mivel addig nem volt egységes torvénykonyv, hanem
az évszazadok soran megsziletett jogszabaly-gydjtemények egyiittesen alkottak a kanonjogot. Ez
jelentésen megnehezitette a jogalkalmazast a mégoly felkészilt és nagy tudasu egyhazi

személyeknek is.’

A kozépkori egyhazjogi normakat a Corpus Iuris Canonici, magyarul
kanontorvénytar igyekezett egységes matériaba foglalni, amely jogszabaly-gydjteményt t&bbszor is
kiadtdk. A Corpus késébbi kiadasai legnagyobbrészt a XIII. Gergely papasaga idején, 1582-ben
megjelent hiteles kiadason alapultak.* Azonban nemcsak a Corpus volt a kanonjog, és ezen beliil a
hazassagi tigyekben alkalmazott anyagi- és eljarasjog kizarélagos forrasa. Az 1917-es elsé kodex
megalkotasat megel6z6en a hazassagra vonatkozé rendelkezéseket az alabbi jogforrasok
tartalmaztak: a Decretum Gratiani Pars 11. C. 27-36., IX. Gergely dekretalis-gyGjteményének IV.
konyve, a Liber Sextus t6vid, harom titulusbol allé IV. konyve, a Clementinae IV . konyvben szerepld
egyetlen titulusa, a korszakalkoté trienti torvényhozas (trienti zsinat, 1545-63)°, az azt kévets és
magyarazo, valamint f6képpen a perjogi részt szabalyozé papai konstiticiok, és a legajabb id6kbél
a Ne temere dekrétum.® A papai konstiticiok kéziil a legjelentésebb perjogi vonatkozasu reform
XIV. Benedek papa 1741. november 3-an kiadott De7 miseratione kezdetd rendelkezése volt, amellyel
a hazassagi koteléki pereket szabalyozta részletesebben.

Az 1917-es els6 egyhazjogi torvénykonyv meglehet6sen sziikszavian rendelkezett a vizsgalt
jogintézményrdl, csak néhany kanon (1128-1132. can.) foglalkozott a szeparacioval. Ezt a
késébbiekben részletesebben vizsgalni fogjuk.

2.1. A szeparacio fajtai

A kanonjog a szeparacié két fajtajat ismeri, egyrészt az 6rokost vagy életfogytiglanit, masrészt az
ideiglenest. Az elsé valtozat két esetben volt lehetséges a Corpus Iuris Canonici érvényessége alatti
szazadokban: ha a hazasfelek egyike vagy mindkett szerzetbe 1épett, vagy ha a férfi felvette a
felsébb egyhazi rendeket (diakonatus, aldozopapsag, pispokség); tovabba ha a hazasfelek egyike

3 Hiibner Emil a kovetkezOket fogalmazta meg: ,. A Rutatinak tehit a Codex eldtt nemesak tételes jogdsznak, hanem fileg
Jogtirténésznek is kellett lenni, hogy e kivilogatd munkdra képes legyen, hogy az €6 és holt anyag dsszekevert és felbalmozott tomegéhdl a
tételes €5 jogot dsszedllitani tudja.” HUBNER, Egyhazjog és jogtorténet 5.

* A Corpus Iuris Canonici tészei: 1. Decretum Gratiani, 2. IX. Gergely dekretalisai. A hivatalos gyGjtemény Osszeallitasara IX.
Gergely papa Pennaforti Szent Rajmundnak teljhatalmat adott. 3. Liber Sextus. V111, Bonifac papa harom jogtudést bizott
meg azzal, hogy a CIC 2. része utani érvényes tgyleveleket gyijtsék 6ssze 6t kényvbe. A bulla kihirdetésére 1298-ban
kerilt sor. 4. Clementinik. V. Kelemen papa az 1311-ben tartott zsinat végzéseit és sajat tigyleveleit kiilon gydjteménybe
foglaltatta. 5. Extravagantes-gyGjtemények. Az 17, Kelemen utani papak magangydjteményekbe sszefoglaltatott tigylevelei
szerepeltek ezen a néven.

> V6. SZUROMI, Az egyhazi hazassigra vonatkozé kanoni el6irasok 44—45.

6 S1POS — GALOS, A katolikus hazassigjog rendszere 22.
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hazassagtorést kovetett el (bizonyos feltételek megléte szitkségeltetett még ezen beliil).” Bir meg
kell jegyezni, ez nem volt teljesen egyértelmd az évszazadok alatt kiadott, néha egymasnak
ellentmondé torvények szévevényében. Ennek megfeleléen a korabeli szerz6k allaspontja sem
egyezett. Bizonyos kanonjogiszok szerint mar vizsgalt korszakunkban is csak a hazassigtorés®
(korabbi évszdzadokban csak a né hazassigtorése, késébb mindkét hizasféle”) szolgiltathatott
alapot az élethosszig tarté elvalasztasra, esetleg még — féként a régebbi jogban — a hitehagyas
lehetett erre megfelel6 ok, de azt az egyhazi joggyakorlat a 19. szazadra mar az ideiglenes elvalasztas
jogcimei kozott {télte meg.'” 1917 utan, az elsé egyhdzi torvénykonyv megsziiletésétdl kezdve mar
egyértelmien csak egy esetkorre szikult a végleges elvalasztas lehetésége: a hazassagtorésre.

Az ideiglenes elvalasztas esetei nem voltak taxative felsorolva a Corpusban, 1ényegét tekintve
akkor lehetett kiszabni, ha a hazasfelek egyikének (vagy akar mindkettének) a lelki idvossége, élete,
egészsége veszélyeztetve volt. A 19. szazad kozepén keletkezett Rauscher-féle instructio a kovetkezbket
hozta ra példaként: ha az egyik hazastél a keresztény hittdl elpartol, ha hazastarsat hitehagyasra,
vétkekre vagy blntettekre csabitja, ha rossz banasmoddal életét és egészségét veszélyezteti, ha
hosszabb id6n at érzékenyen keseriti, vagy ha hosszas ragalyos betegségben szenved. Bozoky Alajos
egyhazjogi tankényve szerint pedig az életk6z0sség ideiglenes felbontasat akkor kérhette az egyik
hazasfél, ha a masik fél 6t a kereszténységtol és a katolikus hittdl valé elpartolasra probalta rabirni,
buntettre probalta ravenni, folytonos elkeseritések aldozata volt, vagy kegyetlenkedéseket, élete
elleni torekvéseket kovetett el, vagy kénnyelmd, pazarlé életmédot folytatott, és ezek altal a lelki
tidvét, az egészségét, testi épségét vagy a becsiiletét veszélyeztette.'! Az 1917-es CIC ehhez nagyon
hasonlé, bar némileg eltérd esetkdroket hozott fel az ideiglenes elvalasztasra.'

Az id6leges elvalasztast egyébként az egyhazi birésagok mindig hatarozatlan idére mondtak
ki, sem a torvény nem nevesitett fix hataridéket, sem a gyakorlatban nem talalkoztam olyan esettel,
ahol az elvalasztds pontosan meghatarozott idétartamra szolt volna.”” Fontos kiemelni, hogy sem
az élethosszig tartd, sem az id6leges killonélés nem valosulhatott meg pusztan a felek akaratabol,
akar kolcsonos megegyezésébdl, csakis birdsagi eljaras folytan.™

2.2. Az eljaras

A separatio eljarasat tekintve a kévetkezé fontosabb elvek voltak lefektetve a Corpus idészakaban.
Peres ttra csakis a plébanos altal megkisérelt békéltetés eredménytelensége esetén kertilhetett sor.
Ha a felperes bizonyitani tudta, hogy az ¢letk6z6sség folytatasa ra nézve veszélyekkel jarna,

7BAGOSSY, Feladatunk a polgari hazassaggal szemben 220-221.

8 E tett blintetGjog-torténeti vonatkozésairdl lasd VAMBERY, A hidzassig védelme a buntetGjogban 278-361.

9 ROSZNER, Régi magyar hazassagi jog 303-304.

10 KONEK, Egyhazjogtan kézikonyve 543-544., SCHERMANN, A hazassag jogi és erkdlesi szempontbdl 89-90.

1 BOZOKY, Az egyhizi jog tankonyve 416-417.

12 Ezen okok a kovetkezdk az 1131. kinon szerint: ha a mésik fél nemkatolikus szervezethez csatlakozott, ha a
gyermeket nemkatolikus médon nevelte, ha vétkes és gyalazatos életet €1, ha sulyos testi vagy lelki veszedelmet okoz a
masik félnek, ha vadsagaval a koézos életet tul nehézzé teszi. S minden mas hasonlé: mindmegannyi térvényes ok a
masik fél szétvalasara, a helyi ordinarius tekintélyével vagy sajat elhatarozasaval, ha biztos a dolgok feldl, és veszedelmes
volna a halogatas. CIC 1917, 1131. can.

13 Lasd err6l b6vebben: KONEK, Egyhazjogtan kézikonyve 543-547.

14 Hatalyos kanonjogunkban mar a jogalkotd szakitott ezzel a gyakorlattal, 4j szabalyozast nyert a szeparacié.
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akkor mind a per meginditasakor, mind az eljaras alatt barmikor ideiglenes, elkiilonitett lakast
kérhetett.

Ha a pert meginditottak, az volt elsédlegesen a cél, hogy el6zetes vizsgalat altal be lehessen
fejezni a pert, és lehetdleg ne kertiljon sor formalis bizonyitasi eljarasra (kihallgatas, szembesités,
tanuk kikérdezése utjan). Amennyiben ez nem sikeriilt, bizonyitasi eljarast kellett lefolytatni, amely
a birésag altal kirendelt nyomozo6 biztos vezetése alatt allt. A bizonyitis ebben az esetben az
altalanos kanoni eljarasjogi normak szerint zajlott le, azzal a kitétellel, hogy a felek egyikének az
eskit csak nagy 6vatossag mellett szabadott odaitélni. Fellebbezésnek ebben az esetben csak
perdonts itélet vagy ilyennek mindsilé kozbeszold végzés ellen lehetett helye, viszont két
egybehangz6 {télet ellen semmilyen esetben sem. (Ebben is kilonbozik tehat az érvénytelenség
kimondasa irant zajlé perektdl.)"

2.3. A szeparacié a magyar maganjogban

Az egyhazjog szabalyozasa utan meg kell vizsgalni, a magyar maganjog miként szabalyozta és milyen
szerepet szant vizsgalt jogintézményunknek. Az agytol és asztaltdl elvalasztas a HT 4
megvilagitasaban kétféle jogintézményt takart. Egyrészt békéltetési eszkozzé tették: amennyiben a
biré reményt latott a hazasfelek békilésére, a hazassag felbontasa el6tt elrendelte a térvényben
meghatarozott intervallumon belili id6re a felek agytol és asztaltdl vald kulonélését. Csakis akkor
mell6zhették ezt a momentumot, ha semmi reményt nem lattak arra, hogy a felek rendbehozzak
hizassagukat, kibékiilnek."®

Ez az intézmény hlien megfelelt a torvény szellemiségének, amely kifejezte, hogy a felek
elvalasztasa csak végsé eszkoz lehet, a bird csak ultima ratioként fordulhat e megoldashoz, amikor
a hazassag helyrehozhatatlanul megromlott. Ilyen esetben mar értelmetlen lenne egyébként is az
agytol-asztaltol elvalasztas, mert csak az eljaras céltalan meghosszabbodasat eredményezné. Ez
utébbi szempontot akkor is figyelembe kell venni, ha a kilonélést elrendeli a bird: olyan idét kell
megszabni, amelytél joggal varhat6, hogy a felek higgadtan végig tudjak gondolni a szandékaikat,
¢és esetleg békitSleg hat rajuk a kilonlét, viszont az eljarast nem nyujtja szitkségteleniil. Abban az
esetben viszont, amennyiben a felek maguk kérik a kuloénélés idejének meghosszabbitasat, ezt a
birésagnak mindenképpen engedélyeznie kell, mert komoly békilési szandékra utalhat, és az a
mindenekel6tti célja a szabalyozasnak, hogy a felek rendbehozzak hazassagukat.'’

A fentebb vazoltak mellett az agytol és asztaltdl elvalast a HT 6n4ll6 jogintézménnyé is tette,
abbol a célbdl, hogy fontos alapelvének megfelel6en az allami érdekek mellett az egyéni érdekeknek,
a lelkiismereti szabadsignak is teret engedjen. Igy kivant megoldast nyujtani a torvény azon
hazasfeleknek, akiknek a hazassiga tonkrement, viszont lelkiismereti meggy6z6désiik sérelme
nélkil nem kérhetnék frigyiik felbontasat. Masrészt akkor is megoldast nydjthatott e jogintézmény,
ha a felek egyike vagy mindkettd titkon még reményt latott a hazassag helyrehozasara, igy nem
kivanta a felbontast, viszont a kz6s élet is tarthatatlanna valt pillanatnyilag; tovabba kereseti jogat
érvényesiteni szeretné, nehogy az eléviilés miatt elenyésszen (tekintettel a HT 83. §-ara, amely

15 BOZOKY, Az egyhazi jog tankényve 416—-417.
16 HT 99. §.
17 MARKUS, A hédzassigi jog és az anyakonyvi torvény kézikonyve 134.
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szerint bizonyos esetekben csak hat hénapon beliil lehetett pert inditani), viszont kereseti kérelmét
csak a kiilénélésre korlatozza egyelSre.™

Elvalasztas el6tt a biré éppuagy koteles volt a bonté ok meglétét vizsgalni, mint a kotelék
felbontasara iranyuld kérelemnél. Ha nem bizonyosodott be annak valésaga, a kilonélés iranti
kérelmet el kellett utasitani, akarcsak a hazassag felbontasara iranyul6 keresetet.

A HT szerint az agytol és asztaltdl elvalasztasnak ugyanazok voltak a feltételei, mint a kotelék
felbontasanak. A két intézmény (kotelék felbontasa és agytol-asztaltol elvalasztas) parhuzamosan is
alkalmazhat6 volt. A felperes barmikor atvaltoztathatta az elvalasztasra iranyul6 keresetét felbontod
keresetre, ugyanis mindkét eljaras targyalasi modja egyforma volt, ugyanazokkal a kifogasokkal
lehetett élni. Ezzel a valasztasi jogaval a felperes célszertiségi megfontolasokbol az elséfoku itélet
meghozatalaig élhetett, hogy ne lehessen indokolatlanul elhtzni az eljarast. Amennyiben olyan
tgyrol volt szo, ahol az alperesnek viszonkereseti jogot allapitottak meg, 6 — fiiggetlentl a felperes
kereseti kérelmét6l — kérhette akar a kotelék felbontasat, akar az agytdl és asztaltdl torténd
elvalasztast. Amennyiben az egyik fél felbontast kért, a masik szeparaciot, a birésag — amennyiben
bebizonyosodott a mindkét eljarashoz sziikséges bonté ok megléte — minden esetben felbontotta
a koteléket."”

3. A separatio a szentszéki gyakorlatban altalanossagban

Az agytol és asztaltol torténd elvalasztast, mint terminus technikust a szentszéki gyakorlat
honositotta meg hazankban, amely hatalyos egyhazjogunkban mar kilonvalas, azaz szeparacid
néven ismert. Fvszizadokon at magasan ez volt a leggyakoribb a szentszékek elétti eljarasokat
tekintve, azonban mara ez nem mondhat6 el. Nagyon megritkult ezen esetek szama, és az eljaras is
teljesen megvaltozott. Ennek megfeleléen hatalyos kédexiink mar csak néhany kanon erejéig
emlékezik meg errél a korabban mindennapos jogintézményrol.

A hazassagi életk6z6sség megszintetése elméletben lehetett részleges, ekkor csak az agyra
nézve tortént az elvalasztas, és teljes, ha agyra és asztalra nézve is. A veszprémi szentszéken ennek
a megkulonboztetésnek nem volt nagy gyakorlati relevanciaja, egyetlen esettel talalkoztam, ahol
csakis az agyra nézve valasztottak el a feleket. A masik csoportositasi szempont — ahogy fentebb
lattuk — az elvalasztas 6rokossége vagy ideiglenessége, amelynek kapcsan mar lehet vizsgalodni,
mikor melyiket részesitette elényben a szentszék. Az 6r6kos elvalasztasra sokkal ritkabban kertlt
sot, csak végss esetben, ultima ratio jelleggel alkalmazta a szentsz€k, altalaban csak a hazassagtorés
szolgaltatott megfeleld alapot a kimondésara.” Minden maés esetben az ideiglenes vagy hatirozatlan
idére (ami szintén ideiglenesnek mindsiilt) torténd elvalasztas volt a per végkimenetele.”

18 V6. HAJNAL, A m. kir. Kuria legujabb gyakotlata 45.

19 MARKUS, A hazassagi jog és az anyakonyvi torvény kézikonyve 140—142.

20 Veszprémi Erseki Levéltar (a tovabbiakban: VEL) 27/1906. T. Endre és F. Magdolna hazassagi tgyében az alperes
hazassagtorést kovetett el, a zalaegerszegi kiralyi torvényszék felbontotta a hazassagot, ennek ellenére kérte a felperes,
hogy a szentszék mondja ki az dgytdl-asztaltdl val6 6r6kos elvalast, mert mint hiven valldsahoz ragaszkodo egyén, salyt
helyezett a szentszék itéletére és csak annak megnyerése utan érezte magat lelkiismeretében is egészen nyugodtan.

2L S1IPOS — GALOS, A katolikus hizassigjog rendszere 576.
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Az agytol és asztaltol elvalasztasok szama az 1894-es Hazassagi torvény el6tt magas aranyt
képviselt a szentszéken az adott évben 6sszesen lefolytatott perhez képest.”? Ez igaznak mondhaté
a HT hatalyba 1épését kozvetlentl kévetd évre is: nem csékkent lényegesen az ilyen iranyu perek
szama. Ugyanez nem mondhaté el a szazadforduléhoz kozeledve és utana, mivel a hazassagi perek,
koztiik az dgytol-asztaltol elvilasztist célzé kérelmek megfogyatkoztak.” Ez a tendencia igaz volt
az 1910-es évekre is, j0l mutatja ezt az a tény, hogy 1912-ben és 1914-ben egyetlen ilyen tiggyel sem
foglalkozott a veszprémi szentszék.™ A hazassig érvénytelenségének kimondésat célz6 keresetek
keriltek tdlsulyba az agytol-asztaltdl elvalasztas terhére; az el nem halt hazassagok felbontasa is
sz¢ép szamban képviseltette magat az erészak és félelem, mint leggyakoribb érvénytelenségi percim
mellett.

Azonban ezt nem lehet egyértelmten annak betudni, hogy a HT ismerte ezt a jogintézményt,
¢és a hazastarsak inkabb a polgari utat valasztottak, nem tartottak fontosnak egyhazilag is rendezni
a kapcsolatukat. A vilaghaboru utani években djra emelkedett a szeparacids keresetek szama, bar
aranyaban méar messze nem érte el azt a szintet, amit a HT el6tti id6kben ,,produkalt”.”

A hivatkozott okok tekintetében az idé el6rehaladtaval nem volt valtozas az elvalasztasok
tekintetében, tovabbra is leggyakrabban a durva, kegyetlen, szeretetlen banasmdd, a hitlen
elhagyas, a hazassagtorés, a vagyon és becstlet veszélyeztetése szerepelt percimként az ideiglenes
elvalasztasoknal.”

A szentszék elvalasztast kimond6 itéleteiben kivétel nélkul a #rienti szent gsinat XXIV. tlésének
8. szabalyira hivatkozott.”

Erdemes egy rovid vizsgalddas erejéig arra is kitérni, hogy az 1917-es elsé egyhazi
torvénykonyv és a hatalyos kédex (1983) szerint az ideiglenes elvalasztasra mely cselekmények
adhattak okot. Azt el6ljaréban le kell sz6gezni, hogy egyik kddex sem taxativ médon hatarozza
meg az eseteket: az 1917-es példalozo jelleggel felsorolt tobb esetkort, nevezetesen, ha a hazastars
nem rémai katolikus felekezet tagja lett, ha gyermekét nem katolikus médon neveli, ha biintetésre
mélt6 vagy gyalazatos életmodot folytat, ha a masik felet silyos testi vagy lelki veszedelemnek teszi
ki, valamint, ha kegyetlenségével igen nehézz¢é teszi az egyittélést. Ezen kivil hozzatette, hogy ezek
és ilyesféle okok sziikségeltetnek az ideiglenes elvalishoz.” Egyébként nem véletlen, hogy ezeket
az okokat nevesiti a térvénykényv, mivel a gyakorlatban is ezek voltak — kilénésen is az egyik fél
kegyetlenkedése, valamint a ,,durva, szeretetlen bandsmid’ — a felperes altal leggyakrabban hivatkozott
elvalasztasra okot ad6 cselekmények.

221860 és 1878 kozott a veszprémi szentszéken csak szeparaci6 iranti kérelmet talaltam, 1879 és 1883 k6z6tt 202 perbdl
161 agytél-asztaltdl elvalasztassal volt kapcsolatos. A székesfehérvari szentszéken 1856 és 1871 kozott 6 koteléki pert
(amely a hazassag érvénytelenségének kimondasat célozta) és 83 agytol-asztaltdl elvalasztas iranti keresetet inditottak.
2 VEL Szentszéki jegyzSkonyv, 1894-1911.

2 Ennek kapcsan az is hozzatartozik az igazsaghoz, hogy 1914-ben Gsszesen 4 tigy volt teritéken a szentszéken, ebbdl
harom erészak és félelem cimén térténd érvénytelennek nyilvanitasi kérelem volt.

%5 VEL Szentszéki jegyz6konyv, 1911-1925.

20 VEL 78/1903. Egy példa a szeretetlen banasmodra: ,,alperes felperest soha hazdhoz nem vezette, hanem otthon, anyjandl hagyta,
0t semmiféle pénzbeli vagy egyéb anyagi segélyben nem részesitette, azg eltartasdrol nem gondoskodott, hanem erre vonatkozd kérelmeit ridegen
és gorombadn visszantasitotta.”

27 Példaul VEL 64/1911.

8 CIC 1917, 1131, kan. 1. §.
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4. A separatio a hatalyos egyhazjogban

A hatalyos kédex az ideiglenes elvalasztas okai tekintetében mar sokkal révidebben, 1ényegre
torébben fogalmaz a réginél: ,, Ak hazastirsinak vagy gyermekének silyos lelki vagy testi veszedelmet okoz,
vagy mdsképpen neheziti meg mértéken feliil a kiis életet”, ag a mdsik félnek tirvényes okot szolgdltat a
kiilinvdlasra.”” E megfogalmazas tobb okbol is célszerlibbnek tlinik, mivel a kordbban nevesitettek
mind beleilleszthetSk az Gj szabalyozasba, azaz a rovidités altal nem a felek joga lett sziikebb kora
a kereset meginditasara, hanem a torvényszoveg lett attekinthet6bb. Emellett természetesen az is
fontos szempont lehet, hogy a gyakorlatban mar elenyészé a jelent6sége ennek a rendelkezésnek,
ellentétben a korabbi id6kkel.

A hatalyos egyhazi torvénykonyv szabalyozasa vonatkozasaban ki kell emelni, hogy a separatio
tekintetében tjdonsagként helyet kapott az eljaras menetének a kodexben val6 rogzitése, ugyanis a
régi kddex erre nem tért ki. Bz elsé latasra kicsit paradoxnak tinik amiatt, hogy korabban sokkal
nagyobb jelent6séggel birt ezen intézmény.

A kilonvalas hatésagi  kimondasa  torténhet kozigazgatasi dton a megyéspuspok
hatirozatival, vagy bonyolult esetben bir6i uton. Régen ez csakis birdi dton volt elképzelhetd.”

Jelenleg mar nem jellemz6, hogy peres eljarast folytatnak le a kiilonvalas tekintetében. Ennek
tObb oka is van azon tul, hogy ma mar sokan megelégednek az allami elvalasztassal, mig régen
teljesen az egyhaz ,kezében” volt a hazassagi tgyek intézése. Egyrészt az, hogy amennyiben a
vétkes fél (akinek ehhez egyébként nincs joga) szakitja meg az életk6zosséget, a masik félnek
semmilyen kiilon, torvény altal el6irt kotelezettsége nincs; masrészt, ha az artatlan fél ugy itéli meg,
hogy a késlekedés veszéllyel jarna, ebbdl kifolydlag kiilon engedély nélkil ideiglenesen kilonvalik,
ezt sehol sem kell jelentenie, jogosan marad ebben az allapotban, amig a killénvalas oka fennall.

Az imént felvazoltak is egy hatalmas — a korral j6v6 — valtozasnak tekinthet6k egyhazjogunk
torténetében, mivel a Corpus hatalyossaga idején a tiszti tgyésznek kotelessége volt a kézérdek
védelme érdekében pert inditani, amennyiben a tudomasara jutott, hogy valamely hazasfelek biréi
itélet nélkil kilon élnek. Ebben az esetben mindkét fél alperes volt a perben, a tiszti tigyész pedig
felperes. Bz is elég gyakori eljarasnak szamitott az egyhazi birésag gyakorlataban, amely elsédleges
feladatanak a felek kibékitését tekintette, azonban — ha erre nem mutatkozott remény — kimondtak
az ideiglenes (vagy ritka esetben a végleges) elvalasztast, hogy a kapcsolatok tisztazottak legyenek.

5. A leggyakoribb szeparacids percimek a gyakorlat alapjan

A fentebbiekben mar ravildgitottunk, hogy a polgari hazassagkotés 1895-0s bevezetését
megel6z6en az egyhazi birdsagok tigykorét dontéen a szeparacios perek tették ki. Ezek kozil a
leggyakrabban szereplé percim a durva, kegyetlen banasmoéd és az 6nkéntes elvalas volt. Ezentdl
elég nagy szamban szerepelt a hazassagtorés, amely azért is kiemelt jelent6ségd, mert annak esetén

2 V6. HARSFAL Az alkoholizal6 életmod 132-134.

30 C1C 1983, 1153, kan. 1. §.

31 Az egyhazi birésag munkdjaban a 19. szazadban még szinte kizardlag klerikus személyek vettek részt, majd a 20.
szdzadban egyre nagyobb teret kaptak a laikusok is. A laikus részvételrdl 1. bévebben: Kiss, A vilagi krisztushivék
kozremikodésének lehetéségei 431-440.
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volt csak lehetGség a végleges szeparaciora. Igy ezt a hdrom percimet kicsit részletesebben is be kell
mutatni e munka keretei k6zott.

5.1. A kegyetlenkedés, durva banasmoéd

Mind a Corpusidészakaban, mind az 1917-es torvénykonyvben — bar nem voltak taxative felsorolva
a szeparacié esetkorei — kilon nevesitette a jogalkoté az altalunk vizsgalt ideiglenes szeparacios
okot, a durva, kegyetlen banasmoédot vagy mas néven kegyetlenkedést. Amelyet aztan a birdi
gyakorlat is alaposan kimunkalt, megallapitasanak feltételeit kikristalyositotta.

A kegyetlenkedés, kegyetlen banasmoéd és a hitlen elhagyas (6nkéntes elvalas) szoros
kapcsolatban volt egymassal: nagyon gyakran el6fordult mind a szentszéki biraskodasi
gyakorlatban, mind a vilagi birésagok el6tt (akar a Kuriaig jutott tgyekben is), hogy a kegyetlen
banasmad szolgaltatott alapot az elhagyasra. Ennek tisztazasa azért is volt kiemelked6 jelent6ségt,
mert fontos szempont volt az {télet meghozatalakor, hogy melyik fél hibajabol mondtak ki az agytol
és asztaltdl torténd elvalasztast, vagy éppen a valast az 4llami birésigok el6tt.”

A kegyetlenkedés mas percimekkel is gyakran egyiitt szerepelt, példaul a pazarlassal, tékozld
életvitellel.”

E percim fontossaganak alatimasztasara szemléltetésképp néhany adatot mindenképpen
érdemes megvizsgalni. Az 1850-60-as években, b6 tiz év leforgasa alatt 54 esetben szerepelt a
perekben a kegyetlenkedés, mint szeparaciéra okot add percim a székesfehérvari szentszék
gyakorlataban. E szam nagysaga akkor tlnik ki igazan, ha 6sszevetjik az 6sszes per szamaval: 1855
és 1871 kozott 83 szeparacids pert targyaltak a székesfehérvari egyhazi birésagon. Tehat
megallapithatjuk, hogy az tgyek tilnyomo tobbségében szerepelt, akar 6nmagaban, akar mas
percimekkel egyttt. Az esetek nagy szazalékaban a hazastars kegyetlenkedésére, durva
banasmaodjara hivatkozva adtik be a keresetlevelet, azaz ez volt a szeparacié kérésének 6 oka.™

A kegyetlenkedésrél, mint terminus technikusroél annyit feltétlenil meg kell jegyezni, hogy ez
jogi tartalmat nyert a szentszéki biraskodasban, bizonyitottsaga esetén okot adott az ideiglenes
szeparacié kimondasara. Ennek pontos kritériumai is a bir6i gyakorlatban kristalyosodtak ki. Nem
volt elég példaul az egyszeri — akar durva — bantalmazas, mint ahogy nem alapozta meg a tobbszori,
de nyomokat nem hagyo, enyhébb bantalmazas sem.” A biréi gyakorlat kévetkezetesen csakis két
konjunktiv feltétel megvaldsulasakor latta bizonyitottnak a kegyetlenkedést: amennyiben t6bbszori,
rendszeres bantalmazast igazolt a felperes, valamint az életveszély megléte is sziikséges volt. Az
életveszélynek szintén tartésnak kellett lennie, nem volt elegendé egyetlen szituacié, amelyben a
sértett fél élete veszélyben forgott. Példaként szolgalhat erre L. Teréy és G. Sdndor szigetajfalusi
lakosok esete 1856-bdl, amelynél a tandk azt bizonyitottak, hogy a férj egyszer kést dobott felesége

32 Erre lass tobb civiljogi jogesetet: REVAY, A hitlen elhagyas, 15. és 24., valamint a hitlen elhagyis eljirasjogi
kérdéseirdl: REVAY, Az elhagyisos per.

3 Példaul Székesfehérvari Pispoki és Székeskaptalani Levéltar (a tovabbiakban: SZFVPL) 1859. 91. p.; SZFVPL - IV. -
No0.5900/12.

3 SZFVPL Szentszéki jegyzGkonyvek adatai alapjan.

3 Példaul SZFVPL 1857/47/3.; SZFVPL - 1V. - N0.5900/12., Amely tgynél t6bb tant is latta a bantalmazést, melyet
nagyon sulyosnak {rtak le, ennek ellenére nem latta bizonyitottnak a birésag a kegyetlenkedést. Egy masik esetben pedig
orvosi bizonyitvanyok is igazoltak az utéseket, viszont nem itélték ,,veszedelmesnek” azokat. SZFVPL 1845/31/1.;
SzrVPL - IV. - No.5900/12.

170



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

utan, amely kimeritheti az életveszély fogalmat, de mivel csak egy ilyen esetrdl szamoltak be, és
tobb bantalmazast, életveszélyes helyzetet nem tudott bizonyitani a sértett hazasfél, igy nem lattak

megalapozottnak a szeparéciét.36

Egy masik esetben, L. Anna és P. N. Istvin székesfehérvari lakosok
tgyében a férj annyira megverte feleségét, hogy e tettéért bortonbe kertlt, és megallapitottak (a
sajat vallomasabol, tanuk allitasaibol, valamint a lelkész nyilatkozatabol), hogy a szabadulasa utan
is fennall a veszély, hogy sulyosabban kezet emelne feleségére, igy a szeparacié mellett dontott a
szentszék.” Tehit a tények fennallisit a birdsig mindig az adott esetben mérlegelte a felhozott
bizonyitékok alapjan.

Roviden 6ssze kell foglalni a kanoni perben, és konkrétan a kegyetlenkedés cimén indult
perekben hasznalt bizonyitékokat, amelyek alapjan a birak erkolcsi bizonyossagra juthattak és
meghoztak {téletitket. Vizsgalt korszakunkban a torvényileg nevesitett bizonyitékok a kovetkezék
voltak: tantivallomasok, bir6i szemle, szakértsi vélemény, okiratok, eskii.”

Az atvizsgalt szentszéki dokumentumok alapjan tobbféle bizonyitasi eszkéz is
mindennaposnak volt mondhat6 a térvénykezési gyakorlatban a kegyetlenség igazolasara. Ahogy a
pereknél altalaban, a kegyetlenkedési eseteknél is a legalapvetSbb informacidszerzési formak a felek
nyilatkozatai és a tanuvallomasok voltak. Ezekbdl sok esetben minden kétséget kizardan le lehetett
szlrni a durva banasmod meglétét vagy hianyat. Ezen kiviil a kovetkezékkel is gyakran éltek a peres
felek vagy a birak hivatalbdl: lelkipasztori értesités; a varosi, falusi tanacs igazolasa; orvosi latlelet,
s6t, egy esetben taldlkoztam varoskapitanyi bizonyitvannyal is.”” A bizonyitasi eljaris nagyon alapos
és teljességre torekvé volt az egyes esetekben, a birdsag igyekezett minden relevans bizonyitékot
megszerezni, a felek teljes viszonyrendszerét feltérképezni, hogy erkolesi bizonyossagra juthasson
az itélet meghozatalakor. Ebben parhuzamot vonhatunk az allami birésagok gyakorlataval, amely
szintén alapos mérlegelés ala vetette az tigy minden mozzanatat.

Megfigyelhetjiik, hogy a szentszék egységes jogi elveket dolgozott ki, amelyek mentén a
dontéseit meghozta a kegyetlenkedés percimén indult tigyekben, amely elég szigorunak tinhet mai
szemmel nézve, azonban sziikséges hangsulyoznunk, hogy vizsgalt korszakunkban még mas volt a
tarsadalmi mérce. A hazassagon belili viszonyok kevésbé voltak jogilag szabalyozva, ezaltal a
hazasfelek kevesebb jogvédelmet kaphattak bantalmazasok esetén, bar a tarsadalom is elnéz6bb
volt az ilyen tgyekben a vétkes féllel szemben.

5.2. Onkéntes elhagyas (hiitlen elvalas)

Az elhagyas esetkore egy nagyon fontos szeparaciés ok (allami szempontbdl bonté ok), amelynél
kiemelt jelentésége van a vizsgaloédasnak, mivel azon tul, hogy gyakori percim volt, az allami
torvényhozas nagyrészt az egyhazi gyakorlati el6zményekre tekintettel vette fel esetkorei kézé e
bont6 okot. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem csupan az egyhaz szabalyozasaban
talalkozhatunk e jogintézménnyel (a HT hatalyba 1épése el6tt), mivel II. Jozsef 1786-0s hazassagi

36 SZFVPL 1856. 38. p. 14. tigy. Egyébként ennél az tigynél érdekes médon mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy a torténtek
ellenére mégis egyiitt szeretnének élni, azaz a per folyaman rendez6dott a viszonyuk, ez is érvként szolgalhatott a
birésag dontésénél.

37 SzFVPL 1846/54/2.; SZFVPL - IV. - No0.5900/10.

3 BOZOKY, Az egyhazi jog tankonyve 240-241.

% Lasd példaul SZFVPL 1856/25/7., SZFVPL 1846/67/10.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.; SZFVPL - IV. - N0.5900/10.
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patensében is szerepelt a gonosz elhagyas, mint bont6 ok, amely a protestansokra nézve kételez6
jog volt a Hazassagi torvény megsziletése el6tt. Azt fontos hangsulyoznunk, hogy II. Jozsef is a
kanonjogi rendelkezésekbdl indult ki patense megalkotasakor. A gyokerek egyébként egészen Szent
Istvanig nyulnak vissza: mar mind &, mind Kényves Kalman szabalyoztak a hitlen elhagyas bizonyos
esetkoreit, bar tény, hogy egészen méasképpen, mint a 19. szizad folyaman.*

Vizsgaljuk meg kicsit alaposabban, miként szabélyozta anyagi jogi szempontbdl a hitlen
elhagyast a korabeli jogalkot6. Az egyhazi szabalyozast tekintve megallapithatjuk, hogy a Corpus
Turis Canoniciben, valamint az elsé egyhazi torvénykonyvben (1917) nem volt killon szabalyozva a
hitlen elhagyas. Az agytdl és asztaltdl torténd ideiglenes elvalasztas esetkorei kozott tartottak
szamon, amelynél ugyan nincs nevesitve, de a jogalkotd egy generalklauzulaval utalt arra, hogy
minden olyan dolog, ami lehetetlenné teszi az egyiittélést, az e szakasz szerint itélendé meg. E
kanon a kévetkezéképpen hangzik: ,,Ha a mdsik fél nemkatolikus felekezethez, csatlakozott; ha a gyermeket
nemkatolikus modon nevelte; ha vétkes és gyalazatos életet ély ha silyos tests, vagy lelki veszedelmet okoz a mdsik
félnek; ha vadsdgdaval a koZds életet 1l nehé3zé teszi s mds hasonld, mindmegannyi tirvényes ok a misik fél
sétvdldsdra, a helyi ordindrins tekintélyével, vagy sajit elhatdrozasdval, ha biztos a dolgok feld] és veszedelmes
volna a halogatds.”"'

Az egyhazjogaszok ennek megfelel6en a szeparacié nem nevesitett, a gyakorlat altal kimunkalt
esetkorei kozott hoztak fel — szinte kivétel nélkiil elsé helyen — a hiitlen elhagyast.*

Az egyhazjog alapelvként tekintett (és tekint) arra, hogy a hazasfelek ko6zos akarattal
semmiképpen sem kezdeményezhetnek hazassagi pert. A kotelék felbontasardl természetesen szo
sem lehetett a felbonthatatlansagi tétel miatt, de még agytol és asztaltdl torténd elvalasztast sem
kezdeményezhettek koz6s megegyezéssel (kivéve a régi jog szerint az egyhazi rendek felvételét),
hanem csakis az egyik fél bizonyos vétkes magatartasai szolgaltathattak alapot arra, hogy a masik
tél kezdeményezze az elvalasztast. Ettdl fuggetlentl az élet produkalt sok olyan helyzetet, ahol mar
egyik fél sem szerette volna az életk6z0sséget fenntartani (vagy akar csak az egyik fél nem akarta),
és emiatt kilonvaltak 6nhatalmulag. Ez nem volt megengedett cselekedet az egyhazjog szerint.
Ebben az esetben a tiszti Ugyész kotelessége volt benyujtani a keresetet a hazasfelek ellen, {gy & volt
a per felperese, mig az 6nként elvalt felek az alperesek. Erre azért volt sziikség, hogy a csaladi
kapcsolatok a kozvetlen kdrnyezet, a tarsadalom szamara is vilagosak és kovethetSek legyenek
(példaul a bigamia megel6zése végett), tehat kozérdek fGz6dott a tiszti tigyész beavatkozasahoz.

Sokaig kérdéses volt, hogy tiszti kereset indithaté-e az 6nként elvalt hazasfelek esetében,
mivel az 1868. évi LIV. tc. err6l nem szolt.” Ennek ellenére az altalam vizsgalt szentszékek
gyakorlataban szép szammal indultak ilyen keresetek a hazasfelek kilonélése esetén. Nézzik meg
kissé¢ alaposabban, hogy az egyhazi birdsagi gyakorlatot megvizsgalva milyen kévetkeztetéseket
vonhatunk le.

Vizsgalt jogintézményiink a szentszéki dokumentumokban tébbféle néven is megjelent, nem
feltétlentil szinonimaként hasznélva az egyes elnevezéseket. Néhol hiitlen elhagyasnak nevezték,*

40 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Koényve, 28. Fejezet, Azokrdl, a kik az orszagon kivil szoknek az 6
feleségoktdl; Kalman Kiraly Dekrétumainak Masodik Kényve, 7. Fejezet, Az urokat elhagy6 asszonyokrol 123.

4 C1c 1917, 1131. kanon 1. §.

4 Lasd példaul SIPOS — GALOS, A katolikus hazassagjog rendszere 581.

4 Lasd KONEK, Egyhazjogtan kézikényve 546.

44 Példaul SZFVPL 1845/23/1.; SZFVPL - IV. - No.5900/10.
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ritkan 6nkényes elvalisnak,” a leggyakrabban azonban az 6nkéntes elvalis kifejezést hasznéltak.
Olyan szohasznalattal is talalkoztam, ahol a perben magat az elhagyasi aktust nevezték hitlen
elhagyasnak, és az gy kialakult joghelyzetre mar — mivel a masik fél nem tett kifogast az elhagyas
ellen — az 6nkéntes elvilas terminust alkalmaztak.*

A szentszéki dokumentumok alapjan kétféle végkimenetele volt az 6nként elvalt hazasfelek
ellen inditott tiszti pernek. Ha valamelyik fél fel tudott hozni olyan okokat hazastarsa ellen — és
természetesen ezeket bizonyitani is tudta —, amelyek indokul szolgalhattak az agytdl-asztaltol
elvalasztashoz, akkor a birdsag a felhozott tények alapjan elvalasztotta a feleket. Példaul H. Gydrgy
és F. Maria vorosvari lakosok perében a férj panasza az volt, hogy felesége eltizte 6t a haztol, a
feleség pedig kegyetlenséggel, részegességgel vadolta urat, valamint azzal, hogy rossz gazda. Az
utoébbi vadak a tanuvallomasok alapjan bizonyitast nyertek, igy agytol és asztaltél ideiglenesen
elvalasztottak Sket.”

Az esetek tulnyomo tobbségében mindkét £él a masikat vadolta a hazassag megromlasaért, a
feleség leginkabb férje kegyetlenkedését hozta fel vadként, a férj pedig a vizsgalt dokumentumok
alapjan leggyakrabban hazassagtorésre hivatkozott.™ Példaul L. Lipdt és F. Maria tiszti iigyész 4ltal
perbefogott alperesek esetén a férj vadja az volt, hogy felesége hazassagtorést kovetett el, és ezen
tal még a vagyonukat is ,elprédilja szgeretdjével”. Erre valaszul a feleség azt hozta fel, hogy férje
kegyetlenkedett vele, valamint szintén httlen volt, és gyermeket nemzett egy masik nével. Mivel a
térj ugy nyilatkozott, hogy bar a httlensége valoban megtortént, de csakis a felesége tette utan, és
mindezek ellenére helyre szeretné hozni hazassagat, igy a szentszék ,egyittlakas- és élésre”
kotelezte a feleket.”

Természetesen olyanra is volt példa, igaz ritkan, amikor az egyik fél semmit nem hozott fel
hizastarsa ellen, s6t, inkabb azt hangsilyozta, hogy szeretné visszakapni a tarsat.” Sét, olyanra is
talaltam példat, ahol egyik fél sem vadolta hazastarsat semmivel. Ny. Ferenc és T. Ergsébet alperesek,
tehérvari lakosok tigyében bar a feleség elhagyta minden ok nélkil férjét, azt nyilatkozta, hogy
szereti urat és nem vadolja semmivel, csak apja biztatta a kiilonkéltézésre. Igy a szentszék az
életkozosség helyreallitasara kotelezte Sket.”!

Ha a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a szentszék nem talalta megalapozottnak egyik
felhozott okot sem az agytol-asztaltdl elvalasztas kimondasara, Ggy ,,egyittélésre és lakdsra” kotelezték
a feleket és a perkoltséget kozosen kellett viselnituk. Példaul P. Joannis és M. Julianna martonvasari
lakosok tigyében a tantvallomasok nem bizonyitottak a feleség htitlenségét, a férj kegyetlenkedésére
pedig neje csak egy esetet tudott felhozni, amelyet nem talalt elegendének a szentszék, igy az

2

életkozosség  helyredllitisara  kotelezték Sket.”” Amennyiben viszont az egyik fél vadjai

bebizonyosodtak, de ugy nyilatkozott, hogy kész megbocsatani a hazastarsanak, ugy a perkoltséget

45 Példaul SZFVPL 1856/40/5.; SZEVPL - IV. - No.5900/12.

46 S7FVPL 1846/52/6.; SZFVPL - IV. - N0.5900/10.

47 S7FVPL 1856/44/6.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

48 Példaul SZFVPL 1856/40/5., SZFVPL 1856/31/3., SZFVPL 1856/26/11.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

49 S7ZFVPL 1856/40/5.; SZFVPL - IV. - No.5900/12.

50 Példaul SZFVPL 1855/13/4.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

51 SZFVPL 1857/50/12.; SZEVPL - IV. - No.5900/12.

52 SZFVPL 1856/26/11.; tovabbi példik: Példaul SZFVPL 1845/21/3., SZFVPL 1845/23/1., SZFVPL 1855/13/4.
Perkoltség-viselésre példa: SZFVPL 1856/40/5., SZFVPL 1857/50/12.; SZFVPL - IV. - No.5900/10.; SZFVPL - IV. -
No.5900/12.
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a vétkes fél viselte. Példaul 1. Istwin és 17. Ergsébet érdi lakosok perében a férj hitlen elhagyassal
vadolta feleségét, valamint azzal, hogy ,mdsokkal dsszeadta magit” és ,,ross3, tékozlo gazdaasszony’.
Ezzel szemben a feleség azt nyilatkozta, hogy férje megcsalta 6t, ami be is bizonyosodott,
ellentétben a férj vadjaival, amelyeket nem talalt megalapozottnak a szentszék. A felhozottak
ellenére a feleség hajlandé volt megbocsatani urdnak.”

Ha itéletében egyuttélésre szolitotta fel a birésag a hazasfeleket, kilénb6z6 jogszabalyi
hivatkozasokkal éltek. Leggyakrabban az alabbi formulat alkalmaztak: ,.egyhazi és hazai torvényeink
szerint”, valamint ezutan Sgzent Pal kilonb6z6 leveleit citaltak. Ezek kozil is a két leggyakoribb
hivatkozas a kévetkezé volt: a rémaiakhoz irt levél VIL fej. 2., valamint a korinthusiakhoz irt I.
levelének VII. fejezete. Biblian kiviili kanoni forrasként IX. Gergely Liber Extrdjanak 11. konyv, X111,
c. 13. fejezetét hoztak fel mint jogszabalyi alapot. Az elvalaszté {téletben pedig a fentebb, az agytol-
asztaltol elvalasztas témakorében citalt jogszabalyokat alkalmazta a szentszék.

5.3. A hazassagtorés

A hazassagtorés napjainkban is sulyos erkolesi kérdéseket felveté magatartas, viszont hazankban
buntet6jogi relevancidja mar nincs, ellentétben a korabbi évszazadokkal. Mar az 6kortdl kezd6déen
sulyos buncselekménynek szamitott, ezen kivil polgari jogi szempontbdl is komoly
jogkovetkezményei voltak: csaladjogi perekben minden esetben elmarasztaltak az e cselekményben
blnos félt. Még a 19. szazad folyaman is talalhatunk hazassagtoréssel kapcsolatos pereket. Hazank
szentszéki gyakorlatdban komoly sullyal szerepeltek a hazassagtoréssel kapcsolatos tgyek, az
egyetlen 6rokos szeparacidra okot adé percimként.™

Az egyhazjogi felfogas szerint a hazassagtorés a hazassagi hlséget sérté szexualis kapcsolat,
blin a hatodik és a kilencedik parancsolat ellen. E hazassagot sérté cselekmény megtorténhet két
hazassagban €16 személy, hazas és szabad allapotu, hazas és klerikus, ill. hazas és szerzetes személy
kozott. A hazassagtoré az igazsagtalansag bunét is elkéveti, mivel nem teljesiti vallalt
kotelezettségeit: sérti a hazastarsi koteléket, ami a szovetség jele; sérti a masik hazastars jogat, és
megtamadja a hazassag intézményét azaltal, hogy megszegi a szerz6dést, amely annak alapjaul
szolgil. Tovabba veszélyezteti a gyermekek javat, akiknek sziikségiik van a sziilSk stabil egységére.”

A jogszabalyi alapok tekintetében kiemelt jelentésége van annak, hogy ki volt jogosult és ki
nem hazassagtorés percimén a szeparaciot kérelmezni, igy el6szor ezt kell attekinteni. A Corpus
idGszakaban az elvalas kimondasat nem kérhette, ha a panaszl6 fél maga is okot szolgaltatott a
hazassagtorésre; ha 6 maga a vétkes tarsat elcsabitotta; a hazassagtorést megengedte vagy
jovahagyta, vagy a bunt elengedte, akar nyiltan, akar hallgatdlagosan, és folytatta a vétkes féllel a
hazassagi egyuttélést; valamint aki maga is paraznalkodott.

Ha a biréi itéletben hazassagtorés miatt elmarasztalt fél be tudta bizonyitani, hogy az 6r6kos
elvalasztas kimondasa utan hazastarsa is hazassagtorést kovetett el, akkor jogosult lett az
¢letk6z0sség visszaallitasat kovetelni, mivel a kolesonos hiség iranti kotelezettség az agytol-

53 SZFVPL 1856/31/3.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

3 Az egyhdzi birésigok hataskérérdl 1. bévebben: HARSFAL Egyhazi eljardsjog 56—75.; BONIS — DEGRE — VARGA, A
magyar birdsagi szetvezet és perjog torténete 74-75.; BONIS, Az egyhdzi biraskodas fejlédése 640—641.

5 BANK, Kanoni jog II. 147.; SZUROMI, Szempontok a katolikus egyhaz jogrendjének mikodéséhez 197.; KUMINETZ,
Katolikus hazassagjog 37.; Magyar Katolikus Lexikon, hizassagtorés; HANAK, Agytdl asztaltol...? 184.
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asztaltdl elvalasztas utan is fennallt.>

Az artatlan fél nem volt jogosult az elvalasra az 1917-es kédex szerint, ha 1) a hazassagtorésbe
beleegyezett, akar kifejezetten, akar hallgatélagosan (azaz nem akadalyozta meg, pedig kénnyen
megtehette volna); 2) ha maga adott ra okot (példaul tanaccsal, rabeszéléssel); 3) ha a hazassagtorést
kifejezetten vagy hallgatdlagosan megbocsatotta. Vélelmezendé a megbocsatas, ha a
megbizonyosodast6l szamitott 6 hoénapon belil nem hagyta el a vétkes felet, vagy nem
kezdeményezte a szeparaciot. 4) Az sem jogosult az elvalasra, aki maga is elkGvette a blntettet (ez
gyakori volt a szentszékek gyakorlataban).

Fontos djitasa volt az elsé egyhazi térvénykonyvnek, hogy amennyiben biztos és nyilvanos
volt a hazassagtorés, az artatlan fél onhatalmulag is elvalhatott. Ebben az esetben az elvalas
természeténél fogva O6rokosnek mindsilt, az artatlan fél sosem volt koteles az egytittélést
helyreillitani. De természetesen joga volt megtenni, ha gy érezte helyesnek.”

Az elméleti megalapozast kovetSen at kell térni annak vizsgalatara, hogy e szabalyok miként
valésultak meg a szentszékek gyakorlataban. 1856 és 1871 kozott 83 agytol-asztaltol elvalasztas
iranti keresetet inditottak a szé¢kesfehérvari szentszéken, amelybdl hazassagtoréssel kapesolatos tgy
11 volt. Néhol néspariznasagnak is hivtik (amelyet né kovethetett el, hazas férfivel).”

Az altalam vizsgalt szeparacios perek tilnyomo tobbségében —ahogy mar fentebb is jeleztem
— mindkét fél a masikat vadolta a hazassig megromlasaért, a feleség leginkabb férje
kegyetlenkedését hozta fel vadként, a férj pedig leggyakrabban hazassagtorésre hivatkozott.™

Amint a szeparacié altalanos elemzésekor mar lathattuk, az 6rokos elvalasztisra nagyon
ritkan kertlt sor, csak végsé esetben, ultima ratio jelleggel alkalmazta a szentszék; és csak a
hazassagtorés szolgaltatott megfeleld alapot a kimondasira (ahogy azt a jogszabalyok is el6irtak).”

A végleges elvalasztasra példa O. Kalmdn rémai katolikus keszthelyi lakos felperes és 7. Anna
rémai katolikus szintén keszthelyi lakos alperes agy- és asztaltol 6rokosen elvalaszté itélete. Ennek
indoka: ,,a nd részérdl kinnyelmii és pazarld életmod, ledér szerelmeskedeés, fileg pedig egészen a nyilvdanos botranyig
7%0tt gyakori hazassagtirés.”"!

A vizsgalt dokumentumok alapjan azt a gyakorlati attitGdot allapithatjuk meg, hogy nem
mindig 6r6kos elvalasztéd {télet szilletett a bebizonyosodott hazassagtorés esetén sem. Példaként
szolgalhat erre K. Katalin felperes és B. Gyorgy alperes tgye, amelyben a hitlenség bebizonyosodott,
mivel éjjel elfogtak a férjet egy gyanus személynél, bezartak, nehogy id6 elétt el tudjon menekiilni,
és bizonyitani tudjak a paraznalkodast. Ezt a tényt a rackevei tandcs bizonyitvanya is megerGsitette,
amelyben rogzitették a tényeket. Ennek ellenére csak ideiglenesen vilasztottik el a feleket.”

% KONEK, Egyhazjogtan kézikényve 1867. 648.00

57 S1POS — GALOS, A katolikus hazassigjog rendszere 577-579.

58 SZFVPL 1845/16-17/2. A nét nésparaznasig miatt vélasztottak el dgytdl-asztaltdl a férjétdl, amely nem koteléket
érint6 ok, igy nem kothetnek 4j hazassagot. Az {télet jogszabalyi alapjai: Maté 19:1-2, Mark 10:9-10, Trid. zs. 24. ilés
7. can., 1791. évi 26. tc. 10. §.; Szentszéki jegyz&konyvek 1860-1871.

5 Példaul SzrvPL 1856/40/5., SZFVPL 1856/31/3., SZFVPL 1856/26/11.; SZFVPL - IV. - No.5900/12.

S0 VEL 27/1906. T. Endre és I. Magdolna hazassagi ugyében az alperes hizassigtorést kovetett el, a zalaegerszegi kirdlyi
torvényszék felbontotta a hazassagot, ennck ellenére kérte a felperes, hogy a szentszék mondja ki az agytol-asztaltol
valé 6r6koés elvalast, mert mint hiven valldsahoz ragaszkodé egyén, salyt helyezett a szentszék {téletére és csak annak
megnyerése utin érezte magat lelkiismeretében is egészen nyugodtan.

1 VEL 26/1880.

02 SzFVPL 1856/24/9.; SZFVPL - IV. - No0.5900/12.
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Leginkabb erre torekedett a szentszék, mintegy kiskaput hagyva a konnyebb békulésre.

Tobb esetben nem tudtdk minden kétséget kizaréan bebizonyitani a hazassagtorést, illetve,
ha be is bizonyitottak, vagy mindkét fél bunds volt, vagy pedig az artatlan kész volt a megbocsatasra
(még gyereknemzés ellenére is), igy nem sziiletett elvalaszto itélet. Az altalam vizsgalt id6szak
gyakorlataban a leggyakrabban ennek megfeleléen az itélet: ,,egyiittlakdsra és élésre” kotelezés volt. Az
alapos bizonyossag megkovetelését jol nyomon kovethetjik példaul D. Gydrgy és M. Juli 6nként
elvalt hazasfelek perében, amelyben a feleség vadja a kovetkezd volt: ,,férjének férjehagyort volt
gazdaasszonydvali gyandis tarsalgasa”’. Ezt tantkkal igazolta, és a férj is elismerte a latogatast, a gyanus
tarsalgast viszont nem, igy ezt nem talalta elegendének a szentszék az elvalasztd {télet
kimondasahoz.”

R. Teréz és R. Lipdt perében az alperes férj megcsalta a feleségét a szakacsndjiikkel, gyermeket
is nemzett neki. Ennek ellenére a né ugy nyilatkozott a perben, hogy kész megbocsatani a férjének,
amennyiben a szakicsnét eltivolitjak a haztol, igy nem valasztottak el a feleket.”

Tobb vizsgalt tigyben mindkét félnél bebizonyosodott a hazassagtorés, altalaban az egyik
hazastars cselekedetét a masik tette miatti bosszi motivalta, viszont mivel az egyuttélés folytatasa
mellett tették le a voksukat a felek, vagy legalabb az egyik (a masiknak nem kell a beleegyezése, mert
ha 6 maga is hazassagot tort, akkor nincs joga az elvélasztast kérni), igy nem vélasztotték el Sket.”’
L. Teréz és G. Sdndor tigyében bebizonyosodott, hogy mindkét fél hazassagot tort, az alperes —
allitasa szerint — csak bosszubdl, de mivel mindkét fél ugy nyilatkozott, hogy egyutt akarnak
maradni, {gy nem vélasztottak el Sket a bebizonyosodott hazassagtorés ellenére sem.*

Ha az itéletek jogszabalyi alapjait vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy tébb forrasbdl is
meritettek a szentszékek birai. Nem csak kimondottan jogszabalyokat vettek alapul az itélet
meghozatala soran, hanem a Biblia, azon belil az [jjszévetség is egyik alapvet6 jogforrasnak és
hivatkozasi alapnak, zsinérmértéknek szamitott az altalam vizsgalt szentszékek gyakorlataban
(Maté, Mark evangéliuma). Ezenttl a hazassagi ugyeket szabalyozo papai dekretalisok és zsinati
hatarozatok is megjelentek az itéletekben mint a tételes egyhazi jog kotelez6 rendelkezéset: Trienti
gsinat (24. Glés 7. can.); IX. Gergely papa Liber extraja, 6rokos elvalasztasnal: 4. konyv, XIX. cim,
IV. fej. és XXI. cim, IV. fej.). Mindezeken felil hazank vilagi torvényei és itélkezési gyakorlata is
fontos hivatkozasi alapnak szamitott: Werbdezy Harmaskonyve, 1. rsz. 105. czim; 1791. évi 26. tc. és
W 161 felsg itélet”

Osszességében elmondhatd, hogy a biréi gyakorlat a szepariciés perekben meglehetésen
kovetkezetesen alkalmazta azokat a szempontokat, amelyeket maga alakitott ki a jogszabalyi alapok
mellett. Azzal lehet vitatkozni, hogy ezek a felekre nézve mennyire kedvezéek. Ellenben fontos
hangsulyozni, az egyhaz igyekezett mindent megtenni azért, hogy a hazassagok helyrejdjjencek, a
még mentheté kapcsolatok ne bomoljanak fel, amely végs6 soron a lelkek tidvOsségét szolgalja, ez
pedig az egyhaz minden ténykedésének, igy a biraskodasnak is f6 célja.

03 SZFVPL 1845/14/2.; SZFVPL - IV. - N0.5900/10.

0+ SZFVPL 1856/27/7.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

5 SzFVPL 1856/31/3., SzZFVPL 1856/40/5., SZFVPL 1856/38/14.; SZFVPL - IV. - No.5900/12.
% SzFVPL 1856/38/14.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.

67 SZFVPL Szentszéki jegyzkonyvek 1856—1871.; SZFVPL - IV. - N0.5900/12.
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