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A german férji Munt és az egyhazatyak hazassagfelfogasa'

The Germanic Husband Munt and the Concept of Marriage by the Church Fathers

From the age of the unfolding of feminist movements, the claim that the patriarchal concept of Christianity is
responsible for the oppression of women in Europe bas reappeared in the legal literature, too. 1t is a fact that natural
law codes have not been able to ensure gender equality consistently either and it was not until the second half of the
20th century that the law of marriage was reformed in European states based on the principle of partnership.

However, it is far from a fact that Christianity is to blame for the problems generally. In the following study, I present
the concept of marriage that emerges from the writings of the Church Fathers (17-8" centuries) in the light of the legal
culture that provided the background for this. The examination covers how the marriage took place, the elements of
the personal legal relationship between the husband and wife in the marriage, the issue of divorce and the matrimonial
property law in force at that age. The study is divided into several stages according to the following time periods: The
movement of the followers of Jesus in the second century moved away from Jewish legal culture, which not only
manifested itself in the so-called substitutionary theory, but also influenced the understanding of marriage. Before
312, in the church of the age of persecution, the law of marriage remained within Roman private law, and at the
time of marriage, the blessing was only a Christian custom which had no private legal effect. From 380 omwards, a
state-church system developed bot in the eastern and western parts of the Roman Empire, in which state legislation
(in the form of royal provisions) began in accordance with ecclesiastical expectations and principles. Although
matrimonial legislation and jurisdiction were transferred to the state church, there was no mandatory external form
Jor marriage until 1215 (Later Synod 1), and canon law could not be considered uniform throughout Western
Christianity. It was clear from the writings of the Church Fathers that, becanse of the fact of creation, man (that is,

both man and woman) was considered to be a dignified being, to the same extent. This approach, in which a husband
raises his wife with love in a family under the husband, has not necessarily prevailed. On the one hand, after the fall
of the Western Roman Empire, the conversion to Christianity in the Germanic tribal kingdoms was of the will of
the rulers and did not necessarily conform to the personal convictions of the subjects, who therefore retained many
elements of their pagan customs. This religions syncretism was further strengthened, on the other hand, by the fact
that ecclesiastical teaching did not necessarily reach those who were otherwise open to receiving it. As a result, the
Christian concept of marriage was in practice mixed with elements of the legal culture in which church menmbers lived,

and this resulted in several distortions. The survival of Germanic male power (Munt) may have been unbroken for
centuries becanse it was justified by a distortion of the Christian concept of marriage.

Keywords: marriage law, Germanic husband Munt, Christianity, canonic law, Church Fathers, dignity, equality,
patriarchal concept of marriage, European legal culture

U A tanulmdny K138899 azonosité szami OTKA kutatdsi projekt (2021-2025) keretében készult.
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1. A kutatas kérdései és modszere

2011. janius 8-an a németorszagi Ludwigshafenben megtartott Nemzetkozi Négytlésen Anze
Schrupp” felszolalasiban abbol az allitasbol indult ki, hogy ,,A &ereszténység, mint gyakorlatilag minden
szervezett vallds, egy patriarchalis vallds, amely a vallds nevében a férfiaknak a nok feletti felsébbrendsiségét hirdeti”.
Szerinte mindez a kereszténységre még inkabb jellemz6, mint mas vallasokra, mivel ,a i
valldsalapitink, Jézus Krisgtus egyben férfi és Isten”, s6t a nék az eurdpai kereszténység torténetében
megengedték azt, hogy ,,a firfiak — a nékkel szemben — Isten helyére helyezzék magnkat™’ Bz az allitas,
illetve kovetkeztés az eurdpai csaladjog-torténet tekintetében arra figyelmeztet, hogy az altalanosito
kijelentések — mint véleményem szerint ebben az esetben is tortént — rendszerint feligazsagokon
alapulnak, és tudomanyos szempontbdl meghaladottak: a keresztény tanitas és értékszemlélet
jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a korakézépkorban még sokkal inkabb a jogélet
tirgyanak tekinthetd né a virdgz6 kozépkorra 6nallé jogalany valt," ha ez nem is a teljes nemi
jogegyenl&séget jelentette.

Tény, hogy a természetjogi gondolkodas széles folyamaban el6bb a kanonjog szamos
meghatarozé képvisel6je, majd protestans jogtuddés is a tradicionalis (patriarchalis) csaladot
védelmezte® ugy az angolszasz jog, mint a kontinentalis jog teriiletén. Ez azonban — tébbnyire —
azért tortént gy, mert az elkotelezettségen alapuld csaladi kozosséget talaltak idealis kozegnek a
gyermeknemzésre és a gyermeknevelésre, s6t a hazastarsak szeretetk6z6sségének a megvaldsulasara
is, nem pedig azért, mert a fétj ,,felsGbbrendiségét” hirdették volna felesége felett. Val6 igaz, hogy
a kozépkor évszazadai utan, a polgari modernizacidhoz kapcsoléddan sem a természetjogi, sem a
pandektista kodifikaciés hullimban nem tértént meg az eurdpai csaladjogban a nemi jogegyenléség
kovetkezetes biztositasa, és igy a csalad belsé rendjének megbomlasa, silyos hazassagi konfliktusok
esetén a gyengébb félnek (aki a korabeli tarsadalmi viszonyok kozott a csaladi haztartasban
tevékenyked§ és rendszerint nem keresSképes né volt) kell§ jogvédelem nem allt a rendelkezésére.’

A tradicionalis csalidmodell elutasitasa elészor a forradalmi felviligosult észjog koraban,
majd a 20. szazad masodik felében a szexualis forradalom idején az akkori ,,keresztény csaladra” és
hazassag-felfogasra is kimondott itélettel tortént meg. Ennek az okai azonban 6sszetettek voltak.
Szerepe volt ebben a késé antikvitas koratol kezd6déen némely teolégus-kanonjogasz szerzé nérol
és a feleségrdl szolo valoban meglepé allitasanak, de talan még nagyobb szerep tulajdonithato
annak, hogy amikor a Nyugatrémai-Birodalom népei a kereszténység felé fordultak, a bibliai
erkolesi normaknak nem egyforma intenzitassal és mélységgel adtak utat tradicionalis hazassag- és
csaladfelfogasuk, valamint szokasjoguk alakitasara. Amikor pedig a kereszténység allamvallasi

2 A teolégus végzettségl Antje Schrupp Az Elsd Internaciondlé asszonyai (Franen in der Ersten Internationale) cimd doktori
értekezés 1999-ben védte meg, 2000 6ta pedig a Evangélikus Frankfurt és Offenbach (Evangelisches Frankfurt und Offenbach)
cim folydirat szerkesztdje.

3 Lasd SCHRUPP, Feminismus im Christentum, http://www.antjeschrupp.de/feminismus-im-christentum.

4 MEDER, Diskriminisrung der Frauen in der Geschichte des Rechts 5-26., itt kiilénésen 13.

5 Osszegz6 jelleggel lasd WITTE, Church, State and Family 18—-105.

¢ Lasd Gsszefoglal6 jelleggel HERGER, A 17. szazadi protestins természetjogaszok csaladképe 57-90.; HERGER,
Férfinak és nének teremtve. A felvilagosult természetjog csaladvédelmi érvelése 77—88.

7 HERGER, A german férji Munt tovabbélése a természetjogi kddexekben 195-202.; HERGER, A né hazassagi
vagyonjogi allasa a német természetjogi kddexekben 59-80.; HERGER, Adalékok a hazas né személyi és vagyoni
6nallésaganak kérdéséhez 1848 utan 161-170.
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pozicioba kertlt (elébb az Imperinum Romanumban 380 utan, majd a darabjaira hullt nyugati vilagban
az egyes monarchidk un. sajitegyhdzi rendszerében),” ez a kiilonbség az eszmény és a valosag kozott
még inkabb tagult, amennyiben a keresztény értékek melletti elkotelezettség egyéni szinten nem
volt teljes vagy a bibliai sz6veghelyek értelmezését egy szellemi iranyzat sajatos mederbe terelte. A
,Lkeresztény csalad” minden idében és minden helyen egy adott tarsadalmi és jogi kozegben jelent
és jelenik meg. Ennek a miliének a hatdsa a hazastarsak egymashoz vald viszonyat és a szill6knek
a gyermekekhez valé viszonyat alapvetéen meghatarozza.

Az alabbi tanulmanyban azt vizsgalom, hogy megalapozottnak tekinthet6-e Schrupp fent
idézett allitasa és kovetkeztetése, azaz mi volt az a jogi kultura és tarsadalmi kézeg, amelyben a
keresztény hazassag koncepcidja létrejott. Abbodl a feltevésbdl indulok ki, hogy a nyugati
kereszténység tertletén az egyes népek tradicionalis jogaban férji hatalom (igy a rémai manus és a
german Muni) jéval erételjesebb jogokat biztositott a férjnek feleségével szemben, mint maga a
bibliai szOveg. Amennyiben a teolégiai tanitisban némelyeknél el6 is fordultak torzitasok, azok nem
a Szentiras szovegével magyarazhatok, hanem annak a korabeli tairsadalomnak a csaladképével és
szokasjogaval, melyben az adott szerz6 tevékenykedett.

Kutatasom a nyugati jogi kultardban az 1-8. szazadi egyhazatyak hazassaggal és nékkel
kapcsolatos irasain, valamit ugyanebben a térben és idében a — teljesség igénye nélkil — a férji
hatalom némely elemérdl sz6l6 rémai és german-frank jogfejlédéssel foglalkozé szakirodalmon
alapul.

2. A férji hatalom megszerzése az egyhazatyak koraban

Az 1. szazad harmincas éveiben megsziilet6 vallasi mozgalom, melynek tagjait a nazareti Jézus cime
(Xotot0g: felkent) utin el6szor Antiochiaban nevezték krisztusi embereknek, azaz keresztényeknek,’
nem alakitott ki sajat hazassigi jogrendet,"” hanem a jogalluk szerint rajuk vonatkoz6 jog (ius gentium
vagy ius civile) szabalyai szerint hazasodtak. A rémai polgatjognak a birodalomban minden'' szabad
személyre valo kiterjesztését (212) kovetSen a sus civile szerint kotottek hazassagot éppugy, mint
barmely mas rémai polgar, legyen sz6 a gérog-romai istenségek tisztel6jérdl, abbdl kiabrandult
materialista filozofiai iskola hallgatéjarol, zsidorol, vagy egy animista természetvallas kovet6jérdl. A
réomai gondolkodas szerint a matrimoninm bizonyos szentség jelleggel rendelkezett, ahogy arra a
divini et humani inris consortinm” és az. ,,omnis vitae consortinm” kifejezések utalnak."” A hazassig — az i.
e. 3. szazadban mar, és az i. sz. 4. szazadban még létez6 formula megfogalmazasa szerint —
gyermeknemzési szandékkal (liberorum quaernndorum cansa) jote 1étre.> A matrimoninm inris civilis

8 Lasd bévebben KAJTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtorténet 62—74.

9 Ap. csel. 11:26.

10 SEREDI, A ,,Ne temere” dekrétum magyarazata 5—0.

1 Lasd pontosan FOLDI — HAMZA, A rémai jog térténete ¢és institacion 51.

12 Modestinus megfogalmazasa szerint: ,,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortinm omnis vitae, divini et humani inris
communicatio” (Dig. 23. 2. 1.). Lasd bévebben: BENEDEK, A manus-szerzés és a hazassagkotés alakisagai a romai jogban
3.

13 Péter Orsolya a torzszildtt gyermekek ritualis elpusztitisanak és a csalad szamara feleslegessé valt csecsemdknek
nyilvanos helyre térténé alo kitételének szokasa mellett 2-3. szazadi csdszari konstiticiok szovegére hivatkozva dllitja,
hogy ez az eszménykép a gyakorlatban nem érvényesiilt: magzatelhajtds miatt azt a feleséget bintették, ,,aki férje tudta
nélkiil, vagy kifejezett akarata ellenére sgabadult meg a magzattil, mert nem lebetett elnézden fezelni, ha egy hites feleség férje
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(matrimoninm iustum, matrimoninm legitimnm)"* fogalma élesen elvalt a modern korok felfogisatol, mely
szerint a hazassagi koteléket a férfi és a né torvény altal meghatarozott formaban kinyilvanitott
hazassagkotésre iranyuld kélesonos akaratnyilatkozata hozza létre. Ezzel szemben a rémai hazassag
egy férfinek és egy nének az életk6zosségre 1épésével jott létre, amennyiben szandékuk tartos
hazassagi egyuttélésre iranyult (affectio maritalis) és gyermeknemzési cél vezette Sket. Ulpianus
megallapitasa szerint ,,nuptias (... non concubitus, sed) consensus facit” (Dig. 35. 1. 15), azaz a hazassagot
nem az elhalds, hanem a megegyezés keletkeztette. " Bar az érvényes hazassig létrejottét nem
kototték alaki kellékekhez, a kiilvilag felé rendszerint bizonyos formasagokkal demonstraltak. Ezek
a menyegz6i szokasok azonban elkilontltek a manus-alapité tgyletektSl (confarreatio, coemptio),
amelyeket a szigoru el6irasoknak megfeleléen mindig végre kellett hajtani, ha a hazassag
tobbletjoghatasat,”® a férj feleség feletti manus-szerzését kivantdk elérni. A férj a manust a
koztarsasagi kor végéig fennmaradé szokés szerint el is birtokolhatta (wsus)."”

A conventio sine manum hazassag azonban mar az 6si rémai szokasjogban is létezett, ahogy
ezt a XII tablas torvény bizonyitja, majd a klasszikus korban, a gorog filozofia hatasara egyre
népszeribbé valt: a Profagorasy dltal megalkotott humanitas eszméje a hazassagi jog radikalis
liberalizal6dasahoz vezetett, és a hazassagi kapcsolat hatalmi jellegét hattérbe szoritva a hazasfelek
egyenjogusagara és a né beleegyezésére helyez6dott a hangsuly. Fritg Schultzy szerint ez az embert a
dolgok mércéjévé tevés szemlélet felelés azért is, hogy a szexualis szabadossag és a hazassagtol vald
idegenkedés a klasszikus és a posztklasszikus korban tovabb erésédott, nemcsak a nobilitas
létszamanak csokkenését, hanem az egész romai tarsadalom moralis hanyatlasit eredményezve.'® A
férji hatalommal szembeni idegenkedés és az wsus Utjan tOrténé manus-szerzés megszinése a
koztarsasagi kor végére azonban nem jelentette egyben a confarreatio és a coemptio kiszorulasat a
jogéletbol. Ez a két manus-szerzési mod a klasszikus kor végéig tovabb élt, bar magat a manust
véglegesen csak lustinianus torolte el a 6. szazad harmadik évtizedére, azaz a vizsgalt kor (1-8.
szazad) végé felé kozeledve.” Nem ismert kutatis arr6l, hogy az Imperium Romanum keresztény
lakossaga milyen aranyban élt a manus-szerzéssel jard hazassagban, illetve manus nélkili hazassagban,

leszdrmazottait, jovendd orokdseit, a rimai dllam reménybeli polgarait pusztiia el”. Lasd PETER, Csaldd és gyermekaldas —
eszmény és valésag a romai forrasokban 3.

4 A rémai jog kilonbséget tett a romai polgatjoggal rendelkez6k hazassaga (matrimonium inris civilis) és az idegenek
hazassaga (matrimoninm inris gentinm) kozott. Az el6bbi tipust hazassagot csak két hazassagi képességgel (ius conubinm)
rendelkez6 rémai polgar kéthetett egymassal, hatalomalatti személy esetében a pater familias hozzajarulasaval. Idegenek
hazassagan rémai polgarnak dus conubiummal nem rendelkez8 latinus-szal, latinusok egymas kozotti, vagy peregrinusok
hazassagat értették. Ezeket a kotelékeket Roma csak gy ismerte el, mint amelyekhez az érvényben hagyott helyi jogok
altal elismert joghatasok fGzodtek. A matrinonium inris civilis és iuris gentinm k6z6tti hatarok a Constitutio Antoniniana (212)
utan lazultak fel. Lasd b6vebben FOLDI — HAMZA, A rémai jog térténete és institaciol 251-253.

15> BENEDEK, A manus-szerzés és a hazassagkotés alakisigai a romai jogban 11.

16 BENEDEK, A manus-szerzés és a hazassagkotés alakisdgai a romai jogban 11.

17 A modern romanisztikiban uralkodé felfogas szerint a manust keletkeztetd és a manus nélkili hazassag két 6nallé
tipus, tehat a férji hatalom t6bb mint a fent emlitett tobbletjoghatas. Azonosnak tekintik a manus-alapit6 tigyleteket és
a hazassagkotést, annak 1ényegét a felek formatlan megallapoddsiban lagak. Lasd bévebben: BROSZ — POLAY, Romai
jog 384. pont.

18 SCHULTZ, Classical Roman Law 103.

19 Lasd bévebben: FOLDI — HAMZA, A rémai jog térténete és institicion 252.
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az azonban biztosra vehet6, hogy conffareatio utjan nem alapitottak manust, hiszen ez az ugylet
pogany szakralis szertartassal jart, ami 380 utan mar egyébként is kizart volt.”’

Ebben a kulturélis és politikai mili6ben, az 6keresztény korban és a kora kozépkorban (1—
8. szazad) éltek és tevékenykedtek az egyhazatyik (pater Ecclesiae, mato enxhnoaotinog),” akik
teologiai {rasaikkal a keresztény dogmatika formalédasan keresztil jelent6s befolyast gyakoroltak a
korabeli egyhaz bels6 jogrendjének alakulasara. 312-ben legalis valt, majd 380 utin a Roémai
Birodalom keleti és nyugati felében is dllamvallass4 valt a kereszténység.”” Az 4llami és az egyhazi
szféra intézményesen Gsszefonddott, és az allam altal kizarélagosan timogatott egyhaz hataskori
jogositvanyt szerzett szamos, eddig a vilagi jog teriilletéhez tartozé jogviszony, igy a hazassagi jog
vonatkozasaban is. Mig a romai jogban a manus nélkili hazassag inkabb csak jogi ténynek, nem
pedig jogintézménynek tekinthets,” a kereszténység 1épcsézetesen kibontakozé jogrendjében
jogintézménnyé valt, ahogy ezt — szekularizalt formaban — a modern jogok is meg6rizték.

A korai keresztények a hazassagot a kinyilatkozatott természetjogbol (ius Divinum) szarmazo
intézménynek tartottdk, amelyet Iszen a né teremtésével egyidében hozott létre,” tobbek kézott a
$aporodjatok és sokasodjatok” természetes cél betoltésére.” A teremtéstorténetbdl volt nyilvanvald
az is, hogy a férfi és né alapvetéen egyenld, egyarant személyek, és mindketten hordozzak Isten
képmasat. A martirhalalt halt .Antiochiai Ignac (kb. 35—110), aki kortarsa volt a leghosszabb élett
apostolnak, Jdnosnak, a hazassagrél szOolé tanitasaban a htség kovetelményét hangsulyozta
fennmaradt leveleiben. Az a kép, amelyet — Pa/ apostol tanitasat kovetve — a feleségét szeretd férjrol
Ignac kialakitott, olyan szoros és kolcsonosségen alapuld kézosséget mutat a hazastarsak kozott,

20 Lasd b6évebben: BEHRENDS, Custom and Reason: Gender Equality and Difference in Classical Roman Law 321—
371.

21 A nyugati egyhaz Sevillai Szent Igidort (16306) tekinti az utolsé egyhazatyanak, mig a keleti egyhdz Damaszkuszi Szent
Janost (t753). A 8. szazadot kbvetéen a nyugati egyhaz kiemelkedd iréit az egyhaztanité vagy egyhazdoktor (doctores
Ecclesiae) cimmel jel6lték, a keleti egyhaz azonban a 20. szazad derekaig egyhazatyanak nevezte késébbi tanitoit is. Lasd
hozza KELLY, Patristic literature. Christianity, https://www.britannica.com/topic/pattistic-literature; WITTE —
HAuUCK, Introduction 1-15.

22 Lasd hozza GRULL, ,Non licet esse vos!” A kereszténylildozés jogi alapjai a rémai csaszarkorban Nero6tdl
Valerianusig 52—80.

23 FOLDI — HAMZA, A rémai jog torténete és institicioi 268.

24 1. Mézes 2:20-25 , Es nevet ada az ember minden baromnak, a3, ég madarainak, és minden mezei vadnak; de a3 embernek hozzd
il segitd tarsat nem taldlt vala. Bocsdta tehdt az Ur Lsten mély dlmot az emberre, és ez, elaluvék. Akkor kivin egyet annak oldalborddi
kiiziily é5 hiissal 15lté be annak helyét. Fs alkotd az Ur Isten azt az oldalborddt, amelyet kivett vala az; emberbdl, asszonynya, és vivé az
emberbez. Eis monda az ember: Ex mdr csontombil valé csont, és testembil vald test: e asszonyembernek neveztessék, mert emberbil
vétetett. Annakokdért elhagyja a férfiii az § atyjdt és ag § anyjat, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté. Valdnak pedig
mindketten mezitelenck, ag ember és az, § felesége, és nem sgégyentik vala.”

25 1. Mozes 1:27-28 , Teremté tehit az Isten az embert az 6 képére, Isten képére teremté ot: ferfiiivd és asszonynyd teremté dket. Es
megdlda Isten dket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatoR, és tiltsétek be a foldet és hajtsdtok birodalmatok ald (...).”
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mint ami [éus Krisztus és az BEgyhdz kozott fennall®* Ugyancsak Pd/ tanitisaval 6sszhangban™
figyelmeztette azokat a férfiakat, akik képesek elviselni a hazassagi egytttélés nélkili allapotot, hogy
maradjanak ugyan meg ebben, de ne dicsekedjenek vele, azaz Igndc képes volt a hazassag
természetes oldalat és az onkéntes colibatust — a természetfeletti elhivasnak megfeleléen — kell6
egyenstlyban kezelni. A szmirnai gyiilekezet pasztorahoz, Polycarphoz 110 koériil irt levelében™
kivanatosnak tartotta, hogy a v6legény és a menyasszony egymast Isten akaratat keresve, és ne testi
vagyaikat kovetve valassza ki, és a plispok hazassagszovetségiiket megaldja: ,,.4 gonosg mesterkedéseket
keriild el, tarts inkdabb beszédet roluk! Ndvéreimnek mondd meg, hogy mikizben az Urat szeretik, elégedjenek meg
Clettarsaikkal testben, [élekben egyarant. Hasonloképpen hirdesd testvéreimmek  Jézus Krisgtus nevében:
hizastirsaikat 1igy szeressék, mint az Ur szerette az egyhazat. Ha valaki az Ur teste irdnti tiszteletbil meg tud
maradni sgiigességben, maradjon meg, de ne dicsekedjék! Ha dicsekedni fog, el fog veszni, s ha a piispoknél tibbre
tartia magdt, mdr a romlds dldozata. Ugy illik, hogy a vélegények és a menyasszonyok a piispik helybenbagydsival
keljenek egybe, hogy a hazassig az Ur szdndékanak megfeleljen, és ne ag dsztinis kivinkozds szerint tirténjék.
Minden Isten tisgteletére legyen.”™ Mindez azonban erkolcsi elvardsokat és tanitast jelentett, barmiféle
maganjogi joghatas nélkdl.

Mintegy szaz évvel késébb élt és tevékenykedett a katonacsaladban sziletett Quintus
Septimins Florens Tertullianus (kb. 150—229) az északafrikai Kartagdban, aki tobb fennmaradt {rasaban

* utolséd két

is foglalkozott a hazassaggal és az ehhez kapcsolodo erkodlesi kérdések korével. Elete
évtizedében Montanus kovetSjeként kora kereszténységének nemiséggel kapcesolatos problémaira a
valaszai erésen aszketikus megkozelitésbol fakadtak, ezért emlitésitk a késébbi katolikus
hazassagfelfogas értelmezéséhez szitkségesnek mutatkozik. A feleségéhez irt két konyvében (Ad
uxorem) arra utasitotta hazastarsat, hogy haldlat kovet6en maradjon meg 6zvegységében és ne
hazasodjon Gjra. Ugy vélte, hogy az asszony testi integritasa csak és kizardlag 6t, mint férjét illeti,
ezért felszolitotta, hogy gyakoroljon 6nmegtartéztatast, ahogy szerinte minden Ozvegynek ezt
kellene tennie. Vallotta, hogy a hazassag Iszen altal létrehozott intézmény, de az 6nmegtartdztatas,

26 BEfézus 5:21-30. ,,Engedelmesek legyetek egymidsnak Isten félelmében. Ti asszonyok a ti sajdt férjetefenek engedelmesek legyetek, mint
az Urnak. Mert a fér foje a feleséginek, mint a Krisztus is foje az eqyhiznak, és ugyand megtartdja a testnek. De miképpen az egyhaz
engedelmes a Krisztusnak, azonképpen az asszomyok is engedelmesek legyenek férjoknek mindenben. Ti férfiak, szeressétek a ti
feleségeteket, miképpen a Krisztus is s3erette ag egyhazat, és Onmagdt adta azért; Flogy azt megszentelje, megtis3titvin a viznek feredgjével
az ige dltal, Hogy majd Onmaga elébe dllitsa dicsdséghen ag; egyhazat, 1igy hogy azon ne legyen s3eplé, vagy simingiés, vagy valami afféle;
hanem hogy legyen szent és feddbetetien. Ugy kel a férfiaknak szeretni a3 & feleségiket, mint az ¢ tulajdon testiket. Aki szereti az &
Jeleségét, nmagdt szereti. Mert soba senki az § tulajdon testét nem gyiililte; hanem taplalgatia és dpolgatia azt, miképpen az Ur is az
egyhazat; Mert az O testének tagiai vagyunk, az O testébdl és az O csontjaibil valdk.”

27 1. Korinthus 7:1-9. ,, Amik feld] pedig irtatok nékem, jo a férfisinak asszonyt nem illetni. De a pardznasdg miatt minden férfiinak
tulajdon felesége legyen, és minden asszonynak tulajdon férje. A feleségének adja meg a féry a koteles joakaratot; hasonloképpen a feleség is
a férjéneke. A feleség nem ura a maga testének, hanem a férje; hasonloképpen a férj sem ura a maga testének, hanem a felesége. Ne fosszdtok
meg egymidst, hanemha egyenld akaratbil bizonyos ideig, hogy réérjetek a bijtolésre és az imddkozdsra, azutin ismét egyiivé térjetek, hogy
a Sdtan meg ne kisérisen titeket, mivelhogy magatokat meg nem tartogtathatiatok. Ezt pedig kedvezésképpen mondom, nem parancsolat
szerint. Mert sgeretném, bha minden ember sigy volna, mint én magam is; de kinek kinek tulajdon kegyelmi ajandéka vagyon Istentdl,
egynek igy, masnak pedig 1igy. Mondom pedig a nem hizasoknak és ag 63vegyasszonyoknak, hogy jo nékik, ha gy maradbatnak, mint
én is. De ha magukat meg nem tartoztathatiik, hazassagban éljenek: mert jobb hazgassagban élni, mint égni.”

28 A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpg-1025/versions/die-sieben-briefe-des-ignatius-von-antiochien-
bkv/divisions/91.

2 Az Ad wuxorem cimlG mab6l magyarul idézett sorokat lasd HEIDL, Hazassig, ozvegység, szlzesség,
https://heidlgyorgy.com/2012/05/07/814/.

30 Eletérdl és korardl 1dsd GRULL, Rémaiak, zsiddk, keresztények a karthagoi Tertullianus életmivében.

67


https://heidlgyorgy.com/2012/05/07/814/

DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

amelyet még a poganyok (igy a Vesta sziizek) is képesek megtartani, még inkabb tisztességes és j6
dolog.” De monogamia (A egyszeri hazassagrol) cimlG méivében a hizassig hiromféle (az eretnekek,
az érzéki és a montanista) értelmezésérdl beszélt. Az eretnekek tiltjak a hazassagot, mig az érzékiek
tObbszor is megengedik, hangsulyozta. A teljes 6nmegtartdztatast nem tartotta dicséretre méltonak,
mert eretnekség a ,,szaporodjatok és sokasodjatok” isteni paranccsal szemben, a testi viselkedést pedig,
amit szabadsagukkal indokoltak annak gyakorléi, istenkaromlasnak tekintette. Ugy vélte, az
elé6bbiek megtagadjak a hazassag intézményének megteremtéjét, az utdbbiak viszont
megszégyenitik. E két felfogassal szemben a montanistakat, akik az egyszeri hazassagkotést
fogadtak csak el, szellemi embereknek nevezte, olyanoknak, akik mértékletesek és erkolesosek a
teljes 6nmegtartdztatas vallok és a testi vagyaikat kovetdk kozott.”” Bz a gondolat killéndsen azért
kelti fel a figyelmet, mert sem az 6szévetségi, sem az Gjszévetségi konyvekben nincs olyan igehely,
amely tiltand az Gjrahazasodast a megdzvegyllt szamara, s6t ez a zsidé és a birodalmi jogi
kultaraban is teljesen elfogadott és indokolt volt, kilondsen kiskoru gyermekek léte esetén.
Tertullianusnak a nemiségrol szolo tanitasai korében emlithetd a De exhortatione castiatis (Buzditas
dnmegtartitatdsra) cimd ma is, melyben mar nem csak a n6khoz, hanem mindkét nemhez beszél a
szerz$ igehelyekre hivatkozva, de a nemiség bibliai kereteit (a hazassigban megélt nemiséget)
er6sen beszikitve, az onmegtartéztatast hangsilyozva. Az erkdlesi , #isgtasdg” harom atjat veszi
szamba: ,,ag elsd fajta a s3iizesség a s3iiletés drajatdl kezdve; a masodik a s3iizesség ag jjdsiiletéstol, vagyis a
keresztségtd] kezdve, amely vagy a hazassagban vald tisztasagot hogza litre egy megdllapodds eredmiényeként, vagy
pedig szabad akaratibil 6zvegyként marad meg az ember. A harmadik fajta, ami megmarad, ag az egyszer
hdzassdg, mégpedig akkor, ha az egyik hazassag felbomldasa utin ag ember ettd] kezdve lemond a masik nemrdl.”
Ugy vélte, hogy a hazassigot a belénk oltott testi vagy (concupiscentia carnis) az utédnemzésre, és a
vilagban val6 érvényesilés vagya (concupiscentia saeculi) is legitimalhatja, az Onmegtartoztatd élet
azonban mindkett6r6l lemond, és az embert az angyalok csaladjiba kapcsolja.™ De virginibus velandis
(A sziizek fatyla) cimG mGvében a jogasz képzettségl Tertullianus abbol a kérdésbdl indult ki, hogy
megvaltoztathatok-e vagy javithatok-e a hagyomanyos keresztény szokasok és hagyomanyok?
Elvalasztotta egymastol a ,bit sgabdlyat”, az ,lgazsag” (azaz [ézus Krisgtus) kovetését, amit
megvaltoztathatatlannak és javitasra nem szorulonak nevezett, és a ,pusgta s3okdst”, ami viszont a
tarsadalmi jelenség, és valtozékony. Az a szokas, hogy a gorogok és szamos helyen a ,,barbarok”
kozott is fatylat boritanak magukra a sztizek, a keresztény kozosségekben is élt Tertullianns koraban,
amit 6 azért nem tartott elvetendének, mert a ,szerénység” (az  erkolesos  életmdd)
megjelenésmoédjanak latta. Ez az gondolatsor azért is figyelemre méltd, mert a kereszténység
terjedésével szamos nép és kultira megdrizte sajatossagait, ,,puszta syokdsait”, melyek addig, amig az
wlgazsdg” kovetésével 6sszhangban allnak, azaz nem vezetnek szinkretizmushoz, nem jelentenck
erkdlesi vagy hitbéli problémat.™ Sajitos véleményének adott hangot Tertullianus De cultn
feminarum (A nék viseletérdl) cimi mavében. Abbdl az allitasbol indult ki, hogy a nék cicomazasa

31 A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-12/versions/ tert-uxor-bkv/divisions /3.

32 A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-28/versions/uber-die-einmalige-ehe-bkv /divisions.

3 A forrast lasd:  https://bkv.unift.ch/de/works/cpl-20/versions/ubet-die-aufforderung-zur-keuschheit-
bkv/divisions/2.

3% A forrast lasd:  https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-27 /versions/uber-die-verschleierung-der-jungfrauen-
bkv/divisions/3.
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nem egyeztetheté Ossze azzal a helyzettel, amelybe a blinbeesés miatt keriiltek. Véleménye szerint
a néknek, mint a megcsalattatasba esett FEva utédainak, a blin miatt gyaszban, s6t akar kulsé
elhanyagoltsagban kellene inkabb jarnia, mint cifra 6ltézetben. Az elsé asszonyt (és benne minden
noét) tette felel6ssé azért, hogy utat nyitott az 6rdog el6tt, és els6ként a bln utjara lépett, , Iszen
képmidsdt”, a férfit tonkre téve.” Haldla utin Tertullianust ugyan eretnekké nyilvanitotta a korabeli
egyhaz, mégis meritettek ezekbdl a gondolatokbdl az 6t kévetd irdk is, ami kétségtelentl hozzajarult
a kereszténységen belil a n6krol valé felfogas torzulasahoz.

A Szent Ambrus (340-397), aki mar a 4. szazad masodik felének nyugati keresztény szerzdje,
trierb8l atteleptilve a Julianus-korabeli pogany (neoplatonista) Rémaban, majd az arianizmus
befolyasa ald keriilt Eszak-Ttalidban, Milinéban tevékenykedett. Hazassaggal és nemiséggel
kapcsolatos irasai 388 és 391 kozott keletkeztek, bar De znstitutione virginis et S. Mariae virginitate
perpetna cimG mavét, melyben a pogany Hellas és Roma szakralis prostitacidjaval, Astarte és 1 enus
kultuszaval szemben az erkolcesi tisztasagot és a Jézus Krisztusba vetett hitnek akar vértandsag altal
torténd megtartasat hirdette, 377-re datiljak.”” Ehhez hasonl6an nem csak a kicsapongassal, hanem
a hazassaggal szemben is a bioldgiai vagyak megtagadasat (szohasznalatat kovetve: a sziizességet)
allitotta hivei elé De virgbus cim@ miivében is.”® A teremtés hat napjardl szo6l6 irasaban élesen kikelt
a gyermekkitétel és az abortusz korabeli szokasa ellen (.4 wi anydink hamar besziintetik a s3optatist,
50t a gazdagabbafk restellnek szoptatni. A szegényebbek pedig elvetik gyermekeiket és kiteszik pusztuldsra. Sot a
gazdagok, hogy a birtok fel ne daraboltassék, mdir a méhben gyilkolnak vagy eldbb elvesik, mint adjik az életet.”).
Koranak italiai kultarajat ismerve értheté meg az is, hogy miért ostorozta olyan erével a néi szépség
mesterséges, tulzé hangsulyozasat: , Elpusztitod ext a képet, ¢ asszony! ha arcodat festékkel bekened,
mesterséges pirba boritod. E a biin pirja, nem a tis3tességé; a csaldsé és nem az drtatlansagé. Ez a pirossdg ideig-
drdig tartd, melyet vagy eséviz vagy izadsdg letorol. Bz a pirossdg megtéves3t és téged is megesal, mert annak sem
tetszel vele, akinek tetszeni akarsg, mivel litja, hogy nem a tied, amivel tetszeni kivansz. S emellett visszatetszel a
Teremtinek, aki az & képét benned tinkretéve litja.”> Abrahim életérdl irt tanitasaban (De Abrah)
komplex képet adott az idealis csaladrol a milandi plspok: ,,. Az zgazg férfiit nem annyira a nd’ szépsége,
mint erényessége és becsiiletessége gyomyorkidteti. Aki boldogsagot keres a hazgassdagban, nem keres magdndl
magasabb sgarmazdsit, nem ékserekkel, hanem erényekkel ékeskedit” (6.). Hangsuilyozta, hogy a hazassag
tisztasaga folott Lszen 6rkodik, ,,aki mindent lat, akit senki el nem keriilbet, senki biintetleniil ki nem ginyolhat.
Ha férjedet meg is csalbatod, de nem az; Istent s ha biintetleniil keriilsz is ki a foldi bire, de nem ag drik Biro

y255

kezébil”. (7.) Abrahim példajara hivatkozva pedig killonosen azt emelte ki, hogy az Gsatya életében
az elsé helyen, azaz szeretett csaladja el6tt is Isten allt, és ezért torténhetett meg az, hogy a
mindezekrél valé lemondas esetét is vallalva, mindent megsokszorozva kapott vissza a Teremt5tdl.
Mindennek tizenete kora rémai-german, pogany-keresztény kultardjahoz a vegyeshazassagok és a
keresztény erkolesiség fellazitasa elleni tanitas is volt.* De viduis cimd irdsdban — Arnyaltabban, mint

két évszazaddal korabban Tertullianns — az Ozvegység és az ujrahazasodas problémakorét is

% A forrast lasd: https://bkv.unift.ch/de/wotks/cpl-11/vetsions/ubet-den-weiblichen-putz-bkv/divisions.
36 Bletérdl 1asd BABURA, Szent Ambrus élete 4-10. és 44—66.

37 BABURA, Szent Ambrus élete 24-25.

38 BABURA, Szent Ambrus élete 26.

39 BABURA, Szent Ambrus élete 38.

40 BABURA, Szent Ambrus élete 39.
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értelmezte: ,Ugy dicsditettiik — sigymond — a sziizességet, hagy az d3vegységet nem vetettiike el; figy tisgteljiik a3
dzvegyeket, hogy a hdzassdagnak megdvjuk ag ot illetd tiszteletet.” (. ..) J0 ag dgvegyi banat, jo az, d3vegyi gond, mert
tavoltartia az, erkilesi romldst. (...) Ne mondd: El vagyok hagyatva, mert e3 azoknak panasza, akik hazgasodni
akarnak. Azt se mondd: Egyediil dllok, mert a tisztasdg a maganyt keresi. De hdt férjhez akarsg menni. S3abad.
Ily akards magdban véve nem biin. Okdt sem kutatom. Ha tisztességes, valld be; ha tisztességtelen, hallgass. (...)
Bevallom, hogy az 6zvegyi ruba letevését tandesoltam, de korantsen, hogy menyasszonyit végy fel magadra; ajanltam,
hogy a sirdombtol visszavonulj, de kordntsem, hogy menyasszonyi dgyat késgits. (...) Nem tiltink a mdsodik
hézassdgot, hanem nem ajanljuk. New minden hasgnos, ami kiilonben meg van engedve. (. ..) Tiszteletreméltd dolog
a hazassag de még tisgteletreméltobb ag inmegtartotatds. Ami tebdt jo, nem keriilendé; ami jobb, kivetends.”™"
Az egyhazatyak néképe szempontjabol figyelemre méltd Szent Ambrus munkassagabol a Lukdes
evangéliumahoz irt magyarazat (Expositio enangelii secundum Lucam)egy része is: nem magarol
az (eredendd bunnel sziiletd) emberrdl, hanem a Jézus Krisgtusba vetett hit altal megigazult és ezért
életet nyert emberrdl allitotta azt, hogy Iszen képének a hasonlatossagat birja magaban — kiilénbséget
nem téve né és férfi kozott.” A hazassag intézményét Szent Ambrus koriban is az evilagi valsagok
kozott tartotta szamon a keresztény gondolkodas.”

A hazassag szentségként torténé értelmezése — az Okeresztény irok soraban elsésorban az
észak-afrikai romai jogi kultaraban felnétt Awrelins Augustinusra (354—430) hivatkozva — azért volt
kilonosen fontos, mert a sacramentum-tan a lathatatlan isteni jelleg lathaté megnyilvanulasaként
megteremtette az egyhaz jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskérének az indokolasat.* Ez a tan,
amelyet dogmaként mintegy ezer évvel késébb a Tridenti Zsinat 24. Glésének hazassagi jogi
kanonjaival nyert elfogadast (1563. november 11.),* Pd/ apostolnak az efézusi gyiilekezethez irt
levelére (,Annak okdért elhagyja ag ember atyjat és anyjdt, és ragaszkodik az 0 feleségéhes, és lesgnek ketten egy
testté. Felette nagy titok ez, de én a Krisztusrol és ag egyhazril szolok. Hanem azeért ti is egyen-egyen, ki-ki ag &
Jeleségét iigy szeresse, mint dnmagdt, ag asszony pedig megldssa, hogy félje a férjét.”) vezették vissza: Pdil a
hazastarsi szeretetet és a kolesonds Onatadast azzal a hasonlattal élve irta le, ahogy Jézus Krisgtus
onmagat adta oda aldozatul az egyhazért, majd gondolatait ugy 6sszegezte, hogy Krisztus és az
egyhiz kozott viszonyt nagy titoknak (uvotiotov) nevezte.* A késé antikvitis koranak egyhiza a
hazassagot Krisztus és az egyhaz unio mysticajanak a jeleként értelmezte Sgent Jeromos latin nyelva
Biblia-forditasa, a 1"u/gata alapjan, amelyben a | felette nagy titok ex” a ,Sacramentum hoc magnum est”
kifejezéssel szerepelt,” ezzel évszizadokra meghatirozva a katolikus teoldgiat és hazassagi jogot.*

# A forrast lasd: https://bkv.unift.ch/de/works/cpl-146/vetsions/ubet-die-wittwen-bkv/divisions/2.

2 A forrast lasd:  https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-143/versions/lukaskommentar-mit-ausschluss-det-
leidensgeschichte-bkv/divisions/2.

43 Erdd Péfer szerint ez a rémai jogbdl szarmazéd szemlélet, mely Szent Ambrusnal viligos megfogalmazast nyert a
pattisztikus irodalomban, a keresztények kozott dltalinosan elfogadott volt. Liasd ERDO, Egyhazjog a kozépkoti
Magyarorszagon 220.; ERDO, Egyhazjog 503.

# Lasd hozza: FLASCH, Augustin. Einfithrung in sein Denken.; THIER, Eingehung der Ehe 233-257., itt: 243.

# A zsinat XXIV. tlésének (de ref. matr.) nevezetes fejezetéhez lasd SEREDI, A ,,Ne temere” dekrétum magyarzata
kilonos tekintettel hazankra. Jogtorténeti elézmények, a dekrétum szerinti tételes jog és a gyakorlati eljaras 120-122.;
ERDO, Az egyhizjog forrasal. Torténeti bevezetés 218.

40 Efézus 5:31-33.

47 Lasd https:/ /www.biblegateway.com/passage/?search=Ephesios%205&version=VULGATE.

4 Bzt a hibat a Nova Vulgata a ,,szentség” helyett a ,,titok” sz6 hasznalataval orvosolta: , Mysterium hoc magnum est”.
http:/ /www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_novumtestamentum_lthtml.
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Szent Agoston gyermekkordt erételjesen befolyasolta apja erds, de szeretetlen alakja.* Sajat,
kicsapong6 éveirdl és agyasaval vald kapcsolatardl a kovetkezSként vallott: |, Egyetlen ndszemiéllyel
éltem, és bif voltam hozza. V ele sajat magamon tapasztaltam ki, mi kiilonbség lebet a gyermekdldas céljabol kotitt
hdzasélet mddja és a rendetlen s3erelmi osszedllas kozott, amelyben, ha mdr megvan, nem lebet nem szeretni.”
EBgyuttéléstiket De adulterinis coningiis cimi mivében erkolestelennek nevezte, mert — Ondnnak,

% Nehezen

Jida fianak bunét kévetve — a gyermekfoganast sokaig sikerrel akadalyoztak meg.
érthet6, hogy Isterhez fordulasat kévetéen kisfia édesanyjat nem felségul vette, hanem elkiildte
magatél, a gyermeket azonban nem engedte az anyjaval menni. O maga a 3—6. szazad kozott
elterjedt aszkétamozgalom hatasara, amely Tertullianus és Szent Ambrus életében is megmutatkozott
mar, 387-ben lemondott a hazassagrol és ezzel egylitt a nemiségrél. Ebben a miliében sziilettek
kisebb irasai a sziizességrol, a hazassagrol és az erkolesrél. Pa/ apostol tanitasara (I. Tim. 5:14)
hivatkozva a kévetkezdként irt De Genesi ad litteram cimG mavében: ,,Maga az Apostol a tanija, hogy a
hdzassdg célja a gyermeknemzés, midin mondja: Akarom, hogy a fiatalok férjhez menjenek. S mintha valaki tile
az okot kérdezné, azt feleli: Fiakat sziiljenck, anyik legyenek (9, 7, 12).°' A hazassag javairol (De bono conjugii)
chhez a gondolatmenethez kapcsolddva szolt: ,,Ami jo a hizassdgban s ami dltal jo a hazassdg, sobasem
lehet biin. E3 pedig hdarmas: a hiiség, az ntid, a szentség. A hiiségen azt értjiik, hogy a hazassagi koteléken kiviil
mds ndvel vagy férfivel ne torténjék nemi érintkezés. Az utddon, hogy szeretettel villaljak, josdgosan taplaljik,
valldsosan neveljék. A sgentségen pedig, hogy a frigy ne vilasztassék s3et, s az elbocsdtott ferfi vagy nd még utod
okdbil se kissin mdssal hazassagot. Ex tartandi a hdzassag szabdlyaként; dltala megnemesiil a természet
termékenysége, valamint uralom ald keriil a mértéktelenséy helytelensége”™ A férj és a feleség kozotti
személyes jogviszonyban, a ,,sgeretet rendjében” — ismét Pal apostolra hivatkozva® —a térj els6bbségét
hangsulyozta az asszony és a gyermekek el6tt, amely azonban nem kényszer hatasara torténik,
hanem ,az asszony készséges és inkéntes meghaylisa és engedelmessége” az 6t szeretd féxj elott. Szent Agoston
hazassagrol szolo irasain keresztil a 4-5. szazad forduldjara a nyugati egyhazban altalanosan
elfogadotta valt, hogy a hazassag funkcidja természetes célra iranyul, az utédnemzéshez sztikséges
optimalis feltételek biztositasara. Eszerint a hazassag mar létezett, miel6tt szentséggé valt volna. Az
6t kovetd kanonjogaszok Martin Lutheng, azaz tObb mint ezer éven at a hazassag javai (bonum)
kozott a hiséget (fides), a gyermekeket (proles) és a szentséget (sacramentum) nevesitették.

A hazassag kilsé formaja (azaz a matrimonium sine manu formanélkilisége) az okeresztény
korban mindvégig megmaradt, csupan a hazassag létrejottét a kilvilag felé demonstralé pogany
szokasokat keresztény szokasok valtottak fel. A hazasulok a gyllekezeti helységeikben
(maganhazaknal, majd templomokban) megjelenve Bibliara helyezett kézzel eskit tettek. Tertullianus
szerint a maga koraban a hazassagokat az egyhaz jovahagyta, az eukarisztia megerGsitette és az aldas
vagy a k6zo6sség imadsaga megpecsételte: ,,Honnan lebetne elegendd erink ama hdzassag boldogsdagdanak
ecseteléséhes, melyet az Egyhdaz kitott egybe, melyet ag dldozat erdsit meg, ag dldds megpecsétel, ag angyalok

4 Eletéhez lisd BROWN, Szent Agoston élete; KOKENYESSY, Csalad és normaszegés Szent Agoston Vallomasaiban.
203-214.

50 A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/wortks/cpl-302/vetsions/des-unions-adulteres/divisions.

1A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-266/versions/de-la-genese-au-sens-litteral / divisions.

52 A forrast lasd: https://bkv.unifr.ch/de/works/cpl-299-1/versions/on-the-good-of-martiage/divisions. Magyar
forditasban: http://www.depositum.hu/hazassag. html#tanito.

53 Bfézus 5:22-23 , Az asszonyok engedelmeskedjenck ferjiiknek, akdrcsak az Urnak, mert a forfi éppigy foje az asszonynak mint
Krisztus feje az Egybaznak.”
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hirdetnek, és érvényesnek tekint az Atya? Hiszen jogos és helyes hazassagot még a foldon sem kotnek a gyermekek
atydik beleegyezése nélkiil. Mily nagyszeri ag iga, amelyet a hivd par visel. gy a reményiik, egy a fegyelmiik, és
ugyanaz, a solgdlatnk. Testvérek dk mindketten, szolgatarsak mindketten, sem testben, sem lélekben nincsen
kiilinbség kozittiik. 1V aldban ketten egy testben élnek k. Ahol egy a test, egy a léilek is. Egyiitt imddkoznak,
egyiitt bornlnak térdre, egyiitt bijtilnek. Tanitjak egymidist kolesindsen. Buzditist adnak egymdsnak. Egymis
iranydaban kozdsen tirelmesek. Hasonlo mddon viselkednek az Isten egyhdazdaban, hasonliképpen az Isten
lakomadjdn, egyazon lelkiilettel a s3orongdsokban, azg; iildozések idején, s a verdfényes napok nyugalman. Egyik sem
titkolozik a mdsik elott, nem keriili egymdst, életiik pdrjanak terbére nincsenek. Szabadon litogatiak a betegeket,
és segitik a szegényt. Keserves gyitrelmek nélfkiil adjak ag alamizsndt, aggalyoktol nem kinzottan mutatiak be ag;
dldozatot, és senki sem akaddlyozza a mindennapi jamborkoddst. Nem lopakoddsban vetik a keresztet, nem
aggodalmaskoddan kivinnak s3erencsét, és nem lélekben mondjik csak ag dldds igéit. Mindkét szdjon folesendiil
a soltdr és a himnusz, s kilesondsen versenyre kelnek, hogy ki énekeljen jobban Istennek. Oriil Krisgtus, ha ldt,
és hall ilyeneket, s békéjét kiildi rajuk. Abol ketten vannak, ¢ is ot van, s abol 7 van, ott a gonosgnak helye
nincsen.”™* A hazassag létrejotte tekintetében tobbek kozott Amaszea piispoke, Aszzeriosy (Aotéptog
Apaoocetag, kb. 330/335-420/425) fogalmazta meg a 4-5. szdzad forduldjan, hogy a hazassigi
megegyezést [sten megerGsitette, ezért az igy keletkezd szovetséget felbonthatatlansag és egység
jellemzi. Az elhalasnak ebben a korban — a rémai jogi szemléletnek megfeleléen — nem
tulajdonitottak jogi jelentéséget. A 450-es évektdl elterjedt aldas, melyet a nyugati egyhazban
Hormisdas (°—523) papa 514-ben kételez6vé (de nem érvényességi feltétellé) tett, hazassagi liturgiava
alakult at. A legrégibb ismert liturgia a 6. szazadbodl szarmazik. Eszerint a hazasulok a velationak
nevezett aktussal (leterités, befedés) nyerték el az egyhazi aldast. Bz a szokas azon a szimbolikus
képen alapult, amelyet Zsidokhoz irt levélbél vezették le: ,,(...) azon az siton, amebyet O szentelt nekiink
élg st gyandnt a kdnpit (per velamen), azaz az O teste dltal”® A nyugati egyhaz orszagaiban maés
aldasformak is elterjedtek, mint Gallidban a menyasszony megaldasa (benedictio thallami). Az egyhazi
aldas megszerzése végett kialakitott szertartisnak™ jogi szempontbdl tovibbra sem volt
jelentésége,”” csupan keresztényi kotelességnek tartottak. Feltétele az volt, hogy a felek betoltsék a
kanonjogi kivanalmakat. Minden ilyen cselekményt az egyhaz a hazassagot megerdsit6, nem pedig
létrehozo vallasi aktusnak tekintett, hiszen a hazassag egyetlen és elégséges feltétele 1. Miklis papa
Borisz bolgar fejedelemhez 866-ban itt levele (Ad consulta vestra)® szerint a két fél konszenzusa volt,
melyet semmi mas nem poétolhatott, igy csupan a mar 1étez6 hazassag unnepélyessé, formalissa
tételérdl volt s26.”
A Nyugatrémai Birodalom felbomlasat koveté german-frank korban a rémai jogi

hagyomanyon, de keresztény erkolcson alapulé kanoni hazassagjog érvényestlését jelentésen

Az Ad wxorem cimi mUb6l magyarul idézett sorokat lasd HEIDL, Hazassdg, Ozvegység, sziizesség,
https:/ /heidlgyorgy.com/2012/05/07/814/.

55 Zsidékhoz irt levél 10:20.

% SCHOTT, Trauung und Jawort 28.

57 A vilagi hazassagi okmanyok (fabulae nuptiales) puspoki alairasanak nem maganjogi joghatsa volt, hanem csupin az
egyhdzi jovahagyast fejezte ki. ERDO, Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon 224.

58 Magyar forditasban lasd: http:/ /www.depositum.hu/hazassag. html#tanito.

% A Keletromai Birodalom sajatos allam-egyhdzi rendszerébdl (Gn. bizantinizmus) fakadéan a csaszati jogalkotas
szabalyozta az egyhdzi hatdskorbe keriilt hazassagi jogi kérdéseket is. 907-ben Biles Led 89. novellajaban az érvényes
hazassiag megkotésének egyetlen feltételeként a consensus mellett a papi aldast (benedictio) hatarozta meg. Lasd bévebben:
ERDO, Egyhazjog a kozépkori Magyatrorszagon 226.; FOLDI — HAMZA: A rémai jog torténete és institicioi 267.
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befolyasoltak a torzsi szokasjogok. A német hazassag (Ebe, korabeli alakjaban: ewa, ea) sz6 jogot,
torvényt jelentett, és mai értelme csak az egyhazatyak korat kévetSen, 1000 kortl alakult ki, A
german torzsek szokasjogabdl kivilaglé felfogas szerint a két csalad kozott egyfajta szovetségi
viszonyt eredményezé hazassag a férj dominanciajaval megvalosuld, felbonthaté életk6zosség
volt a két fél kozt, melynek célja a térvényes utdodok nemzése volt. 98-ban, amikor Cornelins
Tacitus (nem személyes tapasztalat és kutatas, hanem masok koézlései alapjan) az 1-2. szazad
fordul6jan a Rajna és a Visztula folyok kozott €16 german torzsek életmodjat és jogszokasait
jellemezte, ugy fogalmazott, hogy a germanok ,,(... ) megelégednek egy asszonnyal, csak kevesen képeznek
ex aldl kivételt, és tobb kapesolatot hoxnak létre, ami azonban nem sajdt kivansagukra, hanem elokeld
szdrmazasukra tekintettel tirténik” (De origine et sine Germanorum, cap. 18).%" A frank birodalom hédito
politikaja kovetkeztében a leigazott torzsek felvették ugyan a kereszténységet, ez nem feltétlentil
jelentette a tradicionalis szokasaik elhagyasat. A german tOrzsi szokasjogokban a hazassag
létrejottének négy modja kulonilt el, amely tovabb élt a dus personalis elvét alkalmazoé frank
birodalmi keretek kozott is. Leginkabb elterjedt forma a két csalad szerzédésén alapuld névétel
(Muntebe, Kaufehe) volt. Nevét onnan kapta, hogy a né hatalom alatt (Mun?) allt, és hazassagaval a
felette hatalmat gyakorl6 személy viltozott meg." A hizassig létrejottének masodik modja a
nérablas (Raubebe) volt. A népjogok a 7. szazadig a nérablas és a szoktetés (a né beleegyezésével,
de a felette hatalmat gyakorl6 személy akarata ellenére t6rténé hazasodas) kozott nem tettek
kilonbséget. A nérablora pénzbintetést réttak ki, de az asszony visszaadasarél nem
rendelkeztek. A késébbiekben a né akarata el6térbe kerilt: ha ez az elem hianyzott, a né
kiadasarol rendelkeztek, mig szoktetésnél a kiszabott 6sszeg kifizetését kévetben létrejott a
hazassag, és a né valaszthatott szoktetSje vagy szilei k6zott, ami a hazassag esetében a né
Orokosodési jogarol valé lemondasat jelentette. Férje csak akkor szerzett felette hatalmat, ha a
hatalom eddigi birtokosatdl kérte meg. Ha ez nem {gy tortént, a szOktetésbdl csak egy un.
Friedelebe j6tt 1étre, amelyet ugyan 6nallé hazassagtipusnak tekint a szakirodalom, egyértelmd,
hogy a nérablas, illetve a szoktetés tovabbfejlédésével alakult ki: a frzedla, frilla sz6 baratnét,
szeret6t jelent, igy szabad hazassagnak is nevezik, amelynek alapja a né és a férfi konszenzusa
volt. Szocialis funkcidja abban rejlett, hogy a né nem allt férji Munt alatt, és gy lényegesen
erGteljesebb jogallast élvezett férjével szemben, mint a vett vagy rablott n6. Ez a forma
létrejohetett mas, mar megkotott hazassag mellett is, {gy legalis poligamiat eredményezett az
el6kelSk korében. A Kebsehe mint negyedik tipus a férfi egyoldald jogi aktusa altal jott [étre: a

%0 SCHOTT, Trauung und Jawort 19.

o1 Bz a hazassagkotési tipus korai véltozataban a térzson kiviili (exogdm) hazassagok esetében élt csak, ami sziikségessé
tette a szerzGdési cselekményt, szemben a torzson belili (endogdm) hazassag esetével. Clansdieter Schott szerint az exogam

hazassag vezetett el a hdzassagkotési formak differencidlédasahoz. Az ilyen hazassdg tobb 1épcsén at valdsult meg. A

sikeres lanykérés utin a né torzse és a vélegény egy eljegyzési szerz6dést kotott, amelyben a lany feletti hatalmat
ruhaztak at, majd a férfi hazaba vezették. A kdvetkez6 1épesé a naszagy megbontasa volt, amire a rokonok és a tanuk
jelenlétében kerilt sor. A vizsgalt korszak utan, a 13. szazadban feljegyzett szasz tartomanyi jog (Sachsenspiegel)
megfogalmazasa szerint a né ezzel az aktussal szerezte meg a feleség jogait (,,27it in sin recht, swen se in bedde geit”). A
hazassagkotés vagyoni oldalat az elézetesen megfizetett foglald, az elhalast kéveten pedig a reggeli ajandék (Morgengabe)
és a vételar (Muntschatz) jelenitette meg. Ennek értékét az alemannok 725 koéril keletkezett joggyidjteménye 40
schillingben allapitotta meg, amit aranyban, ezistben, szolgakban, vagy mas megegyezés szerinti formaban kellett
kifizetni. A Muntschatz ellenszolgaltatas jellegét a frankoknal a Meroving uralom alatt vesztette el, és a v6legény altal a

menyasszonynak nyujtott szolgaltatassa alakult at.
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dologi jogi rendelkezési jog a tulajdonosnak lehet&séget teremtett a tulajdonjog targyaval, a nével
valé nemi kapcsolatra, amelyet kvazi hazassagnak tekintettek. Az ilyen jogviszony azon alapult,
hogy a férfi a szolgat 4gyasava tette.”” A Meroving uralkodohiazban szamos Friedel- és Kebsehe-
kapcsolatban €16 nét egyforman reginae és uxores megnevezéssel jeloltek, pozicidjuk gyakorlatilag
nem igen volt megkilonboztethetd, st a Karolingok koraig az el6kel6k korében is megmaradt a
tobbnejiség intézménye. Ez azt jelentette, hogy tobb eltérd, hazassagot eredményezé jogi aktus
kovetkeztében a férfi csaladjaba kertilt, kiillonb6z6 jogallasi né élt egymas mellett.

A germanok szokasaira némiképp racsodalkozoé Tacitus akkor, amikor a manus-szerzéssel
jar6 hazassag Rémaban mar csak kivételesen fordult el6, a Munt-szerzéssel jaré german hazassag
létrejotte kapesan irt az ahhoz kapcsol6do vagyonjogi intézményekrol. Azt hangsulyozta, hogy a
dost (ami a rémai maganjogban a feleség oldalarél a hazassagba bevitt hozomanyt jelentette) a
germanok kozott nem a feleség ajanlja fel a férjnek (nom uxor marito), hanem a férj a feleségnek
(sed uxcori maritus offerd) a szilék és a rokonok jelenlétében (18. c.).”> A german dos (dotalitinm,
vidnalitinm, maritaginm, osculum, tanodo, tantodono, Wittum) tehat a férj juttatasa volt felesége részére
a hazassagkotésre tekintettel. Kérdés, hogy a rémai jogi dos jelentésének valtozasa hogyan és
miért kovetkezhetett be a germanok koézott. A szakirodalom allasfoglalisa szerint™ ez a
vulgarjogi donatio ante nuptias el6térbe keriilésével magyarazhatd, amely azt jelentette, hogy a
vélegény vagy csaladja a dos-rendelés lehetéségeivel azonos médon, azaz készajandékként vagy
igérettel a jovendobeli feleségnek a hazassagkotés el6tt vagyontargyakat juttatott az elvalt vagy
Ozvegy né ellatasara. Amit azonban a férfi a hazassagra 1épés el6tt ajandékozott, azt a né a maga
részérél megtoldva magaval vitte a hazassagba (donatio ante nuptias in dotem redacta), és a két idében
egymast kovets, de mindkét esetben a hazassagkotés elStt bekovetkezé jogiigyletet egységes
hazassagi szerz6désben (instrumentum dotale) r6gzitették. A german dos eredetét kutatva azonban
nem hagyhaté figyelmen kiviil a Muntschaty intézménye sem®, amit a vélegény vagy atyja a
menyasszony védelmét biztositd személynek (Muntwali) vagy csaladjanak fizetett névétel
esetén.’

A Muntschatz nem volt mas, mint a nd, illetve a né feletti férji Munt” vételara, amely
altalaban els6sorban az atyat, annak halala esetén pedig a férj nemzetségét (Schwertmage),

02 A kotelék 1étrejottének formait a német szakirodalombodl Gsszefoglald jelleggel lasd JHERING, Vorgeschichte der
Indoeruropier 406—413., PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 29. és MERSCHBERGER, Die Rechtsstellung der
germanischen Frau 5-30., illetve magyarul HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 46—47.

63 Ertelmezi PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 3.

o OGRIS, Dos 776. h.

% A german dosnak a Muntschatz intézményével torténd azonositasat Schroeder szerint megneheziti, hogy tébb népjog
mindkett6t emlitette, igy egyes szerz6k eltéré véleményt fogalmaztak meg a dos mibenlétét illetéen. A nézeteket lasd
SCHROEDER, Geschichte des chelichen Giiterrechts in Deutschland 24-26. O maga azon az allasponton volt, hogy a
népjogokban és a joggyakorlatban viligosan igazolhaté a Muntschary atalakulasa, melynek legtisztabb formdja a
longobard és a burgund jogban talalhat6. Az attekintést lasd SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giterrechts in
Deutschland 76-83.

66 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giliterrechts in Deutschland 9.

7 Schroeder szetint a mundium a german Munt latin végzédéssel ellatott véltozata volt, azonos jelentéssel. Korai
el6fordulasi formai kézott a mundiburdium is szerepelt, mig a muntporo, mundiburdus, mundialdus a hatalom birtokosat, a
frea és a mundoalda a hatalom alatti n6t jeldlte. SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 1.
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sorrendben legidésebb fiat, illetve legkdzelebbi férfirokonit illette.® A szaszoknal a Muntwalt
megoszthatta a vételarat nemzetségével, erre azonban nem volt kételes.” A burgund jogforrasok
szerint a vételarbol csak 1/3 trészt kapott maga a Muntwalt, tovabbi 1/3 részt a kozeli néi
rokonok, s6t 1/3 részt maga a feleség is. Ha a férj meghalt, 6k tovabbra is megmaradtak a
Muntschatz birtokaban, de ha az 6zvegy 4j hazassagra lépett, a férj 6rokosei kaptak meg azt, mig
a masodik v6legény altal fizetett Muntschaty a né tulajdondba keriilt.”” A népjogok eltérd szabélyai
ellenére egy kozos vonas biztosan kimutathaté volt: a fizetett vételar sosem a feleség
(kizardlagos) tulajdonaba kerilt. A Muntschaty elnevezése a népjogokban valtozatos volt. A
longobard forrasok a Meta, a burgundok a wittemon és a pretium nuptiale, a szaszok a pretium
emptionis, az angolszaszok a Weotuma, a szali frankok az arra, arrabo, a nyugati gotok az arrha, az
alemannok a Widem kifejezést hasznaltak,” mig a bajoroknal talin a Erungen jelolte ezt a fogalmat,
bar a 8. szazad negyvenes éveiben 6sszeirt Lex Bainvaiornm és az okleveles gyakorlat egyidejileg
a dos és a torvényes dosra a Iustitia (,ndi igazsag®) kifejezést is hasznalta.”

A Muntschatzy nagysagat tekintve a forrasokbdl arra az altalanos elvre lehet kévetkeztetni,
hogy vegyes hazassagnal a v6legény joga volt mérvadé. Példanak okért Klodwig, az ifja szali frank
uralkodo ,,per solidum et denarium secundum legem Salicam jegyezte el a burgund kiralylanyt, Kiotildot,
vagy Nagy Karoly uralma idején egy frank egy tiiringiai leanyt a frank jog szerint — allitotta Schroeder.
A longobard férfi egy quartat, a frank egy tertiat rendelt menyasszonyanak.” A szabaly al6l két
kivétel mutatkozott: ha szali frank 6zvegy hazasodott Gjra vagy ha rémai férfi vett longobard
feleséget, akkor a n6 joga hatarozta meg a Muntschaty mértékét annak ellenére is, hogy a rémai

nem nyert a german nd felett hatalmat a vételar megfizetésével.”

Egyes torzsek jogforrasaiban,
igy a longobardoknal, a Muntschaty mértéke a hazassagkotések szamatol is fliggott”, mig masutt
tobbnyire az az elv érvényestlt, hogy a Muntschatz a Munt megtoréséért fizetett vagyoni elégtétel
(Muntbriiche)™ értékével volt azonos nagysigi.” Amikor azonban a rémai jogi konszenzusos
hazassag elve (consensus facit nuptias) a kanoni hazassagi jog kozvetitésével az egyes german torzsi
kiralysagok joggyakorlataban el6térbe kerilt és ezzel parhuzamosan a névétel vétel jellege

elhalvanyult, a n6 mar nem targya volt az adasvételi szerz6désnek, hanem szerz6déskotd fél: a

% A nyugati got, a burgund és az angolszasz jogban az 6zvegy nk nem alltak Munt alatt. Mivel a keleti got és késGbb
a bajor jogban is élt az a szabdly, hogy az 6zvegy né bizonyos kériilmények kozott gyermekei felett gyam lehetett,
Schroeder szerint ezekben a jogokban sem lehetett nemi gyamsag alatt a né férje halala utan. SCHROEDER, Geschichte
des chelichen Giterrechts in Deutschland 2.

69 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giliterrechts in Deutschland 48.

70 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giliterrechts in Deutschland 45.

71 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 37., 43., 47., 49., 55., 72., 68.

72 Schroeder szerint még az ujkorban is ismert volt a bajor joggyakorlatban ez a kifejezés, melyen a vélegény ajandékait
értették a menyasszony rokonai szamara. SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 69-70.
73 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 19-20.

74 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Guterrechts in Deutschland 20—21.

75 Schroeder szerint a longobard Meta megegyezett a Muntschatz intézményével, bar a szerzé az ellenvéleményeket is
ismertette. I.isd SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Guterrechts in Deutschland 29-30.

76 A Muntwalt t6bbek kozott akarataval ellenkez6 hazassagkotéssel, hazassagon kivili nemi kapcesolattal, a hazassagi
igéret megszegésével vagy a feleség jogalap nélkili eltaszitasaval lehetett megsérteni. SCHROEDER, Geschichte des
ehelichen Guterrechts in Deutschland 9.

77 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Guterrechts in Deutschland 47., 55.
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felek konszenzusa™ az érvényes hazassig feltétele lett. A Muntschaty ezzel egyiitt tartalmi
valtozason ment at: szimbolikus vételarra”, olyan vagyoni értékké valt, melyet a fétj a feleségének
(nem pedig Vormundjanak) juttatott a hazassagkotés alkalmaval, amit a german-frank korszak
kutatdi éppen ezért inkabb Brautschaty vagy Hochzeitsgabe (dos) elnevezéssel illetnek.*

Az egyhazjogi el6irasok érvényesiilésének eltérd volta a Karolingok birodalmaba integralt
german népek kozott azt kévetéen halvanyult el, amikor 741-ben Martell Karoly halala utan Bonzfac
papa és a két frank herceg, az Ausztraziaban uralkod6 Karlmann és a Neusztriaban uralkodo
Pippin kozott reformszévetség jott 1étre. A 743-ban megtartott ausztraziai zsinat (Concilinm
Germanicnm) kapitularékba foglalt és kihirdetett hatarozatai az egyhazjog érvényesilését, a 744-
ben ugyancsak Ausztraziaban, Les Estinnes-ben tartott zsinat pedig kifejezetten a hazassagi jog
keresztényiesitését jelentette.”’ 751-t8l Pippin — a Meroving I11. Childerich tronfosztasa utdn — mar
formalisan is az egész frank birodalom ura volt. A 754—755. évek reformzsinatai az egyhazjogi
elvek, a nyilvanos, egyhaz szine el6tt kotott és konszenzuson nyugvo hazassag birodalmi szintt
érvényesiilését céloztak.” Az egyhizi befolyas kovetkeztében rendszerint a klasszikus jogban
ismert szokasnak megfelel6en hazassagi, kilonésen pedig dos-rendelé oklevelek (Ebeurkunde és

Dotalurkunde) ~ kiallitasit is elvartak Keleten és Nyugaton egyarant.”

A keresztény
hazassagfelfogas és ezzel egylitt a rémai jogi gondolkodas 6sszekapcsolodasaban a dotalt
hazassag mint torvényes hazassag (matrimonium legitimum) fokozatosan szilardult meg. 458-ban
vagy egy ¢vvel kés6bb keletkezhetett Nagy Led papa levele, melyben a dos-rendelést a hazassag
nyilvanossagaval (publicae nuptiae) szoros kapcsolatba allitotta a narbonne-i érsek, Rusticus
kérdéseire valaszt adva. Hogy a papa allasfoglalasat Mazorianus csaszar 548. évi novellaja (Nov.
Maior. 6. 9.), az 6szOvetségi menyasszonyajandék vagy a german dos analégiajara fogalmazta-e
meg, vitatott a szakirodalomban®, a lényeg azonban az, hogy levelét a german-frank térségben a
Muntehe papai meger6sitéseként értelmezték, ennek pedig karakterisztikus eleme volt a fétji dos.”

A german Munt-szerzéssel jar6 hazassag két eleme, az eljegyzés (desponsatio) és az eskiivé
(traditio puellae) a nemzetségi kotelék bomlasat és a patriarchalis csaladi, hazk6zosségi kapesolat
er6sodését mutatja; a Muntschatz elveszitette a nemzetséget vagy a Munt eddigi birtokosat illeté
ellenszolgaltatis-jellegét, és személyesen a menyasszony juttatisava valt.* Ennek péld4jat latjuk
tobbek kozott a vizigbt uralkodod, Rekisvint 654-re datalt jogkényvében, amely szarmazastol
fuggetlentl kiralysaga rémai és german lakosaira is érvényes volt. A Lex Visigothorum a dos-
rendelést a hazassag 1étrejottének feltételeként szabalyozta, és ennek kovetkeztében a dos
megfizetése nélkili egylttélésbdl szarmazé gyermekeket hazassagon kivili gyermeknek
tekintette.”” Mas kérdés, hogy ebben a folyamatban [es pipa responsuménak ténylegesen

78 A szerz6désfogalomhoz ldsd PLOCHL, Das Eherecht des Magisters Gratianus 35.
7 Bzt a valtozast Schroeder a longobard jogban Liutprand térvényei (713—735) 6ta latja kimutathaténak. SCHROEDER,
Geschichte des ehelichen Giterrechts in Deutschland 38-39.

80 MERSCHBERGER, Die Rechtsstellung der germanischen Frau 46. és 48.

81 MIKAT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 17-19.

82 MIKAT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 22-32.

83 BRUNNER, Die frinkisch-romanische Dos 78-116.

84 MIKAT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 34—35.

85 MIKAT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 37.

86 MIKAT, Dotierte Ehe — rechte Ehe 38.

87 NEHLSEN, Lex Visigothorum 1966-1979. h.
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mekkora szerep juthatott, tekintettel arra is, hogy egyes german torzseknél idében maskor tortént
meg a Muntschaty atalakuldsa.”® Az azonban tény, hogy a germin hizassig mas tipusainal a
nyilvanossag és a dos-rendelés is hianyzott, ami vilagosan a konszenzuson alapuld Munt-szerzéssel
jar6 hazassag el6térbe keriiléséhez, majd egyeduralmahoz vezetett. A nyugati egyhaz a
névételben egyébként is pogany szokast latott. Bar a fries és a dietmarsi-szasz jogban a
hazasodast (bezraten) a kozépkor késébbi évszazadaiban is a ,,feleséget vesz” (ein Weib kanfen)
kifejezéssel adtak vissza, ennek gyakorlati jelent6sége mar nem volt. Azt azonban csak
évszazadokkal a vizsgalt korszak utan (1227) tiltottdk meg zsinati hatarozattal a jegyesek
rokonainak, hogy a hazassagi megallapodasért vagyoni juttatast (quocungue colore quaesito aliquam
pecuniam pro matrimonio contrabendo vel contrahendo impidiendo) fogadjanak el.*’

A kereszténység felvétele nem jelentette tehat az 6si german hazassagtipusok eltinését
annak ellenére sem, hogy azok a nyilt poligimiaval ellentmondtak az egyhazi intencioknak. Az
pedig, hogy a nyugati egyhaz megerdsitette a hozomanyrendeléssel jardé Muntehe pozicidjat, majd
755-ben Kis Pippin — sajategyhazaban, uralkodéi jogabol fakaddéan — a hazassagkotések
nyilvanossa tételének kotelezettségérol rendelkezett, a Muntehe altalanossa valasahoz vezetett.

Az egyhaz hazassagi jogalkotasi és jogalkalmazasi kizarélagos hataskore a Karoling-kor
végére alakult ki a vilagi hatalom valsagaval parhuzamosan. A hazassagot, mint szentséget csak
az ezredforduld nagy egyhazreformjai soran rendelték kizardlagosan az egyhazjog uralma, és ezt
kovetden, a 11-12. szazadban kifejl6dott a nyugati egyhaz hazassagi jogrendje. Mind ehhez
jelentés mértékben hozzajarult a posztklasszikus rémai jog Ujjasziletése a nyugati jogi
kultaraban, mivel dogmatikai alapot, fogalomrendszert és rendezettséget nyujtott — a vilagi
maganjog mellett — az egyhazi jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorbe vont hazassagi jog
szamara is.”’ A kontinentalis, nyugati jogi kultirdban a hazassagok megkotése tobbnyire egyhazi
személy jelenlétében tortént, hazassagi koteléki jogvitakban egyhazi toérvényszékek jart el és az
allami jogalkotds az egyhaz felfogasait messzemenden tiszteletben tartva e teriiletet csak
kereteiben rendezte. Mindez azonban mar az egyhazatyak korat kovet6en tortént meg, mintegy
lezarasaként annak a folyamatnak, amely a kereszténység mellett donté rémai csaszarok
jogalkotasaval elkezd6dott.

3. A férj hatalom jelent§sége a hazassagi vagyonjogban

A férji hatalom jelent&sége a rémai és a german jogi kultardban is erSteljesen megmutatkozott a

hazassagi vagyonjog teriletén. A manus-szerzéssel jaré hazassaggal szembeni ellenérzésekben

jelentSs szerepe lehetett annak, hogy ha az 6njogt né hazassagra 1épve manus ala kertlt, vagyona

mint jogi egész a férjére szallt, ha pedig hazassaga el6tt a né atyai hatalom alatt allt, vagyonjogi

jogképessége megszint és hozomanya (melyet arra tekintettel kapott, hogy a férji manus

keletkezésével 6roklési jogat elveszitette a szarmazasi csaladjaban) beolvadt a férje vagyonaba. A

8 Az angolszasz torzseknél a 11. szazad elején, Cnut térolte el a vélegény vételar (Weotnma) fizetési kotelezettségét a
Munt megszerzéséért, és ezutan valt az érvényes hdzassag feltételévé a dotacié. SCHROEDER, Geschichte des ehelichen

Giterrechts in Deutschland 52-53.
89 A Concilium Trevir hatarozatat idézi SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giliterrechts in Deutschland 79.
90 HAMZA, Az eurdpai maganjog fejlédése a kezdetektdl a XX. szdzad végéig 55-60.
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manus nélkili hazassag azonban — bar voltak vagyoni tartalmd, de csak részben hazassagi vagyonjogi
joghatisai” — a hazastarsak vagyonjogi 4llisin nem valtoztatott. A torténeti jogi iskola (Historische
Rechtsschule) utdlagos rendszerezése szerint a dotalis rendszer, a tiszta vagyonelkiilonitési rendszer,
a vagyonigazgatasi rendszer, valamint a vagyonkozosségi rendszer is el6fordult ugy a romai
jogfejlédésben, mint a german-frank jogban, azonban korszakoktdl fiiggéen mas-mas hangsullyal.

A dotilis rendszer olyan vagyonelkiilonitésen alapul6™ szerzédéses vagyonjogi rendszer
volt, melyben elsédleges szerepet a névadd dos toltott be.”” Mig a rémai maganjog-fejlédés
talnyomo részében a dotalis rendszer volt a meghatarozo, a german jogi kultdraban a dos
intézménye mas vagyonjogi intézményekkel keveredve két kilonb6z6 korban, a german-frank
korszak népjogaiban (majd — e tanulmany idébeli keretein tal — a recepcid koraban a zus romano-
germanicum keretében) jelent meg. A XII. tablas torvény hallgatasat a romai jogi hozomanyrél (dos)
Corbett azzal magyarazta, hogy a jogfejlédésnek ebben a korai szakaszaban, mikor a manus-szerzéssel
jar6 hazassagnak bar nem kizarélagos, de donté szerepe volt a manus nélkili hazassaggal szemben,
a férji manus a térj tulajdonjogat eredményezte a hozomany felett, azaz specialis szabalyokra nem
volt sziikség.” A dos elsé emlitése a rémai jogtorténetben™ Catonal (ed. Jordan, 54., Aulus Gellinstdl,
17, 6), illetve Plantusnal (Trinummus, Act 3, sc. 1. v. 11, sc. 2, v. 63 et seq.) talilhat6.”® A dos az a
vagyonbeli érték volt, amelyet a né atyja, maga az 6njogu né vagy barki mas a nére tekintettel a
hazassag okabodl elsGsorban a hazassag terheihez vald hozzajarulasként a férjnek rendelt (dotis
constitutio).”” Olyan juttatas volt, melynek élvezete a férj bevételét névelte és igy a hazasélethez
kapcsolodo, szitkségszerGen megnovekedett kiadasokat némileg ellensulyozta.” A hazassig
személyi joghatasahoz tartozott, hogy a csalad eltartasanak terhei (onera matrimonii) alapvetSen a férj

91 Ilyen, a hazastarsak k6zotti személyi jogviszonybdl fakadé joghatds volt, hogy a né tartisa mindenkor a férjet terhelte.
Hazassagi vagyonjogi természetd joghatds volt, hogy bizonyos kivételekkel a hazastarsak k6z6tt az ajandékozas tilalma
érvényesiilt, vélelem allt fenn arra nézve, hogy a feleség hazassag alatti szerzeményei a férjétdl szarmaznak (praesumptio
Mucnana), és manus nélkiili hazassag esetén a né szabadvagyonat (parapherna) a férj csak akkor kezelhette, ha erre nézve
koztitk megbizasi jogviszonyt (mandatum) hoztak létre. Oréklési jogi természetli joghatds volt, hogy a praetori és a
csaszari jog is torvényes 6roklést biztositott a talélé hazastarsnak az oldalagi rokonokat kévet6en, mig bintet6jogi
korlatnak tekinthet6 az, hogy a hazassag erkdlesi tartalmara hivatkozva a masik hazastars altal ellopott dolgok
visszakOvetelésére a karosult hazastirs buntetSkeresetet (actio poenalis) nem indithatott. Lasd bévebben: FOLDI —
HAMZA, A rémai jog torténete és institicioi 852—853.

92 A szakirodalomban altalanos felfogissal szemben a romanista Hahn szetint teljes tévedés a dotilis rendszert a
vagyonelkiilonitéssel rokonitani. Azt a vagyonkozGsségi rendszer tovabbfejlédott valtozatanak tekintette (an.
vagyonkozosség  dos-joggal). Szerinte a dos a hazassag altal kézdsen szerzett vagyon volt, szemben a t6bbi
vagyontarggyal, melyeket killénvagyonnak tekintett. Hangsulyozta, hogy amig a hazassag szilardsaga a szokasokban
megvolt, manus-szerzés nélkili hazassig esetén is teljes vagyonk6zosség érvényesilt abban a formdban, ahogy a
vagyonk6zosség az atya és gyermekei k6z6tt is megvalosult. A hazassag felbontasanak lehetévé valasaval és a szabad
hazassagfelfogas terjedésével magyarazta, hogy a jogviszony ténylegesen és jogilag is megvaltozott: a dost rendel
személy ekkortdl stipulalta a dos visszaszallasat maganak vagy a nének a hazassag felbontasa esetére, amit a halal esetére
is kitetjedS stipulatio kdvetett. Lasd HAHN, Die materielle Ubereinstimmung der rémischen und germanischen
Rechtsprincipien 221, 226-227.

93 DERNBURG, Pandekten 111, 19. és BRAUNEDER, K6zép-Eurdpa tjabb maginjogtorténete 52—-53.

9 CORBETT, The Roman Law of Marriage 148.

% A hozomany eredetét tekintve az antik jogokra kiterjedé Osszehasonlité jogi elemzést lasd COHEN, Jewish and
Roman Law 348-376. és CORBETT, The Roman Law of Marriage 147.

% CORBETT, The Roman Law of Marriage 147—154.

97 DERNBURG, Pandekten III., 21.

9% BECHMANN, Romisches Dotalrecht 1.
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vagyonat terhelték akkor is, ha a né vagyonos volt.” A dos jogi értelemben vett lényege azonban
pontosan az volt, hogy a né oldalardl is torténjék hozzajarulds a férj tartasi kotelezettségének
teljesitéséhez (dos ad onera matrimonii sustinenda). Ezért ha a juttatds ezt a célt nem toltétte be, jogi
értelemben nem hozomanyadasrol volt sz6."" Mas kérdés, hogy vagyonos, tobbedszer hazasodé
n6k estében a hazassagkotést a férfi részérdl a kilatasba helyezett magas értékd dos motivalta, nem
csupan a tartasi kotelezettség ellensilyozasit, hanem annil nagyobb gazdagodist remélve.'”" A
hozomanyul rendelt'” javak a férj vagyonanak alkatrészeivé véltak, a hozomanyul rendelt dolgok
pedig tulajdonaba keriiltek.'” A hozzijarulast azonban nem maga a dos, hanem annak természetes
és jogi gyumolcsei képezték, hiszen a hazassagi terhek fedezése a fructus dotis, nem pedig a dos terhe

volt.'" Masodsorban azonban a dos az elvalt vagy 6zvegy né ellitasat is szolgalta'”

, hiszen a férjnek
a hazassag megsziinése esetén — szabalyszeri dos-rendeléskor — kotelmi kotelezettsége keletkezett
a hozomanyi javak allaganak visszaszolgaltatasara, amely altalaban a nét, illetve ilyen kik6tés esetén
azt illette, aki a dost rendelte (dos recepticia)."’® A visszaszolgaltatis a hozomany targyatol fiiggben a
dolgok visszaruhazasaval, az idegen dologbeli jogokrdl valé lemondassal vagy a kovetelések
visszaengedményezésével tortént. Sajatos, hogy valdszindleg Augustns csaladjogi térvényeinek
koratdl (kb. i. e. 18)'"" az Un. aestimatio dotis, a dos-rendelés 4ltalinostdl eltérd formdja is ismert volt.
Ilyen esetben nem a hozomanyi javakat, hanem azoknak a hozomany atadas idépontjaban becstilt
értékét adta ki a volt férj.'™ A férj tulajdonjoga azonban a dos felett visszaszolgaltatsi
kotelezettségébdl fakaddan formalis értelemben vett tulajdonjogot jelentett. Tulajdonanak
jogtechnikai karakterét igazolja tovabba az is, hogy a feleség férjnél talalhaté hozomanyat és atyja
utani O0rokrészét egy Oroklési jogi kiegyenlitési eljarassal (collatio dotis) egybevetették, és a dotalt
6r6kosnd 6rokrészébdl a hozomanyt levontadk. Amennyiben a né nem emancipalt feleség volt,
collatio dotis ala vontak a nem az atya altal (extranens) rendelt hozomanyt (dos adventicia) is, azaz a dos

— a dos-rendel személyétdl fiiggetlentil — ténylegesen néi kiilénvagyon volt."”

9 A dos-fogalom alakuldsat lasd CZYHLARZ, Das rémische Dotalrecht 9-14. A csaladjogi jogviszonyok tartalmahoz és
hatasahoz atfogéan lasd PUNTSCHART, Die fundamentalen Rechtsverhiltnisse des romischen Privatrechts 109-144.
100 BECHMANN, Romisches Dotalrecht 6.

101 KRAUSE, Witwen und Weise im romischen Recht I. Verwittwung und Wiederverheiratung 132—-138.

102 A dos rendelése nem csak vagyontargyak atadasaval (datio), hanem igérettel (promissio dicto poliicitatio) is torténhetett;
ez utobbi esetben a férjnek kovetelése keletkezett a dos atadasara. A korabbi altalanos allasponttal szemben (GLUCK,
Versuch einer ausfiihrlichen Erlduterung der Pandekten 438.) Hasse bizonyitotta, hogy 6nmagaban mar a promissio dotis
is dos-rendelés volt. Lasd: HASSE, Das Giiterrecht der Ehegatten nach Rémischen Recht 259.

103 Az Italian kivili tertiletek, els6sorban a gérog térség dos-fogalmahoz lasd MITTEIS, Reichsrecht und Volksrecht in
den 6stlichen Provinzen des rémischen Kaiserreichs 106. és 230—255. Ludwig Mitteis hangsulyozta, hogy a gérég dos
harom £6 elve a kdvetkez6 volt: a dos felett a nének volt tulajdonjoga, a férjet kizardlag a hasznalat illette, az atya altal
rendelt dos a leany tulajdona lett, és ez halalakor nem az atyara szallt vissza, hanem a leany gyermekei 6r6kolték, az atya
altal rendelt dos a leany 6roklési igényének kielégitését is tartalmazta. Az egyiptomi hellenizalt provinciaban azonban a
dos a férj tulajdonaba kerilt, ahogy az un. fiktiv dos is, amely a férj juttatasa volt felesége részére, a férj halala esetére.
Lasd bévebben SEIDL, Rechtsgeschichte Agyptens als rémischer Provinz 220-222.

104+ SAVIGNY, System des heutigen Romischen Rechts IV-V., 82.

105 EISENRING, Die romische Ehe als Rechtsverhiltnis 194.

196 A pacta dotalidt a rendel6 személyétdl fiiggben lasd CZYHLARZ, Das rémische Dotalrecht 429-451.

107 MAZZANTE, Dos aestimata, dos vendita 6.

108 MAZZANTE, Dos aestimata, dos vendita 4.

109 PAPAKONSTANTINOU, Die collatio dotis. Mitgift und Miterben-Auseinandersetzung im rémischen Recht 139-142.
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Ezzel szemben a german dos (dotalitinm, vidualitium, maritaginm, osculum, tanodo, tantodono,

1" A germén dos tirgya

Wittum) a térj juttatasa volt felesége részére a hazassagkotésre tekintette
Tacitus szerint (18. c.) kizarélag ingd dolog lehetett: ,,nem assgonyi csecsebecsék és nem a fiatal menyecske
cicomadzdsdra s30lgdlo ajandékok, hanem marha és felkantdrozott I és pajzs, dardaval s karddal.” A férj tehat
— folytatja a romai {r6 — ,,ilyen ajindékok ellenében ves3i dt ag asszonyt, és visongdsul az is valamilyen fegyvert
visy magaval férjének (...)". A dos sajatos targyai a hazasfelek sorsk6zosségét fejezték ki. ,,Hogy az
assgonynak ne _jusson esébe, hogy kiviil maradbat a vitéi gondon és hdboris eshetdségeken, mdir a hdzasélet
meghkezdését kisérd szertartisokon figyelmeztetik: tarsnak szegddik a faradalmakban s a veszedelmekben, ngyanazt
kell békében, ugyanazt haboriban tirnie és mernie (...).” A dosjelent6sége a népjogok érvényestlése idején
azonban — ezen a szimbolikus tartalmon tul — els6sorban abban mutatkozott, hogy a juttatott
targyaknak jelentds vagyoni értéke volt, és igy a férjét taléls né ellatdsanak biztositasat szolgaltak.'"

A dotalt javak a romai jogban a férj vagyonaba keriltek, hiszen azok felett a férj, illetve a
vélegény felfuggeszté feltétellel torténé hozomanyrendelés esetén a héazassagkotéskor, feltétel

"2 Ennek ellenére a térj

nélkili hozomanyrendelés esetén pedig azonnal tulajdonjogot szerzett.
vagyonan belil kilonvagyont képeztek, amelyre a hazassag fennallasa alatt is néi vagyonként (res
uxoria) tekintettek, mely felett a férj tulajdonjoga t6bb szempontbdl is korlatozott volt. Egyrészt a
lex Julia de fundo dotali értelmében'” a férj az ltlidban fekvd fundus dotalist, majd késébb a
provinciabeli hozomanyi telket sem idegenithette el felesége hozzajarulasa nélkil. Masrészt a néi
vagyonhoz tartozé rabszolgat sem szabadithatta fel ennek hianyaban, mivel a hdzassag megszinése
esetén kotelmi kotelezettsége alapvetéen a hozomanyi javak allaganak visszaszolgaltatasara
vonatkozott. Ez aldl jelentett kivételt az az eset, amikor a dos targyat pénzben felbecstilve adtak at
és igy a férj jogosult volt arra, hogy a hazassag megszinésekor a becsérték szerinti 6sszeget fizesse
ki.'""* Hogy germin népjogokban a feleségnek a hazassig fennallasa idején milyen jogosultsigai
voltak a dos targya felett, a dos-rendelé szerzédés hatarozta meg. Ez alapvetéen tulajdonjog,
tulajdonk6z6sség, életfogytig tartd haszonélvezet vagy varomanyosi jog lehetett. Ez utébbi tobbek
k6z6tt az alemann jogban ismert.'” Meg kell emliteni, hogy a 734 és 743 kozétt irasba foglalt bajor

népjog (Lex Bainvariorum) szdhasznalata alapjan el6fordul''®

a dos n6i, 6zvegyi jogon jard sajatos
orokrészként torténd értelmezése is. Bar a dos rendeltetése szerint valoban szolgélta az 6zvegy n61dl
valé gondoskodast (is), az Orokrész kifejezés helyett a fentiek alapjan pontosabbnak tiinik azt
hangsulyozni, hogy a hazassag fennallasa alatt a n6 a dost tekintve varomanyosi joggal rendelkezett
a bajor népjogban is. A korszak altalanos vagyonjogi rendszere a vagyonigazgatasi rendszer volt,
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a néi és a férji vagyon egymastol elkilonilt, de az elébbi
felett a férj igazgatasi jogokat gyakorolt. Ez az alapelv a german dos tekintetében is érvényesiilt: a

férjet a vagyonigazgatasi rendszer szabalyai alapjan megillette a kezelés és a hasznalat joga, de a dos

10 Brtelmezi PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 3.

111 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 49., 47., 70., 73.

112 SAVIGNY, System des heutigen Rémischen Rechts IV-V., 559. és 566.

113 JEHRING hangsulyozta, hogy a lex Julia de fundo dotali nem \4j jogot jelentett a dotalt ingatlanokra nézve, hanem a né
tényleges vagyonjogi allasat emelte torvényi szintre. JEHRING, Geist des romischen Rechts 209.

114 BACHOFEN, Ausgewihlte Lehre des rémischen Zivilrechts 90-118., BECHMANN, Rémisches Dotalrecht 482.

115 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 67.

116 NOTARI, A Lex Baiuvatriorum személyi, csaladi és 6roklési joga 10.
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conscripta targya feldl csak a feleség hozzajarulasaval rendelkezhetett tulajdonjog atruhazasa és mas,
tulajdonjog fenntartassal torténd jogiigylet esetében is.'"’

A dotalis rendszer kdzponti elemét képezi az a kérdés, hogy a hazassag megszinésekor mi
volt a dos jogi sorsa. A hazassag egyoldalu felbontasa, azaz a feleség eltaszitasa esetén a Lex
Bainvariorum szerint a férj koteles volt kiadni a nének mindazt, amit atyja hazabdl hozott, azaz
hozomanyat, valamint a dost is. Ennek mértékét dos legitimaként a né nemzetsége szerint hataroztak
meg.'"® Ha a hdzassig az egyik fél haldlaval szint meg és a dos-rendeld szerz6dés masként nem
rendelkezett, altalaban a kovetkez6 elvek érvényestltek. A feleség halala esetén a dos a f6szabaly
szerint visszaharamlott arra, aki azt juttatta, azaz a férjre. Bizonyos népjogokban azonban, igy a
trankoknal és az alemannoknal erre csak akkor keriilt sor, ha nem volt térvényes leszarmazott, aki
az anya utan Orokolhetett volna. Ha volt ilyen gyermek, a dos 6t illette, mig apja csak élete végéig
tarté hasznalati jogot kapott, bar Sobm azt allitotta, hogy a ribuari frankoknal az atya koteles volt
kiadni az 6rokésoknek legalibbis a szerzédéses ingatlan-dost.'” Egyes népjogok, igy a Lex
Bainvariorum, nem rendelkeztek arra az esetre, ha a n6 hunyt el el6bb. A szakirodalmi allasfoglalas
szerint ennek magyarazatat valoszindleg az adja, hogy a férj a felség torvényes O6rokésének
szamitott.”” Abban az esetben, ha a feleség élte tul férjét, megtartotta tulajdonjogat a dotalt javak
felett, azonban olyan médon, hogy elidegenitési tilalom, visszaharamlasi és atszallasi jog (devolutio)
korlatoztak, azaz tartalmilag a jogosultsaga nem volt tobb mint egy élethosszig tart6 haszonélvezet.
Ha az 6zvegy feleség k6z0s gyermekek nélkil hunyt el, a dost altalaban elhalt férje rokonai
6rokolték, mig néhany helyi érvényd frank kapitularé ilyen esetben a dos megosztasat irta el6. Ha
azonban a hazassagbol szilettek gyermekek, agy a dos Oket illette, azaz az 6zvegynek életfogytig
tarté haszonélvezete, a gyermekeknek pedig tulajdonjoguk volt 6rokségiiknek ezen a részén."”” Bar
a hazassaghoz kapcsol6dd vagyonjogi intézmények szabalyozasa és az ilyen tgyekben valod
biraskodas nem keriilt at egyhazi hataskorbe, a férji Munt és annak ara (a german dos vagy Muntschatz)
intézménye kétségtelentl kapcsolatot teremtett a vagyonjogi intézmények és a kanoni hazassagi
koteléki jog kozott.

A torténeti jogi iskola képvisel6i szerint a vagyonelktlonitési rendszer lényege alapveten
abban allt, hogy mindkét hazastél egyedili tulajdonosa maradt annak a vagyontdmegnek, amit a
hazassagba bevitt, illetve amit a hazassag fennallasa alatt 6 maga szerzett. A vagyonelkiilonitési
rendszer szabalyait tekintve — a dotalis rendszerhez hasonléan — ugyancsak a rémai jogi
el6zményeket hangsulyoztak. Ez azt jelentette, hogy a manus-szerzés nélkili hazassag (conventio sine
mani) esetén az asszony vagyoni kilonallasa megmaradt, azaz hatalom alattiként szerzeményei az
atyai vagyont névelték, mig 6njoga személyként vagyona szabadvagyonnak (parapherna) mindsilt.
A hazastarsak vagyonuk tekintetében egyenjoguak voltak, és a hazassagkotés a  nd

122

cselekvoképességét nem befolyasolta. ™ A parapherna felett a nének kizardlagos hasznalati és

rendelkezési joga volt, bar az asszony donthetett ugy, hogy szabadvagyona kezelését mandatunmal

117 OGRS, Eheliches Guterrecht 1875. h.

118 NOTARI, A Lex Baiuvariorum személyi, csaladi és 6roklési joga 10.

119 SoHM, Uber die Entstehung der Lex Ribuaria 419 ff.

120 NOTARI, A Lex Baiuvariorum személyi, csaladi és 6roklési joga 12.

121 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 109.
122 DERNBURG, Pandekten III., 19.
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atengedi mas személynek, példanak okaért a férjének. Ezek a romai jogi szabalyok jelentés hatast
gyakoroltak a german torzsek hazassagi vagyonjogara is, de hangsulyozni kell, hogy itt messze nem
az 6njogu n6 szabadvagyonarol volt sz6, hanem a férj hatalma alatt allé né vagyonardl, hiszen az
onjogu n6 fogalma, azaz Munt-szerzés nélkiili hazassag a legtobb german torzsnél egyaltalan nem
fordult el."” Nem véletlen, hogy a hazassag tekintetében Schmidt von Iimenan a legfontosabb elvi
kilonbséget a rémai és a german jog szelleme koz6tt abban latta, hogy a romai jogi gondolkodas a
személy ,,zermiészetes s3abadsagan” alapult, mig a german népeknél ,,az emberi élet természetes erkilesi
rendjén”.** Ezzel magyarazhat, hogy a mas tipussal nem keveredd, tiszta vagyonelkiilonitési
rendszer alkalmazdsa nem a german-frank korszak hazassagi vagyonjoganak a jellemzgje volt.
Mégis érdemes megjegyezni, hogy a tiszta vagyonelkilonitési rendszer az altalanos fogalmi
elemeken tdl azt is jelentette, hogy a vagyon hasznalatanak és kezelésének joga kizardlag a
tulajdonost illette, rendelkezési jogaban senki sem korlatozta és kizardlag 6 viselte a vagyon terheit
is, tehat azért hazastirsa nem felelt. Eppen ezért az elkillonitett vagyonnal (Frasengut, illetve
Mnnergui) rendelkez6 hazasfelek vagyoni jogviszonyai egymas iranyaba nem kilonbéztek két nem
hazas személy vagyoni viszonyaitol.'” Puchta a néi vagyonrdl azt tanitotta, hogy arra alapesetben
semmiféle hatdsa nincs a hazassagnak, bar a né a hazassag fennallasanak idejére atengedhette
férjének a vagyonigazgatis jogat, s6t akar a Frauengut feletti tulajdonjogot is."* A férj és a feleség
vagyonjogi 6nallésaga azonban nem zarta ki azt, hogy szamos kotelezettség terhelje Sket a csalad
¢és a masik fél javara. Ezek kozt elsédleges volt a felek hozzajarulasa a csalad ellatasahoz, amely a
férj tartasi kotelezettségében, a né részérdl pedig a hozomany formajaban jelent meg, de nem
feledhet6 a né kozremikodésik sem férje jovedelemszerz6 tevékenységében. A tiszta
vagyonelkiilonitési rendszer a german-frank korszakban azonban csak a hattérbe szorulva,
kivételesen volt jelen.

A dotalis rendszerhez hasonléan a vagyonelktlonités elvén alapult a vagyonigazgatasi
rendszer is, amelyben a férj vagyonigazgatasi joga a hazas né felett férji hatalom kovetkezménye

volt'?’

a german-frank korszakban, és a vizsgalt korszak utan is. A german Munt1ényegét els6sorban
a n6 védelmében lattak, melynek jogi szimbdluma a szali frankoknal a kard és a kontos, a
longobardoknal a kard és a kesztyl atadasa, egyes északi german torzseknél egy landzsanak a
jegyesek 1aba elé helyezése volt.” Nem tekintették uralmi viszonynak'”, bar tagadhatatlan, hogy a
Munt alatt allé n6 személyi jogi és vagyoni jogi jogallasa erésen korlatozott volt, vagyona felett
szabadon nem rendelkezhetett. Ezt a nemi gyamsagot (Geschlechtstutel) a német maganjogi irodalom

a german-frank, illetve német jogrend nemzeti karakterével magyarazta, hozzitéve, hogy a

125 PLANTITZ, Deutsche Rechtsgeschichte 55.

124 SCHMIDT VON ILMENAU, Der principielle Unterschied zwischen rémischem und germanischem Recht 194.

125> OGRIS, Gutertrennung 1876-1877. h.

126 PUCHTA, Lehrbuch der Pandekten 459—460.

127 MARTITZ, Das cheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 83.

128 REYSCHER, Beitrage zur Kunde des deutschen Rechts 83.

129 Bzt az allitasat Reyscher elsGsorban a nének juttatott Morgengabe és a Wittum intézményében megnyilvanulé szeretettel
és gondoskodassal indokolta. Sajatos, hogy a szasz és a svab tartomanyi jognak az I. Mézes 2:24-b6l vett szemléletére
(omem kettd tobbé, hanem egy test”) hivatkozva a ,hdzastirsak egyenldségének haladd elvét” latta abban, hogy a né a
hazassagkotéssel férje rangjat és rendi alldsat kovette, része volt a kozOsvagyonban és a gyermekek nevelésében.
REYSCHER, Beitridge zur Kunde des deutschen Rechts 80.

130 R1VE, Geschichte det deutschen Vormundschaft 1., 69.
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keresztény hit a vallasvaltast kovet6en a ,,german jogintézmény keménységébdl képes volt egy részt
lecsiszolni és az erkolcsi tan sotét oldalit megvilagitani®.”™ A patriarchdlis csaladi viszonyokbdl
kovetkez6'™ german nemi gyamsag kiilonosen abban jelent meg, hogy a férj a feleség feletti Munt
birtokosaként sajat vagyonaval egyiitt kezelte felesége vagyonat is. A né vagyonkezelési jog sajat

vagyona és természetesen mas, idegen vagyon felett is kizart volt'”’

, de a férj és a feleség
vagyontomege jogilag egymastdl elkilonilt. A forrashelyek a né vagyonjogi Onallétlansagat
tobbnyire a rendelkezési jog korlatozottsagaval fejezték ki. Mégis fontos hangsulyozni, hogy
egységes, altalaban érvényesilé jogelv a germanok kozott e tekintetben nem volt. A nét — a
jogirodalmi indokolas szerint — ,,tapasztalatlansaga és gyengesége miatt” védték a korlatozasokkal.
A partikularis jogképzédés ezt az igényt egyrészt eltéréen itélte meg, masrészt kilonbozé
eszkozokkel valositotta meg. A né cselekvéképessége legszélesebb korben a fries jog korlatozta, de
itt sem olyan mértékben, mint a kiskora gyermekek esetében. Ellenpélda lehet a dietmarschi jog,
ahol a forrasokban nem talalhaté erre nézve semmiféle kézelebbi meghatarozas, csak azok az
elidegenitési korlatozasok, melyek egyébként férfiaknal is ismertek voltak az 6rokosok igényével
szemben."

A vagyonkezelés kérdéséhez visszatérve az el6zményekre tekintettel hangsulyozni kell, hogy
a romai jogban a férji vagyonkezelés nem volt magatol értend6, hanem attdl fiiggott, hogy az 6njogu
asszony szabadvagyonat illetGen mandatum Gtjan atengedte-e ezt a jogot, illetve, ha igy tett, kérdéses
volt még az is, hogy a megbizott harmadik személy, vagy maga a férj lett. Ha a megbizast harmadik
személy kapta, akkor az a hazasfelek jogait és kotelezettségeit egymas iranyaba értelemszeren nem
befolyasolta. Ilyenkor a vagyonkezel6 a megbizas altalinos szabalyai szerint jart el. Ha viszont a
vagyonkezeld a férj lett, akkor az altalanos szabalyoktol annyiban tértek el, hogy a férj — a koztik
lévé hazassagi kapcsolatra tekintettel — koteles volt legalabb a sajat tgyeiben tanusitott
gondossaggal eljarni. Ekkor a feleségnek torvényes zalogjoga volt férje teljes vagyonan a
vagyonkezelésbdl szirmazé kovetelések biztositasara.”” A dotalt javak azonban nem a né szabad
vagyonaba, hanem a férj vagyonaba kertltek alvagyonként, és a dos kett6s funkcidja miatt sajatos
szabalyok vonatkoztak rajuk. Ezeknek azonban a férj nem csupan kezel6je, hanem tulajdonosa is
volt. Ezzel szemben a férji vagyonkezelés a german-frank korszakban (és lényegét tekintve a
kés6bbi évszazadokban is) a nemi jogegyenléség hianyanak a kévetkezménye volt, amit a né férji
védelme, illetve hatalom alatti pozicidja alapozott meg. A vagyonigazgatasi rendszer azért lehetett
a german-frank korszak altalanos vagyonjogi rendszere, mert Munt-szerzés nélkili hazassag
gyakorlatilag nem létezett. Ennck ellenére a vagyonigazgatasi rendszerben nem a né feletti
nférfiuralom” megnyilvanulasa lathaté, hanem a hatalom alatti german feleség sajatos helyzete,
méghozza nem csak a fétji manus alatt 1évé rémai né"° vagyonjogi allasahoz képest, hanem a german
hazkozosségben (Hansgemeinschaf)'™> egyiitt €16 generacidk tagjainak jogallisahoz képest is. Ok

131 R1VE, Geschichte det deutschen Vormundschaft I1., 69.

132 Idézi és magyardzza RUNDE, Deutsches cheliches Giterrecht 12.

133 R1VE, Geschichte det deutschen Vormundschaft I1., 76.

134 RIVE, Geschichte der deutschen Vormundschaft I1., 77.

135 BENEDEK — POKECZ KOVACS, Rémai maginjog 136.

136 Az Gsi rémai csaladfelfogas atalakulasat, a szabad hazassag kibontakozasat lasd ROBBACH, Untersuchungen tiber die
romische Ehe 58—62.

137 HAJNIK, Egyetemes eurdpai jogtorténet 86.
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(kiskoru és gyakran nagykoru fiagyermekek is, hajadonok, egyéb csaladtagok és a haznal él6
szolgak) mindannyian a haz uranak (Hausherr) a hatalma alatt alltak, és osztatlan csaladi
vagyonkozosségben (Gemeingut) éltek. Bar a gyermekek kilonvagyont is szerezhettek, ezt a
vagyonk6zosséghez tartozo6 ingd és ingatlan vagyonnal egyiitt az atya kezelte és hasznélta.'™
Mindezek alapjan az ugyancsak hatalom alatti n6 vagyonjogi szempontbdl kivételezett
személy volt. A né vagyona (Frauengu?) a gyermekek sajatvagyonahoz hasonléan nem olvadt be a
hazk6zosségl vagyonba, legyen a hazk6zosség ura az atya, maga a férj vagy idésebb batyja, aki az
atya helyét annak halalakor atvette. A né vagyona tobb ingd dologbdl allhatott. Ebbe a korbe

tartoztak a hozomanyként (Ausstener)"”

kapott ingodk, azaz személyes hasznalati targyak (persinliche
Ausstattung) és ékszerek, dragasagok (Gerade, Rhedo), melyeket a n6 nemzetségébdl a hazassagba
bevitt, de a néi vagyon tésze volt a Morgengabe is, ha ténylegesen 4tadték a hizassag elsé reggelén.'*
A german népjogok — az angolszasz jogfeljegyzések kivételével — tehat ismerték a hozomany
intézményét, mégsem ez kapta a latin dos elnevezést, hanem a férj juttatasa. Az ok valdszindleg
abban kereshetd, hogy a german hozomany jogi természete lényegesen mas volt, mint a rémai jogi
intézményé, hiszen kizarélag ingd vagyontargyakbol allt, és elsésorban a né személyes hasznalatara
szolgalt. A romai jogi hozomanyra a népjogok koraban leginkabb a longobard Faderfios
emlékeztetett, amelynek célja kifejezetten a leany 6roklési joganak kielégitése, nem pedig személyes

"1 A néi és a férji vagyon egymastdl elkiiloniilt, de az elébbi

hasznalati targyainak biztositasa volt.
telett a Munt birtokosa — barmiféle kifejezett megbizas, vagy hallgatélagos jogatengedés nélkil —
vagyonkezel6i jogokat gyakorolt, mint ahogy tébbnyire a hasznalat joga is megillette (mzuntschaftliche
Gewere des Mannes). Ez alol kivételt tehat egyedil a Gerade képezett. Gyermektelen hazassag esetén
a nbi vagyonbdl az egyes elemek arra a nemzetségre szalltak vissza, amelyt6l szarmaztak
(Riickfallsrechd); a Gerade a n6, a Morgengabe és a férji dos'* a férj nemzetségére. A fétji, german dos
tekintetében ugyancsak férji vagyonkezelési és hasznalati jog érvényestlt, mint ahogy a korlatok is
hasonléak voltak a dos és a Franengut esetében is. (Ne feledjuk, a german dos felett a nének
tulajdonjoga, hasznalati joga és varomanyosi joga is lehetett a szerzédéses szabalyok értelmében,
azaz a dos nem feltétlentl volt a Frauengut tartozéka.) Ahogy fent mar sz6 volt réla, a dos conseripta,
azaz a szerzGdéses ingatlan dos targya felSl csak felesége hozzajarulasaval rendelkezhetett a férj
tulajdonjog atruhazasa és mas, tulajdonjog fenntartassal torténd jogligylet esetében is. A Fraunengutor
kezel6 férjnek rendelkezési joga csak az ingdk vonatkozasaban volt. Bar a Frauenguthoz tartozott,

143

nem allt férji vagyonkezelés alatt a Gerade ™, melynek az 6roklése is eltért az altalanostol. A férj

halala esetén részben az 6zvegy né 6rokségét képezte (Witwengerade), részben pedig visszaharamlott

144

az Ozvegy rokonaira, akiktél szarmazott (Niffelgerade)™, a n6 halala utan pedig leanya 6r6kolte a

138 RIVE Geschichte der deutschen Vormundschaft 1., 328 ff.

139 Planitz, és Schroeder az Ausstener szoval adta vissza a german hozomanyt. Schroeder szerint nem az ékszereket,
dragasagokat jelolte csupan a Gerade és a Rbedo, hanem az Ausstattung egészét. PLANITZ, Grundziige des deutschen
Privatrechts nebst Anhang 125. és SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 113-125.

140 OSENBRUGGEN, Morgengabe und Abendgabe 72-73.

141 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giterrechts in Deutschland 113—125.

192 Planitz szerint a dos, melyet 6 miveiben kévetkezetesen a german megnevezéssel (Wittum) jelolt, akkor tarsult a
Morgengabe mellé, amikor szokdssa valt, hogy ezt a férj nemzetségétl szarmazé ajandékot a feleség bevitte a hazassagba.
PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 31.

143 PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 31. és PLANITZ, Deutsche Rechtsgeschichte 57.

144 WEISKE, Rechtslexicon fiir Juristen aller teutschen Staaten 752.
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german-frank korszakban'® és a kézépkor késébbi évszazadaiban is. Ezzel szemben az ingdk koziil
az un. Heergerdth (kard, darda etc.) a férfi rokonokat illette, ahogy azt a szasz tartomanyi szokasjogot
1225 koril maganmunkalatként feljegyz6 Eike von Repgow mive, a Szasz tikor (Ldr. 1. konyv 27. c.
1-2. §Y) is tartalmazta (,,Die Gerade an die nichste Niftel, das Heergewdte an den ndichsten Schwertmag”).'**
A férj elszamolasi kotelezettségét tekintve a romai jogi férji vagyonkezelést6l még tavolabbra
kertltink, mint eddig, hiszen ismert volt a vagyonigazgatasi rendszer olyan formaban is, hogy
egyéltalin nem vagy csak id6szakosan terhelte a vagyonkezel6t ez a kotelezettség', és igy a hasznalt
n6i vagyon hasznait szabadon az 6t terhel6 hazassagi kiadasok fedezésére fordithatta. Arra azonban
nem volt joga, hogy vagyonkezelSi tevékenységéért killon juttatast kérjen.

A hazassag megszlinése esetén a Szasz tikor szerint a Frauwengutot elvileg eredeti
nagysagaban kellett kiadni a nének, illetve 6rokoseinek (Ldr. I11. kényv 74. és 76. c.), de Runde
hangsulyozta, hogy nem volt sz6 a hazassag fennallasa alatt elfogyasztott vagy az elhasznalt javak
potlasarol'™ A férj halalatol szamitott harminc napnél el6bb az ézvegy nét férje hazabdl és a
hagyaték élvezetébdl nem tzhette ki sem az 6rokos, sem a hitelez6 (Ldr. 1. kényv 20. c.). A
hagyatékbol 6t illették a Gerade ingdsagai (Ldr. 1. konyv 24. c.), melyek rendszerint a né birtokaban
is voltak, a hazassagba behozott javai, a hazassag alatt kilonos szorgalmaval szerzett javak, a
kotelesrész (Mufitheil) és az élelmiszertartalékok egy része (Ldr. 1. kényv 22. c. és I11. kényv 35. c.),
tovabba mindaz, amit férje neki jarulékként vagy vagyontargyakban élete végéig Ieibgedingként,
Ozvegysége idejére Wittumként vagy tulajdonba Morgengabeként (Ldr. 1. kényv 20. c. és III. kényv
38. c.) juttatott.'”’ Kétség esetén minden tovaibbi vagyontirgyat a férj tulajdonanak tekintettek.
Ezekre a feleségnek torvényes 6rokjoga nem volt, mint ahogy a k6z6s szerzeményekre sem. '™ Ha
a férj ¢lte tul feleségét, az 6rokosdknek kiadta az asszony ingatlanait, a legk6zelebbi néi rokonnak
pedig a Gerade targyait (INistelgerade). A tobbi ingdsagot azonban maganak tartotta meg (Ldr. I. konyv
32. c. és III. konyv 76. c.). Halal esetére szo6l6 rendelkezésrdl a hazastarsak kozott (6roklési
szerz6dés) a Szasz titkérben még nincs semmi nyom, sokkal inkabb annak tilalmardl: egy asszony
sem adhatta férjének vagyonat vagy ing6 dolgat, hogy jogos 6rokoseitdl azt halala utan elvonja; a
férj mas Gewerét felesége vagyonabdl nem nyert, csak amit gyamjaként mar megkapott (Ldr. I.
konyv 21. c.). Férje addssagaiért az 6zvegy né a térj vagyonabol megszerzett vagyontargyakkal nem
felelt, ha csak magat erre jogiigyletben nem koételezte. A Gerade, a MufStheil, a Leibgeding, a Wittum és
a Morgengabe mentesek voltak a terhektSl."!

A férj jogalapjat — hangsulyozta Martitz — a n6i vagyon felett felesége feletti hatalma, a nemi
gyamsag képezte. A Gewere tehat nem a férj egyoldaltd aktusan nyugodott, mint talalas esetén térténd
tulajdonszerzéskor, nem szerzédésen alapult, mint zalog esetén és nem is birdi aktusra volt
visszavezethetd, mint ingatlan feletti dologi jogok atruhazasakor, hanem annak a személyes

145 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giterrechts in Deutschland 125.

146 Az eredeti sz6veget lasd WEISKE, Der Sachsenspiegel (Landrecht) nach der dltesten Leipziger Handschrift 29. A
jogi kbzmondas értelmezéséhez lasd SCHMIDT-WIEGAND, Deutsche Rechtsregeln und Rechtssprichworter 129-130.
47 OGRIS, Verwaltungsgemeinschaft 877. h.

148 Runde szerint amennyi abbol még i specie megvan. Lasd RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 19.

1499 OSENBRUGGEN, Morgengabe und Abendgabe 69.

150 RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 20.

151 RUNDE, Deutsches eheliches Gtuterrecht 21., MARTITZ Das cheliche Giterrecht des Sachsenspiegels und der
verwandten Rechtsquellen 90—130.
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jogviszonynak a torvényes kévetkezménye volt, ami a hazassagkotéssel jott 1étre férj és felesége
kozott. Ha a né személye férje gyamsaga ala kertlt, vagyona a gyami Gewere ala esett. A férj joganak
tartalma és terjedelme a gyami jogok szerint alakult'>?, mégpedig a férjezett né feletti nemi gydmsag
szabélyainak megfeleléen. Bzért Martitz tgy latta, hibas Kraut'>, Gerber'™ és Beseler'™ megkézelitése,
akik a férj jogositvanyait tobb jogalapra (hazi hatalom, szerzemények feletti tulajdonjog és a felesége
feletti gyamsag) vezették vissza, és hangsulyozta, hogy a férj gyami hatalma nem azonos tartalmua a
nem hézas nék és a kiskorti gyermekek feletti gyamsaggal.”™ A szasz tartomanyi jog feljegyzése
koraban, mintegy négyszaz évvel azutan, hogy a Karo/ing uralkodok érvényt szereztek az egyhazi
hazassagi elvek érvényestlésének, a konszenzuson alapulé Muntehe volt mar az egyedili
hazassagkotési forma, azaz nem volt olyan feleség, aki ne allt volna nemi gyamsag alatt.

A german-frank korszakbol szarmazé tradicionalis jogelvek rendszerint a jogi
kézmondasokban is megjelentek. A szasz jogbdl (Ldr. I. konyv, 31. c. 1. §) ismert, illetve a Szasz
tukor hatasaként mas tartomanyi és varosi jogokban is megjelené kézmondas szerint ,,Mann und
Weib hat kein gezweites Gut zu threm Leibe” (,,Férj és asszonya életére nézve killénvagyonnal nem
bir”)."”" Bzt a német jogtorténet-tudomany egyértelmiien a vagyonigazgatasi rendszerrel, nem pedig

vagyonkozosséggel magyarazza: a férjet felesége I ormundjaként'™

illette meg az életszitkségletek
fedezésére (gu ihrem Leibe) szolgil6 kezelési és hasznalati jog annak vagyona felett."” Erre a cikkelyre
2. §) vezetik vissza a ,,Gewere zu rechter Vormundschaff” ko6zmondast is: ha a férj asszonyt (das Weib,
nem pedig die Ehefran) vesz (nehmen, nem pedig heiraten), Ggy birtokaba (das Gewere)'® veszi minden

javat, jogos hatalma (3ur rechter Vormundschafl) ala.'

A hazassag megszinését kovetéen a ndi
vagyonra vonatkozoé kiszolgaltatasi kotelezettséget a ,,Einer Ebefran Gut soll hinter threm Mann weder
wachsen noch schwinden” (,,Nem nd és nem enyészik el a férjnél, ami az, asszony vagyona”) kozmondas fejezte
ki, hiszen a Franengnt veszteségét a férjnek meg kellett fizetnie, mig annak haszna 6t illette.' A
vagyonigazgatasi rendszer érvényestlése mellet a szasz jog az 6zvegyrdl valé gondoskodas
formajaként ismerte az 6zvegynek férje altal rendelt (tehat nem térvényes), 6t élete végéig megilletd
hasznalati jogat (Ldr. III. koényv, 75. c. 1. §) a férj habérbirtokan (Leibzucht an Lehen) vagy

foldtulajdonan (Leibgucht an Eigen).'” Mindezek utin meg kell jegyezni, hogy a szisz tartomany

152 MARTITZ, Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 83.

153 KRAUT, Die Vormundschaft nach den Grundsitzen des deutschen Rechts 1. 345. és 501.

15 GERBER, System des deutschen Privatrechts 226. §.

155 BESELER, System des Gemeinen deutschen Privatrechts I1., 134. és 136.

15 MARTITZ, Das cheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 83.

157 Az eredeti szveget lasd WEISKE, Der Sachsenspiegel (Landrecht) nach der dltesten Leipziger Handschrift 30.

158 Bzt a jogositvanyt Runde 1 ogtschafinak nevezte. RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht 19.

159 EISENHARDT, Grundsitze der deutschen Rechte in Sprichwortern 115. és RUNDE, Deutsches eheliches Giiterrecht
16.

160 A Gewere kifejezést a német jogtudomany tobb értelemben hasznalta. Jelentette az invesztitura forditasaként a
birtokba utalast és magat a birtoklast is, de a tulajdonost illeté Gewere feltételének nem a tényleges birtoklast, hanem a
hasznilatot és a hasznok szedését tekintették. LLisd HEUSLER, Die Gewere 50-51., a birtoktan valtozasihoz a
kozépkorban lasd HEUSLER, Die Gewere 109-113.

161 EISENHARDT, Grundsitze der deutschen Rechte in Spriichwortern 116. A Szasz titkor hivatkozott forrashelye (Lnd.
1. kényv 31. c. 2. §) eredeti szOvege a kbvetkezo: ,,Svenne en man wif nimt, so nimt be in sine gewere al ir gut to rechter vormuntscap“
Lasd MARTITZ, Das cheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 82.

162 SCHMIDT-WIEGAND, Deutsche Rechtsregeln und Rechtssprichworter 82.

163 JANZ, Frauen und Recht im Sachsenspiegel 125-126.
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hazassagi vagyonjogat — bar kétségtelen, hogy vagyonigazgatasi rendszert jelent — nem feltétlentil a
vagyonelkilonitésbol vezették le. Ferdinand Martitz 1867-ben publikalt monografidjaban a Szasz
tikor és a rokon jogforrasok hazassagi vagyonjoganak Osszehasonlitasat végezte el. Ezek alapjan
ugy latta, a kor vagyonjoganak alapeszméje, hogy a ,,bdzassig megkitésével a két hazastirs vagyona egy
vagyontimeggé egyesiil (...), és a német jog elveti a kiilon gazddlkodds gondolatit a jogrend dltal ismert legbelsdbh
bletkeizisség tekeintetében ' Bizért & a Szasz titkor vagyonjogaban a hizassagi vagyon egységét ,,csak
kiilsd, idiben fkorlitozott” egységnek latta, amelyben a Mannesgut és a Frauwengut vagyontargyai
alanyvaltozason nem mennek at, azaz ,,ami a noé, a3 a higassag alatt is ag 6 vagyona («ir gut») marad és
ez igaz a férre is, mig a hasznalat és a rendelkezés joga mindkét hazastars vagyona felett a ,,hdzgassdg
céljait szolgdlta ' Vilagos tehat, hogy az 4ltala hasznalt ,,vagyonegyséz* (Giitereinheit) kifejezés a viragzo
kozépkor keresztény hazassag-felfogasanak megfelel6 jogi magyarazatot adott a vagyonjogi
rendszer kulsé forméjara, mig tartalmaban a german-frank kor vagyonjoga érvényestlt.

A vagyonkozosségi rendszer elsédleges jelentGséget a german-frank korszak utan, a
kozépkor késébbi évszazadaiban érhetett csupan el az ekkor érvényesilé torvényes hazassagi
vagyonjogi rendszerek kozott.'* Létrejottét elsGsorban a férj és a feleség kozott fennalld kozosségi
kapcsolattal magyaraztak.'"”” A vagyonkozosségi rendszer a férj és a feleség tulajdonkozosségét
(Gesamthand) jelenti mindkettSjik vagyona felett. A vagyontomeg kezelésének joga azonban
csaladf6i hatalmanal fogva a férjet illette, mégpedig a férji vagyonigazgatasi rendszer szabalyai
alapjan. A vagyonkozosségi rendszer megjelenése azonban nem hozhat6 6sszefiiggésbe romai jogi
el6zményekkel. [hering a romai jog szellemtorténetét végigkisérve allitotta, hogy a vérségi-csaladi
elven (Familienprinzip) szervezett 6si romai allamnak, amit & nemzetségi allamnak (Geschlechterstaal),
illetve patriarchalis dllamnak (Patriarchalstaa?) nevezett'®, a csaladjog és vagyonjog tekintetében is

jelentSsége volt. Az allam ,,komolyan vette a hazassdg intézményét™”

, azt a hétkéznapi ember is ,,sgent
kapesolatnak, a hazgastirsak koitti valldsi kozisségnek tartotta, és (...) a vagyont is Ro0s természetiinek
tekintettéR”."" Ezért a hizassigi vagyonjogban tilnyomo tészt — a manus-szerzéssel jaré hazassag
kovetkezményeként — a vagyonkozosségi rendszer érvényesilt, bar ,,nem torvény, hanem a
hizaspar egymashoz valé viszonya hatirozta meg, hogy melyik rendszert valasszak™'”, hiszen a
manus nélkiili hdzassig mar a XII tablas torvény elStt is ismert volt.' |, A nemzetségi alkotmainy
(Gentilverfassung) nem volt dsszeegyestethets a késdbbi idék s3ersddési szabadsagdval”.'” Amikor azonban a
vérségi-csaladi elvet a személyi elv (subjektives Prinzip, Individualprinzip) vette at és az ,,dllami kizisség

2174

sgerzddéses alapi viszonnyd valtozott™ ™, a csaladi életben'” is valtozas allt be. ,, A kiztirsasag ntolsé

16+ MARTITZ, Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 80.

165> MARTITZ, Das cheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels und der verwandten Rechtsquellen 81.

166 OGRIS, Glitergemeinschaft 1871-1874. h.

167 PLANITZ, Germanische Rechtsgeschichte 202.

168 JTHERING, Geist des romischen Rechts 1., 168—180.

169 JTHERING, Geist des romischen Rechts 1., 181.

170 THERING, Geist des romischen Rechts I1., 207-208.

171 JHERING, Geist des romischen Rechts II., 210.

172 A klasszikus szabad hazassag jelent6ségéhez lasd LEVY, Der Hergang der rémischen Ehescheidung 67-74.
173 JHERING, Geist des rémischen Rechts 1., 182.

174 JHERING, Geist des romischen Rechts 11., 194.

175 A kés6 koztarsasag-kori hazassagfelfogashoz és a nemiség kérdéséhez lasd DIXON, The Sentimental Ideal of the
Roman Family 99-113.
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korszakdban a mindinkdbb elotérbe keriild manus nélkiili hazgassdg minden hatalmi viszonyt félretolt és ténylegesen
a manus-s3eréssel jard hazassagon beliil is dires fikciovd lagitotta a3t abelyett, hogy — amint ag ellentétes nézet
sgerint torténnie kellett volna — megtaldlta volna abban az eldrelépés lebetdségét. Az akkoriak ebben teljes joggal
az erdsidd erkilestelenedés jelét lattak.”™* A vagyonkozosség helyét ezzel a rémai torténelemben
véglegesen a vagyonelkiilonitésen alapuld dotalis rendszer vette at.

A manus-szerzéssel jaré hazassaghoz kapcsolodo romai vagyonkozosség és a német jogkor
vagyonkozossége kozott tehat idében hatalmas lyuk tatong. A hasonlésag csupan annyi, hogy a
jogtorténet-tudomany itt is a hazassag Gjszerd felfogasara vezeti vissza a valtast, bar az mas iranyu
volt: a german-frank korszakot kovetSen a Hausgemeinschaft bomlasaval a férj és a feleség
k6z6sségébdl, illetve gyermekeikbdl allé kiscsaladok jottek létre, az addigi csaladi vagyon
(Familiengni) helyét — az als6-szasz tertiletek kivételével — a hazassagi vagyon (Ebegud) vette at, illetve
a nemzetségi kotelék lassu bomlasaval és a végrendeleti uton rendelt VVormund intézményével
jelentés mértékben megvaltozott a VVormmundschaft is: kézéppontjaba a jogosultsagok helyett a
gondoskodasi kotelezettség kerilt. A kiilsé formajara nézve in facie ecclesiae kotott kanoni hazassag,
mely a romai jogi elveket kbvetve konszenzusos hazassag (consensus facit nuptias) volt, mar altalanosan
érvényestlt ugy, hogy ez — tartalmat tekintve — tovabbélést biztositott az ugyancsak megegyezésen
nyugv6 Munt-szerzéssel jar6d hazassagnak.

A german-frank jogban mindig is rendkivil nagy volt a szerz6déses hazassagi vagyonjog
jelentésége az un. torvényes, azaz a hazassagkotéssel, a torvényi (szokasjogi) rendelkezéseknek
megfeleléen 1étrejové vagyonjogi rendszerek mellett. Lényegét tekintve azt jelentette, hogy a két
hazassagkoté fél kozti vagyonjogi viszonyokat a hazassagkotés el6tt vagy a hazassag fennallasa alatt
a felek szabadon rendezték azzal, hogy ez a szerz6dés a késébbiekben médosithatd vagy feloldhato

volt.'”’

A hazassagi szerz6dések (Ehevertrige, pactum nuptiale) targya tilnyomod részt a hazassagi
vagyonjog teriiletéhez tartozott, bar elvileg nem volt kizart a hazassagi jog mas részeire vonatkozo
egyéni megillapodis sem."® A german-frank korszakban a szerzédések elsédleges targya
kétségkiviil a Morgengabe és a dos'’” volt, melyet szamos torzs esetében egyiittesen rendelt a férj a

feleségének'™’, rendszerint az eljegyzés alkalméval."™'

Mivel egyes forrasok a dost a ,,sziizesség dranak
nevezték, a jogtudomény nem egyszer a Morgengabe intézményével 6ssze is mosta.'™ A german dos-
rendelés szoébeli vagy irasba foglalt szerzédéssel (dos conseripta) tértént, ha viszont ilyet nem kotottek,
a n6 csak torvényes dost (dos legitima) kovetelhetett férjétdl. Schroeder értelmezése szerint a torvényes
dos egyfajta minimum volt, amit a felek megegyezésiik szerint emeltek meg." A szerz6déses dos

targya feletti néi jogosultsagot (tulajdonjog, tulajdonkézosség, haszonélvezet vagy varomanyosi

176 JHERING, Geist des romischen Rechts 11., 210-211. A hazassagfelfogas valtozasarol lasd EISENRING, Die rémische
Ehe als Rechtsverhiltnis 5.

177 SCHROEDER 1874, 331. és LEHMANN, Die Ehefrau und ihr Vermogen 79.

178 DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 1018., MUHLENBRUCH, Lehrbuch des Pandekten-Rechts III.,
77.

179 MUHLENBRUCH, Lehrbuch des Pandekten-Rechts I11., 77.

180 Altalaban lasd PLANITZ, Grundziige des deutschen Privatrechts nebst Anhang 125, a longobard jogban lasd
SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 37.

181 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 31.

182 Az elnevezés el6fordulasat az angolszasz forrasokban lasd SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in
Deutschland 55.

183 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giiterrechts in Deutschland 68.
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jog) a dos-rendeld szerz6dés hatarozta meg a hazassag fennallasa idején, illetve ez volt a mérvadé a
dos targyat és mértékét illetben is. Ez utdbbi a gyakorlatban tSbbnyire a Muntschatz, illetve a
torvényes dos mértékének felelt meg. A dos-rendelésrdl sz6l6 szerz6dést a vélegény vagy gyamja és
a menyasszony felett hatalmat gyakorl6é személy, a Muntwalt kototte meg. A Lex Salica és egy
longobard jegyz6i formula tudodsitasa szerint a szali frankoknal az eljegyzés alkalmaval szimbolikus
cselekmények sora kévette egymast. A centenarins altal vezetett birdsagi gytlés el6tt a szabad férfi —
6zvegy ujrahazasodasarol 1évén sz6 — harom solidust és egy dénar nyujtott at harom tanu el6tt, akik
rogton nyilatkozatot tettek a joglgylet érvényességérdl egy reparinsnak nevezett személy el6tt. A
reparius a jogugylet soran az 6zvegy gyamjaként jart el, akinek joga volt arra, hogy a védelme (defensio)
alatt 4ll6 n6t (reparia) eliegyezze. O szélitotta fel a vélegényt, hogy megfelelé dost szolgaltasson a
menyasszonynak, majd a nét a vélegény Munfja ala helyezte."™ Ha a dos tirgya ing6 dolog volt,
rendszerint nem volt szitkséges a szerz6dés irasba foglalasa, szobeli szerz6déskor azonban jogvita
esetén a dos tipusat és mértékét a nének kellett bizonyitania. A hasznalhat6 bizonyitasi eszk6z6k
kore eltérd lehetett. A szali frankoknal 12 eskiitars felvonultatasat (Gn. Zwolfereid) vartak el az
6zvegytol, mig a ribuari frankok torzsi jogkényve okleveles bizonyitast kivant, de csak akkor, ha az
bzvegy a torvényes dosnal tobbre tartott igényt. Irasba foglalt ingatlan dos-rendeléshez a german
népek szerzédéskotési gyakorlataban formailag az an. /bella dotist hasznaltak, amit rendszerint az
okirat atadasa (#raditio cartae) kovetett.'™ A jogosult az tigyleti okirattal a kezében kérhette azt, hogy
a helyi hivatalnokok altal vezetett Gesta municipialidba a tulajdonszerzés tényérdl kivonatot
készitsenek — amennyiben a szerz6dés a dos targya feletti tulajdonjogot engedte at. Mindez azt
jelentette, hogy a joglgylet érvényességéhez a german-frank korszakban sziikség volt arra, hogy a
megallapodast a kiallitd kézjegyével ellatott, kozhiteles okiratba foglaljak, ahogy ez mas ingatlannal
kapcsolatos jogiigyletnél is tortént.'™ A german dost a vSlegény, ahogy errdl a longobard forrasok
tanuskodnak, rendszerint mar a hazassagkotés el6tt megfizette, és ha a hazassag nem az 6 hibajabol
hidsult meg, azt vissza is kapta.'”’

4. A férji hatalom jelent6sége a hazassagi bont6jogban

A rémai jogi hazassagfogalom magaban hordozta a bontas megitélésének jellemz6it is. A klasszikus
kor jogi szévegei szerint a jogtudésok a hazassiag szocioldgiai fogalmat fogadtak el, és ezt
transzformaltak at jogviszonnya. A hazassag akkor jott 1étre, amikor két ellenkezé nem, egymassal
szemben zus conubiummal rendelkezd személy életkbzosségre 1épett azzal az elhatarozassal, hogy
tartésan hazassagban fognak élni. Ha pedig a hazassag e két feltétele — a zus conubinm és a kdlesonos
affectio maritalis — k6zUl barmelyik elenyészett, a hazassag jogi értelemben megszint. A hazassag
felbontasahoz tehat nem volt sziikség biroi itéletre, sem az ilyen szandék kifejezett kimondasara,

184 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Giliterrechts in Deutschland 56-57.

185 A traditio cartae értelmezéséhez altaldban BRUNNER, Zur Geschichte der romischen und germanischen Urkunde 63., 87.
és 147. és BABJAK, Barbarsig vagy germansig 264—265.

186 BABJAK, Barbarsag vagy germansag 265.

187 SCHROEDER, Geschichte des ehelichen Gterrechts in Deutschland 31.
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188 [Kivételt az idGvel

hanem elegendd volt barmely, az akarat hianyat jelz6 cselekmény végrehajtasa.
hattérbe szoruld férji manus-szerzéssel jaré hazassag jelentett. A hazassag a halalon és a capitis
deminutio maximan kivil bontassal is megszinhetett, bar ennek moédjaban voltak kilonbségek a
manus-alapité tgylet tipusa szerint. Confarreatio altal megszerzett manus esetében a hazassag az 6si
jogban valészintleg felbonthatatlan volt, és a diffareatio csak késébb fejl6dott ki sziik korben, csak
hazassagtorés esetére korlatozodva. Coemptio vagy usus altal megszerzett manus esetében azonban a
hazassag a né barmely vétkes cselekménye miatt felbonthaté volt: a férj nyilatkozatat a né
remancipacitja kovette." Ha azonban a hizassig manus-szerzés nélkiil jott 1étre (sine conventione in
manum maritl), minden forma nélkil megszintetheté volt. A hazasfél egyoldalu eltaszitasara
(repudinm) a térjnek és a feleségnek is lehet6sége volt. A repudinm abszolit joga a kéztarsasagi korban
bizonyos valtozasokon ment at. Az a férj, aki susta cansa nélkil taszitotta el a feleségét, becstelennek
mindsilt, ami nemcsak erkolesi megitélést, hanem joghatranyt is jelentett. A jogos okot (igy tobbek
kozott gyermektelenség, kicsapongas) a férjnek a feleség nemzetségéhez tartozé hét felnétt személy
el6tt kellett igazolnia. A koztarsasagi kor vége felé jott létre a kétoldalu bontas (divortinm), amely
alatt mindkét fél kolesonos szandékat értették a kotelék megsziintetésére minden egyéb ok nélkdl.
A hazassag felbontasa minden vonatkozasban a felek magantgyét képezte.

A hazassag létrejottéhez hasonléan a hazassag felbontasa is a profan rémai jog szabalyai
szerint tOrtént az allamvallas-valtds utan is. A keresztények még kiforratlan jogrendje nem kilonilt
el a birodalmi jogtol: 212 el6tt a zus civile vagy a ius gentinm szabalyait, 212 utan a jus civile altalanossa
valt bontéjogat alkalmaztak, ha magukat 6nként a szigordbb, bibliai erkéles ala rendelték is. A
lépcsézetes valtast az okozta, hogy a romai csaszarok szigora szabalyokkal igyekeztek a bontast
keretek kozé szoritani. A repudinm megengedett, de iusta cansa hianyaban buntetendd cselekmény
volt. Nagy Konstantin rendelete szerint (331) a n6 harom okbol valhatott el jogosan férjétSl: ha a férj
gyilkos, méregkever6 vagy hullarablé volt. lusta causa nélkil a né elveszitette hozomanyat, minden
egyéb vagyonat és deportaltak. A hazassag felbontasat korabeli zsinatok soraban els6k kozott
foglalt helyet az elsé elvirai zsinat hatarozata (300), amely azt a n6t, aki férjét elhagyta és mashoz
ment, kik6zositéssel stjtotta.” Bizonyos koriilmények kozott, eseti jelleggel szitkségesnek latszott
az Ujrahazasodas, mik6zben az atles-i zsinat (314) a httlen feleségét eltaszitd (repudium) térjet
eltiltottdk attdl, hogy Gj feleséget vegyen.'”" Szent Agoston élete vége felé ugyan megkérdjelezte
elébbi felfogasa helyességét,'”” a 4-5. szazad forduldjara De Genesi ad litteram cim@ mive alapjan
mar altalanos nézetté valt a nyugati kereszténységben, hogy ,.a szentséghen pedig (az a fontos) hogy a
hazassagot fol ne bontsik, s az elvalt férfi vagy nd még a gyermekek kedvéért se kithessen hazassagor”."” 421-ben
Honorius kiterjesztette a jogos okok korét és jelentésen enyhitette a buntetéseket a birodalom

188 BENEDEK, A manus-szetzés és a hizassigkotés alakisdgai a rémai jogban 7. és KERESZY, A ,,Ne temere” decretum
7.

18 MORA, A hazassigi kereseti jog eredete és kialakuldsa 791.

190 Binfk szerint itt kifejezetten a hazassagtoréstdl, nem pedig egyébként a hazassigi k6z6sség felbontisarol volt szé.
Lasd bévebben: BANK, A kényszerhazassaig 11-12. A zsinati hatdrozatot magyar forditisban lasd:
http:/ /www.depositum.hu/hazassag.html#tanito.

91 Tasd hozza: SCHMOECKEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 314.

192 GLENDON, State, Law and Family 307.

193 A forrast lasd: https://bkv.unift.ch/de/works/cpl-266/versions/de-la-genese-au-sens-litteral /divisions. Ldsd
hozza: THIER, Eingehung der Ehe 233-257.
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nyugati felében, mikézben Keleten II. Theodosziosz helyreallitotta a klasszikus bontasi szabadsagot
(439). Ezzel azonban a jogi tradicié és a bontas lehet6ségének keresztény megfontolasokat kovetd
korlatozasa messze nem kertilt nyugvopontra: a keleti birodalomfélben tiz évvel késébb ismét
taxative felsorolt okok esetében biztositottak csak lehet6séget a repudinmra, amely kizardlag az affectio
maritalis megszinését kozl6 irasbeli nyilatkozattal volt lehetséges, és ezt a rendszert III. Valentianus
nyugati csaszar is elismerte. A nyugati birodalomfél bukasat kovets id6szakban Keleten a repudinm
msta cansdinak a kore nem egyszer valtozott, a divortinm azonban tovabbra is megengedett volt
mindaddig, amig a pappa szentelt L. Iustinianus — a vagyoni érdekbdl torténd visszaélések miatt —
megtiltotta azt, sGt olyan biintetéssel fenyegette a divortiumot végrehajté feleket, mint amit zusta cansa
hianyaban véghezvitt repudium esetén alkalmaztak (életfogytig torténd kolostorba zaras és
vagyonelkobzas). A hazassag felbonthatatlansaganak kivanalma a cezaropapizmus bizanci
rendszerében a késébbiekben sem tudott érvényesilni, sét 568-ban II. lustinianus hatalyon kivil
helyezte elédjének a bontasi szabadsag évezredes elvével ellenkezé rendelkezéseit.'

A Nyugatromai Birodalom felbomlasat nagyban el6segité german torzsek korében ismert
volt a bontas intézménye, amely dltalanos gyakorlat maradt a nyugati kereszténységhez vald
csatlakozasuk utan is. A felbonthatatlansag elve a papasaggal szoros kapcsolatot apold torzseknél
nehezen, mig mas esetben szinte egyaltalin nem érvényesiilt. Igy az észak-eurépai german torzsi
szokasjog-gytjteményekben az egyhazi ,,bontdjog” hatasa a reformacié koraig alig tinik fel. Az
érdekelt csaladok maguk intézték a hazassagi kotelékkel kapcsolatos tigyeket, mindenféle hatosagi
beavatkozas nélkiil."” Burépa délebbre fekvé teriiletein a kinonjogi elvek a politikai-torténeti
keretek atalakuldsa kovetkeztében, hosszabb idé utin jutottak csak érvényre a tOrzsi
szokasjogokban. A 6. szazad elején keletkezett Lex Salica és a Lex Ribuaria a hazassag egyoldala férji
telbontasaval (repudium) szemben jogi korlatot nem allitott fel, és erre birdsagi eljaras nélkiil, a felek
magancselekményeként kerilt sor. Az alamannok torzsi joga, a Pactus Alamannorum 600 koril
ismerte a kolecsonds megegyezésen alapuld bontast is. Az 5—-0. szazad forduldjan keletkezett Lex
Burgundionum a kilonbozé jogrétegek egymasra rakodasardl tanuskodik. A nének a hazassag
felbontasara a burgund torzsi jog szerint sem volt joga, ha ezt megtette, halallal, mocsarba fojtassal
buntették. A jogos ok (hazassagtorés, férj életére térés, a holtak iranti kegyeletet sérté cselekmény)
nélkil feleségét eltaszitd férfit csak vagyoni hatrannyal sujtottak, azaz Gj hazassag kotése esetén
elveszitette vagyonat. A Lex Barbara Visigothorum, mely fél évszazaddal a torzs katolizalasat
kovetden, a 7. szazad kozepe tajan keletkezett, bizonyos mértékben kanonjogi hatast tikrézott. A
térj jogszerd, egyoldalu bontasat a hazassagtorés esetére korlatozta, és elismerte a feleség bontasi
jogat abban az esetben, ha férj természetelleni fajtalansagot kovetett el, vagy feleségét
hazassagtorésre kényszeritette. E harom zusta causa esetén a nem vétkes félnek volt lehet6sége az
ujrahdzasodasra. Az ugyanebben az id6ében keletkezett Edictum Lothari hasonléan szabélyozta a né
egyoldalu bontasi jogat langobardok kérében, a késébbi langobard uralkodék azonban a bontas
feltételeket Gjraszabalyoztak. A german torzsi teriileten él6 volt rémai lakossagra vonatkozé torzsi

196

jogkonyvek a rémai jogi elveket vették at.”° Az agdei zsinat (506) a german tOrzsi jogok

194 Liasd b6évebben SCHMOECKEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 321-323.

195 MAURER, Uber altnordische Kirchenverfassung und Eherecht 545-547., SEE, Das jiitische Recht.

196 A german torzsi jogok rendelkezéseit bGvebben elemzi MORA, A hdzassdgi kereseti jog eredete és kialakuldsa 804—
809.
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rendelkezéseire reagalva megtiltotta, hogy a férj feleségét6l elvalva Gjabb hazassagot kosson, miel6tt
a puspok elismerte volna a valas jogos okanak meglétét. A soissons-i zsinaton (744) Zakarids papa
a felbonthatatlansag elve mellett foglalt allast, de a verberies-i (756), valamint réviddel ezutan a
compiégne-i zsinat megengedte a bontast és az Gjrahazasodast. Mdra Mibaly szerint a korabeli
egyhazjogi irok munkai is igazoljak, hogy a frank piispokok a fenti esetekben megengedték a
bontast, és Nagy Kdroly kapitularéja volt az els6 olyan ismert rendelkezés, mely szerint a
hazassagtorés csupan a kilonélésre (separatio a thoro et mensa = agytol és asztaltdl torténd elvalas)
adott lehetSséget, azaz a nem vétkes fél sem kothetett Gjabb hazassagot. A german torzsek
gyakorlatat a romai egyhaz elnézte, ilyen modon (az ekkor még korant sem egységes) kanonjog
érvényesiilésével szemben a rémai jog recepcioja mellett a german tOrzsi jogok is jelentds akadalyt

képeztek."”
5. Kovetkeztetések

Gyakran hangoztatott vélemény, hogy miota a german torzsek a kereszténység nyugati valtozatat
felvették, 14j hitik a hazassigban a né elnyomasat szolgalta patriarchalis és ndellenes
csaladfelfogasival.'™ Duncker 2003-ban publikalt mintegy 1200 oldalas m{ivében precizen Gssze is
gyljtotte azokat a verseket az 6- és az Gjszovetségi konyvekbol, amelyeket az altala ismert szerz&k
az Okeresztény kortdl a kanoni hazassagjogban, illetve a 16. szazadtdl kezd6déen a felekezeti
hazassagjogokban, sét a 20. szazad derekaig nemegyszer a szekularizalt hazassagi jogban is a nemi
jogegyenlStlenség fenntartasinak indoklasahoz felhasznaltak.' Frdemes azonban viligosan latni,
hogy nem — a szévegkornyezetiikbdl kiragadott és Onkényesen idézett — versek, hanem azok
magyarazata volt az, amely bizonyos korokban magan hordozta a magyarazé személyiségét, a
tarsadalmi kornyezet jellemzdit, s6t a jogi kornyezet intézményeihez valé igazitas szandékat is.
Tagadhatatlan, hogy a Corpus Iuris Canonici némely forrasa esetén ez a torzitas felfedezhetd. Ilyen
tobbek koézott a 375 és 410 kozott keletkezett 33. kanon (qu 5 c. 13), amely a Genezis konyvének
egy félmondatat (,vdgyakozol a férjed utin, és & uralkodik felettedP", melyet a blinbeesés utin Isten
Evinak mondott a biin egyik koévetkezményét megadva, a férj fels6bbségének igazolasaként
idézte. Hasonléan negativ hatasa volt annak is, hogy Szens Agoston irésaira hivatkozva az ember

22 mikézben a héber

teremtésének torténetét ugy értelmezték, hogy a férfi hordozza Isten képmasat,
sz6vegbdl és Szent Jeromos latin Vulgatajabol is™” vilagos, hogy a ,,viris fildbdl vald embert*; Adamot

teremtette [s7en a maga képére, akiben a blinbeesés el6tti emberpar mindkét tagja, a férfi és a né is

197 SCHMOECKEL, Entwicklung des Scheidungsverbots 321-323.

198 DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 407.

19 1, Mozes 3:17, Efézus 5:22-24, 1. Korintus 11:3, 7-12, 1. Korintus 14:34-35, Kolosse 3:18, Titus 2:4-5, 1. Péter
3:1-7.

2001, Mézes 3:16.

201 DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 407.

202 A részletes elemzést és a forrdsokat ldsd DUNCKER, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe 400-417. Lasd hozza:
HUNTER, Augustine of Hippo 69—84.

203 1. Mézes 1:27: latin atiratban, pontozas nélkil: ,,WJBR’ ‘LHJM “T —H’DM BZLMW HZLM ‘LHJM BR’ “TW SKR
WNQBH BR’ “TM”, azaz ,,és teremté Isten az embert (Addmot) képére, Isten képére teremté o1, forfivd és asszonnyd teremté iket.”
Ugyanez az igehely a Vulgata latin szévegében: ,,ef creavit Deus hominem ad imaginem suam ad imaginem Dei creavit illum
masculum et feminam creavit eos”. https:/ /biblia.szeroczeihu/bible/vulgate/ GEN/1.
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benne volt.*” Tagadhatatlan azonban az is, hogy a rémai jogi®” és a germin jogi™ fétji hatalom
tovabbélésének is nagy szerepe volt abban, hogy a hazas né személyi- és vagyonjogi jogallasa
lényegében a 20. szazad kozepéig hatranyos maradt férje jogallashoz képest, ami elsésorban a kell6
jogvédelem hianyaban jelent meg abban az esetben, ha a férj — korabeli széhasznalattal élve — a
»csalad fejeként” 6t illet6 jogokkal visszaélt. Az ilyen sulyos élethelyzetekért azonban, amelyek
hosszt idén at elszenvedett bantalmazassal vagy a csaladok felbomlasaval és a csaladtagok
sérilésével jarhattak, a kereszténységet, vagy magat a Bibliat felel6ssé tenni tudomanytalan allitas.
Sajnalatos, ahogy ezt a szekularis, posztmodern kor sokasodé csaladi krizisjelenségei is igazoljak.
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