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A nék csaladon belili 6nrendelkezési joganak és szexualis egyenjogusaganak alakulasa
Németorszagban a biintet6jogi reformok tiikrében 1871-t61 a 21. szazad elejéig

The Development of Women’s Right to Self-Determination and Sexual Equality within
the Family in Germany in the Light of Criminal Law Reforms from 1871 to the Beginning
of the 21st Century

The current paper can be seen as a continnation of the presentation on Family Law Workshop 117 2020 (“The
20th century development of the Bonus et diligens pater familias' in the light of the German marriage and family
law reform law of 1976 until the existence of the modern family model’), where I approached the development of
women’s rights and rights of self-determination on the ground of private law and public law. In the present paper, 1
attempt to show the evolution of women’s right to self-determination and to bodily self-determination (abortion) on
the ground of criminal law. It is important to bear in mind that the positive development of the legal status of
German women in family law and public law did not mean that the principle of gender equality in the German
criminal law was consistently applied. Many authors see the delay in starting criminal law reforms as a result of the
Jact that criminal law norms concerning the status of women were influenced by traditional law and a
misinterpreted Christian worldview up until the second half of the 1970s. For a long time, sections 177 and 218
of the Penal Code were strictly named as sexual offences, because the issues of sexuality and abortion were treated
from the point of view of the sanctity of the family, without questioning the husband’s anthority (patria potestas)
and position as ‘lord’ of the family in these matters. In the women’s movements, this triggered a revolt not only
against the so-called male state, but also against the traditional Christian world, which was accompanied in the
second half of the 20th century by a reaction against the ideologically driven, extreme family policies and abortion
bans of the National Socialist era. To this day, their main ain is to abolish this male authority and to eradicate
the remmnants of the male Munt from the legal institutions. This paper will review the results of these efforts from
the second half of the 19th century to the beginning of the 21st century.

Keywords: women’s right, determination and sexnal equality, criminal law reforms, sexual violence, sexual
coercion, termination of pregnancy by artificial means
1. A biintetSjogi reformokat megel6z6 tarsadalmi és politikai folyamatok

A német n6k csaladjogi jogallasanak pozitiv alakulisa nem jelentette egyben azt is, hogy a GG
(német alaptorvény) nemi jogegyenléséget deklaralé elvét mas jogagakban is kovetkezetesen

I KRATZER, Die Geschichte des Vergewaltigungstatbestandes 83—103.

2 A tanulmanyban patria potestas alatt a férfinak a rémai jogi manusbol és a german Muntbol levezetett dominans
gazdasagi, tarsadalmi és csaladféi helyzetét értjik. Ez a szohasznalat altalanos a nyugati csaladjogtorténeti mivekben,
lasd tébbek kézott Esser hivatkozott miveit az irodalomjegyzékben.
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érvényesitették volna. Az 1958. évi nemi jogegyenl6ségrdl szol6 torvény’ a ndék politikai és
tarsadalmi el6relépésének nagy lendiiletet adott, majd ezt a pozitiv folyamatot az 1960-as években
tovabbi két fontos Iépés kovette. Egyrészt 1961-ben a német szovetségi torvényhozasba
(Bundestag) ismételten bevalasztottak egy képvisel6nét, miutan a naci rezsim 1933 és 1945 kozott
megtiltotta a néknek a térvényhozasban és a politikai életben val6 részvételt mind tagallami, mint
szovetségi szinten. Masrészt az 1960-as években tjabb néi emancipaciés hullim bontakozott ki.

A német némozgalom 1966-ban felhivta a figyelmet arra a tragikus tényre, hogy a
legfels6bb birdsag (Bundesgerichtshof) V. szami maganjogi tanacsanak a birai hogyan értelmezték a
né hazassagon belili tarési kotelezettségét: a tanacs megallapitotta, hogy a hazas né koteles
eltarni, hogy férje kielégitést nyerjen rajta, és nem mutathatja ki nemtetszését, amennyiben férje
igényt tart a testi kapcsolatra. A férjet jogosultnak tartottak arra, hogy a ,hdazastdrsi tartogdst”
kikényszeritse, amit ,,s3exudlis inrendelkezési jognak™ tekintettek a feleség felett. A hazassigon beliili
erészak tényallasit ezt kovetSen csak 1997-ben rogzitették a biintetd torvénykényvben.” A
korszak némozgalmi torekvéseinek Osszetettségét jelzi, hogy a nemi jogegyenlGség
érvényestlésének korébe vontak az abortusz kérdését is, és ezért sulyos problémat lattak abban,
hogy az 1871-ben hatalyba Iéptetett német bunteté torvénykonyv (StGB) 218. szakasza a
terhesség mvi megszakitasit biintetéssel stjtotta.’ Ennél sulyosabb probléma adédott abbdl,
hogy a német egyesitést kovetéen a terhesség megszakitiasa tekintetében eltéré szabalyozasok
voltak életben,” azaz mas szabalyok vonatkoztak a régi és az Uj tagallamok 4llampolgaraira. Ezek
alapjan nyilvanvaléva valt, a reformok nem varathatnak magukra. A buntet6 torvénykonyv
reformja kozel sem mondhaté gyors és automatikus folyamatnak. Stammberger szavaival élve ,,A4
biintetdjog tirténete a véget nem 66 reformok tirténete”* Stammberger akkoti szovetségi igazsigligy
miniszter e kijelentése (1963) a német biintet6jognak a szazad utols6 évtizedében bekévetkezett
fejlédésére is igaz.

A 20. szazad kozepétdl tobb izben tettek kisérletet a buntetéjog megujitasara (1953, 1969,
1973). Az évtizedekig tarté reformfolyamatoknak, azaz a buntet6jog teljes atalakitasanak szamos
oka volt, toébbek koézott a nék és férfiak kozti egyensuly létrehozasa (szexualis 6nrendelkezés),
masrészrl a né személyiségi jogainak védelme (6nrendelkezési jog), harmadrészrdl az egyestlt
Németorszag biintetéjoginak egységesitése.” Sajnos tényleges érdemi eredményt a nék szamara
egyik reformhullam se hozott. Ennek okan a 80-as évek végén ismételten felmerilt a biintet6jog
reformjanak igénye, tébbek kozott abbdl a tarsadalmi és politikai valtozasbol kifolydlag, hogy
1989-ben ujra egyesitették az NDK ¢és NSZK teriileteit. Elhataroztak, hogy egy részleges
reformmal 1992 év végéig felszamoljak a két allamtertlet kozotti szabalyozasi kilonbségeket,
amelyek a buntet6jog tertiletén szamottevéen jelen voltak (Eznigungsvertrag Art. 31 Abs. 4. von

3 Gesetz tber die Gleichstellung von Mann und Frau auf dem Gebiet des Biirglerlichen Rechts vom 18. 06. 1957.
41V ZR 239/65 sz. itélete, 1966. 11. 02.

5 PAPATHANASIOU, Das reformierte Sexualstrafrecht 133—139.

¢ Strafgesetzbuch fur das Deutsche Reich, 1871. 05. 15-i allapot.

7 ESSER, Reform des deutschen Abtreibungsstrafrechts 159-186.

8 STAMMBERGER, Die Geschichte der Strafrechtsreform bis zum Strafgesetzentwurf 1962 11-29.

9 Ezen felsorolt okokon kivill a témat nem érinté szamos egyéb okot is felsoroltak, mint a korrupcié és a hatosagi
onkény lekiizdése, valamint a gazdasag tisztasiganak védelme stb., lasd ESSER, Reform des deutschen
Abtreibungsstrafrechts 159—186.
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1992)."° Ezzel azt a célt kivantak elérni, hogy az egyesitett német szévetségi allam egész teriiletén
egységes, ugynevezett sarkalatos biintetétorvény lépjen életbe.

Az 14j reformhullam sziukségességét a német jogalkoté a ndék egyenjogusaganak
védelmével indokolta, ami az Alaptorvény (GG) 1994. évi pontositasabol kévetkezett. Mig 1949-
ben pusztan annyit régzitett a GG 3. cikkelyének 2. bekezdése, hogy ,,a férfiak és a nik egyenlok”,
addig az 1994-ben modositott GG-ben ezt azzal egészitették ki ugyanebben a bekezdésben, hogy
WAz dllam eldsegiti az egyenjogiisag tényleges érvényesiilésének megvaldsitasit férfiak és nik koZitt és tireksik a
meglévd kiilinbségek megsziintetésére”."! Az alkotmany rendelkezései nagy hatassal voltak a biintet&jogi
reformokra, és azokkal szemben azt az igényt tdimasztottak, hogy garanciaként szolgaljanak a GG-
ban foglaltak elvek érvényesitésére.

2. A hazassagon beliili er6szak

A n6k szexualis onrendelkezésének ,,megfelel6 védelme” az 1871-es években megalkotott elsé
német bintetd térvénykonyv (StGB) létrejottétél maig folyé folyamatos reformkisérletek
halmaza, mely mindeddig nem hozta meg az elvart eredményeket. Ulrike Lembke szavaival élve:
WA szivetségi kormdny mindmidig elszalasztotta agon lebetdséget, hogy a szexudlis cselekmények elkivetdjével
szemben, ezen magatartasok megfeleld ponalizaldsan keresztiil hatékonyan lesijtson ag elfdvetokre és megfékezze
a ,,biinds szexudlis cselekmeények” elfdvetdit. Siikség van egy olyan alap torvényi tényallas megalkotdsdra, amely
minden tényleges beleegyezést nélkiilozd szexudlis cselekeményt tilt. Egy olyan sgexudlis alap torvényi ténydlldsra,
amely 7igy viszonyul a s3exudlis erdszakhoz, mint a lopds tirvényi tényalldsa a rablishoz. A jogdllamban nem az
kellene, hogy szdmitson, hogy ki vdg vissza a leggyorsabban (ki ellenkezik megfelelden) hanem abhog, a
tirsadalomban mar hellyel-kizzel elfogadott normdhoz kellene igazitani a jogot, mely egyértelmiien kimondja, a
sgexudlis tevékenyégek minden fajtdjahoz kolesonds és egybebangld akaratkinyilvanitds sziikséges, csak ilyen
magatartisok maradbatnak biintetlenek."

A reformok sikertelenségét sok szerz6, igy Esseris abban latja, hogy a német buntetéjogot
mindmaig 4thatja a tradicionalis jog, valamint a szokasjog mellé tarsul a katolikus vilagkép
torzitott felfogasa. Vizsgalatanak koézponti eleme a tradicionalis ,,erkélesbiintetSjog”, amely
egészen 1969-ig az elsé jelentGsebb bintet§jogi reformig jellemezte a német StGB-t: ,.A4
hagyomdnyos ,,erkilesi”  biincselekmények esetében a  jellemzd vonds és ag egyesitd kapocs egyittal az
erkilestelenség kritérinma, és egy rendkiviil egyoldalii szemléletre a ,,szexndlis mozzanatra” redukdlidik. Igy az
erkilestelenség a s3excudlis biintetdjog kulesértékévé vilik: az erkolestelenség képezi az inkrimindlt sérelem dontd
alapjat, ha nem is tirgyi magjdt. A s3exudlis-erkolestelenség formdysi erkolestelenség merev roggitése agonban
Semmiképpen sem Grok érvényii posgtuldatum, hanem alapvetden a keresgtény szexudlis erkilesiség terméke. A
romaiakndl példanl, akiket még mindig erdsen befolydsolt a3 individualizmus, a3 erkilesi tisgtasag feligyeletét
nem a kighatalom feladatiban littik, ezen “probléma’ megolddsdt nem ag dllamra biztik, hanem a hdzi
hatalmat magaévi tuds, a patria potestas hatalmassdgit gyakorls hataskirében rogzitették agt. Csak amikor
népesedéspolitikai okokbil s3iikségessé valt a hagassagi erkolesik felbomlasdaval és ag dltalanos erkdlestelenséggel

10 ESSER, Die Entwicklung des deutschen Strafrechts im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 239-255. és 257-270.
1 GG 3. cikk 2. bek.
12 LEMBKE, Warum die ,,Reform® des Sexualstrafrechts keine ist, VerfBlog 2016.
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eQyiitt jard s3iiletéssgdamesokkenést lelassitani, kezdett az dllam beavatkoini a s3exudlis kicsapongds ellen:
biintetdjogi kiizdelembe, de itt is csupdn vissgafogottan, szigorsian tdrsadalom-politikai szempontok mentén.”™

A probléma masodik oka Esser szerint a tradiciondlis keresztény erkolesiségben
keresendo: ,,A keresztény kiindulgpont ebben a témiban egészen mds volt, nem a népességpolitikdra fektettéik a
hangsilyt, nem a s3iiletésszabalyozds volt a kigponti kérdés, és ebbdl kiindulva a sgexudlis biincselekmeények
kizéppontidba dontien az erkilestelenség elemét helyezték, mint minden rossg okozgjdat. Mivel az egyhdazak
szemében egészen napjainkig ay ember a nemiségét elsdsorban, ha nem is kigdrdlagosan a nemzésre kell
dsszpontositsa, erkilesi igazoldsa egyediil ebben talilbatd, a sgexusnak csak a hazassagban volt és van helye, igy
kdvetkezésképpen minden hazgassdgon kiviili nemi kapesolatnak, barmilyen jellegii és meértékii is legyen ag,
illetlennefe és igy erkilestelennek kell lennie.”* Amennyiben megvizsgaljuk a szexualis erészak korabeli,
1872 és 1876 kozotti torvényi tényallasat (177. §), ezt az ideologiai hatteret fedezzik fel, amely
lényegében egészen a masodik buntet6 térvénykonyv reformjaig (1969) 1ényegében valtozatlanul
megmaradt, minimalis, a n6 helyzetét érdemben nem igazan érinté véltozasokat kivéve."

A 177. § szakasz a kovetkezd megszovegezéssel 1876-ig volt hatalyban: ,777. § (1)
Fegyhdzzal bintetendd, aki erdszakkal vagy kizvetlen élet- vagy a testi épség veszélyével fenyegetve kényszerit egy
néi személyt arra, hogy hdzassagon kiviili koisilésbe beleegyezzen, vagy aki egy ndi s3emélyt hazassdgon kiviili
kozosiilésre bantalmazdssal rabir, avagy e célbol eszméletlen vagy olyan dllapotba hozta, hogy ne tudjon
akaratanak megfeleloen cselekedni. (2) Enyhitd kiriilmeények fenndllisa esetén legalibb egyéves szabadsdagves3tés
biintetést fell kiszabni. (3) A feleldsségre vonds csak kérelemre indul, amely azonban nem vonhatd vissza, miutdan
a vddat a birdsdg elé terjesztették.” B stigmatizald torvényi rendelkezés tehat tobb elem meglétét
feltételezte annak érdekében, hogy az elkévetSt felel6sségre vonhassak: sértettként egy ,,nd7
szeméht”, ezen felil hazassagon kivili szexualis cselekmény elvégzésére valod kényszeritést, vagy e
célbdl a sértett tudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezését kovetelte. Ha ezek a
taxativ elemek nem jelentek meg, az elkovet6t vagy nem vontak felel6sségre, vagy pusztin
szexualis zaklatds miatt inditottak ellene eljarast. Ezt j6l mutatja a korabeli itélkezési gyakorlat,
valamint a 240. és azt kovetd §-ok alkalmazasa, amelyek kisebb-nagyobb mddositasokkal egészen
1997-ig érvényben voltak.

Az emlitett tények a tarsadalomban is visszhangra leltek: ,,.A rddidban a Beatles 5361, a tévében
ag Orion dirjardr’ kalandjait vetitik. Az Alaptirvény 1obb mint mdsfél évtizede van érvényben, és 1966-ban a
Szovetségi Birdsag 4. Polgdri Szendtusanak birdi — mind férfiak — megfogalmazzak, mit vdr el (még most is) ag;
1gazsdgsolgdltatds a noktdl: A nd nem tesy eleget hazastirsi kotelegettségeinek pustin agzal, hogy a ko0silést
kozonydsen megtorténni hagyja. Ha hajlamai miatt vagy mds okokbil, amelyek kizitt szerepelhet a hazastdrsak
tudatlansaga is, a nd nem taldl kielégiilést a hazastdrsi kiZosilésben, a hazassag mindazondltal megkiveteli tile,
hogy ext az aktust hagastdrsi s3eretettel és dldozatkészséagel adja meg férjénék, tovabba megtiltja a ninek, hogy
kizombisséget vagy vonakoddst taniisitson ag aktussal szemben. (...) Ennek eredményeként pedig: egy ninek,
aki Németorsgdghan a rendirséghez fordult, hogy nemi erdsgakot jelentsen be, eldszir egy kérdésre kellett
vilaszolnia: Milyen kapesolatban dll a3 elkivetével? - Hazasok vagyunk. - Akkor menjen haza.™ A
Szovetségi Parlament Tudomdnyos Szolgdlata (Wissenschaftliche Dienste des Dentschen Bundestages) a korabeli,

13 ESSER, Sexualitit im alten und neuen Strafrecht 16-28.

14 ESSER, Sexualitdt im alten und neuen Strafrecht 16-28.

15 BGBI/1969/BGBI._I 645.

17 STEINKE, Als Vergewaltigung in der Ehe noch straffrei war; https://www.sueddeutsche.de/leben/sexuelle-
selbstbestimmung-als-vergewaltigung-in-der-ehe-noch-straffrei-war-1.3572377.
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1997 el6tti helyzetet 2008-ban a kévetkezoképp értékelte: ,(...) A hazgassdgon beliili s3exudlis erdszak
1997 jilinsa dta biintetendd. A 33. biintetdjogi torvénymddositasnak kiszonbetden a s3exudlis erdsgak torvényi
ténydllasdabdl, a Biintetd Torvénykonyy 177. szakaszabil kivették a hazgassdagon kiviili s3exudlis erdsgak jelzot,
gy agota a hdzassagon beliili szexudlis erdsgak is biincselekmeényként biintetends. Megallapithatd, hogy a
sgexudlis erdszak tirvényi ténydlldsinak  kiterjes3tése utdn e biincselekmeények szdama némileg emelkedett.
Feltételezheto, hogy a csaladon beliili szexudlis — erdszakok szdma azota nem ndtt, hanem a sitét mezdbil
(litencia) a vildgos mezdbe tolddott dt. Azaz megemelkedett a feljelentések szama. A torvényi tényallds
hdzassagon kiviil eleméneke kiszinbetden (ténydllasszeriiség) a hazassdagon beliili s3exndlis erdszak nem volt
megvaldsithatd egészen a mdr nevezett 1997. évi végsd mddositasig. Ex legfeljebb  az StGB 240. §-a szerinti
kényszeritésként, és adott esetben a 223. [ és azt kivetd [-ok szerinti festi sértésként volt biintethetd és
mindsithetd. Ezek a (-ok viszont joval alacsonyabb biintetési tételekkel dolgoztak, mintha a hdazassagon beliili
sexcudlis cselekmeényeket is a 177. § sgerint lebetett volna mindsiteni mdr akkoriban is. Egenkiviil csak a
kényszeritett kozosilés mindsiilt nemi erdszaknak (a befejezett aktus). Minden mds kényszeritett s3exudlis aktus
a német BIK 178. § (1) bek. (régi viltozat) alapjan sgexudlis kényszerités biintette ala tartozott, amely viszont
sxintén csak a hazgassagon kiviili tevékenységefre vonatkozott. A 178. § (2) bek. (régi vdltogat) egy évi biintetést
irt elé alsd tételként (...)"."

Az idézet 177. szakasz szerint enyhit6é kortlménynek tekintették, ha a ,nd7 személy” ,nem
megfelelden ellenkezert”. Itt aligha lehetett a né egyenjogisagardl vagy szexualis onrendelkezési
joganak megfelel6 védelmérdl beszélni. A 3. bekezdés mindezt azzal fokozta, hogy csak a sértett
n6 kérelme alapjan inditottdk meg a nyomozast, mikézben a legtobb cselekményt sosem
jelentették be. A Szivetségi Parlament Tudomdnyos Szolgdlata ennek kapcsan szintén nyilatkozott
2008-ban: ,,(...) Mindagondltal, amint agt a litencia-tanulmdnyok mutatjak, a hdzastirsak koot sexudlis
biineselekemények tibbségét még mindig nem jelentik a hatdsagok felé. A tanulmdnyok agt is mutatiik, hogy a
szexudlis biincselekmeényeket nagyon ritkdn kovetik el az dldozattal sgemben idegenek. A szexudlis erdszakot
legtibbszir csalddon beliil kivetik el, és az elkivetok tibbsége ag dldozat(ok) férje vagy élettirsa. Mivel a
sexudlis erdszak  dldozatai még mindig nagyon vonakodnak feljelentést tenni, és mivel az ilyen jellegit
biineselekemények kezelése természetesen kiilonleges nehégségekkel jdr, szdmos tandcsadd és tamogatd szolgdlat dll
rendelkezésre. mdra mdr az erdszak elkivetdi is a tdmogatdsi programok Rozéppontiaba keriiltek. Egen
tilmenden a rendirség, ag igazsdagsolgaltatis és ag egészségiigyi elldtorendszer szdmdra képéseket kindlnak,
hogy érzékenyebbé tegye ket a sexudlis biincselekmeények sajitos kiriilményeivel szemben (..).""' Az itt
bemutatott eredményig egy tobblépcsds ut vezetett.

A t6rvényhozé — bar nem reformnak nevezte — az 1872 és 1876 kozott érvényben 1évé
177. szakaszt annyiban moédositotta 1876. majus 2-an, hogy kivette bel6le a 3. bekezdést, mig az
el6z6 kett6t érintetlentl hagyta egészen 1953 oktoberéig. A tradicionalis erkolesbiintetjog
talajara helyezkedve, valamint a patria potestas elvét szem el6tt tartva nem lattak szikségesnek,
hogy ezen rendelkezésen érdemben barmit is valtoztassanak. 1953. oktéber 1-jén annyit
moédositottak az eredeti jogszabaly megszovegezésén, hogy a ,ndi személy” kifejezést ,nd"-re
valtoztattak, a 1ényegi rész azonban 1969-ig érintetleniil maradt.

A néjogi mozgalmaknak ¢és lazadasoknak koszonhetéen 1969-ben megsziletett a
tarsadalom nyomasara az el6 StGB reformjanak kisérlete (1969. 06. 25.), valamint alig 2 héttel

19 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Fachbereich WD 7.
21 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Fachbereich WD 7.
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s »

késébb (1969. 07. 04.) a masodik reform. Sok szerz6 ezt a kettSt egy reformszakasznak tekinti;
nem igy Tim Busch® Ezeknek a ,reformoknak” nem volt egyéb szerepik, mintsem hogy
egységesitsék a naci rezsim utani bintet6jogi normakat. Buntetési tételeket dolgoztak at, a
fegyhaz—borton—foghaz rendszerét modernizaltik, az altalanos és kiilonos rész rendelkezéseit
atlathatobba tették. Szamunkra lényeges szempont, hogy ezeknek a reformoknak készonhetéen,
bar az 1953-ban megalkotott 177. §{-on nem valtoztatott 1ényegesen a torvényhozoé, szigoritott a
biintetési tételeken. ,,777. § (1) Legalibb egy évig terjeds s3abadsdgvesztéssel...”™ valamint,,(2) Enyhité
kdriilmeények fenndlldsa esetén egy évtdl ot évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetends”. Bz a 1épés azért volt
fontos, mert kikristalyosodott, hogy a jogalkotd felismeri, hogy a szexudlis 6nrendelkezés egy
fontos és védendd érték. A hianyossaga abban mutatkozik meg, hogy védelemben ,,csak™ akkor
részestl a n6, ha a szexualis bintetendd cselekményt nem a férje kovette el a sértett né rovasara,
hanem egy harmadik személy.

Az els6é lényeges valtozast a 177. § dogmatikai atgondolasa hozta meg a harmadik
reformhullamban 1970. majus 20-an, amikor szakitva az addigi erkolcsbiincselekmény-elmélettel,
a jogalkotd az addig erkolesi blinnek aposztrofalt magatartast erészaknak titulalta, és a térvényi
tényallast innentSl kezdve szexualis buncselekménynek nevezte. Ez viszont nem tikr6z6dott
egyértelmien az StGB szerkezeti felépitésben. Parhuzamosan ezzel, felemelte a buntetési tétel
als6 hatarat egy évrdl kettére, valamint kiterjesztette a torvényi tényallast a halalt okozé szexualis
erészak torvényi tényallasaval. A koézponti tényallason viszont tovabbra sem valtoztatott. A
hazassagon beltli szexualis aktusok, fuggetlentl a né akaratatél tovabbra sem valositottak meg a
szexualis erészak torvényi tényallasat: ,,777. §: Szexudlis erdszak. (1) Aki egy nit erdszakkal vagy ag élet
vagy lesti épség Rovetlen vesélyextetésével avagy fenyegetéssel arra kényszerit, bogy vele vagy harmadik személlyel
hdzassdagon kiviili koZisiilést letesitsen, keét évnél nem kevesebb szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Kevésbeé silyos
esetekben a biintetés hat honaptdl it évig fterjedd szabadsdgvesytés. (3) Ha az elkovetd a  cselekménnyel
gondatlansaghil a sértett haldldt okogza, a biintetés legalabb ot évig terjedd szabadsdagvesgtés.” Ahogy latjuk,
ebben az esetben is csak akkor tényallasszerti a bincselekmény, ha ezen magatartas hazassagon
kivili szexualis cselekmények elvégzésére vald kényszeritésben valosul meg. Azaz a hazassagon
belil a férj tovabbra is a patria potestas, a szexualis Onrendelkezés és dontési jogosultsag
letéteményese marad. A nének egyedil a tirési kotelezettség maradt.

A buntet6torvénykonyv negyedik reformja 1973. november 23-an annyiban volt lényeges,
hogy kikristalyosodott a jogalkoté allaspontja, hiszen a szexualis blncselekmények fejezetét is
atszerkesztette, illetve atnevezte. Az addigl ,szexudlis erkiles elleni biincselekmények” t6cim alatt
szabalyozott jogellenes cselekményeket ezentll a ,brncselekmeények a s3exudlis dnrendelfeezés ellen”
cimmel gyGjtotte 6ssze. Ezzel is tikrozve, hogy sem az allam, sem az egyhaz nem avatkozhat be e
kényes témaba. Kihangsulyozta, hogy csak akkor és annyiban avatkozhat be kivilallé, ahol és

22 BUSCH, Die deutsche Strafrechtsreform 51-76.

23 ESSER, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht
47-72.

2 Ez azért volt fontos, mert az 1. illetve 2. reformtérvények kévetkeztében dtalakult, majd 1975-t6l ebben a
formdban meg is szlnt a régi, alsé és fels6 bintetési tételt szabalyozo jogszabalyhely joghatalya. A reformok
kovetkeztében az alsé hatar 1970 és 1975 kozott akar hat honap is lehetet, ez pedig atalakithaté volt kézmunkara.
Bé&vebben lasd: https://lexetius.com/StGB/14,5.
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amennyiben a szexualis 6nrendelkezést valaki jogellenes magatartasaval sérti.® Ennek tiikrében
tovabbra is azzal a kitétellel ,,egy #d hazassdgon kiviili sgexudlis cselekmeények eltiirésére kényserités esetén”.

Az, onrendelfezés” tehat itt is még a férfi 6nrendelkezési jogat jelentette a felesége felett
nem pedig a feleség, az anya ,sgjat” onrendelkezési jogat védték. Ezt a korabeli torvényhozas
a szexualis 6nrendelkezés jogaba csak, mint ,#/tima ratio” kivan beavatkozni, ott is csak annyiban,
amennyiben a védeni kivant jogtargy tényleges veszélybe kertl. A szexualis 6nrendelkezés ilyen
téren torténé megkozelitésébe — gy a jogalkotdé — nem fér bele, hogy a hazas élet szexualis
cselekményeibe az allam vagy barki mas beavatkozzon, igy ezt a magatartast egy az egyben
dekriminalizalta. Lényegében ezzel teljesen figyelmen kivil hagyva a tarsadalomban mar akkor
kirajzol6d6 eszmét, hogy a hazassagon belili er6szakot igen is kriminalizalni kell, az allamnak
védeni kell a né szexudlis 6nrendelkezésének jogat akar a férjjel szemben is.”

A hetvenes évek masodik felére a némozgalmak ,a nem nemet jelent” cimszo alatt
szorgalmaztak a 177. § teljes megreformalasat, széles korben tamogatast kapva a tarsadalom férfi
tagjaitdl is, ennek ellenére 1997-ig nem valdsul meg a né 6nrendelkezési jogat sarkalatosan védo,
azaz a szexudlis er6szakot egységesen tiltd torvényi tényallas kialakitisa.”” A mozgalom tiintetési
hullimmal akart ramutatni arra, hogy az eddig ismert enyhité korGlmény: ,,a #d nem védekezett
egyértelmiien” teljes mértékben sérti a nék szexualis 6nrendelekezési joganak érvényesiilését, egyben
viszont tul nagy teret enged a férfiaknak — hdzassagon kivil is — a né akarata elleni aktus
lefolytatasara anélkil, hogy magatartasaért tényleges szankcioval kellen szamolnia. FElég, ha
hitelesen bizonyitja, a ,,nd nem védekezett komolyan, sgdamdra felismerbetd médon”. Az akkori jogaszi
telfogas szerint ugyanis egy ,zezz” még nem felelt meg a torvényi tényallas megvalositasanak, a
wuemnek komolyan  hibetinek, hitelesnek  kellett  lennie, azaz a szexudlis erdszak  megvaldsitasinak
kimonddsihoz, s3iikség volt azg aktiv, mindenki s3damdra nyilvanvald védekezésre a nd részérdl”. Ekkor és csak
ckkor mondta ki a birésag, hogy az elkéveté magatartasa tényallasszerti és kimeriti a 177. §
valamely torvényi tényallasat. Nem kivan mélyebb magyarazatot, hogy ezen rendelkezés miért
tekinthet6 egyfajta kiskapunak, miért volt szitkség a 177. § érdemi reformjara.

Az eddigiekbdl kitinik, hogy a buntetési tételeket és dogmatikai valtozasokat kivéve a
jogszabalyi rendelkezés semmivel sem védte a hazas né szexualis 6nrendelkezését hazassagon
belil, ez majd csak a 90-es évek masodik felére valosul meg. Az is egyértelmd, hogy hazassigon
kivili szexualis 6nrendelkezési jog védelme is elég enyhe volt, és a nének nehézséget okozott a
torvényi tényallas bekévetkeztét bizonyitani. A tarsadalmi nyomast figyelembe véve a német
torvényhozo felismerte, hogy az eddigi ,,makulatiira” nem elégiti ki a tarsadalmi igényeket, sziikség
van egy drasztikusabb reform megkezdésére, mely a né jogait és érdekeit jobban védi, akar
térjével szemben is. Ezen lépéscket viszont nem a német buntetSjogban eszkozolte, hanem
el6szor az alaptorvény tényallasat egészitette ki, bizva abban, hogy ezen 1épés is elégséges lesz a
tarsadalom tetszésének elnyeréséhez.

A t6rvényhozé az 1949. évi GG 3. cikkének 2. bekezdése kib6vitésével kezdte tehat meg a
,wnagy biintetdjogi reformot”, ezzel garancialis (alkotmanyos) védelmet adva az egyenjogusagnak férfi

25 HORNLE, Warum § 177 Abs. 1 StGB durch einen neuen Tatbestand erginzt werden sollte 206-216.
26 HSSER, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht 72.
27 RABE, Sexualisierte Gewalt im reformierten Strafrecht.

49



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

és n6 kozott. Mig 1949-ben pusztan annyit irt le az alaptorvény, hogy a ,férfiak és nik egyenlok”
addig az 1994. évi GG modositas ezt a kovetkezOképpen egészitette ki: |, Az dllam eldsegiti ag
egyenjogrisdag tényleges érvényesiilésének megaldsitasat férfiak és nik koot és toreksik a meglévd kiilonbségek
megsziintetésére.” A némozgalmak viszont tovabbra is nyomast gyakoroltak a torvényhozasra,
elismerve ugyan, hogy ez egy kivanatos lépés, viszont az alaptorvényi deklaraciot sarkalatos
torvényi védelem, garanciarendszer kell, hogy biztositsa, azaz kovetelték, hogy a nék az
alaptorvényben foglaltak megsértése esetén birésaghoz fordulhassanak.

Ennek koszonhetéen a torvényhozé 1974, junius 18-1 kezdettel egy nagyivd
reformprogramot hajtott végre (33. timény a 177-179. s3akasyok megreformaldsirsl),”® melynek
kovetkeztében a 177. szakasz a kévetkezOképp valtozott: |, Szexudlis kényszerités; sgexudlis erdszak.
(1) Aki mist erdszakkal, az élet vagy testi épség fenyegetésével vagy olyan helyzet kibasgndldsaval, amelyben a
sértett védtelen az elfovetd befolydsdaval szemben, arra kényszerit, hogy 1. ag elkovetd vagy 2. harmadik s3emiél
altal elkdvetett szexudlis cselekmeényt tiirjon el, vagy 3. az elkovetin vagy 4. harmadik személyen ilyen cselekményt
végezzen, legaldabb egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Kevéshé siilyos esetekben a biintetés hat
honaptil it évig terjedd szabadsagvesztés. (3) [1] Kiilondsen silyos esetekben a biintetés legalabb két évig terjedi
szabadsdgvesztés. (2) Fdszabadly szerint kiilindsen siilyos esetrd] van 530, ha 1. azg elkivetd a sértettel szexudlis
kapesolatot véghexviszi vagy a sértettel hasonld, kiilondsen megaldzd sgexudlis cselekmeényeket végeg, kiilondsen,
ha azok a testbe torténd behatoldssal jarnak (szexudlis erdszak), 2. a cselekmeényt tobb személy kozisen kiveti el,
vagy 3. ag elkivetd a cselekmeény sordn a sértettet silyosan bdantalmazza, vagy a cselekmeény kovetkeztében a
Sértettet halil vagy silyos egésgségkdrosodds veszélyének teszi ki (4) Ha ag elkovetd a  cselekménnyel
gondatlansaghél okozza a sértett halilat, a biintetés legaldbb ot évig terjedd s3abadsdgvesztés.”™

A reformhullaimok a hatodik buntet6jogi torvénymodositasaban csucsosodtak ki, 1998.
januar 11-én. Bz a reform egyesitette az addigi moédositisokat,” melyek a szexualitas
liberalizaciéja mellett (homoszexualitas kérdése) a szexualis cselekményeket is merében
atértékelték. A torvény mindennemd szexualis erGszakot (férfi és né esetén egyarant) buntetni
rendelt, valamint megalkotta a 177. § mindésité térvényi tényallasat. A torvény hatalyba 1épését
kovetSen (1998) a férj mar nem hivatkozhatott a ,patria potestas” hatalmassagara, a nem nemet
jelentett’" a nd, vagy akar a férfi akarata ellen elk6vetett valamennyi szexuilis magatartis esetén.
Azaz a ,puszta nem” figyelmen kivil hagyasa esetén az elkoveté megvaldsitotta az erészakos
szexualis bincselekmények valamelyikét.

Ez a torvényszoveg (177. §) lényegében valtozatlan maradt egészen 2016-ig, amikor az
Angela Merkel vezette kormany a munkahelyi szexualis zaklatas elleni harc stratégiajat a szovetség
egész teriletére kiterjesztette. ,,Szexwdlis kényszerités; s3exudlis erdsgak. (1) Aki mds személyt 1.
erdszakkal, 2. az élet vagy testi épség elleni kozvetlen veszély fenyegetésével vagy 3. olyan helyzet kibasindldsdval,
amelyben a sértett védteleniil ki van sgolgdltatva az, elkovetinek, arra kényszerit, hogy ag elkovetd vagy harmadik
sgemély dltal sgexudlis cselekemény elkdvetését onmagdn tirje, avagy ilyen cselekmeényeket ag elfivetin vagy
harmadik személyen végezzen el, legalabb egy évig terjedd szabadsdgesztéssel biintetends. (2) [1] Kiilonosen siilyos
esethen a biintetés legaldbb ket évig terjedd sgabadsdgvesztés. (2) Kiilondsen siilyos esetrdl dltalaban akkor van

28 33, StrAndG vom 01. 07. 1997.

2 https:/ /lexetius.com/StGB/177,3.

30 Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts (6. Stt.RG) vom 30. 01. 1998.

31 ESSER, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht
47-86.
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$20, ha 1. az elkivetd a sértettel s3exudlis kapesolatot létesit, vagy a sértettel hasonld sgexudlis cselekmeényeket
végez, vagy a sértettel olyan cselekmeényeket végeztet, amelyek kiilondsen megaldzoak, killondsen, ha a testbe vald
behatoldssal jarnak (szexudlis erdszak), vagy 2. a cselekményt tobben egyiittesen kovetik el. (3) Legalabb harom
évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd, ha azg elkdvetd 1. fegyvert vagy mis vesélyes es3kot magdndl tart, 2.
mds mddon olyan s3ereket vagy esxkixt visel magdndl, amellyelamely alkalmas arra,bogy erdszakkal vagy
erdszakkal vald fenyegetéssel megakaddlyozza vagy legydzi mds személy ellendlldsat, vagy 3. a cselekmény dltal a
Sértettet siilyos egészségkdrosodds veszélyének teszi ki. (4) Legalabb ot évig terjedd szabadsdgueszitéssel biintetends,
ha az elfdvetd 1. a biincselekmeény elkdvetése soran fegyvert vagy mads ves3élyes es3kot haszndl, vagy 2. a sértettet
a) a biincselekmeény elkivetése sordn silyosan bantalmazza, vagy b) a biincselekmeény elkovetésével a sértettet
életveszélybe sodorja. (5) Az (1) bekezdés enyhébb eseteiben hat hinaptol ot évig terjedd szabadsdgvesztést, a (3) és
(4) bekezdés enyhébb eseteiben egy évtdl tiz évig terjeds syabadsdgesztést kell kiszabni.’™ Bér jelentds
sikernek szamitott a szexualis erészak ily médon torténd atalakitasa, a szakasz maig foglalkoztatja
mint a szakirodalmat, mint pedig a térvényhozast. Egyre nagyobb mértékben kapcsolédik be az
er6szak, a diszkriminacié és az Onrendelkezési jog kérdésébe az BEurdpai Unid, ez a folyamat
pedig sziikségessé teszi id6vel, hogy unids szovetségi szinten a kérdéseket Gjra megvitassak, és
egységes normarendszert alakitsanak ki ezekben a kérdésekben. Ennek érdekében az EU az
Isztanbuli konferencian 2011-ben a tagalamokkal egy egyezményt iratott ala és fogadtatott el Az
Eurdpa Tandcs egyezménye a nik elleni erdsgak és a csalddon beliili erdsgak megeldzésérdl és lekiizdésérd]
cimmel (Ubereinkommen des Enroparats zur Verhiitung und Bekéimpfung von Gewalt gegen Franen und
hauslicher Gewalt). A ratifikaciora és az egyezmény megvalositasara a tagallamok 2014 januarjaig
kaptak id6t, am ténylegesen ezen id8szakot tagillami ratifikiciés nehézségek miatt kitoltak.”
Németorszag a torvényt 2017. oktdber 1-jén ratifikalta, majd a norma 2018. januar 2-an lépett
hatalyba.**

3. A mivi terthességmegszakitas dichotomiaja

A n6 szexualis onrendelkezésének kérdése Onmagaban is nehézségek elé allitotta a német
jogalkotét, viszont még nagyobb kihivasokkal kellett szembenéznie a mavi terhességmegszakitas
kérdése tekintetében, amit a né (testi) Onrendelkezési joganak egyik sajatos aspektusaként
kezeltek. A némozgalmak hatasara egy maig is folyd vitat képez a magzat élethez vald joga és az
azzal szembenalld, a né 6nrendelkezési jogat képzé testi Onrendelkezés joga. A jogkérdés az, hogy
melyik védend§ érték erésebb a kettd kozil: a né teste feletti joga, avagy a magzat élethez vald
joga, amit az allamnak szintén védenie kell. A tobbszor médositott és nagy vitat kivaltd 218. §,
illetve a hozza kapcsolédd privilegizald és a mivi terhességmegszakitas eljarasara is eléirast
tartalmazé korabeli rendelkezések (218-220. §f) lényege abban allott, hogy a né f6szabaly szerint
nem vetetheti el gyermekét ,sa7it akaratibol”, t6leg nem férjének beleegyezése nélkil (indikdcids
ely). Bar ennek a masodik feltételnek mara mar nincs nagy jelentésége, tovabbra is eleme a mivi
terhességmegszakitas eljarasanak és engedélyezésének, legalabbi is elméleti, eljarasi szinten. Az

32 https:/ /lexetius.com/StGB/177,2

33 Ubereinkommen des Buroparats zur Verhtutung und Bekimpfung von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher
Gewalt. Referenz 210 vom 11. 05. 2011.

34 2016-utan lényegesen kibévult a jelenleg is hatilyos 177. szakasz. Mivel ezen kérdés hatdlyos jogi és nem
jogtorténet, itt nem ismertetem. Lasd: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/inhalts_bersicht.html.

51



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

abortusz szabalyozasa az eltér6 idészakokban a politikai és a tarsadalmi korszakokhoz igazodott,
és ennek megfeleléen hol szigoritottak a nevezett szakaszokon, hol lazitottak a biintetési
tételeken. Igaz mara mar sokat valtozott ezen szakasz szabalyozasa, de mint ismertettem, itt a
jogtorténeti alakulasat szerteném bemutatni, nem a hatalyos, jelenleg érvényben 1év6, mar
,»1azabb” de még mindig relative szigora el6irasokat.

Legszigorubbnak a kezdeti idészak (1871-1920), illetve a naci korszak (1933-1945)
tekinthet6, amikor még a védekezésre alkalmas modszerek nyilvanos, széleskérben vald
reklamozasat (6vszerreklamok, fogamzasgatlok reklamozasa stb.) is tobb éves fegyhazbtintetéssel
sujtottak, valamint a kimentési okokat a né szamara majdhogynem teljesen kizartak.” A mivi
terhességmegszakitds maig tartd vitdjanak és a 218. § kozponti probléméjanak Gisella Notz a
sokszorosan ,,megosztott erkilesot” nevezi meg, 1évén hogy az 1871. évi StGB a mar idézett (lasd
Esser irasait) erkolesbiincselekmény elvébdl vezette le az Osszes szexualitassal Osszefiiggd
szabalyozast. Ehhez tapad a jogszabalyok mogétt meghuzodd alapgondolat e normak céljarol:
Notz szerint els6dlegesen népességpolitikai érdekekrdl volt sz6, és csak elenyész6é mértékben az
élet védelmérdl és az emberi méltdsagrol, illetve az emberiség fenntartasar6l.™ Ezt jol mutatja az
1871 és 1926 kozott érvényben 1évé szabalyozas is: ,,218. § 1) Az a terbes nd, aki gyermekét
szandékosan elveteti vagy méhében megoli, ot évig terjedd fegyhdazban letoltendd szabadsdigvesztéssel biintetendd. (2)
Enybits koriilmények fenndlldsa esetén legalabb hat honap szabadsdgvesztés biintetést kell kiszabni. (3)
Ugyanezek a biintetdjogi rendelkezése vonatkoznak arra a sgemélyre, aki a terbes nd beleegyezésével az abortusz
vagy a gyilkossdg eszkozeit rajta alkalmazta vagy hogza eljuttatta.”

E szigoru rendelkezéseket a némozgalmak mar koran megelégelték. Az egyik elsé fellépés
1905-ben Helene Sticker nevéhez kapesolédott, aki kidolgozott az ,,Uj Etika Elméletét” (Theorie der
Newuen Ethik), valamint megalapitotta a ,Szovetség az Anyasag V'édelméért és a Nemi Reformért” (Der
Bund  fiir Mutterschutz und Sexualreform) elnevezés szervezetet. Koveteléseik mar akkor a
fogamzasgatlokhoz valé szabad hozzaférés, a korai szexualis nevelés és a 218. §
buntet6torvénykonyvbdl vald torlése volt, annak érdekében, hogy a nék maguk donthessenek
arrdl, akarnak-e gyermeket vallalni, és ha igen, mikor.”” A mozgalomnak csekély sikere volt, hiszen
a korszak kiemelt politikai célja volt, hogy hadképes nemzedék néjon fel, és ez a tendencia a naci
rezsim alatt sem valtozott. Annyit értek csupan el a némozgalmak, hogy a fegyhazbintetést
felvaltotta a foghazbiintetés.” A német nemzetszocializmus kitorésével egy csapasra megszlintek
a nbk addig kiharcolt jogai. A naci rezsim a nét nem latta tObbnek, mint a német arja faj
fenntartasahoz szikséges szép és hasznos ,reprodukcids kelléknek”. A nd szerepét egyedil a
sziillésre és a gyermekek felnevelésrére akartak leszikiteni. A né dolga a csalad és az arja
gyermekek felnevelése, a férfi mint a tarsadalom egyetlen lényeges tagja pedig a politika, a
honvédelem és a keresStevékenység egyedili jogosultja. ,,(...) nem maradhat kimondatlan, hogy dolgok,
amelyek a férfit illetik meg, a férfindl is kell hogy megmaradjanak. Ebbe tartozik a politika és egy orszdig
honvédelmi képessége (...)“" (... ) a néi emancipicid egy csak a s5idd értelmiséy dltal kitaldlt s36. Newm

% v. BEHREN, Die Geschite des § 218 StGB 50—490.

3 Tasd hozza NOTZ, Perspektiven sexueller Selbstbestimmung in der Familienplanung.

37 Lasd hozza WICKERT — STOCKER, Frauenrechtlerin und Pazifistin.

3 NOTZ, Perspektiven sexueller Selbstbestimmung in der Familienplanung,.

39, Aus der Rede des Reichsministers fiir 1/ olksaufklirnng und Propaganda, Joseph Goebbels, zur Eriffuung der Ausstellung "Die
Frau’ in Berlin am 19. Marg 1933”7, Kézli HINTERBERGER, Das Frauenideal im Nationalsozialismus 4—44.
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tartjuk helyesnek, ha azg asszony a férfiak vildgaba bebatol, belyesnek tartjuk viszont, ha ex a két vildg egymadsts]

elkiiliniilve megmarad (....)."

Végiil annak koszonhetéen, hogy nem Hitlert, hanem Hindenburgot
valasztottak meg allamfének, valtozott némiképp a nemzetiszocialistak hozzaallasa a nSk szerepét
tekintve: a nét a férfi segédjének, magyar forditasban furcsan hangzéan ,munkdsnak és nemi
elvtarsnak” tekintették. Azon az elven viszont nem valtoztattak, hogy a nék elsédleges szerepe a
gyermeknemzés és -nevelés, olyannyira nem, hogy a né termékenységi hajlanddsagat jogszabalyi
uton igyekeztek novelni. 1933 év elején bevezették ezért az dgynevezett ,hdgassdg megkitési
hajlandésagot  niveld  kolesont”  (Ebestandsdarleben). Ennek az allami jogszabalyban lefektetett
kolesonnek az volt a szerepe, hogy a hazassagok megkotését szorgalmazza, valamint a német né
(az arja nd) teherbeesési szandékat novelje. Ez a t6rvény, bar valasztasi kampanyukban igértetett
tettek arra, hogy a n6 munkat vallalhat és jovedelemmel rendelkezhet, azt a feltételt szabta a
kolesonosszeg hozzaférhetévé tételéhez, hogy a tetemes Osszeget kitevs koleson jévahagyasahoz
szitkség volt arra, hogy a n6 lemondjon minden keresé tevékenységrél legkésébb a teherbeesés
idépontjat kévetben. Folytatédott azzal, hogy a visszafizetés mértéke gyermekenként 25%-kal
csokkent, a 4. gyermek utan pedig a nemzetiszocialista 4llam semmit sem kévetelt vissza.*!

A propagandaminisztérium agy foglalt allast, miszerint az abortuszt a német ,, zisgtavérsi drja
ninek” megtiltja, ellenben allami kényszerrel lehetet végeztetni abortuszokat és meddévé tételi
mitéteket minden nem tiszta vérd, nemzetiszocialista identitast elutasité vagy barmilyen
fogyatékossagban szenved6 né esetén, mivel ugy tartottak, hogy a fogyatékossag atszallhat a
gyermekre. Bzt szolgaltak a kovetkezok: ,,278. (1) Az a nd, aki a méhében vagy abortusz, sitian megili a
(méh)magzatat, vagy engedi, hogy agt mds megilje, bortonben letiltendd szabadsdgvesztéssel biintetends. (2)
Ugyanigy biintetendd az, is, aki a mébben vagy abortusg iitjan megoli a magzatot. (3) A kisérlet biintetends. (4)
[1] Aki a (2) bekezdésben emlitett cselekmeényt a terbes nd beleegyezése nélkiil vagy iigletszeriien kiveti el,
Jfegyhdzzal biintetends. [2] Biintetendd az is, aki egy terhes nd szdimdra a terbesség megsgakitdsdra s3olgdlo
esxROL Juttat vagy ilyen esxkiyt iiletszerden forgalmaz. [3] Enyhitd kiriilmények fenndllisa esetén legalabb
hdrom honapos szabadsagvesztést kell kiszabni.” Azt hihetnénk, hogy ennél szigorubb rendelkezéseket
az abortusz tekintetében mar nem lehet hozni, de a naci rezsim propagandaja a bukast megel6z6
idészakban ezen még egyet csavart: a (2) bekezdést egy halalblintetés kiszabasat is lehet6vé tevo
szankcionalasi moddal egészitette ki, amely 1943 marciusa és 1953 oktobere kézott volt
hatalyban. Ennek oka a naci propagandaminiszter, Joseph Goebbels n6krél megalakitott felfogasban
talalhato: |, A nd elso, legiobb és legmegfelelobb helye a csalidban van, és a legesoddlatosabb feladat, amit
betilthet, hogy gyermekeket adjon hazdjanak és népének (..)".* Ennek értelmében a 218. § (2) bek. 2.
pontja kimondta, hogy ,,Ha az elkivetd exdltal tovabbra is kdrositotta a német nép életerejét, halalbiintetést
kell kiszabni.”

Ahogy latjuk, a nemzetszocializmus eléretorésével az 1926 el6tt kiharcolt néi jogok
tertiletén erbteljes visszarendez6dés valosult meg. A né helyzete a naci rezsim fennallasa alatt
(1933-1945) az ,,anya és gyermekgydrtd, a férfit kisegitd tarsadalmi elem” szerepet kapta. A hangsuly és a
propaganda az arja, tisztavérd tarsadalmat éltette, minden ezzel ellentétes magatartast, ideologiai
nézetet és véleményt mar csirajaban elfojtottak. Igaz viszont az is, hogy aki ennek a populista

40 HELLWIG, Weg zur Gleichberechtigung 254.
4§ 1, Absatz 1b), Reichsgesetzblatt 1933, Teil 1, Nt. 60.
42 HORN, Die Familienideologie im Dritten Reich. Hamburger Abendblatt vom 11. 9. 2007.
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rezsimnek hl hive, j6 allampolgara volt, a n6k esetében hiarom vagy tobb gyermeket sziilt,
kitlintetett szerepet és atlag feletti szocialis biztonsagot kapott.

A n6k foglalkoztatasaval és szerepével kapcsolatos addigi propagandak, nézetek és anyagi
tamogatasok, amelyeket azért juttatott a német allam a néknek, hogy véletlentl se keveredjenek a
térfiak munkasvilagaba, az 1940-es évek elején megvaltoztak, és Gj propaganda vette kezdetét.
Kialakult egy 0j tarsadalmi réteg, és Uj szerephez jutottak a nék, fiiggetlenil attdl, hogy kivantak-e
ezen rajuk aggatott Uj szerepet vagy sem. Az U réteg ,a hbazai front harcosai” elnevezéssel a
nemzetszocialista néideal altal megalkotott specialis ,,kényszertarsadalom” volt: ide tartoztak azok a
n6k, akik a férfi munkaéré hianyaban az 1940-es évektdl kezdve olyan feladatokat lattak el,
amelyek a német katonagazdasaig mukodését biztositottak ¢és fenntartottak. 1942-tél a
wunkakeriild niket” kényszeritették munkavallalasra. Ekkor mar az a csalad volt jogosult a fent
emlitett allami kolesonre, mely csalad nétagjai munkaba alltak, természetesen joval kevesebb
munkabérért, mint a férfi tarsaik. Ezzel egyid6ben viszont ismét lehet6vé tették a nék szamara a
felsé6foka képzések igénybevételét, s6t egyenesen szorgalmaztak azt. A habora utolsé éveiben a
n6k minden addigi jogaikat, amelyeket a 19. szazad végétdl kiharcoltak maguknak, elveszitett¢k: a
nemzetszocialista kormany nem foglalkozott a munkaidé-maximummal, a szabadsaggal vagy az
anyasag védelmével. A n6k dolga a naci rezsim utolsé éveiben az volt, hogy legalabb harom-négy
gyermeket neveljenek, és mellette tiz-tizenkét 6ras miszakokban végezzék el azt a munkat, amely
a hibortban 4ll6 allam fennmaradasihoz sziikséges volt.* Sz6 sem volt arrél, hogy a férfiak és
n6k egyenldk.

A masodik vilaghabora befejezése utan a naci buntet6jogi modositasokat a megszallo
hatalmak altal elfogadott torvények hatalyon kivil helyezték. Az abortusz viszont tovabbra is
buntetend6 maradt, ahogy a fogamzasgatldé szerek hasznalata és reklamozasa is tiltottak
maradtak.” A kettSs allamalapitds utin az NDK-ban az ,,Anya- és gyermekvédelemril és a nik jogairdsl
§2000 tirvény” bevezette az orvosi és eugenikai okokbdl torténd abortusz feltételes feloldasanak
indikacios modelljét.** A t6rvény abbol az elvbél indult ki, hogy férfiak és nék az élet valamennyi
teriiletén egyenranguak és egyenléek. Kiilonosen a csaladi élet tertiletén hangsulyoztak ezt.

Az tGjonnan alapitott Neéwer Szivetségi Koztarsasagban (NSZK) a harmadik személy altal
elkovetett abortuszért kiszabhat6 halalbintetést csak 1953. augusztus 4-én szamoltak fel, miutan
az 1949-es GG mar eltorolte a halalbiintetést. Az 1950-es évek a konzervativ szexual- és
csaladpolitika fénykorat jelentették a korabeli NSzZK-ban. Az o6nrendelkezésre vonatkozo
koveteléseket, amelyek természetesen hozzatartoznak egy olyan szabad és demokratikus
tarsadalomhoz, amelyben az emberek egyenl6 jogokkal rendelkeznek, ahogy azt az GG kimondja,
nem lehetett érvényesiteni. Egyrészt az abortuszt buntették, masrészt a , tirvénytelen gyermeker”
nem tarthattak igényt ugyanarra a jogi statuszra, mint a ,,zrvényesek”, mivel kivil estek a , fenndlls”

4 HELLWIG, Weg zur Gleichberechtigung 254.

4 BETTELHEIM, Die deutsche Wirtschaft unter dem Nationalsozialismus 230.

4 NOTZ, Perspektiven sexueller Selbstbestimmung in der Familienplanung.

4 Gesetz tber den Mutter- und Kinderschutz und die Rechte der Frau vom 27. September 1950- aufgehoben durch
Einigungsvertrag vom 31. August 1990 (BGBI. II. S. 889).
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és kwvant rend” keretein.t’ | A gyermek vétlen, de tragikusan sijtott” — mondta Helene Weber a
Szévetségi Parlamenti Tanicsban.®

Ez volt az a korszak, amikor a német tarsadalom szekularizalodé értékiranyultsaga
szembekerilt a konzervativ partok (és az egyhazak) altal kivant renddel. A hazassagon kiviili
szexualitas helytelenitése és a hazassagon alapuldé csalad intézményének a védelme, amely
természetes a bibliai vilagnézet szerint, és a tarsadalom jelentSs részének felfogasa, illetve
életmédja kozott mély szakadék keletkezett. Kulonosen a nék féltek a hazassagon kiviili
terhességtdl, mert segitség nélkiil 6k viselték ennek a kovetkezményeit. A szexualis felvilagositas
és a fogamzasgatlas az 1950-es években tabu volt, fogamzasgatlokhoz nehéz volt hozzajutni, sét
egyes szovetségi allamokban 1969-ig be voltak tiltva.”’ Viltozast az 1970-es évek hoztak azzal,
hogy a némozgalmak vjjaéledésének és sikeres fellépésének az eredményeként a StGB 218. §-t
hatalyon kivil helyezték. Sajatos kisérjelenség volt, hogy a n6k minden tarsadalmi csoportbdl és
rétegbdl egyiitt vonultak az utcara, szordlapokat osztogattak, alairasokat gyujtottek, vagy akar
,ROZ05 abortusz-ntagdst” szerveztek a liberalis Hollandidba. Az 1) szlogen (,,A hasam az enyém!”)
ekkor valt a nyugatnémet feminizmus védjegyévé. A mozgalom a kéveteléseit a kovetkezé moédon
fogalmazta meg: ,,a sajit test feletti onrendelkezés joga, a 218. [ biintetd tirvénykinyvbil valo végleges tirlése,
atfogo sgexcudlis felvildgositis, a s3exudlis onrendelkezés joga és a fogamzasgatlokhog vald szabad hozzdférés

biztositasa a3 dlam részérdl”.”

A torvény liberalizalasara vonatkozé kéveteléseket azonban éles vitak
és tiltakozasok kisérték, kiilonosen a fundamentalista keresztények részérdl.”!

A 1970-es évekbeli némozgalom hatasara az NSZK-ban ugyan atalakitottdk a mdvi
terhességmegszakitas addigi szabalyozasat, az NDK jogalkotéi — a szovjetblokk orszagaiban
meghatarozé baloldali, radikalis feminizmus hatasira — a né szamara sokkal liberalisabb
jogszabalyt alkottak, amely 1972. marcius 9-én 1épett hatalyba |, Torény a  miivi

1'52

terhességmegszakitasrdl” cimmel.”® A torvény az Un. végsé idépont (Stichtag) elvére™ helyezkedve ugy

rendelkezett, hogy ,,A vdrandds nd jogosult arra, hogy a terhességet a terhesség kezdetéti] szamitott 12 héten
beliil orvosi beavatkozdssal s3iilészeti-ndgydgyaszati intéményben megszakittassa” (1. § 2. bek.).>* A terhesség
megszakitasat a 12. héten tul akkor tette lehetévé, ha a varandos né testi és egészségi allapotat a
terhesség veszélyeztetné, vagy egyéb mas sulyos korilmények ezen megszakitast indokoltta
tennék (2-3. §§).” Ez a szabélyozas egészen a két allam egyesitésérdl folyé tirgyalasokat lezard
tiléséig hatalyban maradt.”® A tovabbi rendelkezések az Egyesiilési Szerz6dés kovetkeztében pedig

1992. julius 27-ig, azaz a terhességi és csaladtimogatési térvényig®’ hatilyban maradtak az NSzZK

47 NOTZ, Perspektiven sexueller Selbstbestimmung in der Familienplanung.

48 NOTZ, Frauen in der Mannschaft 66.

49 NOTZ, Frauen in der Mannschaft 66—68.

50 STAUPE — VIETH, Die Pille.

SINOTZ, Warum flog die Tomate.

52 Gesetz tber die Unterbrechung der Schwangerschaft vom 03. 09. 1972.

5 Az indikaci6é elv valamilyen szigoru térvényi okot feltételez a terhességmegszakitishoz, csak ilyen ok esetén
keriilhet sor terhességmegszakitasra. Ezzel szemben a végs6 idépont elve azt jelenti, hogy az idépont eléréséig
barmilyen oknal fogva és indoklas nélkil lehetséges a terhességmegszakitast. Elképzelhet6 a két elv vegyitése is.

5 Gesetz uber die Unterbrechung der Schwangerschaft vom 03. 09. 1972.

5 Gesetz Uber die Unterbrechung der Schwangerschaft vom 03. 09. 1972.

% Az 1990. augusztus 31-i Egyestlési Szerz6dés hatalyon kivil helyezte az 1. szakasz (1) bekezdését, a 4. szakasz (2)
bekezdését és az 5. szakaszt (Einigungsvertrag vom 31. 08. 1990).

57 Schwangeren- und Familienhilfegesetz vom 27. Juli 1992 (BGBL. L. S. 1398), Art. 16.
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tethesség megszakitiasanak indikacids, valamint tilté rendelkezéseit 6tvozve.”® A problémit az
abortusz kérdésének merében eltéré megkozelitése okozta a ,,s3igorvian katolikus-kongervativ’ NSZK
és a ,,ndbardtabb” NDK felfogasa kozott, amely mint oly sok tertileten, itt is egymasnak feszilt.

Németorszag jogalkotdja — amig eljutott 1992 utan az indikacios elv alkalmazasahoz — a
terhességmegszakitas kérdésében nehezen tudott ddlére jutni. Ezt j6l mutatja az a tény is, hogy
1970 és 1986 kozott szamtalanszor valtoztatta meg a 218. § normaszévegét, igy 1970. 04. 01- jén,
1974. 06. 19-én, 1975. 02. 25-én, majd 1976. 06. 18-an.”” Miutin lehetetlen lenne az itt
rendelkezésre all6 terjedelemben valamennyi valtozast tlizetesen megvizsgalni, csak a lényeges
valtozasokat kivanom kiemelni.

A 218. § 1970-es megszovegezése a kovetkez6t tartalmazta: , Az a nd, aki méhének gyiimilesét
megils, vagy mas dltal megileti, ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd. (2) Aki terbes nd magzatat megili,
0t évig terjedd szabadsdgvestéssel, kidilondsen silyos esetben egy évtdl 1z évig terjedd szabadsdgesztéssel
biintetendd. (3) A kisérlet biintetendd. (4) Aki terbes nd méhe gyiimolesénee megilésére szolgdld eszkizt vagy
targyat sgerex be, Gt évig terjedd szabadsdgvesitéssel, Riilondsen silyos esetben egy évtd] 1z évig terjedi
szabadsdgvestéssel - biintetendd. Bz a valtozat aligha tekintheté liberalis, modern és a né
onrendelkezési jogat védbnek, hiszen a magzat életének védelmét helyezi mindenek f6lé. Nem a
naci csaladvédelem ujraéledésérél volt azonban sz6, hanem a gyermek, az 4j élet védelmének
allami kotelezettségével indokoltak a szigoru rendelkezést.

A masodik moédositas (1974) els6é ranézésre egyfajta lazitds latszatat kelti azaltal, hogy
leszallitia a buntetési tételeket 6t évrél haromra, valamint a szexudlis erdszak aldozatanak
terthességmegszakitasait a 12. hétig dekriminalizalja. Viszont, ha a szabalyozas részelemeit
figyelmesen végigolvassuk és szemel6t tartjuk, hogy 1997-ig a férj a szexualis csaladi élet ura és a
patria potestas birtokosa volt, kideriil, hogy ez a szabalyozas nem tekinthetd lényegi modositasnak.
A csaladon belilli erészak ugyanis tovabbra is megengedett volt, minden kovetkezményével, a
terhesség megszakitasat ebben az esetben nem engedélyezték, azaz, ha a gyermek hazassiagon
beliil fogant, az anya akarata itt tovabbra sem szamitott. Tényleges — még ha csekély moédon is —
az jelentett egyfajta ujitast, hogy a torvényhoz6 beemelte az dn. hatarnap elvén alapulod
terhességmegszakitas lehetGségét a jogszabalyba: ,278. ( StGB (1) Aki a terhességet a fogantatdst
kovetd tizenbarmadik napndl késibb szakitia meg, bhirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetends*. Ebben az idészakban valamennyi megszakitas megengedett volt, tehat a 218. §-ban az
indikaci6 elve vegyilt a hatarnap elvével.

Egy lényegesebb modositas az 1975-ben hatalyba Iéptetett 4j, kiegészité norma az StGB-
ben. Ez a kiegészités egy félig sikeres kedvezményt hozott azaltal, hogy a 218. §-a mellé beemelte
a 218a szakaszt, majd a 218b szakaszt. A torvényhozé a hatarnap elvére alapozva, viszont
szigorian az indikacié elvének betartdsa mellett, annak sztkségessége alapjan (egészségligyi vagy
egyéb masképp el nem harithaté esemény miatt, amely az anya életet veszélyeztetné)
dekriminalizalta a 12. hétig t6rténd terhességmegszakitast, amennyiben azt szakorvos végezte el.
Lényeges volt a szakorvos, hiszen csak az 6 véleménye és jovahagyasa utan volt elvégeztethetd az
abortusz, mas esetekben szabadsagvesztéssel sujtottak a nét (218b §). E szabdly f6 céljat a

8 HSSER, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht
73-75.
5 https://lexetius.com/StGB/218, online jogszabalyarhivum adatai alapjén.
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terhességmegszakitas eljarasainak megvaltoztatasa képezte. Innent6l kezdve egy sor specialis
rendelkezés szabdlyozta a terhesség megszakitasanak folyamatat, az abortusz reklamozhatésagat,
de magat az orvos kotelességét is (218a, 218b, 218c, 219, 219a és 219b §F).” Ezzel létrejott egy
részletes eljarasi rend, mely a terhesség megszakitasaban résztvevék mindegyikére vonatkozdan
konkretizalta a jogokat és a kotelezettségeket. A StGB 6t6dik reformjat, valamint ezaltal a 218. §-
nak a harmadik moédositasat (1975) kévetéen lényeges valtozas 1990-ig nem tortént. A StGB 6t
emlitett reformjabol csak harom érintette a 218. §-t 1975-ig, az 1976-ban eszko6zolt ujboli
modositas pedig a meglévd normat csupan nyelvileg finomitotta.

Uj feladatok elé alitotta viszont a jogalkotét — ahogy fentebb mar emlitésre keriilt — a
német allamegyesitéssel az egykori NDK liberalis szabalyozasi rendszere. Az ,,dssgnémet” jogalkotd
a két rendszert egymas mellett nem tarthatta fenn, mivel a két allam jogi szabalyozasanak
kilonbsége tarthatatlan fesztltségeket szult a tarsadalomban. A terhességmegszakitas kérdése igy
ismételten el6térbe kertlt. Bar kezdetekben az latszott kikristalyosodni, hogy az NDK
szabalyozasait veszik at, azaz a hatarnap tGzésének elvét, elvetve az indikacid szigoru elvét,
viszont a CDU/CSU  (Kereszténydemokrata  Unid/ Keresgtény-Szocialis Unid)  altal a  szovetségi
alkotmanybirdsag elé terjesztett alkotmanyjogi panasza nyoman ezt a megoldast gyorsan
elvetették.” Abban dllapodtak meg, hogy egy 4tmeneti szabalyozast hoznak létre: ez az emlitett
Egyestilési Szerz6dés sarkalatos pontja volt, hogy az NDK szabalyait vegyitette az NSZK
szabalyanyagaval 1990—1992 k6z6tt. Abban allapodtak meg, hogy az atmeneti id6szakot kovetéen
egy végleges szabalyozassal rendezik majd a terhességmegszakitas kérdését, oly moédon, hogy
mind a né 6nrendelkezési joga, mind a magzat élethez val6 joga megfelel6en érvényestljon.

Ennek értelmében megalkottak a ,,.A sziletés eldtti/ terhes élet védelmérdl, a gyermekbaritabb
tirsadalom elomozditdsardl, a terbességi konfliktusban vald segitségnyijtisrdl és az abortusg szabilyozdsdrol sdlo
torvényt.” Ezzel egy kiegészits szabilyozast hoztak 1étre, mely a meglévé StGB szabélyanyaganak
érvényesitését volt hivatott elésegiteni. Az egyesitett szévetségl jogalkotd tehat ahelyett, hogy az
atlathatatlan rendelkezéseket modositotta volna, 1992-ben 4j rendelkezéseket 1éptetett hatalyba. A
terhességmegszakitas megkonnyitése helyett a felvilagositasra, valamint az egészségnevelésre
helyezte a hangsdlyt, azaz a prevencidt erGsitette, megtartva viszont az StGB eddigi
rendelkezéseit. E |, kiegészitd” torvény a kovetkezé 1ényegesebb szabalyozast tartalmazta: ,,7.  (7)
Szexudlis nevelés (1) Az egészséafelvilagositisért és egésgségnevelésért felelds szivetségi egészségnevelési kizpont a
sovetségi - dllamok  résguételével és  valamennyi  s3olgdaltatd  csalddtandcsaddsi - intéményének  képviseldivel
egyiittmiikidve a megeldxd egésységiigyi ellitds és a terhességi konflikinsok elkeriilése és megolddsa céljabol
szexudlis nevelési koncepcidkat dolgoz ki, minden esethen a kiilinbizd korosztalyokhoz és személyesoportokhog
1gazitva azt. (2) A Szovetség Egészségnevelési Kogpont az (1) bekezdésben meghatdrozott célokbil terjeszti az
egységes nemzeti syexudlis felvildgositd anyagokat, amelyekben a fogamzdsgatls midszerek és a fogamzdsgatle
eszRO0k dtfogdan keriilnek bemutatdsra. (3) A sgexudlis felvildgositd anyagokat kérésre ingyenesen fell
eljuttatni  magansemeélyeknek, valamint oktatdsi vagy tdjékoztatd anyagként ag iskolai és s3akkép0

% Fuanftes Gesetz zur Reform des Strafrechts (5. SttRG) vom 18. 06. 1974.

61 ESSER, Strafrechtsreform in Polen und Deutschland, Untersuchungshaft, Hilfeleistungspflicht und Unfallflucht
73-75.

02 Gesetz zum Schutz des vorgeburtlichen/werdenden Lebens, zur Forderung einer kinderfreundlicheren
Gesellschaft, fir Hilfen im Schwangerschaftskonflikt und zur Regelung des Schwangerschaftsabbruchs vom 27. 04.
1992 (Schwangeren- und Familiengesetz).
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intémenyeknek, valamint ag ifjisagi és nevelési munkdban résgt vevd valamennyi intézménynek.” A
tarsadalom és a politikai elit nem konzervativ részérdl a kritika a ,,&iegészitd tirvénnyel” szemben
els6sorban az volt, hogy a szexudlis megelézésre, valamint nevelésre fektette a hangsulyt,
mik6zben nem volt képes megoldast adni az alapproblémara, azaz a nevezetesen az StGB elavult
terhességmegszakitasanak szabalyozasa tgyében. Az 1992-es torvényszoveget a késébbiekben
tobbszor médositottak, igyekeztek a szocialis és tarsadalmi érdekeket kihangsuilyozni, viszont az
StGB rendelkezésein, melyek a terhesség megszakitasanak eljarasi szabalyait tartalmaztak (218—
219b §f), tovabbra sem valtoztattak. A , kiegészité torvény™ elsé nagy modositasa 1995.
december 8-an 1épett hatalyba 4j elnevezéssel (A terbességi konfliktusok megelozésérdl és kegelésérdl s30ld
tirvény, roviden: Terbességi konfliktustirvémy),” majd ezt Gjabb moédositis kovette 2015. oktober 20-i
hatalyba 1épéssel.”* Ezek a reformok az 1970-ig kriminalizalt magatartisi elemeket, mint a
védekezési és informalddasi tilalom, melyet a nemkivant terhességek elkertilése és megel6zése
érdekében végezni lehet (reklam, terhességi tandcsadas stb.) dekriminalizaltak, és erdsitett¢k a
felvilagositast.

Fontos tisztan latni, hogy nem az abortuszra vald felhivas és annak a reklamozasa lett
megengedett, hiszen ez az eredeti StGB normaszévegében is tiltott volt és maig is az, hanem az
elkeriiléshez sziikséges informacidk adasa és megszerzése, valamint a mar emlitett védekezési
eszk6zok hasznalatat és hozzaférhetévé tételét dekriminalizaltak. Ezt j61 mutatja Kristina Hdindel
pénzbirsag-tgye is (2017): a doktorné a honlapjan az abortuszt és annak menetét hirdette és
terjesztette. Ennek kovetkeztében a gielleni varosi birdsag 2018. oktober 12-i itéletében
pénzbirsaggal sdjtotta, mivel magatartasat ,aktiv abortuszra tirténd felhivasként” értékelték, ami
jogellenes és biintetend6.” Az abortuszparti jogvédSk tovabbra sem elégedettek, és azt
hangsulyozzak, hogy a szabalyozas nem kovetkezetes, hanem kompromisszumos karakterd, és

szerintiik sulyosan korlatozza a nék testi 6nrendelkezési jogat. A kérdés a mai napig lezaratlan.
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