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Osztrak és nyugatnémet allamelméleti iranyzatok a II. vilaghaboru utan

Austrian and West German tendencies of state theory after World War IT

In both the former West German and Austrian state theory, examination of the relationship to the former statehood
has emerged. At the centre of Austrian academic disconrses, tendencies were abont continuity with the First Republic
or the lack of it and were primarily centred around the Anschluss issue. Debates on state theory were essentially
determined by analytical aspects of whether the Austrian state had ceased to exist as part of the Third Reich, with
the result that a new state was created in 1945, or whether the Austrian state continued to exist under German
anthority, in which case we can only speak of its incapacity. Representatives of the West German tendencies of state
theory examined the issue of legal continuity with the German Reich who analysed this issue in much greater detail
than the Austrian ones did. Reasons for this are that the turning points of 1949 and 1954-55 were interpreted in
different ways, and that Germany, unlike Austria, lost territories after World War I1.
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1. A jogkontinuitas és az allamelméleti iranyzatok kapcsolata a haboru utani Ausztriaban

Ausztria I1. vilaghabort utani allamisaganak kialakuldsa egészen az 1943-as Moszkvai Ertekezletig
nyulik vissza, ahol a sz6vetséges hatalmak megegyeztek az orszag fliiggetlenségének helyreallitasarol,
és kinyilvanitottak, hogy Ausztriat a hitleri Németorszag els6 aldozatanak tekintik. A dokumentum
nagy sullyal birt Ausztria haborua utani allamépitése soran, mert az osztrak alkotmanyjogaszok és
politikai szerepl6k rendre a konferencian megsziletett nyilatkozatra hivatkoztak, ami szélesebb
mozgasteret biztositott az osztrak érdekek érvényesitésének és az allami szuverenitis miel6bbi
visszaszerzésének.

Az osztrak aldozatszerep a mai napig erésen vitathatd és rendkivil megoszté kérdéskor.
Koztudott, hogy Ausztria az elsé vilaghaborut kévet6en, az Osztrak-Magyar Monarchiabdl kivalva
kereste a Németorszaggal val6 egyestiléshez, azaz a nagy német egységhez vezetd diplomaciai utat,
amit az Ujonnan szilet6 allam neve — Német-Ausztriai Koztarsasag (Republik Deutschisterreich) — is
tukrozott. Az osztrak torekvések ellenére az antant hatalmak a saint-germaini békeszerz6désben
megtiltottak Ausztrianak az Anschluss-t, azaz a Németorszaghoz val6 csatlakozast. A koztudatban
azonban tovabbra is élt a jovébeni egyesiilés gondolata. Amikor 1938-ban djra lehetéség nyilt ra,
Kurt von Schuschnigg osztrak kancellar népszavazasra akarta bocsatani a kérdést, amit azonban a
német csapatok bevonulasa meghiusitott. Talan szerencse, hogy a népszavazas végul nem kerilt
megtartasra, hiszen egy igenl6 dontés ellehetetlenitette volna a késébbi, osztrak oldalrol
egyoldaluan vallott aldozati statusz nézetét. A nacik széles korli ausztriai timogatottsagat mutatta a
bécsi Heldenplatz-on 6sszegytlt negyedmilliés tomeg, akik iinnepelve fogadtak a bevonulé német
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csapatokat. Az Anschluss-t kbvetéen ugyan tartottak utdlag egy népszavazast, amelyen az elsopré
tobbség az egyesiilés mellett szavazott, de ezt sikerllt az emigracidoban él6 és a szovetséges
hatalmakkal rendszeresen targyalé Habsburg Ottinak, illetve a habora utani osztrak diplomacianak
azzal elhiteltelenitenie, hogy a népszavazas mar a német bevonulast kévetéen kertilt megtartasra,
igy az nem mindsil legitimnek.

Az 1945-ben elfogadott alkotmanyjogi aktusok felvetik az alkotmanyjogi kontinuitas-
diszkontinuitas problémajat. Anyagi jogilag a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az Alkotmany Atmeneti
Torvény az 1920-as alkotmanyt és annak 1925-6s és 1929-es novelldjat, az Gsszes szovetségi
alkotmanytérvényt és egyszerd szovetségi torvényben elfogadott alkotmanyos rendelkezést az
1933. marcius 5-1 jogrendnek megfelel6en visszaallitotta, igy megvaldsult a jogkontinuitas.
Formalisan nézve azonban ezek a jogi aktusok nem vezethetSk vissza a régi alkotmanyos jogrendre,
hiszen az 1933. marcius 5. utani alkotmanyos rendszer és az 1938. marcius 13-1 Anschluss véget
vetett annak. A Figgetlenségi Nyilatkozatra hasznalatos ,,torténetileg az elsé alkotmany” kifejezés
ennek hatisara sziletett.'

A habord utan az osztrak allamisag helyreallitisa volt a cél, és nem pedig egy 4j allam
alapitdsa, ahogy tortént az az 1. vilaghabord utan. Ennek kapcsan létezik az annexios
(Annexionstheorie) és az okkupacios (Okkupationstheorie) elmélet. 1945 utan az uralkodé felfogas ez
utobbit vallotta, azaz hogy Ausztriat nem kebelezte be (annektalta) a Német Birodalom, csak
katonailag megszallta (okkupalta), igy ugyan 1938-ban elvesztette cselekvéképességét, de maga az
allam nem szint meg létezni. Az elmélet szerint a cselekvéképtelenség az 1945-6s felszabaditassal
ért véget. Ezzel szemben az osztrak szévetségi kormany és a német birodalmi kormany egyarant az
annexios elméletet vallotta 1938-ban, és ez a nézet uralkodott a nemzetkozi felfogasban is egészen
1943-ig. 1945 utan hattérbe szorult, és csak egy szikebb réteg képviselte ezt az allaspontot, amely
ellenezte az 1933-as jogrend visszaallitasat.”

Az annexios elmélet szerint 1945-ben, akarcsak 1918-ban, egy 4j allam sztletett, igy az 1938
el6tti allamisaggal és a Német Birodalommal szemben egyarant diszkontinuitas 4ll fenn. Az
okkupacios elmélet a nemzetkozi jog- és alkotmanyellenes koériilményekre hivatkozva — melyek az
Anschluss-hoz vezettek —az 1918-ban 1étrejott 1. Osztrak Koztarsasaggal vald kontinuitast mondja
ki. Az 1945 utani 4j, avagy régi-ij osztrak allam elnevezésében is ez a két elmélet jatszott szerepet.
Ha az 1918-1938 kozotti allamisagot az 1. Koztarsasag elnevezéssel illetjik, akkor nyilvanvaléan az
1945 utani allamisagra a II. Koztarsasag fogalom hasznalatos, amely az annexios elméletnek felel
meg. Az okkupacios elmélet ezzel ellentétben az 1945 utani allamot az I. Koztarsasag folytatasanak
tekinti.” A gyakotlatban az 1945 utani allamépitési/allam-djjaépitési idészakot mindkét tedria
athatotta. Az allamot az II. Koztarsasag névvel szokas illetni, ami értelemszerien a bekebelezési
elméletnek felel meg, ugyanakkor a korabeli jogtudésok és politikusok korében az okkupacios
elmélet volt az uralkodd. Ezt igazoljak, hogy az osztrak allamisag az 1933. marcius 5-1 jogrendnek
megfelel6en kerilt visszaallitdsra, beleértve az 1920/29-es Alkotmanytorvényt, valamint az allam
hivatalos neve ismét Osztrak Koztarsasag (Republik Osterreich) lett, akarcsak 1920-ban az alkotmany
hatalybalépését kovetden.

1 ADAMOVICH — FUNK, Osterreichisches Verfassungsrecht 15.
2 BRAUNEDER, Osterreichische Verfassungsgeschichte 262.
3 BRAUNEDER, Osterreichische Verfassungsgeschichte 262.
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2. A két Németorszag jogallasa és a megosztottsag allamelméleti megkozelitései
2.1. Az 1949. évi fordulépont

1949-ben a nyugatnémet Alaptorvény és a keletnémet alkotmany 1étrehozta a két német allamot.
Mind a két orszagrészben 4j allamalakulat képz&dott, melyek a sajat szerveikre timaszkodva, a sajat
jogrendjitknek megfeleléen mikodtek. Allamjogi értelemben véve tehat két kiilon allam jétt 1étre.*

Az NDK-val szemben az a kritika fogalmazdédott meg, hogy a demokratikus valasztasok
elmaraddsa miatt nem volt legitim allam, és a népakarat helyett kozvetlenil a keletnémet,
kozvetetten a szovjet kommunista part akarata érvényesilt. Ez a felfogas azonban nem 4llja meg a
helyét az el6z6ekben emlitett tényezSk miatt.”

Egyes nézetek szetint a Német Birodalom az un. diszmembraciéval®, azaz a két német allam
létrejottével szunt meg végleg létezni. Masok szerint az NDK létrejottével a keleti orszagrész kivalt
a Német Birodalombél, a Birodalom pedig a nyugatnémet allamban élt tovabb. Tgy ugyan két német
allam 1étezett, de csak egy 4j német allam jott 1étre Kelet-Németorszagban, mivel a nyugatnémet
allam a Német Birodalom jogutédjanak minésult. A ,két allam” elméletét azonban sem a két német
allam, sem a négy szovetséges hatalom nem képviselte hivatalosan. A hivatalos allaspont szerint
egyik német allam sem rendelkezett teljes szuverenitassal, a nyugatnémet orszagrészben a nyugati
hatalmak, a keletiben a szovjet vezetés gyakorolta az ellenérzési jogkoroket. Nyugat-
Németorszagban a harom nyugati hatalom jogositvanyai a Megszallasi Statatumbdl és az egyéb
altaluk elfogadott nemzetkozi szerz6désekbol voltak eredeztethetéek. Kelet-Németorszagban a
szovjet megszalld hatalom az altala gyakorolt kozigazgatasi jogkoroket az Ideiglenes Népi Kamara
elnokségére és a miniszterelnokre ruhazta at, egyuttal 1étrehozta a Szovjet Ellenérz6 Bizottsagot/,
amely a Potsdami Hatarozatok és az egyéb, a négy hatalom altal elfogadott egyezmények betartasat
feligyelte, illetve tgyelt arra, hogy azokkal ellentétes jogszabalyok ne kertilhessencek elfogadasra. A
két német 4llam kiilpolitikajat a sz6vetséges hatalmak hataroztak meg.”

2.2. Az 1954 /1955. évi fordulépont és a szuverenitas kérdése

1954-ben a Szovjetunié kormanya kiadta a ,,A Szovjetunié Kormanyanak a Német Demokratikus
Koztarsasag Szuverenitasanak Biztositasardl szol6 Nyilatkozatat” (Erklirung der Regierung der UdS SR
siber die Gewdbrung der Sonverinitit an die Dentsche Demofkratische Republik vom 25. Mdrz 1954, réviden
Szuverenitasi Nyilatkozat — Sowverinititserklarung), melyben elismerte a Német Demokratikus

4 SCHMID, Die deutsche Frage 25.

5> SCHMID, Die deutsche Frage 26.

¢ Diszmembraciérdl akkor beszélhettink, ha egy allam megszinik létezni, és teriiletén Gj allamok jénnek létre.

7 A Szovjet Ellen61z6 Bizottsag az NDK megalakulasaval Iépett a Szovjet Katonai Adminisztracié helyébe. A szervezet
1954-ig mikodott a f6biztossal az élén, amig a Szovjetunié kormanya 4t nem adta a ,,teljes szuverenitast” a Német
Demokratikus Kéztarsasagnak.

8 SCHMID, Die deutsche Frage 26-27.
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Koztarsasig szuverenitisat.” A Nyilatkozat a nyugati tiborban nem valtotta be a hozza fizott
reményeket, mert a nyugati orszagok tovabbra sem ismerték el az NDK-t 6n4llé allamként."

Az 1955-ben hatalyba 1ép6 Parizsi Szerzédések hasonlé statuszt garantaltak a Német
Szovetségi Koztarsasagnak. A Szovjetunié és a nyugati hatalmak ugyanakkor fenntartottak
maguknak bizonyos jogokat. A nyugati oldalon ez gy hangzott, hogy a Berlint és a Németorszag
egészét érint6 tgyekben kizardlag a nyugati hatalmak jarhatnak el, mig a szovjet Szuverenitasi
Nyilatkozat szerint a biztonsagot érinté ugyekben és a négyhatalmi egyezményekbdl ered6
kotelezettségek vonatkozasiaban a Szovjetuni6 kiilonleges jogokat tartott fenn maganak.'

2.2.1. A Német Birodalom egykori teriiletén megalakult két ij német allam statusza

Miutan a két német allam de jure elnyerte szuverenitasat, a ,,két allam” elmélete megerésodott. A
keleti taborban az 1949-es fordulépontot alapul véve a Német Birodalom megsziinésének nézete
terjedt el. Nyugati oldalon ezzel szemben a Német Birodalommal valé jogfolytonossagot vallottak,
azaz, hogy a Német Birodalom jogutddja a Német Szovetségi Koztarsasag. A nyugati paradigma
sem volt azonban egységes, egyes elméletek ugyanis a Német Szovetségi Koztarsasag és a Német
Demokratikus  Ko6ztarsasag részbeni vagy egészbeni azonossagit mondtak ki a Német
Birodalommal. A nyugatnémet allamelmélet az alabbi azonossagi elméleteket (Identitiitstheorien)
killénboztette meg:'>  allammagelmélet  (Staatskern-Theorie); zsugorodott allam  elmélete
(Schrumpfstaat-Theorie); megteleloségi elmélet (Kongruenz-Theorze); kilonvalasi elmélet (Sezessions-
Theorie).

Az allammag-elmélet szerint a Német Szovetségi Koztarsasag testesitette meg a német
allamot, mivel tertilete jogilag az 1937. december 31-i terileti allapotok szerint fennallé Német
Birodalom részét képezte, és igy a Német Birodalom e részén €16 valamennyi egykori birodalmi
allampolgar a Német Szovetségi Koztarsasag megalakulasaval annak allampolgara lett. Az elmélet
alapjan igy az allamtertlet nem egyezik meg az Alaptérvényben emlitett potencialis tertilettel, mivel
az Alaptérvény 23. cikke nyitva hagyta a lehet6séget, hogy hatalya kiterjedjen a Német Birodalom
egykori teljes allamteriiletére, beleértve az NSzZK-t, az NDK-t és a keleti teriileteket.” Az
Alaptorvény hatalya azonban csak a nyugati orszagrészre terjedt ki a nyugati hatalmak altal
fenntartott el6jogok miatt.

A zsugorodott allam elmélete kimondja, hogy a Német Szoévetségi Koztarsasaggal azonos
Német Birodalom teriilete a Grundgesery hatalya ala tartozé teriiletekre korlatozédott, igy az
allamtertlet és az Alaptorvény teriileti hatalya ala tartozo teriilet azonos egymassal. Ez az elmélet

9 Erklirung der Regierung der USSR iiber die Gewihrung der Souverinitit an die Deutsche Demokratische Republik
vom 25. Mirz 1954. http:/ /www.verfassungen.de/de45-49/souveraenitactserklacrung54.htm (2021. 09. 14.).

10 ScHOLZ, Die ostdeutsche Nordeuropapolitik 18—19.; BRILL, Alliierte Vorbehaltsrechte 299—-300.

11 SCHMID, Die deutsche Frage 27.

12 ScHMID, Die deutsche Frage 28. Schmid az azonossagi elméletek elemzése soran Siegrid Kriille mévére hivatkozik:
KRULLE, Die vélkerrechtlichen Aspekte.

13 ScHMID, Die deutsche Frage 28. v6. KIMMINICH, Besprechungen 269.; KIRN, Der Fortbestand des Deutschen
Reiches 86.
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azonban nem volt alaposan kidolgozott, és nem foglalkozott a keletnémet orszagrésszel, illetve a
lengyel és az orosz fennhatdsag ala keriilt keleti tertiletekkel."

A megfelel6ségi elmélet értelmében a Német Birodalom tertletét és alkotmanyat tekintve
tovabb él a Birodalom mindharom tertiletrészén az 1937. december 31-i hatarviszonyoknak
megfelel6en. Ez az irdnyzat tehat egyértelmien elutasitotta a ,,két allam” elméletét.”

A kilonvalasi elmélet szintén a Német Szovetségi Koztarsasagot azonositja a Német
Birodalommal, melynek tertilete a Német Demokratikus Koztarsasag teriiletével csokkent. A
keletnémet orszagrész ugyanis az 1949-es és az 1954-es fordulattal 6nallé allamalakulatta valt, és
ezaltal kivalt a Német Birodalomboél. Az elmélet szerint a keleti teriiletek szintén a Német
Birodalom részei maradtak, a Német Sz6vetségi Koztarsasag pedig a hatarain beltil azonos a Német
Birodalommal.'®

A f6 iranyzatok mellett léteztek még kisebb iranyzatok is, melyeknek csupan néhany
képvisel6juk akadt. A részazonossagi elmélet (Teilidentitits-Theorie) szerint a Német Szévetségl
Koztarsasag és a Német Demokratikus Koztarsasag kilon-kulon részben azonosak a Német
Birodalommal. A polgarhabora-elmélet (Biirgerkriegstheorie) szerint az osztatlan 6ssznémet allamban
két ellenséges kormany harcol a hatalomért a hideghaboruban. Ebben a konfliktusban a szévetségi
kormany a demokratikus legitimaci6 révén az Ossznémet allam de jure értelemben vett kormanya,
mig a keletnémet kormany de facto lokalis kormanynak mindstl a keleti orszagrészben, melynek
célja, hogy kivaljon az 6ssznémet allambol. Az elmélet alapjan a Német Szovetségl Koztarsasag
teriilete az Alaptorvényben foglalt teriilettel egyezik meg, de mivel nem mindsil allamnak, igy nem
allapithaté meg azonossag a Német Szévetségi Koztarsasag és a Német Birodalom kozott, csupan
a szovetségi kormany és az egykoti birodalmi kormany szervezeti felépitése kozott."”

Valamivel elterjedtebb volt a tetGelmélet vagy részegységelmélet
(Dachtheorie/ Teilordnungslebre), mely szerint mindkét nemzetkozi jogalanyisaggal rendelkezd
részallamot a ,,birodalmi tet6” fogja 6ssze. Ez az iranyzat kevésbé volt egységes. Egyes képvisel6i
mindkét részegységnek allami mindséget tulajdonitottak, masok nem, sét voltak kozottik olyanok
is, akik Berlint és a keleti tertleteket szintén a birodalmi tetd ala tartozénak tekintették. Az elmélet
alappillére, hogy az NSZK és az NDK szuverenitasanak 1954-55-6s elismerésével egyik rész sem
rendelkezett teljes szuverenitassal. Az Ossznémet allam kozos Gssznémet szervek hianyaban igy
jogilag tovabbra is cselekvéképtelen maradt. A Németorszag-szerz6dés és a Szuverenitasi
Nyilatkozat csak a szuverenitas egy részét ruhazta at a két német allamra, mivel a gyamhatalmak
tovabbra is fenntartottak maguknak bizonyos el6jogokat. Nyugati oldalon a mar emlitett Berlin és
Németorszag egészét érinté ugyek, keleten a biztonsaggal kapcsolatos tigyek és a négyhatalmi
egyezményekbdl eredé kotelezettségek voltak ideértenddk. Az elGjogok védhatalmakhoz vald
telepitésével mindkét allamfél ki volt zarva az Onképviseleti jogok, azaz a kiligyek 6nalld

gyakortlasabol.™

14 SCHMID, Die deutsche Frage 28-29. Az Odera—Neisse-vonalon tuli német tertiletek jogallasarol részletesebben lasd:
KIMMINICH, Besprechungen 268-272.

15 SCHMID, Die deutsche Frage 30.

16 SCHMID, Die deutsche Frage 30-31.

17 SCHMID, Die deutsche Frage 30-32.

18 SCHMID, Die deutsche Frage 32-33. v6. KIMMINICH, Besprechungen 269.; KIRN, Der Fortbestand des Deutschen
Reiches 85-86.
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A Német Szovetségi Koztarsasagban a tobbség és a szovetségi kormany két nézetet vallott,
utobbi azonban hivatalosan egyik elméletet sem képviselte. A Németorszag-szerz6dés értelmében
a belpolitikai tgyek tekintetében az allammagelmélet, mig a kulpolitikaban a nyugatnémet allam
nemzetkozi jogi cselekvéképességét figyelembe véve a megfelel6ségi elmélet és a Hallstein-doktrina
érvényesiilt. Az 1954-55-6s fordulat utin még nehezebb volt megfeleltetni az egyes elméleteket a
gyakotlatnak."

A Német Birodalom a jogkontinuitassal foglalkoz6 elméleti iranyzatok alapjan az 1949-es,
illetve az 1954-55-6s fordul6pont utan is tovabb létezett az 1937. december 31-i hatarai kozott. A
Német Szovetségi Koztarsasag az azonossagi elméletek, illetve a részegységelmélet szerint a Német
Birodalom részét képezte. A Német Demokratikus Koztarsasag, amig a nyugati hatalmak és a
Német Szovetségi Koztarsasag el nem ismerték, szintén a Német Birodalom részének volt
tekinthet6. Az Odera—Neisse-vonalon tuli keleti tertiletekkel kapcsolatban ugyanez volt érvényes.
Amig a Német Szovetségi Koztarsasag a harom nyugati hatalommal egyetértésben nem adta
beleegyezését, hogy azok végérvényesen szovijet és lengyel uralom ala kertiljenek, ugyancsak a
Német Birodalom allamalkot6 elemei voltak.”

A Német Birodalommal val6 jogkontinuitas elméletének van jogi alapja annak ellenére is,
hogy mindkét német allamnak elismerték a szuverenitasat. Mivel a nyugati hatalmak és
altalanossagban véve a nemzetkozi kozosség sem ismerte el a keletnémet allamot, objektiv
értelemben a Német Demokratikus Koztarsasag tovabbra is a Német Birodalom részét képezte.
Masrészr6l a Német Szovetségi Koztarsasag azzal, hogy szubjektiv értelemben — még ha a
szovetségl kormany hivatalos allaspontja nem is egyezett, illetve egyezhetett ezzel — magat a Német
Birodalommal vagy annak egy részével azonositotta, alitamasztotta az azonossagi elméletek és a
tet6elmélet megalapozottsagat.”'

A Német Birodalom tovabbi fennallasa objektiv tényekkel igazolhat6 volt, ahogyan azt az
allamelméleti iranyzatok is tanusitjak. Az 1937. december 31-i hatarallapotainak megfeleld
teriletallomanyanak tovabbélése azonban csak szubjektiv elemekkel volt alatamaszthat6. A Német
Szovetségi Koztarsasag az azonossagi elméletek alapjan a német Gjraegyesitési torekvések miatt volt
a Német Birodalom részének tekinthetd. A tetGelméletet alapul véve a Német Szovetségi
Koztarsasag a Németorszag-szerzGdéssel nyilvanitotta magat a Német Birodalom részének, amit a
harom nyugati hatalom pozitivan értékelt. Igaz, azok sosem tettek igéretet arra, hogy a keleti
teriletek ismét német fennhatdsag ala fognak tartozni a j6vében, mivel a Potsdami Egyezmény
kototte a harom nyugati hatalmat is. A keleti német tertiletek statuszaval kapcsolatban a Német
Szovetségi Koztarsasag és a harom nyugati hatalom azt az allaspontot képviselte, hogy azok a
békeszerz6dés alairasaig a Német Birodalomhoz tartoznak, {gy nem ismerték el lengyel és szovjet
uralom ald vonasukat. A Német Demokratikus Kéztarsasagot és a keleti tertiletek atadasat el nem
ismeré nyugati allaspont enyhiilése nélkil a német kérdés nemzetkozi jogi helyzetének rendezése

19 SCHMID, Die deutsche Frage 33.

20 ScHMID, Die deutsche Frage 44—45. v6. KIMMINICH, Besprechungen 269.; MANN, Deutschlands Rechtslage 588—
591.

21 SCHMID, Die deutsche Frage 39—40.
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lehetetlennek bizonyult. A Német Birodalom tovabbi fennmaradasaroél valé lemondas és a haboru
utani teriiletrendezés elismerése a keleti szerz8désekben™ (Ostvertriige) 6ltott testet.”

2.2.2. A tet6- vagy részegységelmélet

A tet6- vagy részegységelméletet részletesebben is meg kivanom vizsgalni, mivel ez az iranyzat tobb
aspektusbdl értelmezi a nyugatnémet és a keletnémet allam szuverenitasat.

A nyugatnémet szakirodalomban az a nézet uralkodott, hogy a Német Birodalom nem
szint meg 1étezni az 1945-6s kapitulaciéval. Ennek értelmében a szovetségesek nem vehették at a
német allam szuverenitasat, igy nem is tudtak atadni sem a nyugat-, sem a keletnémet allamnak,
sem pedig egy egységes Németorszagnak. A Németorszag-szerz6dés, amellyel hivatalosan atadtak
a szuverenitassal kapcsolatos jogkoroket az NSzZK-nak, csupan azoknak a gyakorlasanal kotelezte a
nyugatnémet allamot a nyugati szévetségesekkel valo egylittmikodésre, de nem ruhazhatta at a
Német Birodalom szuverenitasait Nyugat-Németorszagra. A nyugatnémet szuverenitds bitorlasa
(uzurpacid) csak kozoésen a Szovjetunidval vagy szovjet jévahagyassal torténhetett volna, amire nem
kertlt sor. Ez egyben azt is jelentette, hogy az NSZK nem tudta visszaszerezni a szuverenitasat a
szovetséges hatalmaktol, amihez a nyugati hatalmakkal valé szerzédéskotésen tul szitkség lett volna
a Szovijetuni6 jovahagyasara is.”*

Az elmélet szerint, ha abbdl indulunk ki, hogy az NSZK magaénak vallotta a teljes
szuverenitast, ugy ez egyben a Német Birodalomtdl valo elszakadas elismerését is jelentette. A tObbi
nemzet altali nemzetkozi jogi elismerés az elszakadast erdsitette meg és azt, hogy 1étrejott egy uj
allamapparatus. Ahhoz, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag jogilag azonos legyen a Német
Birodalommal, a jogutddlas (szukcesszio) feltételeinek kellett volna megval6sulniuk, amit azonban
a keleti blokk allamai nem ismertek el. A Német Birodalom tovabbi fennallasa tehat lényegében
nem az NSZK-t6l, hanem az NDK Német Birodalomhoz fiz6d6 viszonyatdl fiiggott.”

Az, hogy a Németorszag-szerz6dés csak kotelezettségeket irt-e elS, vagy jogokat is
biztositott az NSzZK-nak, tobb tényezé mentén is vizsgalhatd. A nyugati hatalmak el6jogait nem
lehet csupan a Szerzédés pontjaibdl levezetni. Amennyiben a Szerz6dés csak kotelezettségeket
keletkeztetett volna a nyugatnémet allam oldalan, 4gy az azt is jelenthette volna, hogy a Német
Szovetségl Koztarsasag jogilag arra van kényszeritve, hogy a Német Demokratikus Koéztarasag
allamrendjét atvéve egyesiljon azzal. Ez ellen azonban garanciat jelentett a NATO-tagsag és a
nyugat-europai k6zosség melletti elktelez6dés. Az egyoldala kotelezettség ellen szol az is, hogy a
NATO ¢és az eurdpal integracio soran létrejott szervezetek egyarant biztositottak a kilépéshez valo
jogot. Az 1954-es Németorszag-szerz6dés 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt konzulticids jog,

22 A keleti szerzédéseket az 1970-1973 kozotti idészakban irtak ald. A szerzédések a nemzetkézi jog szabalyainak
megfeleléen keriltek elfogadasra, és alapvetéen az erészakrol valé kélesonos lemondast foglaltak frasba. A szerzédések
a nyugatnémet, a keletnémet, a lengyel, a csehszlovik és a szovjet vezetés kézott kottettek az 1971, szeptember 3-an
alairt Berlinrdl sz616 Négyhatalmi Egyezmény kivételével, melyet az Egyestilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag
és a Szovjetuni6 képvisel6i irtak ald. A szerz6déseket részletesen lasd: Was sind die Ostvertrige?
https:/ /www.zeitklicks.de/brd2/ zeitklicks/ zeit/ politik / die-ostpolitik / was-sind-die-ostvertracge/ (2021. 10. 25.) vo.
ARNDT, Die deutschen Ostvertrige 271-288.; KIMMINICH, Ungel6ste Rechtsprobleme 333—347.

23 SCHMID, Die deutsche Frage 45. v6. BRACHT, Zum Problem der v6lkerrechtlichen und staatsrechtlichen Kontinuitit
294-295.

24 SCHMID, Die deutsche Frage 34-35.

%5 SCHMID, Die deutsche Frage 35.
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mellyel a nyugati szévetséges hatalmak garantaltak, hogy a Németorszag egészét érinté tigyekben
konzultalnak a nyugatnémet szovetségi kormannyal, szintén alatamasztja, hogy a Szerzédés nem
csak kotelezettségeket keletkeztetett az NSZK szamara. A részegységelmélet tehat a nyugatnémet
allam esetében megvédhetd.”

Tovabbi kérdés, hogy a részegységelmélet a Német Demokratikus Koztarsasag esetében is
megallja-e a helyét. Ami a Szovjetuniét illeti, az NDK-val szemben fenntartott el6jogait a
négyhatalmi egyezményekbdl — az 1944. november 14-i londoni egyezményekbdl és az 1945.
augusztus 2-1 Potsdami Egyezménybdl — eredeztette. Bz az értelmezés ellentétes volt a nyugatival,
mivel a nyugati hatalmak az egyezmények alapjan kizarélag a Németorszag egészét, valamint a
Berlint érinté tugyekben tartottak fenn maguknak az el6jogokat a Parizsi Szerzédések
hatalybalépését kovetéen. A Szuverenitasi Nyilatkozattal a Szovjetunié paradox médon a Nyugat-
Németorszaggal kapcsolatos tgyekben is atruhazta a szuverenitast az NDK-ra, igy az Ossznémet
tigyek is keletnémet hataskorbe keriiltek.”” Ez azonban csak a Szovjetunié és az NDK kézotti
viszonyban birt érvénnyel, mivel a nyugati hatalmak nem csatlakoztak ehhez a felfogashoz. Ha jogi
értelemben vizsgaljuk a keletnémet szuverenitast, akkor megallapithatd, hogy nem volt olyan széles
kord, mint a nyugatnémet allamé, tekintve hogy a szocialista allamk6z6sségbdl, illetve a Varsoi
Szerz6désbdl valo kilépés egyarant tiltott volt az NDK-nak, akarcsak a tobbi szocialista orszagnak.”

A Szuverenitasi Nyilatkozatbol ered6 szuverenitas értelmezése eltér a négyhatalmi
egyezményekbdl levezetett el6jogok értelmezésétSl. A Németorszag egészét érinté tgyekben a
szovetségesek jogaikat csak egyiittesen gyakorolhattak. Ezeknek a jogoknak a Szovjetunié altali
egyoldalu alkalmazasa a nyugati hatalmak jévahagyasanak hianyaban érvénytelen volt. A nyugati
hatalmak a Szuverenitasi Nyilatkozat ellenére is kinyilvanitottak, hogy a keletnémet tertleteket
megszalltnak tekintik, és nem ismerik el a szuverén keletnémet allamot. Ebbdl kévetkezik, hogy a

nyugati hatalmak jovahagyasa nélkiil a Szovjetunié nem adhatta at a szuverenitast az NDK-nak.”
3. Osszegzés

Lathatjuk, hogy a habord utani osztrak allamelméleti iranyzatok kevésbé szofisztikaltak a
nyugatnémet iranyzatokhoz képest, aminek okait a két orszag torténelmének kozotti alapvetd
kilonbségek — Németorszag kettészakadasa, Ausztria tertleti integritasanak megérzése — jelentik.

Németorszag esetében bonyolitotta az allamelméleti felfogasok megfeleltetését a
gyakorlatnak, hogy 1949-ben két német allamalakulat jott 1étre, amelyeknek 1954-55-ben elismerték
a szuverenitasat. A lengyel és a szovjet fennhatdsag ala kertlt keleti teriiletek statusza szintén
megnehezitette az elmélet Osszeegyeztetését a gyakorlattal. Ezek az elméletek athatottak a Német
Szévetségi Koztarsasag és a szévetséges hatalmak vezet6inek gondolkodasat is, ami a nemzetkdzi
szerzbdéseken és viszonyokban is éreztette hatasat. A nyugatnémet allamelméleti iranyzatok azon
kozponti kérdés koré szervezidtek, hogy a Német Birodalom de jure és/vagy de facto tovabbra is
létezett-e a kapitulaciot és a f6hatalom szovetségesek altali atvételét kovetben az 1937. december
31-i hatarai kozott.

26 SCHMID, Die deutsche Frage 37.

27 BRILL, Alliierte Vorbehaltsrechte 299.
28SCHMID, Die deutsche Frage 37-38.
2 SCHMID, Die deutsche Frage 39.
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A habord utan megsziletett osztrak allamelméleti iranyzatok a mai napig athatjak az
allamtudésok gondolkodasat és az osztrak kozjogot, ami az Anschluss eltéré interpretacidjara,
illetve arra vezethetd vissza, hogy az aldozatszerep a mai napig él az osztrak koztudatban. A
nyugatnémet allamelméleti iranyzatokat ezzel szemben a keleti szerzédések, illetve az 1990-es
német Gjraegyestilés kiliresitették, {gy azok ma mar nem képezik tudomanyos diskurzusok témajat.
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