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A jogallamisag fogalmanak eszmetorténeti vazlata'

The Concept of the Rule of Law: A Historical Ideological Overview

The present paper aims to briefly review the history of the concept of the rule of law. It gives an account of
its three pillars, namely the English rule of law, the French constitutionalism and the German Rechtss-
taat, their historically changing meanings and the evolution of the principles they protect. It highlights

the political changes in the use of these concepts after the World War 11, in an attempt to prevent the

Nazi atrocities from recurring, and shows how the rule of law, the Rechtsstaat and the prééminence du

droit have been given substance at the end of the 20™ and beginning of the 21* century.
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1. Bevezetés

A jogallam fogalma mara a kozéleti diszkurzus egyik f6 motivuma lett; nemcsak a politikafilozéfidban
és a jogtudomanyban haszndljak, hanem a politikai életben és a nemzetkozi kapcsolatokban is. ,,Ere-
deti”, leiré jellegét mara felvaltotta annak normativ hasznalata, melynek soran kiilonb6z6 orszagok és
azon beliili jogalkotéi és jogalkalmazéi gyakorlatok, illetve szabalyozasi modellek értékelését végzik
el, és allapitjak meg annak jogallami, avagy nem jogéallami jellegét.

A jogallam, illetve jogallamisag jelentéseivel kapcsolatban két nagy hiba kovetheté el. Az egyik,
ha valaki egy bindris, egyszersmind strikt kategériarendszert 4llit fel, melynek alapjan azt gondolja,
hogy barmely konkrét jogi gyakorlat egzakt médon mindsithetd; a masik, ha valaki agy véli, hogy
pontosan definidlt kritériumok taxativ szabalyozast ad6 katalégusa hijan a jogallamisag ,iires”, jelentés
nélkiili (vagy, ami azzal egyenértéki: sokjelentésti, barmi fajta jogi tartalmat felolelhet6) fogalom.
Az igazsag e kettd kozott van. Jelen tanulmanyban azt kivanjuk bemutatni, hogy mara detektalhaté6
egy olyan jelentésmag, mely nélkiil jogallamrdl, jogallamisagrél nem beszélhetiink, az azonban nem
allithaté, hogy e jelentésmagon kiviil minden jogi (és azon alapuld, az adott orszagon beliili politikai,
tarsadalmi) jelenség egyértelmten besorolhaté egy jogallam/nem jogéallam dichotémidba.

Mar csak azért sem, mert jelenleg az is vitatott, hogy e fogalom mennyiben jogi. Amennyiben az,
ugy a jogi (normativ) fogalmakkal szembeni elvardasokat alkalmazhatjuk vele szemben; amennyiben
azonban csak politikai filozéfiai kovetelményekrdl beszéliink, igy még e kritériumrendszer elvarasa is
irredlis lenne. Mint majd latni fogjuk, mara a jogallam kategéridja tisztan politikai filozéfiai fogalombdl
— részben — jogi fogalomma valt, mivel nemzetkozi jogi dokumentumok, de akér belsé jogforrasok (kii-
16nosen az egyes allamok alkotmanyai, sokszor pedig mas, alacsonyabb szint( jogforrasai is) hasznaljak

1 A tanulmany roviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencian 2022. jinius 3-4n
hangzott el.
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e fogalmat, még ha — tipikusan — nem is definidljak azt;*> ezért meghatarozhaté egy olyan jelentésmag,
amely nélkiil a jogallamisag hidnya egy adott tételes jogi jogrendszerben objektive megdllapithato.’

2. Ajogallam fogalmanak kialakulasa
2.1. Az angol rule of law
A jogallamisag mai fogalménak harom pillére van,4 melyek eltéré pedigrével rendelkeznek, mas az
intézményi kornyezetiik, és kiillonbo6zé jogi kritériumokat dlelnek fel. E pillérek az angol rule of law,
a német Rechtsstaat, illetve a francia konstitucionalizmus.®

Id8ben els6ként az angol rule of law alakult ki. Maga a kifejezés I. Stuart Kdroly nevéhez fiz6dik,*
késSbb pedig szdmos forrasban megtalalhaté, anélkiil, hogy annak pontos tartalmat ezen forrasok
barmelyike meghatarozna. Albert Venn Dicey, az angol alkotmdanyjog legnagyobb klasszikusa 1885-
ben irt ,Introductory to the Study of the Law of the Constitution™ cimi konyvében azt irja, hogy hogy
az angol alkotmany két nagy pillére a parlamenti szuverenitas elve,® illetve a jogallamisag (rule of
law).? A jogallamisag, bar mara Eurépa nagy része azt névleg elfogadja mint jogrendszerének vezérld
elvét, mégis eredetileg specialisan angol jelenség, amely Anglidban és az angol common law-t atvevé
orszagokban létezik csak a maga eredeti értelmében, nevezetesen tigy, mint angol uriemberek intéz-

2 Amennyiben (legaldbb részben) jogi fogalomként tekintiink a jogallamisdgra, Ggy arra is alkalmazhaté Herbert Hart
elmélete a normaszovegek jelentésének hatdrairél. Eszerint a jogi normaszévegnek mint nyelvi jelenségnek mindig
van egy ,kozponti magja”, amely az igynevezett paradigmatikus eseteket oleli fel; am van egy olyan bizonytalan
holdudvara is, amelynek az eseteiben nem lehet egyértelmten el6re meghatarozni, hogy az adott fogalom kiterjed-e
az adott konkrét esetre, vagy nem. (,Az ditaldnos kifejezésekben nyiijthato itmutatdsnak ... hatdra van, s ez a nyely
természetében rejlik. ... A természetes nyelvek megsziintethetetleniil nyitott szovedékiiek. ... A jog nyitott szovedéke azt
Jjelenti, hogy az eldfordulé magatartdsoknak ... vannak olyan teriiletei, ahol sok mindennek a kialakitdsdt a birékra
vagy a hivatalos személyekre kell hagyni, akik a koriilmények fényében esetrdl esetre teremtik meg a vdltozd silyi,
versengd érdekek kozotti egyensiilyt.” Hart, A jog fogalma 149., 151. és 159.) Ez esetben a ,,birék” egy adott jogrendszer
vagy jogi gyakorlat jogéllam-kompatibilitdisinak megdllapitdsat végzé mindazon személyek vagy testiiletek (ebben az
értelemben példaul az Eurdpai Unié Bizottsiga vagy Bir6saga, vagy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga), akiknek vagy
amelyeknek a kompetencidjaba tartozik egy adott dllam valamely jogi normajénak, belsé jogalkalmazéi aktusdnak
vagy jogrendszere egészének a jogdllamisdg elvével val6 konformitasanak értékelése, és — akar — szankcié megélla-
pitasa (példdul kifizetés megvonasa, igazsagos kartérités megitélése stb.).

3 Jelen tanulmany nem a jogallamisag fogalmaéba tartozé elemek konkrét és részletes elemzésére koncentral; ezek pusz-

tan az eszmetorténeti staciok bemutatasdhoz és értékeléséhez szolgalnak segitségiil. A jogallam, illetve jogdllamisag
kategéridjahaz tartozé tartalmi szempontok attekintéséhez lasd: TOHTH J., A jogéllamisag tartalma 197-212.

VARGA Zs., Jogallamisag 352-356.

5  Eznem aztjelenti, hogy mds (olasz, spanyol, orosz stb.) szerz6k ne foglalkoztak volna a témadval, csak annyit, hogy a
jogéllamisag mai értelme eszmetorténetileg ezen f6 vonulatokbdl all 6ssze.

6  Vo.SzIGETI — TAKACS, A jogallamisag jogelmélete 230.
7  Késébbi kiadasokban: ,Introduction to the Study of Law of the Constitution”.

8  ,The principle of the Parliamentary sovereignty means [...] that Parliament [...] has [...] the right to make or inmake any
law whatever; and, further, that no person or body is recognized by the law of England as having the right to override or
set aside a legislation of Parliament.” [DICEY, Introductory to the Study of the Law of the Constitution 36.] Ahogyan
azt — némi szarkazmussal — 1771-ben Jean-Louis de Lolme svjci-brit iré és politikai esszéista megfogalmazta (amely
mondast tévesen hol Walter Bagehotnek, hol maganak az e bonmot-t a parlamenti szuverenitds viragkordban, a 19.
szdzad vége felé hiressé tevé Albert Venn Dicey-nak tulajdonitanak): ,a parlament bdrmit megtehet, kivéve hogy egy
nét férfivé vagy egy férfit névé vdltoztasson”. (Az idézet Diceytol magétdl a kovtkez8képpen hangzik: ,De Lolme has
summed up the matter in a grotesque expression which has become almost proverbial. >>It is a fundamental principle
with English lawyers, that Parliament can do everything but make a woman a man, and a man a woman.<<” DICEY,
Introductory to the Study of the Law of the Constitution 39.)

9  ,[T]wo principles [...] pervade the law of the constitution, namely the Sovereignty of Parliament and the Rule of Law.”
Dicky, Introductory to the Study of the Law of the Constitution 341-342.
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ményi garancidkat nélkiil6z6 megallapodasa bizonyos elvek és gyakorlatok tiszteletben tartdsara.'

Dicey szerint a rule of law harmas jelentéssel bir. Egyrészt a kormanynak nem lehet 6nkényes
hatalma, vagyis a végrehajté hatalom szervei csak akkor jarhatnak el barkivel szemben, ha az orszag
rendes birdsagai az allandé torvények alkalmazasaval a jog altal meghatarozott eljarasi rendben le-
folytatott eljaras soran megallapitottak, hogy az illetd jogsértést kovetett el. Masrészt mindenki ald
kell, hogy legyen vetve a rendes birésagok altal alkalmazott kozonséges jognak, azaz mindenkinek a
cselekményeit, rangjukra tekintet nélkiil, ugyanazok a birésagok ugyanazon szabalyok alapjan kell,
hogy elbirdljak. Harmadszor az alkotmanyjog altalanos elvei vagy szabdlyai (példaul a személyes
szabadsag) nem forrasai, hanem kovetkezményei kell, hogy legyenek a birésagok altal meghatarozott
és elismert [ti. a common law-bdl kovetkez6 — T.J.Z.] egyéni jogoknak (aminek az az értelme, hogy
igy azokat egy formdlis aktussal megvaltoztatni sem lehet, 1évén az dltaldnos alkotményos kulttra
részei, nem pedig pozitiv jogi termékek).!*

Osszességében tehat Dicey az angol térténeti jogfejlédés specidlis termékének tartja a rule of
law elvét, mely elsésorban a felsébiréi precedensek révén kialakitott angol common law és az abban
kikristalyosodott jogi elvek torvényhozé dltali tiszteletben tartasara (és ezaltal az egyén allammal,
pontosabban az elvileg korlatozhatatlan jogalkotasi kompetenciaval rendelkez6 Parlamenttel szembeni
védelmére) iranyul. Mindezt pedig nem szankcidk vagy intézményi garancidk révén teszi, hanem a
torvények megalkotasaban részt vevé dontéshozok ,iriember” mivoltara alapozva, akik a jogi és poli-
tikai tisztesség elveit kovetik. Dicey szkeptikus volt azzal szemben, hogy e nem jogi szempontrendszer
figyelembevételére mennyire alkalmasak a kontinentalis orszagok azon jogaszai, akik formalis jogi
kategoridk alkalmazasara lettek szocializalva, és akik pusztan alaki szempontok betartasat varjak
el egy jogszabaly tiszteletben tartasahoz, és ezzel meg is elégednek. Oakeshott kés6bb, a 20. szazad
elején ugy latja, hogy a jogallamisdg befogadasara a kontinentélis Eurdpa is képes, tovabba Raymond
Carré de Malberg és — az angol minta alapjan, de tiikorforditasként a német terminus francia val-
tozatét hasznalva'? — a francia Etat de droit-koncepci6 hatasira Eurépaban is megjelenik a tartalmi
jogallamisag gondolata;'®* am mint lattuk a torténelembdl, a jogot megalapozé erkolcsi elvek tisztelete,

10 ,[TThe >>rule of law<< [...] should be considered as in any way a peculiarity of English institutions, since at the present
day it may seem to be not so much the property of any one nation as a trait common to every civilised and orderly state.
Even, however, if we confine our observation to the existing condition of Europe, we shall soon be convinced that the
>>rule of law<< even in this narrow sense is peculiar to England, or to those countries which, like the United States of
America, have inherited English traditions.” DICEY, Introductory to the Study of the Law of the Constitution 172.

11 V0. DIcEy, A jog uralma 23-29. Roger Michener, Dicey miive 1982-es kiaddsdnak el6szavaban ezt a harmat négyre bontja,
illetve foglalja 6ssze: , A rule of law négy dolgot jelent: minden dllampolgdr torvény eldtti egyenlséségét; a birdsdgok
egységességének az elvét; azt, hogy dllamérdekbdl sem alkothatd jogellenes torvény; és azt, hogy nincs biincselekmény tor-
vény nélkiil.” (,The rule of law means basically four things: equality of all citizens before the law; uniformity of courts; the
unacceptability of raison d'état as an excuse for an unlawful act; and observance of the old maxim, nullum crimen sine
lege.) V6. Michener, Foreword, xxii. A Velencei Bizottsag 2011-es jelentésében [Cdl-Ad(2011)003rev, Study No. 512/20009.
Strasbourg, 4 April 2011 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile= Cdl-Ad(2011)003rev-e

— a tovabbiakban: Jelentés] ugyanezt ismét harom Gsszetevére bontva lathatjuk: , Dicey szdmdra a jogdllamisdgnak
hdrom alapvetd jellemzdje volt: Mindenekeldtt, hogy bdrkit csak a torvény megszegéséért szabad biintetni, amelynek
biztosnak és eldreldthatonak kell lennie, hogy irdnyitsa az emberek cselekedeteit, és visszamendlegesen senki nem biin-
tetheté. Ugy vélte, hogy a mérlegelési jogkor onkényhez vezet. Mdsodszor, hogy senki sem dllhat a torvények felett, és hogy
minden tdrsadalmi réteget egyformdn ald kell vetni annak. Harmadszor, hogy a jogdllamisdgnak [rule of law] nem egy
irott alkotmdnybdl kell szdrmaznia, hanem a birdk alkotta common law-bél.” (Mindehhez a Jelentés hozzéteszi, hogy
az utolsé kovetelmény betartdsa egy modern tirsadalomban mdr nem vérhaté el.) Vo. Jelentés 4.

12 Saj6 — Urrz, A szabadsag alkotménya 422.
13 V6. ORBAN — PALKO, A jogéllami univerzum tdguldsardl és ennek veszélyeirél 32-33.
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avagy a politikai kultira nem tételes jog dltal el6irt kovetelményei a kontinentalis jogészok korében
valéban kevés figyelmet kaptak, és ha megnézziik a mai, jogallamisaggal kapcsolatos politikai vitakat,
azt lathatjuk, hogy sok szempontbdl még mindig ez a helyzet, kiilondsen a szovjet jog és az in. norma-
tivista pozitivizmus altal megfert6zott kelet-kozép-eurdpai jogrendszerekben, igy Magyarorszagon is.

2.2. A francia konstitucionalizmus

A francia konstitucionalizmus — ellentétben az angol rule of law-val — intézményi korlatok és allam-
szervezési megoldasok tarhazat jelentette, melyek a hatalom gyakorléival szembeni, kikényszerithetd
(érvényesithetd) garancidk révén kivanjik a jog igazsagossagat érvényre juttatni és az dnkényes hata-
lomgyakorlast megakadélyozni. Ennek eszmei alapja a francia felvilagosodas, annak is kiilonosen két
— egymashoz képest merdben eltéré kovetkeztetésekre juté — gondolkoddja, Rousseau és Montesquieu.
Jean-Jacques Rousseau népszuverenitas-elmélete a tarsadalmi szerz6dés paradigmajabdl indul ki;
eszerint az emberek erejiik egyesitése végett, a természeti allapotban sziikségszertien jelenlevé hatra-
nyok lekiizdése (f6ként életiik megvédése) érdekében megkototték a tarsadalmi szerzédést, amellyel
létrehoztak az dllamot. Rousseau szerint — az 1762-ben kiadott, Du Contrat Social cimi értekezése
alapjan — a tarsadalmi szerz6dés lényege a kovetkezé: , Mindegyikiink aldrendeli személyét és minden
képességét a kozakarat legfelsébb hatdsdgdanak, és minden egyes tagot testiiletileg az dsszesség elvd-
laszthatatlan részének fogadunk el.”* A torvények létrehozatalanak médjara mindossze két kikotés
létezik: hogy azt az egész nép alkossa meg és az egész népre vonatkozzon. Az, hogy a torvényeket az
egész nép kell, hogy megalkossa, azt jelenti, hogy a tételes jog az dltaldanos akarat (volonté générale)
megnyilatkozasa kell, hogy legyen, ami azonban nem jelenti azt, hogy annak érvényességéhez egyhan-
gusag sziikséges;' pusztan azt a két kovetelményt allitja fel, hogy egyrészt mindenkinek, aki megkototte
a tarsadalmi szerz6dést és igy az allam részének tekintendd, joga legyen (legalabb kozvetett médon)
szavazni a torvényrél, masrészt hogy a szavazatok tobbsége a torvény mellett széljon. Rousseau az
altalanos akaratot tehat a kozjé érdekében'® megkotott tarsadalmi szerz6désre vezeti vissza, melyet
minden alattval6 szabad akaratabol'” meg kell, hogy kosson. Ebbél azonban csak az dllam, illetve az
abban érvényre juté f6hatalom szarmazik, mely fogalmilag egységes, oszthatatlan és elidegenithe-
tetlen,'® azonban a f6hatalom gyakorldsara mar létrehozhaté (s6t 1étrehozandd) egy, a f6hatalomtél
kiilonboz6 entitas, melyet kormanyzatnak nevezhetiink. Ez a kormanyzat mint térvényhozé alkothat
torvényeket, azonban abban tartalmi korldtot jelent az 6t végsé soron meghatalmazé nép érdeke.

14 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerz6dés 38.

15 A nép ugyan a kozjoéra torekszik, de tévedhet. Ahhoz, hogy ezt kikiiszoboljitk, mindenkinek egyénileg kell részt vennie
a kozakarat kinyilvanitdsaban, nem pedig valamely partikularis részérdek tagjaként. V6. ROUSSEAU, A tarsadalmi
szerz8dés 53-54.

16 Vo. ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzddés 48.

17 Rousseau 6rok érvény( szavai szerint: ,Minden ember szabadon sziiletik és onmaga ura, akarata ellenére [...] nem
kényszeritheti senki szolgasdgra. Azt dllitani, hogy a rabszolga fia rabszolgdnak sziiletik, annyit jelent, mint kimondani,
hogy nem sziiletik embernek.” ROUSSEAU, A tarsadalmi szerz6dés 159.

18 V6. ROUSSEAU, A tarsadalmi szerz8dés 48—53.
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Rousseau elgondolasaban tehat a végsé hatalom egységes, mert a hatalom kizarélag a nép hatal-
ma; meglepé mdédon azonban ezen elmélet operacionalizdlasdhoz éppen az osztott hatalom elmélete
volt sziikséges, melyhez Montesquieu mar korabban, 1748-ban, A térvények szellemérdl (De lesprit
des lois) c. munkdjaban {rott elgondoldsa adta az alapot. Montesquieu szerint az allam legfontosabb
feladata, hogy a szabadsagot garantalja. A szabadsag szénak Montesquieu kétféle jelentést tulajdonit:*
az egyrészt a kozvetleniil az emberek, vagyis az dllampolgarok szamadra biztositott szabadsagot, azaz
az egyéni akaratnak megfelel6 magatartas tanudsitasanak lehetGségét jelenti, masrészt az in. politikai
szabadsagot, vagyis az emberek biztonsagat. Ilyen politikai szabadsag azonban fogalmilag nem létezhet
az 6nkényuralomban, csak mérsékelt kormdanyzatokban (vagyis koztarsasagban vagy monarchiaban),
ezekben is ,,csak akkor van szabadsdg, ha a hatalommal nem élnek vissza. Orék tapasztalat viszont,
hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen; ezt addig teszi, amig
korldtokba nem iitkozik. [...] Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok
helyes elrendezése folytdan a hatalom szabjon hatdrt a hatalomnak.”*® Montesquieu azéta etalonna valt

— bar A torvények szellemérdl cimi muvében ha nem is margindlisnak, de legalabbis nem kézponti
jelentdséglinek szant, annak nagyjabdl mindossze egyhetvenednyi (!) részét kitevé* — hatalommeg-
osztési tana a kovetkezdképpen mutathaté be.

Montesquieu — a mintanak felhasznalt, de altala val6jaban tévesen értelmezett®* angol alkot-
many alapjan — harom hatalmat kiillonboztet meg (a mérsékelt kormanyzatokon beliil): a torvény-
hozd, a végrehajtd és a birdi hatalmat, bar ez utébbit szoros értelemben véve nem is tekinti 6nall6
hatalomnak.” Azért mondhatd, hogy ,a biréi hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom”** mert

— Montesquieu elképzelése szerint — az itélkezést végzd személyek id6rél idére valtoznanak, azaz nem
élethivatasszertien miikodo jogaszi végzettségli birak itélkeznének, hanem olyan laikusok, akiknek az
erre sz6l6 mandatuma csak rovid idére szo6l.>> Részint ebbdl kovetkezik a torvény szovegéhez rendelt
montesquieu-i birokép, részint pedig az emberek valddi szabadsagat garantalé torvények érvényesiilése
mindenekfelettiségének (igy a hatalommegosztas gyakorlati érvényesiilésének) igényébdl; szerinte
ugyanis ,az itéleteknek annyira szildrdaknak kell lenniiik, hogy sohase legyenek mdsok, mint pontos
torvényszovegek”?s ,, Az orszdg birdi [...] csupdn a torvény szavait kimondo szdjak; élettelen lények, akik a
torvényeknek sem erejét, sem szigoriisdagat nem képesek mérsékelni.”” A biréi hatalmat el kell valasztani

19 ,Azoktdl a torvényektdl, amelyek az alkotmdnnyal kapcsolatban hozzdk létre a politikai szabadsdgot, megkiilonboztetem
azokat, amelyek a szabadsdgot az dllampolgdr szdmdra biztositjdk.” MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 245.

20 MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 247.
21 E témakor a konyvben még 6nallé fejezetcimet sem kapott.

22 Montesquiey a hatalmi dgak elkiiloniilésérél mint angol mintdrdl ir, ez az elkiiloniilés azonban valéjaban nem ment
végbe; Anglidban az Un. ,parlamenti szuverenitds” érvényesiilt, amely az angol parlament kozjogi és politikai szup-
remadcidjat jelentette a tobbi hatalmi g felett — Montesquieu tehat az angol korményzati rendszer értelmezésében
kifejezetten tévedett. V6. példaul SLAPPER — KELLY, The English Legal System 10.

23 V6. MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 248. E harom hatalmat — Alois Riklin 6sszegzése szerint — Osszesen hét
szervtipus gyakorolja (nevezetesen az elektori testiilet, a parlament alséhdza, az eskiidtszékek, a parlament fels6haza,
a felsébirdsag, a kirdly és a miniszterek), az dltaldnos akarat pedig nem az egyének, hanem a ,tdrsadalmi hatalmak”
(a kirdly, a nemesség és a nép egésze) kozotti (ezek szdma altal nem befolydsolt) egyenléségen és fliggetlenségen
nyugszik. V6. Riklin, Montesquieu’s So-Called "Separation of Powers’ 2—4.

24 MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 253.
25 MONTESQUIEU, A torvények szellemérél 250.
26 MONTESQUIEU, A torvények szellemér6l 251.
27 MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 257.
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mind a térvényhoz6, mind a végrehajté hatalomtdl, mert kiilonben a biré 6nkényes hatalmat gyako-
rolna, olyan torvényeket alkalmazva, amiket sajat maga fogadott el, vagy biréi és végrehajté hatalmat
elnyomasra hasznalna fel.”® Tovabba a torvényhozé és a végrehajté hatalmat személyileg szintén el
kell valasztani egymadstdl, mert ebben az esetben az 6nkényuralmat semmi nem akadalyozhatja meg,
e személy vagy testiilet ugyanis maganak alkotna torvényeket, amiket sajat maga, kiilsé kontroll nélkiil
hajthatna végre. (A legzsarnokibb hatalom pedig természetesen akkor val6sulna meg, ha mindhdrom
hatalom egy kézben 6sszpontosulna.)®

Ezen elképzelések (a népszuverenitds mint az allami hatalom gyakorldsanak eszmei alapja és a
hatalommegosztds mint intézményi-politikai korlat a jogalkotassal szemben) a francia forradalom
soran valésultak meg, melyben az emberi és polgari jogok megérzésének garancidjat ezen elvek
alkotmdnyba foglalasa jelentette. Az alkotmanyossag lett tehat a szubsztantiv erkolcsi elvek mellett
az az intézményes garancia, amely a hatalommal valé visszaélést és az onkényes jogalkotast meg ki-
vanta akaddlyozni. E korlat tehat ugyantgy tartalmi korlatot jelentett, mint az angol rule of law elvei,
méghozza az utébbi onreflexidjat kozel egy évszazaddal megel6zve; am azzal a kiilonbséggel, hogy ezt
a politikai jogalkotén a francia modellben szamon is lehetett kérni, azt tehat nem biztak a hatalom
gyakorléinak erkolcsi mércéire és azokon alapul6 onkorlatozasara. Tették ezt egyébként j6 okkal, mivel
a francia jogaszok az ancient régime alatt a hatalom elvtelen kiszolgal6iva valtak, a biréi hivatalokat
pénzért adtak-vették, és azok a végén — a nemesi cimekkel egyiitt — 6rokolhet6vé is valtak. Az angol
monarchdk hatalma soha nem ért el olyan mértéket, mint a francia uralkod6ké az abszolutizmus
idején, az angol common law birésagok pedig ellendlltak a politikai beavatkozasi kisérleteknek; igy
valik érthet6vé a két szubsztantiv modell elvi és gyakorlati kiillonbozésége.

2.3. A német Rechtsstaat

Magat a Rechtsstaat kifejezést (valészintleg) Robert von Mohl hasznélta el6szor.>° Ez annyiban érdekes,
hogy a német jogallamisag fogalmanak leghiresebb képvisel6je éppen tartalmi megkozelitést alkalmazott,
mikozben a Rechtsstaat hagyomanya, legalabbis annak bé elsé szaz évében inkabb a formalis felfogast
koveti. Mohl maga a jogallamisag 1ényegét az egyéni jogok biztositasaban latta; szerinte jogallam az az
allam, amely elismeri és garantalja legalabb a torvény el6tti egyenléséget, a boldogsag keresésének jogat
(azt a jogot, hogy mindenki ,,a meg nem tiltott életcélok felé torekedjen”), a kozuigyekben valé egyenld
részvételi lehetéséget, a személyes szabadsagot (mint a szolgasag tilalmat), a gondolat- és szélasszabad-
sagot, a valldsszabadsagot, a mozgasszabadsagot és az egyesiilési szabadsagot.*

Maga a Rechtsstaat-gondolat viszont az dllam jogalkotasaval szembeni formalis-alaki garanci-
akban gyokerezik, és a 19. szazadi (valamint a 20. szazad eleji) német gondolkodéstdl is nagyrészt
idegen a tartalmi korlatok gondolata. A felvilagosodas kovetelményeinek kitisztulta utan a kialakulé
nemzetallamok és a fejl6dé kapitalista gazdalkodds szamara ugyanis de facto kovetelménnyé kezdett
valni, hogy az abszolutizmus igazsagtalansagait az adott orszagban (is) megsziintessék, és biztositsdk,

28 MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 249.

29 V6. MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 249.

30 V6. NEUMANN, Jogéllamisag és szuverenitas 232. Eredetileg: NEUMANN, The Rule of Law.

31 V6. MoHL, Jogéllam. 35-36. Eredetileg: MoHL, Die deutsche Polizeiwissenschaft nach den Grundsétzen des Rechtsstaates.
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hogy az emberek a tetteiket a torvényekhez, tehat a jog elvarasaihoz igazithassak. Ennek a legfébb
kévetelménye az volt, hogy legyen egy kiszamithat6 jogrend, konzisztenciara torekvé szabalyokkal,
amelyeket mindenki megismerhet, kovethet, és amelyek megvalésulasaban/megvaldsitasaban biztos
lehet. Ez a tisztan formalis kritériumrendszer olyan elvarasokat foglalt magéban, mint a jogszabalyok
megismerhetdsége, tehat azok nyilvanos kihirdetése (ami még a 13. szazadban sem mindenhol 1éte-
zett),* a tul gyors valtoztatasok lehet6ség szerinti keriilése, a jogszabélyok egyértelmiisége, vilagossaga,
illetve azok tényleges érvényesitése (minden cimzett altali betartasa, illetve veliik valé betartatasa)
stb. A formalis jogallamisag alapjan az allami szervek nem jarhattak el a torvények ellenében (contra
legem), sem torvények (torvényes alap) nélkiil (praeter legem).

Ebben az értelemben a német jogallamisag elvei az abszolutista hatalomgyakorlas megakadalyoza-
sara, ezen belill is a végrehajt6 hatalom addigi korlatlan politikai cselekvése torvényhozas altali (nem
pedig — mint az angol rule of law-ban — a jogalkoté birésdgok 4ltali, vagy — mint a késébbi francia Etat
du droit-ban — a torvényhozé alkotmany és alkotmanyos (biréi) eljarasok altali) korlatozasara iranyul-
tak. A lényeg tehat a kiszamithatésag volt, hogy a tiszta és egyértelma torvényeket elére tervezhetd
modon érvényesitsék. A teljességre torekvés nélkiil, csak példaként, ezzel kapcsolatos kovetelményként
érvényesiilt a nyilt jogegyenl6tlenség és a térvények felett 4ll6 szuverén jogalkot6 tagadasa, illetve a
jog altal kotott allam elismerése; a jogbiztonsag, mely szerint a torvények nyilvanosan kihirdetettek
és barki altal el6re, id6ben megismerhetdek, illetve a cimzettek szdmara egyértelmtek és vilagosak
legyenek (,normavildgossdg”),** azok ne véaltozzanak gyorsan, ne legyen visszahaté hatalyuk, védjék
a szerzett jogokat; a torvényesség, vagyis hogy a jogot formalisan megfelel6en kiadott jogforrasokban
hirdessék ki,* és azok a normativ médon meghatarozott cimzettek mindegyikére vonatkozzanak.

Ez a formalis értelemben vett jogdllamisag Hans Kelsen elméletével érte el csticspontjat, amely-
ben az allam a jog alkotdja és végsé alkalmazdja is egyben, allamon kiviili jog pedig — legalabbis a
jogtudomany altal vizsgalhatéan — nem létezik. Mivel az allam hozza létre a jogot, amely semmi tobb,
mint egy technika, ezért korlatozni a jogot tartalmilag nem lehet, csak a jog megalkotasanak maédjat
lehet szamon kérni, azaz pusztan a korabbi, szintén a jog altal el6irt formai el6irdsok betartasara van
az allamnak kotelezettsége (ezt fejezte ki angol nyelvteriileten a rule by law koncepcidja).

32 Példdul az itéliai virosallamokban titkos rendeletekkel utasitottak a birdkat, vagy Franciaorszdgban létezett a lettre
de cachet jogintézménye, ami a francia abszolit monarcha utélagos és egyedi mérlegelést6l fiiggd, konkrét tigyekre
sz016 szabdlyalkotasi jogét is magdban foglalta. (ELLIOTT, French Criminal Law 5.)

33 Az allam, vagyis a jogalkoté maga is a joghoz kotétt, a jogi normék magara a jogalkotéra, tehat az allamra is vonat-
koznak, az dllam a torvények megalkotdsa utdn épp ugy ald van vetve a térvényeknek, mint barmely mds entitas.

34 Ajogalkotd koteles az emberek szdmédra érthet6, lehetéség szerint pontos tartalommal biré normdkat alkotni, melyek
esetében a cimzettek (a jogszabdlyi rendelkezések jogosultjai és kotelezettjei) tudhatjik, hogy mikor ismerik el az
allami jogalkalmazé szervek a magatartasat jogszertinek.

35 A ,torvényesség” ilyen értelemben nemcsak formai, hanem tartalmi garancia is, hiszen a térvényi tartalmakra vo-
natkozoéan alkotmdanyos elbirasok 1éteznek, melyek egyuttal a tartalmi jogallamisagot is szolgéljak.

36 E kovetelmények ugyanakkor mar a korabbi évszazadok filozéfiai gondolkoddsdban megjelentek, igy semmiképpen
nem allithat6, hogy azok 19. szazadi elismerése el6zmények nélkiili lenne. Igy példaul Rotterdami Erasmus szerint
olyan torvényeket kell hozni, amelyek , igazsdgosak, a kozosségnek hasznosak, a nép eldtt ismeretesek”, valamint
amelyek ,vildgosak, minden cikornya nélkiil érthetdk, hogy minél ritkdbban kelljen felfogadni embereket — torvény-
tuddkat — és tigyvédeket” (ROTTERDAMI, A keresztény fejedelem neveltetése 118.). Szintén a kiszdmithatéségra, és
ennek el6feltételeként a megismerhet8ségre helyezte a hangsilyt Morus Tamds (V6.: MoRrus, Utdpia 148-149.) és
Campanella (V6.: CAMPANELLA, A Napvdros 62.) is.

247



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Mindez — legkésébb — a naci jog embertelenségeinek megtorténte utdn valt tarthatatlanna,
amikor ,a torvény az torvény” felfogasarol bebizonyosodott, hogy semmilyen érdemi korlatot nem
képes jelenteni az 6nkénnyel és végsé soron maganak a jognak a felszamolasaval szemben. Sartori
szavaival: ,a jogdllam (Rechtsstaat) léte ldtszolag eltiinteti az igazsdgtalan jog lehetdségét, és ezzel
lehetdvé teszi, hogy a jog kérdését a forma, s ne a tartalom kérdésévé tegyék. A jogelmélet formalisztikus
irdnyzata sajnos teljesen szem eldl téveszti a fiiggdségi viszonyt, nevezetesen azt, hogy a jog formdlis
meghatdrozdsa feltételezi az alkotmdnyos dllamot. Igy hdt [...] olyan gyenge jogi eréditményt emelt,
amit konnyiiszerrel be lehet venni.” Ebben az id6ben fogalmazta meg Radbruch is hires formuldjat,
mely a jog tartalmi szempontjainak, igazsagossaganak kovetelményét helyezte el6térbe,*® és mely a
jogallamisag II. vilaghdboru utani tartalmi meghatarozasanak reneszanszat hozta el, Gjra felfedezve
az angol rule of law és a francia Etat du droit tartalmi kritériumait, egyszersmind a német Rechtsstaat
fogalmat is tartalmi jelentéssel toltotte meg.

3. Ajogallamisag a II. vilaghaboruat kovetéen
3.1. A tagallami alkotmanyok hallgatasa

A 1L vilaghéaborut kovetéen a demokratikus orszagok alkotmanyaiba bekeriilt a jogallamisag fogal-
ma, tovabba azt integraltdk a nemzetkozi egyezményekbe is. Innentdl kezdve az elv politikafilozéfiai
kovetelménybdl jogelvvé szilardult, anélkil azonban, hogy barmikor is kisérlet tortént volna annak
definialasara;* és a legfontosabb tartalmi kovetelmények meghatarozasara is csak napjainkban, a 20.
szazad végétdl, de inkabb a 21. szdzad elejétél kertiilt sor.

Az 1949-es német Alaptorvény (Grundgesetz) harom helyen rendelkezik a jogéllamisagrol; a 16.
cikk a kiadatas feltételéiil szabja a jogallamisag 1étét azon orszagban, ahova a kiadatds torténne;*® a 23.
cikk az Eurépai Unié létrehozasara iranyuld elvi szempont kapcsan rogziti az elvet; végiil a 28. cikk a
tartomanyok (Lédndern) alkotményos rendjével kapcsolatban deklardlja, hogy azoknak 6sszhangban
kell allniuk — tobbek kozott — a ,,szocidlis jogdallam alapelveivel”*' A spanyol alkotmanynak mar a
preambuluma kimondja, hogy ,a spanyol nemzet” olyan jogallamot teremt, amely biztositja a torvénynek
mint a népakarat kifejezésre juttatasanak uralmat,** az 1. cikke rendelkezik Spanyolorszag ,szocidlis
és demokratikus jogdllam” mivoltar6l,* a 9. cikke a formalis jogallami kovetelményeket nevesiti,** a

37  SARTORI A torvények uralmatdl a térvényhozék uralmdig 240.

38 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht 105-108. Az elvrél magyarul ldsd: TOTH J., Allam- és
jogelmélet 107-109.

39 A nemzetkozi szakirodalom ezzel kapcsolatos kritikajanak osszegzését, illetve a ,hivdszovd vdlds” politikai jellegii
folyamatainak értékelését lasd: Varga, Joguralom, jogallam 153-180. A fogalom infldlédasahoz és globalizal6dasahoz
lasd tovdbba: VARGA Zs., Eszménybdl balvany? 19-31.

40 Magyarul lasd: TROCSANYI — BADO, Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidéban 730. [Ahol a kotet megjelenése 6ta
valtozasok torténtek az alkotményos rendelkezések szovegében, ott a most (2022-ben) hatalyos széveget kozoljiik.]

41 TROCSANYI — BADO, Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban 734. [GG, Art. 28. (1)].

42 TROCSANYI — BADO, Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban 921.

43 TROCSANYI — BADO, Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban 921.

44 Az Alkotmdny biztositja a torvényesség elvét, a jogrendet, a jogszabdlyok kozzétételét, a személyiségi jogokra nézve
kedvezdtlen, vagy azokat korldtozd biintetdjogi rendelkezések visszahatd hatdlydnak elkeriilését, a jogbiztonsdgot,

az dllami szervek hatdskori tiillépéseinek tilalmadt illetve az ezekért vald felelGsségre vondst.” (TROCSANYI — BADO,
Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Uniéban 922.)
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106. cikke a birésagok szerepét a kozigazgatasi hatarozatok ellenérzésében,* és a 107. dltalaban az
igazsagszolgaltatasban,* illetve tovabbi két helyen hasonlé utalds talalhaté az iigyészség vonatkoza-
saban.” Hasonld, tartalmilag meghatarozatlan rendelkezések taldlhatdk a portugal alkotményban a
demokratikus jogallamisagrol*® és annak védelmérdl,* a svajci szovetségi alkotmdanyban a jog altal
korlatozott allami cselekvésekrdl,* vagy éppen Magyarorszagon arrél, hogy , Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam”.>* Més allamokban ez az elv (egyel6re még) hidnyzik — ez a helyzet példaul
Ausztridban, Belgiumban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban stb. Ezen elv tartalmi
kibontasa igy ezen allamok alkotméanybirésagaira marad.

3.2. A nemzetkozi egyezmények és a nemzetkozi forumok értelmezései

A nemzetkozi egyezmények koziil az elv tobb modern egyezményben megjelenik,** de egyrészt szintén
annak tartalmdanak definialasa nélkiil, mdasrészt leginkabb még nem magdban a normaszovegben,
hanem csak a preambulumban. Igy az 1948. december 10-én az ENsz keretében elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata a preambulumaban utal ,annak fontossdgdra, hogy az emberi jogokat
a jog uralma [rule of law] védelmezze, nehogy az ember végsd sziikségében a zsarnoksdg és az elnyomds
elleni lazaddsra kényszeriiljon”. Az Eurépa Tandcs [a tovabbiakban: Et) keretében elfogadott Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (hivatalosan: Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo,
Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény; réviden: Rémai Egyezmény) ugyancsak a pream-
bulumban utal ,,a jog uralmdra” [rule of law] mint az eurdpai orszagok kozos 6rokségére. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja szintén a preambuluméban rendelkezik az elvrdl, eszerint: ,Szellemi és erkolcsi
oroksége tudatdban az Unid az emberi méltosdag, a szabadsdg, az egyenldség és a szolidaritds osztha-
tatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrdcia és a jogdllamisdg elveire tdamaszkodik.” Killonosen
ut6bbi felsorolas veti fel annak problémajat, hogy ha a tobbi elv a jogallamisag mellett 1étezik, akkor
pontosan mi is a jogallamisag elvének maganak a tartalma.>

Az EU vonatkozasiban az Eurépai Unidrol szol6 Szerz6dés [a tovabbiakban: EuSz] 2. cikke mar
kozelebbi meghatarozast latszik adni: , Az Unié az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg,
a demokrdcia, az egyenldség, a jogdallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdl-
lamokban, a pluralizmus, a megkiilénboéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds,

45 Ennek magyar forditasa nem hasznalja a kifejezést, de az angol verziéban szerepel. V6. Spain's Constitution of 1978
with Amendments through 2011. Comparative Constitutions Project. 106. cikk.

46 Hasonl6 a helyzet itt is, mint a 106. cikk esetében.
47  Spanyol alkotmdny, 14. cikk (1) és (2) bekezdés.

48 A Kkét politikai filozéfiai kritérium kiillonb6z8ségérdl és interdependencidjardl részletesebben lasd: TOTH J., A de-
mokriécia és a jogallamisag kapcsolata 302—-317,; illetve TOTH J., Rule of Law vs. Democracy 77-97.

49  Példéul preambulum; 2. cikk; 3. cikk (2) bekezdés, 7. cikk (6) bekezdés, 8. cikk (4) bekezdés, 9. cikk b) pont, 199. cikk
f) pont, 202. cikk 82) bekezdés, 219. cikk (1) bekezdés, 272. cikk (1) bekezdés.

50 Az 1999. aprilis 18-i Szovetségi Alkotmadny, 5. cikk.
51 Alaptorvény, B) cikk (1) bekezdés.

52 Hianyzik azonban példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéabol, melyet az ENsz Kozgytlése
1966-ban fogadott el.

53 Az egymas mellett 1étezd politikai filozéfiai kovetelmények pontos elhatarolasa kulcskérdés. Vo. példaul VArGa, Rule
of Law 80.
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valamint a ndk és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmdban.” (Az angol szoveg a ,,rule of law”,>* a
német a ,Rechtsstaatlichkeit”,” a francia az , Etat de droit”®® kifejezést tartalmazza.) Nem egyértelmu
azonban, hogy a masodik mondat az els6 mondatban foglalt tartalmi elemek kifejtését tartalmazza,
avagy az elsé mondatban talalhaté értékek felsorolasat béviti. Mivel inkabb utdébbi latszik valészintinek,
ezért az EuSz ugyanannyira homalyban hagyja olvaséjat, mint az Alapjogi Charta. Az EU-hoz valé
csatlakozas feltételeiként is ismert Csatlakozési kritériumok (Ggynevezett , koppenhdgai kritériumok”)
sem visznek kozelebb a megoldashoz, ezek ugyanis ,a demokrdcidt, a jogdllam és az emberi jogok
érvényesiilését garantdlo intézmények stabilitdsa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és védelme”.>
Az Eurépai Uniéban immaron létezik egy uj, specifikus jogvédelmi eljaras: az Gn. jogallamisagi
mechanizmus (hivatalos nevén: , A jogdllamisdg megerdsitésére irdnyulo vj unios keret” [a tovabbiak-
ban: jogallamisdgi mechanizmus vagy Keret]). Ennek célja az uniés koltségvetés védelme a jogéllami-
sag rendszerszintl hidnyossagai (,generalised deficiencies as regards the rule of law”) esetén, mddja
pedig az, hogy az Uni6 felfiiggesztheti, csokkentheti vagy korlatozhatja az uniés finanszirozashoz
valé hozzaférést, ha az az unids koltségvetés védelme érdekében sziikséges. Ennek részeként éves
jogallamisagi jelentéseket kell késziteni a Bizottsag altal meghatarozott szempontok szerint,*® ,,éves
pdrbeszéd” folytatdsara van mad (illetve kotelezettség), tovabba a Bizottsdg megallapitdsa, ajanlésa,
végiil — tovabbi tagallami egyet nem értés esetén — hatdrozata alapjan a Tanacs dontésével lehet a
tagallammal szemben szankciét alkalmazni (amellyel szemben végs6 soron még az EU Birésagahoz
lehet fordulni). Ami igazan érdekes, hogy az eljaras reszéként a Velencei Bizottsagtdl véleményt lehet
kérni; a Velencei Bizottsag ugyanis nem egy EU-s, hanem egy, az Eurépa Tanacs keretében mikodé
(alkotmanyjogi tanacsadd) szerv, melynek véleménye elvileg nem (még az ET-n beliil sem) kotelezd.
Mivel az Eurépai Unidban az Eurépa Tandcs, az annak keretében elfogadott Rémai Egyezmény
(EJEE), valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EjEB) gyakorlata és de facto a Velencei Bizottsag
véleményei és ajanldsai® az unids jogalkalmazé szervek szdmadra is jogforrasi jelleggel birnak, ezért az
Eurépa Tandcs jogallamisag-értelmezé dontéseit, testiileteinek hatdrozatait is érdemes roviden elemezni,
mar csak azért is, mert azok nemcsak az Eu és annak jelenlegi 27 tagallama szamara — kozvetetten —,
hanem az Eurépa Tanics és annak jelenlegi 46 tagja szamara az el6bbinél kozvetlenebbiil is kihatnak.
Mint lattuk, a jogallamisag fogalma mar a Rémai Egyezmény preambulumaban is megjelent, de mar
az Eurdépa Tandcs 1949-es Alapité Okiratanak [a tovabbiakban: ET Statitum]® preambulumaban

54 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF.
55  https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0020.02/DOC_1&format=PDF.
56  https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0002.02/DOC_1&format=PDF.

57 Tovébb4 (ami jelen téma szempontjabdl kevésbé érdekes): ,Mitkodd piacgazdasdg és képesség az Unidn beliili ver-
senyviszonyokkal és piaci erékkel valé megbirkozdsra; a tagsdggal jdro kitelezettségek teljesitésére — és ennek részeként
a kozosségi vivmdnyok hatékony végrehajtdsdra — vald képesség, valamint a politikai, gazdasdgi és monetdris unié
célkitiizéseinek villaldsa.”

58 A ,Keret” négy f6 vizsgélati szempontot hatiroz meg, de azt, hogy ezen beliill pontosan mire kell kitérni, a Bizottsag
allapithatja meg, illetve irhatja el a tagdllamnak az azokrdl valé szamadast. E négy f6 vizsgalati szempont az igaz-
sagszolgaltatdsi rendszer fiiggetlensége, a korrupcio elleni kiizdelem, a médiapluralizmus és a fékek és ellensulyok
megfeleld mikodése.

59 A Velencei Bizottsag tevékenységérdl, az ,uj demokrdcidk” és ,régi demokrdcidk” kozotti megkilonboztetésrdl, illetve
a Bizottsdg Eurépa Tandcson beliili és az Eurdpai Uni6 szdmadra végzett tevékenységének kritikdjarol lasd: Varga Zs.
Eszménybdl balvany? 143-167.

60 Statute of the Council of Europe, London, 1949. majus 5. https://rm.coe.int/1680935bd0.
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(mint amely — egyebek mellett — a ,valddi demokrdcia” alapja)®* és 3. cikkében (az ET minden Részes
Allama 4ltal elfogadandé, de tovabbra sem specifikélt elvként)® is helyet kapott. Ami érdekes, hogy
az elv (a rule of law) németil az ET StatGtumdaban mar a ,,Herrschaft des Rechts” és a ,,Vorrange des
Rechts” kifejezésekkel (nem pedig a ,hagyomdanyos” Rechtsstaat forméban),® francidul pedig szintén
nem a kordbban a terminoldgidjaban a német fogalomra hasonlit6 ,Etat du droit”, hanem a »Préémi-
nence du droit”* forméban; a Rdmai Egyezményben pedig az angol rule of law mellett németiil mint
»Rechtsstaatlichkeit”,*® francidul pedig ismét mint ,prééminence du droit™® szerepel — anélkiil tovabbra
is, hogy barmelyik fogalom barmelyik dokumentumban tartalmi definiciét kapna.

Az Eurépa Tandcs szervei koziil el6szor a Parlamenti Kozgytlés igyekezett tartalmat adni a
rule of law elvének a 2007. évi, ,,a jogdllamisdg elvérdl” sz616, 1594. szamu hatdrozataban.®” Ebben
azonban csak addig jut, hogy a rule of law adekvat francia megfeleldje (,szinonimdja”) nem a német
Rechtsstaatbél forditott Etat du droit, hanem — ahogyan azt az Eurépa Tanécs-i korabbi dokumen-
tumok szovegezése is mutatta — a prééminence du droit,*® mivel mindkett6 szubsztantiv jogi fogalom
(mikozben a német terminus ennek épp az ellentéte). Tovabbi fogalmi tisztazasként leszogezi, f6ként
~néhdny mai kelet-eurdpai demokrdcia figyelmét felhivva” erre, hogy a jog uralmanak (rule of law)
fogalma nem azonosithaté a ,,torvényi jog elsébbségével” (,,supremacy of the statute law”).%

2008. november 27-én az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga egy jelentést targyalt, melyet a
Bizottsag szamara két jogasz, Jorg Polakiewicz és Jenny Sandvig készitett.”® A jelentésben” mar meg-
kisérelték a rule of law legfontosabb tartalmi elemeit (,key components”) is meghatarozni. Eszerint
idetartozik a hatalommegosztas, a torvény altal felallitott birésag és a végrehajté hatalom joghoz ko-
tottségének elve mint intézményi garanciak;’* a legalitas elve (és ennek részeként a torvényesség elve,
a jogbiztonsag és a torvény elbtti egyenlGség); a tisztességes eljaras (és ennek részeként a végrehajtd
hatalom dontései feletti birdsagi feliilvizsgalat, a birésaghoz fordulds joga, a hatékony jogorvoslathoz
vald jog és a tisztességes targyalashoz valo jog).”* A Jelentés tovabb4 tisztazni kivdnta a demokricia, a

61 ,Megerdsitve elkitelezettségiiket azon szellemi és erkolcsi értékek irdnt, amelyek népeik kozos orokségét, valamint az
egyéni szabadsdg, a politikai szabadsdg és a jogdllamisdg valodi forrdsdt jelentik, amely elvek minden valédi demok-
rdcia alapjdt képezik...”

62 ,Az Eurdpa Tandcs minden tagjdnak el kell fogadnia a jogdllamisdg elvét, valamint azt, hogy a joghatdsdga ald tartozé
minden személy élvezze az emberi jogokat és az alapvetd szabadsdgokat...”

63 A német véltozatot ldsd: https://rm.coe.int/1680935bcf.

64 A Statdtum francia szovegét lasd: https://rm.coe.int/1680935bd1.

65  https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf.

66 https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf.

67 Resolution 1594 (2007) — The principle of the Rule of Law: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref- X ML2HT-
ML-en.asp?fileid=17613&lang=en.

68 1594/2007. parlamenti kozgytlési hatarozat, 6. pont.
69 1594/2007. parlamenti kézgytilési hatdrozat, 4. pont.
70 POLAKIEWICZ — SANDVIG, Council of Europe and the Rule of Law 4.

71  Ministers’ Deputies, CM(2008)170, The Council of Europe and the Rule of Law — an Overview. 21 November 2008.
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM%20170_en.pdf.

”

72 ,Separation of powers’, ,a tribunal must always be established by law’, the ,,duty of the state, notably the executive,
to respect and apply the law” Ministers’ Deputies, CM(2008)170, 7-8.

73 ,The principle of legality: principles of lawfulness, legal certainty and equality before the law” Ministers’ Deputies,
CM(2008)170, 8—10.

74 ,Due process: judicial review, access to courts and remedies, fair trial.” Ministers’ Deputies, CM(2008)170, 8—11.
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jogallamisag (rule of law, prééminence du droit) és az emberi jogok viszonyat, ezeket harom, egymast
metsz6 korként abrazolva, melyeknek van 6nall6 tartalmuk, de egymast metsz6 kozos részhalmazuk
(példaul a jogegyenléség és a diszkriminacié tilalma) is.”

Végiil a Velencei Bizottsag kordbban mér emlitett, 2011. évi Jelentése™ leszogezte, hogy lehetséges
konszenzust taldlni a materialis jogallamisag (rule of law; materialler Rechtsstaatsbegriff) ,,sziikség-
képpeni elemei” kozott. A Velencei Bizottsag szerint ezek a kovetkezdk: ,1) Jogszeriiség, beleértve a
torvényhozds dtldthato, elszdamoltathato és demokratikus miikodését is. (2) Jogbiztonsdg. (3) Az onké-
nyesség tilalma. (4) Az igazsdgszolgdltatdashoz valé hozzdférés fiiggetlen és pdrtatlan birésdgok eldtt,
ideértve a kozigazgatdsi aktusok birdsdgi feliilvizsgdlatdt is. (5) Az emberi jogok tiszteletben tartdsa.
(6) A diszkrimindcid tilalma és a torvény eldtti egyenldség”™”

4. Konkluzié

A jogallamisag mai fogalma harom kiilénbo6z6 felfogasbdl szarmazik, melyek részben egymastoél
fuggetleniil, részben egymasra tekintettel fogalmazdédtak meg, de mindegyikben kozos az az eredet,
hogy az allami (vagy a jogalkotdi, vagy a jogalkalmazdi, vagy egyszerre mindkét) onkény lehetGségét
probaltak megsziintetni, de legalabbis kimunkalni azon elveket, melyekkel azt korlatozni lehet.

Az angol jogéallamisdg, a ,,jog uralma” (rule of law) koncepcidja a szuverén angol Parlament elvileg
korlatlan hatalmdanak korlatok kozé szoritasara sziiletett meg egy lasst, organikus, tobb évszazados
fejlédés soran, az angol torténeti alkotmany részeként kialakult biré alkotta jog, az angol common
law védelme érekében fogalmazdédva meg — ennek eredményeképpen az sokaig nem is oltott reflexiv
format. Arra egészen 1885-ig kellett varni, amikor Dicey, az angol alkotmanyjog legnagyobb alakja
explikdlta az addig is 1étez6 helyzetet, tudatositva azt, hogy a rule of law elve legaldbb a 17. szdzad eleje
6ta az angol torténeti alkotmany része. Az angol rule of law azonban nem az intézményes korlatokban
(példaul — mint majd a francidkndl — a hatalommegosztasban vagy a torvényhozé irott alkotméanyhoz
kotésében) hisz, hanem a politikai gyakorlatot is koté erkolcsi elvek erejében, az angol uriemberek
sajatos vilagszemléletében, azaz a belsé (erkolcsi) (6n)korlatozasban, a politikai tisztesség elveiben.

A német jogallam-fogalom, a Rechtsstaat a 19. szdzad elején sziiletik meg, az abszolutista 6nkénnyel,
a végrehajt6 hatalom korlatok nélkiili operativ hatalmat deklaralé Polizeiwissenschaft (kozigazga-
tas-tudomany) és Polizeistaat (,rendészeti dllam’”, értsd: kozigazgatdsi dllam) tanaval és gyakorlataval
szemben. Ennek megfelel6en a német jogdllam nem a birésagok fiiggetlenségét védi, hanem a torvé-
nyek stabilitdsa és primatusa érdekében allit fel elvi hatdrokat a végrehajté hatalom szamara (késGbb
pedig maga a torvényhozé hatalom szdmara is), am ezek csak formai-eljarasi korlatok, szubsztantiv
kritériumok nélkiil. (Ehhez képest érdekesség, hogy a német Rechtsstaat legnagyobb alakja, Robert
von Mohl, kivételként a német hagyomanyban, tartalmi jogallamisag-koncepciét vazolt fel.)

A francia konstitucionalizmus a jogallamisag harmadik erds gyokere, mely a 18. szazad végétdl

75 Ministers’ Deputies, CM(2008)170, 5.

76 CDL-AD(2011)003rev, Study No. 512/2009. Strasbourg, 4 April 2011.

77 (1) Legality, including a transparent, accountable and democratic process for enacting law (2) Legal certainty (3)
Prohibition of arbitrariness (4) Access to justice before independent and impartial courts, including judicial review

of administrative acts (5) Respect for human rights (6) Non-discrimination and equality before the law.” A Velencei
Bizottsag 2011. prilis 4-i Jelentése, 10.
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alakult ki, szintén az abszolutista 6nkénnyel, eztttal a francia abszolut uralkoddkkal és a télik fuggd,
erdsen kontraszelektalt, nepotista alapon rekrutalédott és korrupt biréi karral szemben. E hagyomény
az intézményes korlatokban, az alkotmadny 4ltal el6irt és szigortian érvényesiilé hatalommegosztas-
ban és egyéb alkotmdnyos allamszervezeti megoldasokban hitt. A konstitucionalizmus, vagyis az
alkotmany (politikai filozéfiai eredetti) elveinek tisztelete egyik legfontosabb pillére késébb, mar a
német fogalom kialakulasat kovetGen, az Etat du droit koncepcié lett, mely azonban a németektdl
csak a terminus technicust kolcsonozte, annak elmélete és gyakorlata azonban tartalmilag az angol
jogallamisag-fogalom szubsztantiv elveihez kozelitett, azzal, hogy — ellentétben a rule of law-val —
tovabbra is egyediil az intézményes garancidkban, a hatalommegosztasban és a hatalmukat tallép6
allami intézményekkel szembeni tényleges szankcidk alkalmazasi lehet6ségében bizott, nem pedig
az ezen intézményeket miikodtetd személyekre haté erkolcesi elvek miikodésében.

A két vilaghdboru kozott a jogallamisag fogalma eltéindben volt, haszndlata visszaszorult, amelynek
oka egyrészt az angol bezarkézasban, masrészt a német Rechtsstaat tartalmilag iires, a hatalmi visszaélések
megfékezésére kevéssé alkalmas, tisztan formalis jellegében keresendd. Az Etat du droit fogalma sem
volt meghatarozd, az — Carré de Malberg munkassaga ellenére — ekkor jelentés eszmei hatast a politikai
gyakorlatra és annak ,értelmiségi”-jogaszi értékelésére nem fejtett ki. A II. vildghabort utan ez a helyzet
alapjaiban véltozott meg; a nci rémtettek és a formalis jogallam-fogalom azokkal szembeni inkom-
petencidjanak hatasara konszenzus alakult ki a nemzetkozi politikaformalo elit és a jogaszsag korében
arrdl, hogy a formalis jogallam-fogalmat egy tartalmi, az 6nkény tényleges megakadalyozasara képes
jogallam-fogalommal kell felvaltani. Ekkor fedezik fel Gjra az angol rule of law-t és a francia alkotmanyos-
sag eszméit, utébbit immaron szintén a jog uralmanak (prééminence du droit) nevezve, mely fogalom
addig gyakorlatilag ismeretlen volt a jogtudomanyi gondolkodasban. A német Rechtsstaat fogalmat is
az angol szubsztantiv joguralom-fogalom mintdjara alakitjak at, ha nem is megalkotva, de megerésitve
az addig csak margindlis jelent6ségt materieller Rechtsstaat fogalmat (materieller Rechtsstaatsbegriff).

Részben az Eurdpai Unid, de leginkabb Eurépa meghatarozd, az emberi jogok védelmére létrehozott
intézménye, az Eurépa Tandcs keretében a 20. szazad végétd], illetve a 21. szazad elejétél mar e tartal-
mi joguralom-felfogasok szinonimdakként torténé hasznalatat preferaljak, és e fogalom tartalméanak
megragadasara torekednek. Ennek keretében ugyan tovabbra sem definidljak a jogéllam (barmelyik)
fogalmat, am annak tartalmi magjat, legfontosabb szubsztantiv elveit és el6irasait mar megkisérlik
felsorolni (és utébbiakat mar meghatdrozni is). Igazabdl ezdltal vélik az addig els6sorban erkolcsi-po-
litikai filozoéfiai jellegti fogalom jogi, kikényszerithet6 fogalomma, legalabbis amennyiben az annak
érvényesiilése felett 6rkod6 nemzetkozi szervezetek ezen tartalmi mag egyes elemeinek betartasat kérik
szamon. Mivel az, hogy mi tartozik ezen kulcselemek kozé, amelyek mindenképpen részét képezik a
jogallamisagnak, és mi nem, vitathato, ezért sok mulik a jogalkalmazéi értelmezésen, ezen beliil is az
ezzel kapcsolatos dontések indokolasanak megalapozottsagan és a kiillonb6z6 dontések érveléseinek
kovetkezetességén — ahogyan egyébként a jog alkalmazasa esetén a belsé jog szintjén is ez a helyzet.
Ezzel kapcsolatban ezért annyi elvaras fogalmazhaté meg, hogy a jogallamisag részét képezé eljarasi
tisztesség (,due process”) elvét és az azonos cselekmények azonos értékelésének — Arisztotelész dta
1étez6 — kovetelményét (,non-discrimination”) ténylegesen is alkalmazzdk, ezéltal egységes tartalmat,
de kiszamithat6 jogszolgaltatast is biztositva nemcsak a belsé jog, hanem az allamok cselekvéseinek
megitélését szupranaciondlis jogalkalmazé férumokon megitélé nemzetkozi jog szintjén is.
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