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Néhany katolikus szemléletii megfontolas
az Oszovetségi ‘berit’ sajatos relacionilis jellegérol!

Some Catholic Reflections on the Particular Relationality of the Old Testament ’ B°rit’

In Deuteronomy, this form of ‘covenant’ appears as dominant: "you shall be my people’. This formula
therefore establishes that Israel is God's people. It is a gift by which the Lord has chosen Israel from among
many peoples. Thus the chosen people become God's property (segullah), an inheritance. The formal act of
the covenant is given meaning and significance insofar as it establishes the life of the covenant relationship
and provides its framework, but the emphasis here is on the covenant relationship itself, its inner life.
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1. Az d6szovetségi szovetség iidvtorténeti jelent6ségérol roviden

Isten megteremtette a vilagot, majd mikor az ember blinbeesése révén elfordult és eltavolodott Téle,
nem hagyta magéra, hanem kezdetben egy embert hivott ki foldjérél, akinek Ot kot igéretet tett,
majd egy népet valasztott ki, akivel szovetséget kotott, hogy tidvozits tervét megvaldsithassa az ember,
minden ember vonatkozasaban.

A szovetség (berit) kutatasanak jogfilozéfiai szempontt érvényesitése egyrészt azért fontos, hogy
a moralteoldgiai értelemrdl, az isteni tidvozité szandék emberi-tarsadalmi oldalardl pontosabb képet
kapjunk a jogi tartalom jogteoldgiai, moralis szempontu jogfilozéfiai elemzése révén. Masrészt azért
is sziikséges, mivel az 6szovetségi jogi tartalomrol hiteles értelmet igy nyerhetiink, és nem pusztan a
jogtorténeti (0sszehasonlité forma- és intézménytorténeti) elemzések révén, bar ez utdbbi is termé-
szetesen fontos és érvényesitendd elemzési mod.

Isten az idvozits tervében a jog eszkozét valasztotta tehat arra, hogy a blinbeeséssel téle el-
tavolodott embert visszahozza Ohozz4. A jog ugyanis, azaz a szovetség és a Térvény 6szovetségi
isteni értelmében személyes, azaz a személy-jelleget kiemel6 és azt érvényesitd, tovabba nemcsak
az igazsagossaggal, hanem a szolidaritassal, a testvériséggel, a szeretettel és az irgalommal is szoros
kapcsolatban van. Isten tehat az ily médon tekintett jog eszkozét valasztotta arra, hogy az embert, az
emberiséget visszavezesse 6nmagahoz, mégpedig tigy, hogy annak erkolcsét fokozatosan emelje — kii-
16nésen, ha az Ujszovetséget is tekintjiik — az isteni teremtd és {idvézitd tervben foglaltak szintje felé.
Erre szolgalt eszkoziil a szovetség, amely csakis konkrét személyek kozott kottethetett: egyrészrél a
szovetségkotés eltt nevét felfedd Jahve, masrészrél el6bb egy kivélasztott ember, Abrahdm, majd a
valasztott nép, Izrael kozott (amely ekkor Isten népeként, egyfajta kollektiv személyként volt jelen), és
kozben egyre inkdabb feltaruld jelleggel, az egész emberiséggel, azaz minden emberrel kivétel nélkiil,

1 A tanulmdiny roviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cimi konferencidn 2022. junius
3-dn hangzott el.
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minthogy mindenki meg van hivva az iidvosségre. A szovetség torténetével atszott tidvtorténetben
e szOvetség és az isteni el6irdsok révén valhat vilagossa Isten tidvozito tervének erkolcsi tartalma: az
ember erkolcsi integritdsanak és a személykozi viszonyok erkolcsének védelme. Az emberi méltosag
védelme, valamint a személykozi erények gyakorlasanak el6irdasa révén az 6szovetségi jog, azaz a
szovetség és a Torvény kozponti szerepet toltott és tolt be nemcsak Izrael, hanem az egész emberiség
civilizacios és erkolcsi tudatanak fejlddésében. Elég csak a Tizparancsolatra és az arany szabalyra
(»Tedd a mdsiknak azt, amit te is szeretnél, hogy veled tegyenek”) utalni.

Jogi értelemben is kotelezé Izrael szdmdara megtartani a szovetséget (Samar berit), amelynek
tartalmat a mozesi torvények fejtik ki. Ezaltal a jogi kotelezés az erkolcsi tanulds és emelkedés utjan
inditotta el a valasztott népet. Isten személyesen szeret mindenkit, és e személyesség kezdetben a jog
eszkozén keresztill nyilvanult meg az ésatyak, illetve Izrael szamara, és a kolcsonos szeretet krisztusi
féparancsolataban 6ltott kotelezé jelleget az Ot kévetdk szdmara az Ujszovetségben. Igy tehat, ha va-
laki az tidvtorténeti alapokrol kozelit a Biblia tanulmanyozasahoz, akkor is a ‘szovetség’ és a Torvény
tartalmaval, tizenetével, és ekképpen valamiképpen jogi — jogtorténeti, dsszehasonlitd jogi, jogfilozéfiai,
illetve jogteoldgiai — kérdésekkel is kell foglalkoznia. Ha viszont a jogfilozéfus kivanja a szovetség
és a Torvény valddi tartalmat megérteni, akkor elodazhatatlanul az tidvtorténeti és a moralteoldgiai
megkozelitésmodddal is kell foglalkoznia, sét, talan elsérendiien azokat kell tekintenie a jogot és a
szovetséget érintd intézménytorténeti elemzéseiben is, egyébként félreérti, illetve nem érti meg azok
valédi értelmét, igazi ijdonsagat a kornyezé népek jogfejlédéséhez viszonyitva. Ha viszont helyesen
jar el kutatasaban, akkor talan tobbet megérthet abbdl, hogy Jahve miért az igéretet, a szvetséget és
a Torvényt valasztotta iidvozits terve eszkozeiill, és hogy az ember, a vélasztott nép mit is érthetett
e tartalmak, val6sagok, valamint fogalmak alatt — mar ha egyaltalan alkotott ezekrdl fogalmakat.

A tovabbiakban most csak a szovetség azon egyetlen aspektusara tériink ki, ami annak egyik
kozponti elemének tiinik.

2. A szovetségi formula és a szovetség bilateralis jellegérol a Masodik Torvénykonyvben

A bibliai Mésodik Torvénykonyvben a szovetség (tovabbiakban a bibliai szovetségre: berit) e formdja
mutatkozik domindnsként: ,ti az En népem lesztek”* Ez a formula tehdt azt allapitja meg, hogy Iz-
rael Isten népe. Ez egy ajandék, amely révén Izraelt valasztotta ki szamos nép koziil. Ekképpen valik
a valasztott nép Isten tulajdonava (segullah), 6rokségi birtokava (nahalah), amiért is ezen utébbi
fogalmakkal béviil a szovetségi formula.? Hozzunk néhany deuteronomiai példat ennek szemlélteté-
sére: , Titeket azonban vett az Ur, és kihozott Egyiptom vaskohdjabdl, hogy tulajdon népévé legyetek,
mint ahogy az a mai napon meg is van.* , Te ugyanis az Urnak, a te Istenednek szentelt nép vagy: téged
kivdlasztott az Ur, a te Istened, hogy tulajdon népe légy minden nép koziil, amely a foldon van.” ,(...)
hogy megkdssétek az Urral, a ti Istenetekkel, az dtokkal megerésitett szévetséget, amelyet ma kot veled

2 Olasz forditasban: ,Voi mi dovete essere popolo”. Ezt nevezi Rendtorff ,B” formuldnak. RENDTORFF, La ,formula
dell’alleanza”. Ricerca esegetica e teologica 28., 47. E kotet Rudolf Smend révid, de annal tébbet hivatkozott munkaja
nyomadn sziiletett. Lisd SMEND, Die Bundesformel; RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 9.

3  RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 47.
V. Mézes 4:20 (SzjBT).
5 V. Mézes 7:6 (SzjBT). Az V. M6zes 14:2 azonos e szoveghellyel. Ldsd RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 148.
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az Ur, a te Istened, hogy ma az 6 sajdt népévé tegyen, s 6 a te Istened legyen, amint eskiivel igérte neked
és atydidnak, Abrahdmnak, Izsdknak és Jakobnak”

Az egyik deuteronomiumi széveghely szovetségformula (azaz: ,a ti Istenetek akarok lenni és ti az
én népem lesztek”) formdjanak azonban az a kiilonlegessége — mutat ra Rendtorff’ — , hogy azt a két fél
egylitt, azaz kolcsondsen jelenti ki. Azaz mindkét fél, Jahve és Izrael is kijelenti, hogy a berit részese akar
lenni, és nem csak Isten, illetve — az, aki a nevében szdl — Mozes nyilatkozik meg. A ceremonia révén
mindkét fél kotelezettséget vallal. E reciprocitas ezért figyelemre mélté ismérv, mivel az egyenlétlen
felek kozott kotott nemzetkozi szerzédésekben nem volt jelen a szubsztantiv kolcsonosség, minthogy
ez az egyenlSk kozott kotott szerzédések sajatja.® Fontos a kontextus: a Mdasodik Torvénykonyvben
foglalt torvények el6addsa utdn talalhaté a b°rit-re utalas, mint a Torvény alapja. Az itt talalhaté szo-
vetségi formula j6l mutatja tehat a kolcsonds egymas-valasztast, természetesen annak specialis alanyi
kiilonbségeire tekintettel, amelyek egyszersmind a szakralis b°rit tartalmat is meghatarozzak: ,Te ma
az Urat vidlasztottad, hogy Istened legyen, hogy az 6 uitjain jdrj, megtartsd szertartdsait, parancsait s
rendelkezéseit, s az 6 szavanak engedelmeskedj, az Ur pedig ma téged vdlasztott, hogy tulajdon népe
légy, amint szolt neked, s megtartsd minden parancsdt, [...].”

A szovetségi formulat tehat itt nem egy alany, Isten vagy az 6 kozvetitGje, Mozes jelenti ki, hanem

a két alany egyiitt, mégpedig a kolcsonds egymast-valasztas formdjaban, azonban olyan tartalommal,

amelyet e berit lényegénél fogva implikal. A figyelemre mélté az, hogy itt a szovetségi formula mindkét

eleme szerepel, az tehat, hogy Jahve Izrael Istene lesz, s az pedig az O népe, igy tehat most mdr Izrael

is nyilatkozik, és valasztja Istenét, dont Jahve mellett, hogy az O népe lesz és O lesz az egyetlen Isteniik.

A Kivonulas konyve 6:7-ben ugyanezen szovetségi formulat példaul csak Jahve jelenti ki: , Népemmeé
fogadlak benneteket és Istenetek leszek.”® A Levitak konyve 26:12-ben pedig ezt olvashatjuk: ,Kozottetek
Sfogok élni, Istenetek leszek, ti meg népem lesztek.™ De még a Masodik torvénykonyvben is visszatér ez
aformula: ,[...] hogy ma az 6 sajdt népévé tegyen, s 6 a te Istened legyen [...]”"> E megfogalmazas tehat

az Isten és a népe kozotti viszonyrendszert csak Jahve oldalardl fogalmazza meg, jelenti ki. Kiilonos

jelentGsége van tehat a Masodik torvénykonyv 26:17-18-ban taldlhatd, az imént fent idézett szovetség-
formulanak. E18szor is a passzus gy folytatodik, hogy Izrael Jahve szent népe lesz a kivalasztds folytan

— minthogy Jahve maga (az egyediil) Szent: /... s fennkoltebbé tegyen téged minden nemzetnél, amelyet
teremtett, a maga dicséretére, hirnevére és dicséségére, hogy szent népe légy az Urnak, a te Istenednek,

amint megmondta.”™ Megtalalhato tehat a szovetségformula mindkét eleme, azonban itt a kdlcsonosség

valédi jelenléte nyomatékossa teszi Izrael részérdl a szovetségi kotelezettségvallalast. Ez elsdsorban a

6  V.Mozes 29, 11-12 (SzjBT).
7 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 45.

8  SuLyok, Treaties, Origin 5., 2. 16. pont. A kolcsondsség nem jelenti azonban azt — teszi hozza Sulyok Gdbor — , hogy
a felek tokéletesen azonos jogokat szereznek, illetve kitelezettségeket vallalnak, és hogy igy a rendelkezések egymas
tukorképeit tartalmazndk tokéletes egymaskozti megfeleléségiikben.

9  V.Mobzes 26:17-18 (SzJBT). A Szent Istvan Tarsulat kiaddsdnak forditdsa (Sz1T) nem adja vissza a fenti értelmet: ,Az
Ur azt akarja, hogy vedd tudomdsul ma nyilatkozatdt: a te Istened lesz, ha az 6 titjdn jdrsz, megtartod parancsait,
torvényeit és rendelkezéseit és hallgatsz a szavira. Toviabbd azt kivdnja az Ur, hogy nyilatkoztasd ma ki: az 6 tulajdon
népe leszel — amint mondta neked —, s szem elbtt tartod a parancsait.”

10 II. Moézes 6:7 (SzJBT).

11  III. Mézes 26:12 (SzjBT).
12 V. Mézes 29,12 (SzJBT).

13 V. Mézes 26:17-18 (SzJBT).
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Maisodik Torvénykonyvben foglalt torvények (parancsok, rendelések) betartasaban all. Izrael kijelenti,
hogy Isten tulajdon népe és szent népe kivan lenni. Ennek megvalésitasahoz be kell tartania Jahve tor-
vényeit (parancsait, rendeléseit). A szovetségkotési akarat kinyilvanitasa Izrael részérdl tehat az isteni
torvények betartasa mellett valé egyértelmd és visszavonhatatlan elkotelezédést is jelenti egyben.

Ez a berit kizarélagos: csak Jahvével, az egyetlen igaz Isteniikkel kotottek berit-tet; amire pedig
most kiilén felhivnank a figyelmet, az az, hogy Izrael az Ur rendelkezése szerint nem kéthet szovetséget
az fgéret foldjén taldlt népekkel, s6t, nem is kényoriilhet meg rajtuk: ,/..J ha az Ur, a te Istened majd
kiszolgdltatja neked, s te legyézod dket, akkor toltsd be rajtuk az dtkot, ne kiss veliik szdvetséget és ne
konyoriilj meg rajtuk”.** Jahve, mivel az akkori viszonyokhoz képest radikalisan mas, magasabb szint(
erkolcsi rendet kivant 1étrehozni a teremt6 és megvaltd tidvozité tervének megfeleléen az ember er-
kolcsi integritasa, igazi boldogsaga védelmében, ezért nem tlirhetett meg kompromisszumokat: Jahve
radikalis valasztasa csak ugy volt lehetséges, hogy a valasztott nép betartja a Jahvével kotott berit-et
legféképpen azaltal, hogy megtartja az O torvényeit, amelyek az ember igazi java megvaldsitésa felé
tartanak. A kornyezo6 népekkel kotott szovetség Isten idvozits tervének érvényesiilését nehezitette
volna el, igy példdaul a mézesi torvények felhigitasat, kompromisszumos alkalmazdasat, ha nem egye-
nesen azok érvényesiilésének elmaraddsat eredményezte volna. Marpedig azokban (a papsagra és a
szertatasokra vonatkozoé eléirasokat leszamitva) altalanos érvényd, ha tetszik: természeti torvényen
alapulé alapvetd erkolcsi el6irdsok szerepelnek.! Isten idvozits terve, valamint a valasztott nép (a
szovetségkotésre meghivott ember) iidvossége szempontjabdl nagy jelentdségi tehat a szovetségkotés
azon aktusa, hogy Izrael is Jahvét valasztotta egyediili Istenének, és kész a torvényeit mind hiségesen
betartani. A teljes és kizarélagos onatadasban, illetve a torvények betartdsara valé készségben nem
lehetséges kompromisszum, megalkuvas.

Lathato tovabbda — ahogy arra altaldnos, 6sszehasonlité jelleggel Menahem Haran ramutat'®

—, hogy egy szoveg 6nmagaban nem képes létrehozni a szovetséget, bar korabban jobbara ennek
vizsgalatdra iranyult a kutatdk figyelme, hanem csakis a szébeli performativ aktusok, amelyekben
a nép kotelezettséget vallalni kész elkotelez6dési szandéka nyer kifejezést. Menahem Haran ha-
rom minimalisan sziikséges ceremonialis elemét hatdrozza meg a korabeli népek szovetségkotési
gyakorlatdnak: a.)a szuverén (legf6bb hiibérir) vagy képvisel6jének a szovetség lényegi feltételeire
vonatkoz6 szébeli deklaracidja, b.) a konszenzus kinyilvanitasa a vazallus fél vagy felek részérél,
ami az eskii tételét jelenti, c.) egy Istenre vonatkoztathaté tani bemutatdsa, aki emlékeztetni fogja
a feleket a kotelezettségvallalasukra. Menahem Haran 6sszehasonlité szempontt elemzésében
arra is felhivja a figyelmet, hogy a sz6vetséget altalaban, még ha az tisztan politikai is volt, mindig
kultikus helyen, az istenség jelenlétében, ritudlis cselekvési mintdkat kovetve kototték meg, az
istenségre mint tanura kifejezetten hivatkozva, utalva. A szovetségkotés ily méddon valamiképpen
mindig kultikus, liturgikus aktusnak is nevezheté volt."”

14 V. Mézes 7:2 (SzjBT).
15 V6. VANDRUNEN, Divine Covenants and Moral Order.

16  Menahem Haran vonatkozé szoveghelyeinek 6sszefoglalé bemutatasat lasd HAHN, Covenant in the Old and New
Testaments: Some Current Research (1994—-2004) 268.

17  Altaldnos érvénnyel is kijelenthets, hogy a kézel-keleti szévetségi szerzédések e korai korszakaban a kézkelet(t
mentalitds szerint csak az istenekre tett eskii, és az ebbdl fakadé valldsos eszkozok révén voltak képesek kivaltani a
szandékolt szerz6dési joghatasokat, ezért az istenekre tett eskii e szerz6dések lényegi elemét alkotta. SULYOK, Treaties,
Origin 8., F. 2. 29. pont.
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Hahn pedig kitér arra is, hogy a berit a szerz6déssel ellentétben nemcsak jogi aspektussal bir,
hanem fontos annak tarsadalmi, liturgikus, személykozi erkolcsi és mas egyéb dimenzidja is.'®
Megallapithatjuk tehat, hogy e korban és tarsadalmi miliében a szovetség kotelezettségének nem
a pacta sunt servanda raciondalis-erkolcsi elve miatt tettek eleget (mint ahogy az a modern észjogi
individualista természetjogi elméletekben axiéma-szinten tételezésre keriilt), hogy ezaltal ne okoz-
zanak kart a masiknak, s igy ne vegyék el a masikét, hanem az isteni jelenlét tantisaga, és az arra
vonatkoz¢ eskiitétel — és a megszegése esetére esetleg kilatasba helyezett atkok — miatt tartottak
meg a szOvetséget (mdr amikor megtartottak®).

Vilagossa kell tenniink azt is, hogy kiillonbséget sziikséges tenni a szovetségi formula, illetve a
szOvetségi terminoldgia kifejezett, szovegszert el6forduldsa, valamint a brit valésaga kozott.>® Ma-
ganak a formuldnak, illetve a szovetségi terminolégidnak viszonylagos ritka és egyenetlen el6fordu-
lasa®' a Biblidban kétségessé tette némelyek szemében azt — mutat ra Hafemann — , hogy az integral6
motivumként, illetve még inkabb azt, hogy az egységesit6 kozéppontként szerepel(het)ne a Bibliaban.
Nem szabad viszont abba a tévedésbe esni — irja — , hogy ugy véljiik, egy valésag csak ott lehet jelen,
ahol annak kifejezett, szovegszer(i el6forduldsa bizonyitja annak létezését, létét. A ‘berit’ fogalmaval
és valdsagaval kapcsolatban irja McCarthy azt, hogy az egyik f6 hiba az, ha nem annak valésagara
koncentralunk, hanem magdra a szdéra, masrészt, ha nem annyira a kifejezés valédi, els6dleges (sz6-
szerinti) értelmét tekintjiik (denotation), hanem annak egynémely vonatkozasat, amely fogalmakat
az ébreszt benniink (connotation).® Elmondhaté ugyanis, hogy a b°rit-tel kapcsolatban levé kiralysag,
illetve az atyafisag-alapu relacidk valésaga sokszor az Isten és népe kozotti szovetségi kapcsolatra
utal ott is, ahol nincsen kifejezett utalds e fogalomra, terminusra.?® (McCarthy gy fogalmaz, hogy
szovetség lehet ott is, ahol a ‘b°rit’ nincs is kifejezetten megemlitve.**) Hafermann ramutat arra, hogy
a szovetségi kapcsolat — amely a kiilonbo6z6 szovetségekben 6lt testet — , sokszor egy vagy tobb, egy-
massal kapcsolatban levé elemeivel is leirasra keriil a Biblidban. Olyanokkal, mint Isten szuverenitasa
és atyaisaga, az isteni kivalasztds és orokbefogadas, Isten népe, mint isteni médon létrehozott csalad
vagy menyasszony,” illetve Isten sajat népe felé iranyzott, meghatarozott parancsainak megtartasara
valé felhivésa az isteni gondoskodasra valaszul, valamint Isten dlddsaira és itéletére vonatkozé igé-
retei.”® Arra is rd kell mutatni, hogy bér Izrael Jahve népeként torténé allanddsult fordulatként valé
meghatarozasa a standardizalt szovetségi formuldban fordul eld, jelenik meg, mégis mar az, ha Izra-
elrél van szd, az egyszerre jelent szovetségi kapcsolatot és jelenti a ‘b°rit-tet a Biblidban. Izrael ugyanis

18 HaAHN, Covenant in the Old and New Testaments: Some Current Research (1994-2004) 268.

19 A forrasok alapjan megallapithatd, hogy a szovetségszegés problémadja folyamatosan jelen volt a szovetség torténetében.
V6. SULYOK, Breach of Treaties in the Ancient Near East 1-26.

20 HAFreMANN, The Covenant Relationship 24.

21 A ‘berit’ (szovetség) kifejezés 6sszesen 287-szer fordul els az Oszévetségben. A Biblia egyes konyveire lebontott
megoszlasat is ldsd Hafemann, The Covenant Relationship 24., 14. jegyzet.

22 MCcCARTHY, Treaty and Covenant 18.
23 HAfreMANN, The Covenant Relationship 24-25.
24 McCARTHY, Treaty and Covenant 21.

25 0z2,4-25 (Sz1T). V6. SoHN, YHWH, the Husband of Israel: The Metaphor of Marriage Between YHWH and Israel;
Cross, From epic to canon: history and literature in ancient Israel 13.

26 HAareMANN, The Covenant Relationship 25. E val6ségelemek koziill némelyek, a maguk iidvtorténeti teljességiikben,
azaz nem csak a valasztott népre vonatkoztatva — mutatnank mi ra — inkabb csak az Ujszovetségben keriilnek exp-
licitebben megfogalmazdsra.
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csakis azért létezik Isten népeként, mert Isten ‘berit-et kotdtt Abrahdmmal. A Sinai-hegyen kotott
berit Isten Abrahdmnak és leszdrmazoinak tett igéreteinek koszonhetéen johetett létre.”” Lathatjuk
tehat — tehetjiik mi hozzd — , hogy isteni igéretek és szovetségi kapcsolatok egymasra-kovetkezése
révén jon létre és tarul elénk a Bibliaban Izrael élete. Ha tetszik, — modern terminoldgiaval élve — sz6-
vetségi jogviszonyok egymast-feltételezésérdl és egymasra-kovetkezésérdl beszélhetiink, ahol maga
a szOovetségi jogviszonyok belsé élete, hatalyosuldsa, teljesedésbe menése is természetesen legalabb
olyan fontos, mint azok formalis létrejotte, ritualis megkotése.

Végiil Izrael minden népet és nemzetet magaban foglal, és sajat maga végs6 tidvossége is — mutat
ra Hafemann — a Messids 4ltal létrehozott Uj Szévetségen keresztiil valésul meg, Isten a patriarkdknak
tett igéreteinek beteljesiiléseként.”® Az egész dszovetségi Szentirds voltaképpen Isten cselekedeteirdl
val6 megemlékezés, amellyel Izraelt, mint vélasztott és igaz népet, az O népét létrehozza, majd meg-
erdsiti, s a szovetségi igéret szerinti 6rokségben részelteti.”

Hafemann nyomatékositja, hogy kiilonbséget sziikséges — tehat — tenni a szévetség formalis létre-
hozatala és az igy létrehozott kapcsolat személyes folytatasa kozott, amelyet e szovetséggel létrehoztak,
illetve azt feltételezték vagy megerdsitettek, majd azt kovet6en megvalésitottak.?® Tulajdonképpen a
szovetség létrehozatalanak formalis jogi aktusa, majd azt kovetSen az igy létrejott szovetségi jogvi-
szony belsé élete kozotti killonbségtevés jelentdségére mutat rd, ez utébbi megismerésének és szem
el6tt tartasanak fontossagat kiemelve. Csakugyan, alahtuzza, hogy a szovetség maga egy formalis és/
vagy ceremonidlis aktus, mindkettd szébeli és/vagy szimbolikus, amely az elismert, legalis keretet
szolgaltatja a kapcsolatban val6 élés szamara, amelyhez az tartozik.*! Ebben a megkozelitésben tehat
a szovetség formalis aktusa annyiban kap értelmet és jelentdséget, amennyiben a szovetségi kapcsolat
életét létrehozza, és annak kereteit biztositja, azonban a hangsuly itt magan a szovetségi relacion, annak
belsé életén van. Hafemann vilagos kiillonbséget tesz szovetség és kapcsolat kozott, ramutatvan arra,
hogy az el6bbi nem az utébbi szinonima4ja, habar egy kapcsolat léte és fenntartasa kozponti magaban
a szovetségben. Kissé érzékelhetd, hogy Hafemann nem él a vilagosabb jogi terminolégiaval, hiszen
nem a szovetségi jogviszony létrehozatalarél és annak tovabbi életérdl ir, de igy is vilagosnak tiinik a
szandéka, ami a (szovetségi) kapcsolat 6nallé vizsgalatanak kozéppontba helyezése. Attdl tart ugyanis,
hogy a szovetség formalis létrehozatalanak jogi szemléletmodja héttérbe szorithatja maganak a szo-
vetségi kapcsolatnak nem jogi szemléletti vizsgalatat, és az igy nyerhetd tartalmi elemeket. Vilagossa
teszi ugyanis, hogy a szovetség egy formalis nyilatkozat, amelyet — a korban szokdsos médon — egy
megerdsitd eskil pecsétel meg.

A szovetségi (jog)viszony belsé magatartasi tartalmat is vizsgalnunk kell azonban, amelynek
kulcseleme a heszed-viszonyulasi méd.

Térjunk vissza a szovetségi formula elemzésére. A b°rit és annak formuldja a kivalaszt (baKar)
igével egyiitt jelenik meg az Abrahdmmal kétott berit-ben, minthogy a teolégiai iizenet az, hogy Isten
idvozité tervében kivalasztotta Abrahdmot, akivel berit-et kotott. A kivalaszt ige, amely tipikus a de-

27 V6. HAFEMANN, The Covenant Relationship 25.

28 Roéma 11:17-24. illetve Réma 11, 2629 (Sz1T); Ezsaias 59:20—21 (Sz1T); Ezsaias 27:9 (Sz1T); Ezsaids 41:8—9 (SzIT).
Ezsaids 51:1-3 (Sz1T); Jeremids 31:33 (Sz1T). E forrasokat hivatkozza HAFEMANN, The Covenant Relationship 25.

29 HAFreMmANN, The Covenant Relationship 25.
30 HAremANN, The Covenant Relationship 25.
31 HAFrEMANN, The Covenant Relationship 26.
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uteronomiumi teoldgiai nyelvezetben, ahol az Izrael egészére keriil alkalmazasra, kiilonleges médon
Nehemiés konyvében Abrahdmra vonatkozik,* és ez tjdonsag abban a vonatkozasban, ahogy Isten
Abrahdmhoz sz6l, meghivva 6t a Teremtés konyvében foglaltak szerint.® Isten tehit megteremtette a
vilagot, majd mikor az ember bilinbeesése révén elfordult és eltavolodott Téle, nem hagyta 6t magara,
hanem kezdetben egy embert valasztott ki, akivel b°rit-et kotott, hogy iidvozitd tervét megvalosithassa
az ember, minden ember vonatkozasaban. Mindenképpen figyelemre mélt6, hogy ehhez a berit és az
igéret®* jogi eszkozeit alkalmazta. Késébb pedig berit-et kot a kivalasztott néppel, Izraellel,®> amely-
nek kollektiv léte és egyaltalan élete ezaltal lesz. Majd fokozatosan rajzolédik ki Isten tidvozito terve
mindenki vonatkozasaban. Az egyes mézesi torvényi eldirasok kitiintetett médon védik a jovevényt,
amely mutatja azt, hogy mindenki, és kiilonésen a gyengébb szocidlis alany 4ll az Ur, Isten — mint
legfébb Kirdly — kitiintetd védelme alatt.

A Nehemias konyvébdl — Rendtorffon kiviill masok altal alig — idézett passzus szerkezetébdl
kivilaglik, hogy az Abrahdmmal kététt berit, Isten idvozitd tervében foglalt jelentésége okdn, majd-
hogynem a teremtéssel 4ll egy szinten,* amelynek 6 indoka az lehet, hogy mindkett6 Isten embert
dvozitd tervének kulcseleme. Attdl fiiggetleniil, hogy pontosan mikor, és igy milyen koriilmények
kozott keletkezett Mozes 6t konyvének Jahvista forrasa, és ennek kovetkeztében mi lehetett kozelebbrdl
Abrahdm alakjanak és a vele kététt berit-nek a valds szerepe, a teolégiai iizenet egyértelmd: Isten ki-
valasztotta Abrahdmot és berit-et kotott vele.’” Nem kivanunk a Pentateukhosz keletkezéstorténetére,
a szoveghagyomanyok Osszetettségére kitérni,>® minthogy a f6 teoldgiai iizenet ennek elemzése nélkiil
is f6bb vonalakban egyértelmi. Olyan mélységii kérdésekig tehat nem jutunk, nem jutottunk most el,
hogy torténeti-kritikai diakronikus megkozelitést alkalmazva — amely egyébként rendkiviil fontos, az
elsédleges bibliai egzegetikus kutatasi mdédszer® — megvalaszoljuk azt a kérdést, hogy specifikusan mit
mondanak a széveg egyes hagyoményt (Jahvista, Papi-irds stb.) szovegrétegei példaul az Abrahdmmal

32 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 11-15. , Te vagy, Uram, az Egyetlen! Te alkottad az eget, az egek egét és minden
seregét, a foldet és mind, ami rajta van, a tengereket és mind, ami benniik van. Te éltetsz mindent, és az égi sereg hodol
el6tted. Uram, te vagy az Isten, aki kivilasztottad Abrdmot, kivezetted a kdldeai Urbél, és az Abrahdm nevet adtad neki.
Hijségesnek taldltad szivét és szovetséget kotottél vele, hogy neki adod a kdnadniak, a hetitdk, az amoritdk, a perizitdk, a
jebuzitdk és a girgasitdk foldjét, neki és utédainak. Meg is tartottad szavadat, mert igaz vagy”. Nehémias 9:6—8 (SzjBT).

33 Az Ur igy sz6lt Abramhoz: »Vonulj ki foldedrél, rokonsdgod kirébdl és atydd hdzdabdl arra a foldre, amelyet majd
mutatok neked. Nagy néppé teszlek. Megdldalak és naggyd teszem nevedet, s te magad is dldds leszel. Megdldom
azokat, akik dldanak téged, de akik dtkoznak téged, azokat én is megdtkozom. Altalad nyer dlddst a fold minden
nemzetsége.«” 1. Mozes 12:1-3 (SzJBT).

34 VO.LOHFINK, La promessa della terra come giuramento.

35 Mindazondltal figyelemre mélt6 e pontositds: ,/...] a mozesi szovetség véget ért Krisztus keresztjénél [...]. De semmi jele
sincs annak, hogy az dbrahdmi szovetség valaha véget ért volna. Kovetkezésképpen, a mozesi szovetség egydltaldn nem
olyannak tinik, mintha az dbrahdmi szovetség uijboli megfogalmazdsa vagy kiterjesztése lenne. A mozesi megdllapodds
gyszolvin az dbrahdmi szévetséggel pdrhuzamosan jott létre, hogy Izrdelnek irdnyitdst adjon, és mihelyt lehetséges,
beléphessen abba, amit Isten Abrahdmnak igért.” Constable, J6zsué, a Birdk és Ruth kényvének teolégiaja 109.

36 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 11.

37 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 19-20.

38 Ennek elemzését lasd Rozsa, Az Oszovetség keletkezése. Bevezetés az Oszovetség konyveinek irodalom- és hagyo-
manytorténetébe 181sk. Lasd még Sk, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per I'interpretazione dei
primi cinque libri della Bibbia.

39 V6. ,In definitiva, lo scopo del metodo storico-critico é quello di mettere in luce, in modo soprattutto diacronico, il
senso espresso dagli autori e redattori. Con laiuto di altri metodi e approcci, essa apre al lettore moderno laccesso

al significato del testo della Bibbia, cosi come l'abbiamo.” Pontificia Commissione Biblica: L'interpretazione della
Bibbia nella Chiesa.
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kotott berit-rél.*° Sokkal inkabb ezen, masok altal mar elvégzett kutatasi eredmények bazisan most
arra vagyunk kivancsiak, hogy — és ezt is fontosnak tekinti Rendtorff — szinkronikusan*' tekintve mit
mondanak szdmunkra a szévegek azon formajukban, ahogy azok most vannak.”> Az Abrahdmmal
kotott berit ilyen kontinuus olvasati médban a kordbban Noéval, kés6ébb pedig a Sinai-hegyen Izraellel
megkotott berit idvtorténeti horizontjdban értelmezendd.** Ha diakronikusan csak az egyes szoveg-
rétegek hagyomdnyait tekintjiik a tobbitdl elszakitva, akkor nem tudjuk az egyes ,b°rit-ekre” (mar ha
egyaltalan beszélhetiink ezekrél tobbes szamban) vonatkozé szovegeket a maguk komplexitasaban,
és igy valédi tizenetiikben tekinteni.**

Rendtorff felvet egy alapvet6 kérdést: azt, hogy egyetlen b°rit-rél kell-e beszélniink a Biblia vo-
natkozasaban — tekintve, hogy a bibliai héberben csak egyes szimban szerepel a ‘b°rit’ —, és akkor azt
kell vizsgalni, hogy miként viszonyulnak annak egyes ismérvei egymashoz, avagy brit-ekrdl kell, hogy
sz6ljunk?® Erre most nem fogunk tudni valaszt adni. Amit viszont érdemes lenne elkeriilni — Gjdlag
nyomatékositanank — az az, hogy uigy vonjuk vizsgalat ala magat a berit-et, illetve az egyes berit-eket,
hogy a jogi formak, formulak mogott nem tessziik hangsulyossd az igazi moralteoldégiai mondaniva-
16t, illetve az Gidvtorténeti isteni szandékot. A szovetségi formulak elemzése esetén is fontos lenne

40 VO. RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 21.

41 A diakronikus kutatds mellett, azt kiegészitend6 — katolikus szempontbdl — legitim csak a szinkronikus kutatdsi
modszer a Biblia-értelmezés terén, amelyre egy, a tdrgyunkat érinté értékes példat is hoz a helyes katolikus biblia-
értelmezési mddszereket targyalé dokumentum: ,Circa linclusione, nel metodo, di un'analisi sincronica dei testi
bisogna riconoscere che si tratta di un'operazione legittima perché é il testo nel suo stato finale, che é espressione della
Parola di Dio, e non una redazione anteriore. Ma lo studio diacronico rimane in dispensabile per far comprendere
il dinamismo storico che anima la Sacra Scrittura e per manifestare la sua ricca complessita: per esempio, il codice
dell’Alleanza (Es 21-23) riflette uno stato politico, sociale e religioso della societd israelitica diverso da quello che
riflettono le altre legislazioni conservate nel Deuteronomio (D 12-26) e nel Levitico (codice di santita, Lv 17-26). Bi-
sogna evitare che alla tendenza storicizzante che si rimproverava all antica esegesi storico-critica succeda l'eccesso
inverso, la dimenticanza della storia, da parte di un’esegesi esclusivamente sincronica.” Pontificia Commissione
Biblica: L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa. A szinkronikus kutatdsi metédus, annak mindenféle irdnyzata,
nem lehet kovetkezésképpen 6nmagaban elégséges és autoném elemzési médszer, minthogy mindig csak kiegészitheti
a diakronikus kutatédst, annak eredményeit — mutat rd a dokumentum. Ezek el6rebocsatdsa utdn viszont a diakro-
nikus modszer esetleges abszolutizdldsabol fakadé veszélyeket is kiemeli a dokumentum, vagyis ezen elemzési méd
immanens korlataira is ravilagit. A szinkronikus kutatdsi moédszer pedig akkor termékeny, ha a torténeti-kritikai
diakronikus kutatds konklazi6ibol inditja sajat vizsgdlodasait. A szinkronikus kutatdsi modszernek a — minket e
tanulmanyban kozelebbrél érdekld — Pentateukhosz elemzésében valé alkalmazaséhoz, alkalmazhatésagahoz lasd
Ska értékel6 megfontolasait, amelyekben e médszer korlétaira is kitér. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco.
Chiavi per I'interpretazione dei primi cinque libri della Bibbia 213-217.

42  Elsziikséges keriilni azt, hogy a torténeti szemléletmddot, amelyhez val6 ragaszkodast a hagyoményos torténeti-kri-
tikai elemzésmodot kovetSk szemére vetettek, a masik véglet valtsa fel, vagyis a torténeti megkozelitésmdd hianya a
kizardlagosan szinkronikus megkozelités jegyében, ahogy arra a bibliaértelmezést targyalé katolikus dokumentum
felhivja a figyelmet (Pontificia Commissione Biblica: Linterpretazione della Bibbia nella Chiesa). A diakronikus és
a szinkronikus értelmezési médok tehdt bizonyos szellemi kozegekben egymassal konkuralnak. A helyes az lenne,
ha e médszerek a most altalunk hivatkozott dokumentumban leirt és bemutatott médon egészitenék ki egymast a
kutatdsokban, és az ott megfogalmazott mdédon tekintenék a kutatok azok egymdskozti — heurisztikus érvényiikbol
fakad6 — viszonyukat is. Egyébirant maga a torténeti-kritikus, azaz a diakronikus elemzési mdd is tartalmaz egy
immanens végs6, szinkronikus befejezé fazist.

43 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 21.

44 Lasd RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 21. 5. jegyzet. Természetesen a szinkronikus értelmezési médot sem
lehet a diakronikus nélkiil alkalmazni. Mi a szinkronikus elemzés médszere alatt nemcsak a Biblia-értelmezés ko-
ridbban emlitett e m4djdt, és annak egyes bevett (al)irdnyzatait (retorikai, narrativ, szemiotikai stb.) értjiikk, hanem
azt a fenti torzsszovegben vett értelme, dltalunk kifejtett tartalma alapjan hasznéljuk. Taldn a szinoptikus vagy az
tdvtorténeti alapt interdiszciplinaris megjelolések is fedik e megkozelitésmodunkat.

45 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 21.
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elkeriilni a sziiken vett formatorténeti*® szempontd elemzést, minthogy ez nagyon nehezen teszi
érvényesithetévé a teoldgiai lizenet s értelem el6térben tartasat. E veszély jelenvalésagat olykor még
Rendtorffszéban forgdé miivének olvasasa kozben is észlelni véljiik. Azt is meg kell altalanos érvénnyel
jegyezni, hogy Rendtorff nem tekinti a szovetségformulaban a kolcsonosséget és a kapcsolatisagot.*
Bar megjegyzi, hogy a legtobb esetben nem kiilonosképpen hasznos a fogalmakat egymastol elkiilo-
nitve vizsgalni, 6 maga a szovetségformulat a tobbi {6 szovetségi szoveghelyektdl, motivumoktol és
terminoldgiatol elvdlasztva elemzi.*

Egy sz6t érdemes még ejteni a b°rit emberi oldalardl, alanyarél: a berit emberi alanyi poziciéjaban
a konkrét személyek tekintetében valtozas allt be, hiszen Jozsue vezetésével egy masik generacio 1ép
be az [géret foldjére, és nem a biinds, amely a Sinai-hegynél a berit -et megkototte, és amelyet Mdzes a
pusztan keresztiil vezetett.*” Ezért is sziikséges ezen j generaciéval a b°rit -et megerdsiteni, amelyrél
a Deuteronomiumban olvashatunk.

3. A ‘berit’ személykozi jellegének szerepe az iidvtorténetben és annak kiteljesedése
az Ujszovetségben

A berit, mint Jahve ember felé forduldsa, természetét tekintve ajandék. Ennek elfogaddsa utdn viszont
az embernek Jahve heszed-jére ,teljes szivbil, lélekbdl és erdbdl™ kell valaszolnia,* ahogy az a korabeli
hibériri szerzédések esetében is elvaras volt. Igy jelenik meg a berit-ben a kévetelmény-oldal. Az ember
nem alkotéja, hanem pusztan elfogaddja a berit-nek, azonban amikor elfogadta (,a nép egyhangilag
igy felelt az Ur minden parancsdra: megtessziik™?), a brit-ben teljes lényével kell vélaszolnia Isten
heszed-jére, ami joval tobbet jelent a torvények formalis betartasanal. Ugyanezt akar radikalisabban is
megfogalmazhatjuk: aki a torvényi rendelkezéseket csak betje szerint, a b°rit-bél kiszakitva tekinti,
az magat a Torvényt, és azt veti meg, aki a Torvényt hozta, alkotta.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a berit Isten adomanya, de az elfogadas aktusa 4ltal az ember
nem csak az igéretek letéteményese, jogosultja lesz, hanem kotelezettségek is harulnak ra. Ez a kote-
lezettség nem a kolcsondsségen, nem a kotelezettségek szimmetridjan alapul, hanem azon az En-Te
kapcsolaton, amit Isten ajanl fel, és amit az ember elfogad. E viszony, Isten jelenléte miatt, az Igazsag
és az igazsagossag természetében osztozik, mivel Isten alapveté viszonyulasardl van sz6. Ahol Isten
személyesen megjelenik, ott az O térvényei uralkodnak, ezt fogadja el az ember, és ez jelenti egyben a
kotelezettségeit is. Nincs még irott torvénykonyv, sem tinnepélyes szovetségi szerz6dés Izrael és Jahve
kozott, de mar a nép megtanulta, hogy (1.) Isten relaciot akar; (2.) e relacié természete Isten alapvetd

46 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 22. A sz6vegek kanonikus olvasatan til a sajat diakronikus torténeti perspektivajat
is alkalmazza. Ldsd HAHN, Covenant in the Old and New Testaments: Some Current Research (1994-2004) 267.

47 V6. HAHN, Covenant in the Old and New Testaments: Some Current Research (1994-2004) 267.

48 Hahn megjegyzi, hogy Rendtorffsehol sem elemzi az Abrahdmmal kotott elsé szovetséget (Teremtés 15), nem is
szolva a Noéval (Teremtés 9) vagy a Ddviddal val6 szovetségrél. Covenant in the Old and New Testaments: Some
Current Research (1994-2004) 267.

49 V6. McCARTHY, Treaty and Covenant 190.
50 V6. V. Mobzes 6:5.

51 Izrael a,parancsolatokban és torvényekben eligazitdst kap arra, hogy miként vdlaszolhat cselekvéen Istenének”.
WESTERMANN, Az Oszovetség theoldgidgjanak vazlata 175.

52 II. Mézes 24:7.
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természetébdl részesiil; (3.) Isten igazsdga nem csak igazsagossagaval, hanem ez utébbi részeként
szeretetével is parosul; (4.) amennyiben az ember nem tartja meg az eléirdsokat és a rendelkezéseket,
kikeriil ebbdl a kapcsolatbdl, hiszen nem azzal a (‘heszed’) magatartéssal viseltetik Isten irant, ahogy
O viszonyul az emberhez.

Igazan figyelemre mélto ez a jogi pedagdgia: a jogi igazsagossagot, mint egy ékori nép szamara
felfoghat6 fogalmat koti Ossze egy, a jogot meghaladé igazsagossag-fogalommal és viszonyulas-kri-
tériummal, mintegy ily médon ravezetve Izraelt Jahve igazsagossagara, amely megnyilvanulasat te-
kintve majd az Ujszévetségben teljesedik ki, ahol viszont a Térvényt beteljesiti és egyben feliil is irja
az Ujszdvetség torvénye. Jézus minden 6t kovetének az utolsé vacsoran adott kélcsonods szeretetet
el6iré parancsa® az isteni legteljesebb igazsdgossag és szeretet Uj, a keresztényeket specifikumként
megkiilonboztets személykozi viszonyuldsi normdja. Ennek Jézus kereszthalalt vallalé onfelaldozé
szeretete adja az alapjat, értelmét és idvtorténeti horizontjat, ami az Oszévetség berit-jeit és a profé-
cidkat az Atya akarata szerint mind beteljesiti.
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