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A johiszemiiség és tisztesség maganjogi alapelve erényetikai paradigmaban'

The Private Law Principle of Good Faith and Fair Dealing in a Paradigm of Virtue Ethics

In the exercise of rights and in the performance of duties, the requirement of good faith and fair dealing
encompasses the entire Hungarian legal system. In private law, including business relations, it has
absolute priority. The exact determination of the content of the principle codified in Art. 1:3(1) of the
Hungarian Civil Code required not only grammatic-logical and systematic-authentic interpretation but
necessitated also a historical and comparative legal analysis. However, the usual, complex interpretation
of norms could not lead to the pragmatically desirable result that the courts applying the codified norm
do need. In order to achieve this goal, it was inevitable to examine in particular the treasures handed
down to us from the philosophical, legal and religious-ethical intellectual complexes of the European
intellectual heritage. As a result of the analysis, it is found that the conduct meets the requirement of
the codified principle of good faith and fair dealing, which realizes the following four values [see 1)-1V)]
within the framework of the following five limiting factors [see 1)-5)]. The limitations are: 1) the inter-
dependence of juxtaposition and equality; 2) the degree of objective rationality; 3) consideration of the
other party's legal interest or interest worthy of consideration in addition to one’s own legal interest;
4) the general customs and practices between the parties; and 5) the frameworks of justice and equity.
Between these frames, the legal subject makes the following: I) does good, avoids bad; II) does to the
other what he also wishes for himself; III) does not hurt the others, 1V) gives to others what they owe.

Keywords: Good Faith and Fair Dealing, Interpretation of Law in Virtue Ethics Paradigm, Defining
the Content of Codified Law by Uncodified Sources

1 A tanulminy bévitett véltozata a ,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencian 2022. junius
3-4n szekcidvezetbként eléadott korreferatumnak.
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1. Erényetika, vallas, maganjog?

Minden nemzet életében torténelmi léptékii esemény? egy Gj maganjogi kédex hatélyba lépése.? E tor-
vénymiivek az emberi 1étezés teljességét atfogva azon tul is mutatnak: legfontosabb életviszonyaink
kiilonleges és hétkoznapi, egyedi és altalanos eseményeit fogantatasunktdl haldlunk utanig atolelik.
A grandidzus szerep, amelyet e torvény a tarsadalom életében betolt, megkoveteli, hogy 6nmagan
talmutatva mintegy az 6rokkévalésaghoz széljon. Sajatos 1étcélja betoltéséhez, id6tallésaga biztosi-
tasdhoz tehat — értelemszertien — elengedhetetlen, hogy szellemi alapjat civilizacionk 6rok eszmé-
nyeibdl meritse. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a maganjog altalanos elvei erényetikai paradigmaban
értelmezhetdk helyesen, amelynek folytan az elvek tartalmanak megallapitasakor nem tagadhaté meg
az Abszolatumbdl fakadé objektiv ,J6” 1étezése. Maskiilonben Sartre Oresztészével sz6lva mondhat-
nank: ,nincs mdr semmink, ami égi, sem Jo, sem Rossz, és nincs senki, aki parancsol”*

»A jogszabdlyokbdl osszestiriisodd jogrend folott ott lebeg még az erkélcs szabdlyaibdl folyé magasabb
jogrend.” — irta az Mtj elkésziiltét iinnepelve 1928 6szén Beck Salamon.> Megallapitisa Osszecseng a
német Reichsgericht BG hatalyba 1épése el6tt kialakult gyakorlataban elismert ténnyel, mely szerint
léteznek ,Rechtsdtze hoherer Ordnung”.® Miskolczi Bodndr aligha vitathat6 allaspontja szerint pedig: ,A
Sfenntarthato fejlédés gazdasdgi gondolata is a mordlis normadk irdnti igényt erésiti. Reménykedhetiink
abban, hogy a termelés és a profit minden dron valoé novelésével szemben mds megfontoldsok hosszii
évek elteltével a gazdasdgi és iizleti élet szerves részévé vilhatnak.”

E tanulmany az axioldgidjat tekintve erényetikai paradigmaban gondolkodik, ezért nyilvanvaléan
nem metafizikaellenes, mégis inkdbb jogpozitivista, mintsem tisztan természetjogi alapallasi munka,
amely torekvésében éppen annyira realista és pragmatikus, mint amennyire teoretikus és dogmatikus.

Magénjogunk altaldnos elveinek azonositdsa sordn azt az el6zetes kérdést kell megvalaszol-
nunk: vajon azonosak-e a maganjog altalanos elvei a Ptk bevezet6 rendelkezései korében szabalyozott
alapelveivel? A vélasz egyértelmiien nemleges: a maganjog altaldnos elvei sokkal bévebbek a Ptk
alapelveinél, jéllehet magukban foglaljak azokat is. Tovabbi kérdés: ha a maganjog altalanos elvei

2 A m. kir. igazsdgiigyminiszter torvényjavaslatdnak cime: ‘Magyarorszdg magdnjogi torvénykonyve'. Ez a cim mdr énma-
gdban rdmutat arra, hogy a kir. kormdny az dllamélet belsé consoliddtidjanak terén a feladatok egyik legfontossabbikdnak
megolddsdra vdllalkozott s elérkezettnek ldtta az idépontot arra, hogy a csonka orszdgnak kodifikdlt magdnjogot adva: gya-
rapitsa, hatékonyabbd tegye azt a vonzderdt, mely a lelkek vildgdban és a gondolkozds homogenitdsiban az ezeresztendds,
integer Magyarorszdg orok idedlja felé mutat.” Idézet: KOLOSVARY, Megjegyzések a maganjogi codex-javaslathoz 51.

3 Vékds Lajos igy ir: ,,A magdnjogi jogalkotdsnak a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsdt — kiilonosen a poli-
tikusok — szeretik eltiilozni. Az igazsdg ezzel szemben az, hogy a magdnjogi kodifikdcidk csak kivételes torténelmi
korokban, rendszerint tdrsadalmi forradalmak idején érintik a tulajdoni berendezkedés alapjait. S ilyenkor is csak
korldtozott mértékben és kozvetett modon, példdul az oroklési rend meghatdrozdsdval befolydsoljik a tdrsadalmi
alapstruktirdkat.” Ugyanakkor elismeri: ,,[A magdnjogi kodifikdciok ...] negyedik generdcié[jdjt a posztszocialista
torvénykonyvek képezik, amelyeket 1990 utdn a mi régionk dllamaiban és a balti dllamokban alkottak meg. Ezeknek
a kédexeknek az a jellegzetes sajdtossdguk, hogy a polgdri tdrsadalom — torténelmileg megkésett — visszadllitdsdinak
folyamatdban sziilettek, és tdrsadalmi szerepiiket tekintve a 19. szdzad eleji kodifikdciokhoz hasonlithatok. [...] a
polgdri torvénykonyvek — koztiik a 2013. évi magyar kédex — jelentds funkcidét toltenek be e korszakos tdrsadalmi
folyamat jogi megvalésitdsdban.” Idézet: VEKAS, A magéanjogi kodifikdciok értékeirdl 20sk.

4 Oresztész kidltja Jupiternek Sartre dramdja I11. felvondsanak 2. jelenetében: et il n’y a plus rien eu au ciel, ni Bien
ni Mal, ni personne pour me donner des ordres”. Lasd SARTRE, Huis clos suivi de Les mouches 236.

5  Idézet BECK, Jog és igazsag viaskodasa 161.

6  Lasd példdul Reichsgericht, 08.03.1897-VI 438/96, in: Entscheidungssammlung des Reichsgerichts in Zivilsachen
39, 385; vo. SIMONS, Reichsverfassung und Rechtsprechung 400.

7  Azidézetet lasd MiskoLCZI BODNAR, A jéhiszemiség és tisztesség elve 17.
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szamukat és tartalmukat tekintve lényegesen szélesebb kortiek a Ptk alapelveinél, akkor mi a forrasa
azoknak az altaldnos elveknek, amelyek nem a torvény szavabol fakadnak? A szocioldgiai iranyzatra
utalva példaul Harmathy kiemeli: ,a jogi szabdlyozds alapjdt tdrsadalmi értékfelfogds adja’.®

A magyar maganjog altalanos elveinek elsédleges eszmei forrasai jogalkotasi értelemben iratlan
kuatfék: az eurdpai gondolkodas tobb évezredes torténetében megtalalhat6 eszmetdrténeti komple-
xumok. Elsédlegességiik azt jelenti, hogy maguk mas forrdasokbdl nem taplalkoztak, hanem a krono-
logikus rendben, a megujulds soran egymasra épiilve bontakoztak ki, s csupan egymasnak szolgaltak
eszmei forrasul. Normativitasukat, ha utébb esetleg kodifikaltattak is, nem elsésorban a kihirdetett
jogszabaly erejébdl, hanem a gondolkodd és érzé ember — mint a maganjog alkotéja és alanya — belsé
meggy6z6désébdl nyerik, amelyet nem kizardlag az allami norma kényszeritd ereje alakit ki. Az em-
litett forrasbazis az eurdpai szellemi 6rokség,” amelynek 6t eleme (vo. Heuss' és XVI. Benedek'): a
gorog filozdfia, a rémai jog, a zsidd-keresztény vallasi hagyomany, a humanizmus és a felvilagosodas
vivmanyai, utébbi kett6bdl pedig csupan az, ami az elsé harommal harmonizdl, vagyis nélkiilozi az
ember helytelen értékelésébdl fakadd szélséséges individualizmust és kollektivizmust.'

2. A johiszemiiség és tisztesség elvének tartalma
2.1. Hatalyos tételesjogi alapok

A jogok gyakorldsa, kotelezettségek teljesitése sordan a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét kimon-
dé jogelv behdlézza a magyar jogrendszer egészét, és a maganjogban példaul az iizleti viszonyokban
is"? toretleniil érvényesiil6 alapelv. A Ptk 1:3. §-anak a ,,johiszemiiség és tisztesség elvét” meghatarozé
(1) bekezdése szerint: , A jogok gyakorldsa és a kitelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megfelelGen kotelesek eljdrni.”

8 Az idézetet ldsd HARMATHY, Kddex és tarsadalom 208.

9  Azértéktartalmak hatdsmechanizmusa a rémai jog eurdpai jogi gondolkoddasra kifejtett hatdsaval rokonithaté: ,Mein
Augenmerk ist nicht das romische, sondern das Recht, erforscht und veranschaulicht am rémischen, m.a.W. meine
Aufgabe ist mehr rechtsphilosophischer und dogmatischer Art als rechtshistorischer [...]”. Lasd JHERING, Geist des

romischen Rechts IX.

10 Theodor Heuss, az Nszx elsé elncke 1950. szeptember 16-i heilbronni beszéde szerint: ,Es gibt drei Hiigel, von denen
das Abendland seinen Ausgang genommen hat: Golgatha, die Akropolis in Athen, das Capitol in Rom. Aus allen ist
das Abendland geistig gewirkt, und man darf alle drei, man mufs sie als Einheit sehen.” Lasd HEUSSs, Rede, 32.

11  XVI Benedek Bundestag-beli beszéde (2011. szeptember 22.): , Die Kultur Europas ist aus der Begegnung von Jeru-
salem, Athen und Rom — aus der Begegnung zwischen dem Gottesglauben Israels, der philosophischen Vernunft der
Griechen und dem Rechtsdenken Roms entstanden. Diese dreifache Begegnung bildet die innere Identitét Europas. Sie
hat im BewufStsein der Verantwortung des Menschen vor Gott und in der Anerkenntnis der unantastbaren Wiirde des
Menschen, eines jeden Menschen MafSstibe des Rechts gesetzt, die zu verteidigen uns in unserer historischen Stunde
aufgegeben ist.“ Lasd https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/gastredner/benedict/rede-250244.

12 Akeresztény humanizmus a hazai magénjog altaldnos elveinek szempontjabol mint forrds 6nmagdban keresztény jellege
folytan nem elGbbre val6, mint az ateista humanizmus, vagy éppen az antiklerikalis, illetve deista, majd ateista felvildgo-
sodas. A szocidlis piacgazdasag és a demokratikus jogdllam mai eszményével ugyanis nem fér 6ssze az ember lényegének,
természetének és jelentGségének olyan filozofiai és vilagnézeti értékelése, amely egyfeldl a szE€lsGséges individualizmus,
masfeldl a szélsGséges kollektivizmus eszméjét alapozta meg. Egyébként az tn. progressziv katolikus moralteoldgia a
relativizmus és a nihilizmus csapdéjat az elmult egy évszazadban maga sem tudta kikeriilni. V6. RATZINGER, Eletutam
139-166; de Lubac, Le Drame de ’humanisme athée 8sk.; LUKACS, Az ész tronfosztdsa 238skk; MARCEL, 'Homme
problématique passim; V1. PAL, Populorum progressio 42. pont; SZABO, Az ember és vildga 23-77.

13 NOCHTA, A jéhiszemtiség és tisztesség elve a tarsasagi jogviszonyokban 3sk.
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A johiszemiiség és tisztesség elve komplex maganjog-tudomanyi probléma. Miben all a j6hiszemd-
ség és tisztesség kovetelménye? Mit kovetel a felektdl a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran? A tartalom helyes megragaddsdhoz nem elegendé a tételesjogi normaértelmezés eszkoztara,
hanem ahhoz nélkiil6zhetetlen a romanisztika és a komparatisztika eredményeinek vizsgalata is.

A ,johiszemiiség és tisztesség kovetelménye” fogalmon beliil a johiszemiiség és a tisztesség fogalmi
kapcsolata egymassal az, hogy azok egyiitt alkotnak egyetlen jogi fogalmat: johiszemuség és tisztességa
Ptk 1:3. § (1) bekezdése kapcsan kiilon-kiilon nem értelmezhetd. Azt, hogy az elv tartalmat a két fogalom
egylittese adja, aldtdmasztja az is, hogy az alapelvet az 1959. évi Ptk bevezet6 rendelkezései kozé (a 4.
§-ba) beilleszté 1991. évi XIV. térvény 2. §-a — 1991. junius 9. napi hatallyal — még olyan megfogalma-
zassal élt, hogy a felek ,,a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek” megfelel6en kotelesek eljarni,
azonban ez a szovegezés — amelyre alapozva a tisztességtdl elvalasztott johiszemiiséget a jogirodalom
egy része sajatosan szubjektiv értelemben fogta fel'* — utébb tévesnek bizonyult. A jogalkot6 a fiaskoét
csak 15 év elteltével, 2006-ban ismerte fel, és médositotta az alapelv szovegét az egyetlen kozos néveld
alkalmazasaval egyes szamban dll6 ,,a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye” szovegre (2006. évi I11.
torvény 2. §). A 2006. évi Ptk-novella indokoldsa szerint a jogszabadly azt a téves értelmezést sugallja, hogy
két kiilonboz6 fogalomrol van szd, amit a tobbes szamu széhasznalat is alatamaszt. Valéjaban azonban
a kettd egy fogalom, amelyet a német ,, Treu und Glauben”, ill. az angol ,,good faith and fair dealing” (vo.
Dcfr 1.-1:102-104. cikk)" fogalmakhoz hasonléan éllandésult sz60sszetétel jelol.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a biréi jogalkalmazas eszkoze a hiteles értelmezés. A Ptk-javaslat
kotelezéen figyelembe veendd indokoldsa szerint a johiszemiség és tisztesség elve ,etikai megala-
pozottsdgii dltaldnos és objektiv zsindrmértéket fogalmaz meg a polgdri jogi viszonyokban kovetendd
eljardshoz, és egyben a felek kolcsonos bizalmdnak garancidjdt jelenti. Fontos szerepe van |[...] a pi-
acgazdasdgban érvényesiild magdnautonomia szocidlis szempontokbdl torténd korldatozdsdndl is. A
dontési és cselekvési szabadsdgot biztosité magdanautonomia a kolcsénos bizalom elvével kapja meg
kiegyensiilyozott tartalmdt”

2.2. Kontinentalis jogtorténeti alapok
Az alapelv egzakt, a jogalkalmazas szamdra is haszndlhaté tartalma ugyanakkor nem hatédrozhaté meg

anélkiil, hogy a johiszemtiség és tisztesség elvének hazai és eurdpai 6sszehasonlité eszmetorténetét
(Foldi,'s Duve — Haferkamp'’) legalabb érint6legesen megvizsgalnank.

14 PETRIK, Polgari jog 16sk; Biro — LEnkovics, Uj magyar polgéri jog 83.

15 Foldi Andrds szerint az objektiv bona fides szerepét a DCER-ben javarészt a teljesen objektiv reasonableness veszi at, mig
a good faith and fair dealing mar szubjektivizalt fogalom. Lasd FOLDI, Eszrevételek a bona fides drnyalataihoz 225sk.

16 FOLDI, A johiszemség és tisztesség elve cit. infra.
17 DuUVE — HAFERKAMP, § 242 Leistung nach Treu und Glauben 274-364.
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2.2.1. A nagy kodifikacidk elott

A magyar jogi miinyelvben a ,johiszemiiség” sz6 tgynevezett homonima.'® A tobb jelentés ugyanis
nem egymasbdl szarmazik, és tartalmilag, illetve az alkalmazasi kor tekintetében olyannyira eltér,
hogy a két kifejezésnek az ellentétparjai is kiillonbozdek. A johiszemiiség egyfeldl a természetes sze-
mélynek az a tudati dllapota, amelyben a latszattal ellentétes valdsagrdl — vagy mas, jogszabalyban
meghatarozott koriilményrdl — nem tud, és arrdl nem is kell tudnia. Ez lathatélag szubjektiv foga-
lom, amelynek ellentétparja a rosszhiszemtség. DontSen a dologi jogban, illetve a kételmi jogban
is féként a tulajdonszerzéssel, valamint a visszterhes jogszerzéssel 6sszefiiggésben érvényesiil. A
johiszemtiség masfeldl a , johiszemiiség és tisztesség” alapelvének egyik eleme, amelynek a fogalom-
pdrjdtol, a ,tisztesség’-tdl elvalaszthatd, 6nallo jelentése e fogalmon beliill nincsen (hendiadiioin).
Itt tehat objektiv jelentéstartalmat hordoz, amely a forgalmi tisztesség kovetelményével irhato le,
amelynek alapja az erényetika, ellentétpérja pedig nem a rosszhiszemtiség, hanem a ,johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértése”, avagy a ,tisztességtelenség”. Ez az alakzat javarészt a kotelmi
jogban, ill. a vagyoni forgalom jogaban érvényesiil. A kettds jelentéstartalmon kiviil a johiszemtség
(bona fides) kifejezésnek tovabbi jelentésarnyalatai is vannak."

A fogalmi dualizmus mogott a romaiak bona fides fogalmanak szubjektiv és objektiv jelen-
tésli alakra valé szétvaldsa, illetve az objektiv alakzat altalanos kotelmi jogi elvvé alakuldsa mint
évezredes, Osszetett folyamat huzdédik meg. A homonimia emlitett jelensége, amely nyelvi alapon
nem tesz kiilonbséget objektiv és szubjektiv johiszemiiség kozott, a latinajku jogrendszerekben is
kimutathaté (példaul bonne foi, buona fede, buena fe), a németajki maganjogi rendszerekben a meg-
kiilonboztetés terminolodgiai eltérést is mutat, az angolszasz jogok sajatos fejlédése keretében pedig
a kettésség problémaja nem értelmezhetd. Foldi Andrds 6sszefoglalé értékelése szerint:*® a ,rémaiak
sok filozdfiai elvet vettek dt a gorogoktol, de az objektiv bona fides elvét, amely a gorog filozofidban
nem volt ismeretes, maguk teremtették meg”. Jollehet mar Tryphoninus (Kr. u. 2-3. sz.) ugy beszél
a johiszem{iségrél, mintha tobbféle esete lenne: ,bona fides quae in contractibus exigitur” (,az a
johiszemiiség, amelyet a szerzddéseknél koveteliink meg”), a ,,romai jogtudosok gondolkoddsdban a
bona fides kategoridjanak duplex jellege [mégsjem |[...] vilt tudatossa”. Egyebek mellett a vagyoni
forgalom legfontosabb iigyleteiben, igy az adasvételi, a dologbérleti, a vallalkozasi, a munka- és a
tarsasagi szerzédésben (contractus bonae fidei) a feleknek ugy kellett eljarniuk, ahogyan azt a bona
fides objektiv kovetelményrendszere megkivanta, vagyis ,ahogyan egy tisztességes férfi (bonus vir)
az adott helyzetben eljdrna.” Ez a mérce széleskoriti tarsadalmi konszenzuson nyugodott, ezért az
elv ,alkalmazdsa az ékori Romdban nem vezetett jogbizonytalansdghoz”. ,A bona fides kovetel-
ményének mélyebb alapja a honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere parancsa”
(Ulp. D. 1, 1, 10, 1) volt, amely , dltaldban tobbre kiotelez, mint a dolézus vagy kiilonésen mint a jo
erkolcsokbe iitkozo eljdards tilalma”. A ,,bonus vir modellje [...] nemcsak a jogviszonyokban résztvevd
felek magtartdsdanak, hanem a két fél jogvitdjdt megitéld biré itélkezésének is zsinormértékéiil szol-

18  Meszlény szerint ,a forgalomban uralkodd johiszemiiség kivinalma csak széhangzdsban azonos azzal a johiszemmel
..., mely a dologjogban nyilvdnitja hatdsdt”. Lasd MESZLENY, A svéjci polgari torvénykonyvrél 264sk. Idézi FOLDI,
A johiszemiiség és tisztesség elve 79.

19 WHITTAKER — ZIMMERMANN, Coming to terms with good faith 690sk; FOLD1, Monizmus 25-39.
20 Kiemelések alabb t6lem. Valamennyi idézet ebben a bekezdésben alédbb: FOLDI, A joéhiszem(iség és tisztesség elve 29sk.
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galt”. A ,bona fides kovetelményei a romai jogban nem az anyagi jog alapjdin, hanem officio iudicis,
a biré kreativ jellegii mérlegeld tevékenysége révén jutottak érvényre’. ,[E[gy id6 utdn mdr minden
olyan magatartds dolozusnak mindsiilt, amit a bonus vir az adott helyzetben nem taniisitott volna,
mdsfeldl sértette a bona fides-t minden olyan magatartds elmulasztdsa is, amelyet a bonus vir az
adott helyzetben kotelességszeriien megtett volna.”

Az objektiv bona fides kovetelményének el6szor csupan valamennyi szerzédésre, majd a szer-
z6dések jogan tulmenden az egész maganjogra torténd kiterjesztése hosszu folyamat eredménye. A
glosszatorok a kontraktudlis (,objektiv”) bona fides fogalman a szerz6dések (contractus bonae fidei)
korében az adott sz6 megtartdsat, a csaldrd eljarastol valo tartézkodast, valamint a szerzédésszeri
szolgaltatason tilmenden a korrektség talajan elvarhato kisebb tobblet-kotelezettségek teljesitését
értették.”* A kommentdtor Baldus (1327-1400) a bona fides fogalmat azonositotta az aequitas fogal-
maval, amelyet nagy valészintiséggel Arisztotelész és Aquindi Szent Tamds méltanyossag-koncepcidja
alapjan toltott meg tartalommal.”> Ennek ott van jelentdsége, hogy a jogalanyokkal szembeni moralis
alapy, jogi elvarasok ezuttal mar képesek tilmutatni a kor torvényeinek bet(jén, és ezaltal hoznak
létre olyan altalanos kovetelményt, amely attorheti és meghaladhatja a summum ius-t, avagy a rigor
iuris-t (ti. a bet szerinti jogalkalmazést). Mig a bona fides meghatarozott tényallasokhoz kapcso-
16d6 fogalom volt, az aequitas-ra minden jogviszony esetében lehetett hivatkozni.”® Foldi szerint a
legkordbban Franciscus Aretinus (Francesco de Accoltis/Accoltus; ?1418—?1486), majd a 16. szazadi
spanyol kanonistak kozil Juan Medina®* (1490-1547), illetve a francia Pierre Rebuffi (21487-1557)
madr a modern felfogés (ti. bona fides mint vélekedés, illetve mint cselekvés) szerint jutott el a bona
fides duplex fogalméhoz. E nézetiik megel6zte korat olyannyira, hogy mintegy harom évszazadon at
nem tudott elterjedni az eurdpai jogi gondolkodéasban (példaul még Donellus sem 1épett tul Franciscus
allaspontjan, és nem jutott el Medina nézetéig, ahogy a humanistak sem).” A bona fides-re azonban
a kereskedelmi jog teriiletén a 16. szazadt6l mar els6rangu alapelvként hivatkoztak.?®

A német gondolkoddasban a kozépkori, vallasi eredett Treu und Glauben kifejezés a 14. szazadra
profanizalédott, és a jog vilagaba Foldi szerint Jakob Frischlin gorog-latin-német nyelv(, 1591-ben
Frankfurtban kiadott szétara (Nomenclator trilinguis) nyoman lépett be, amelyben a szerzé az objektiv
bona fides-t (mint actio bonae fidei-t) azonositotta a Treu und Glauben elvével (a szubjektiv ,guter
Glaube” kifejezéstdl valé megkiilonboztetés végett).”’

21 FOLDI, A bona fides dualista felfogdsdnak nyomai 45sk.
22  GORDLEY, Good faith in the medieval 'ius commune’ 108skk. V6. Foldi, A johiszem(iség és tisztesség elve 31.
23 FOLDI, A jéhiszemiiség és tisztesség elve 31.

24  Medina jelent8ségére lasd MASSETTO, Buona fede nel diritto medievale 1. Lasd még FOLDI1, A bona fides dualista
felfogasanak nyomai 48.

25 FOLDI, A bona fides dualista felfogdsdnak nyomai 48—53.
26 FOLDI, A jéhiszemiiség és tisztesség elve 32.

27  Foldi szerint az objektiv és szubjektiv bona fides tudatos elvalasztdsa a jus communéban a 18. szazadig varatott magara.
Ezzel szemben az a tény, hogy Frischlin nem egyszerlen a bona fides-t, hanem az actio bonae fidei-t azonositotta
a Treu und Glauben megsértése miatti fellépéssel, vilagos, hogy nem arra a szubjektiv bona fides-re gondolt, amely
nem a szerz6désekkel kapcsolatos (vo. Tryphoninus, fent), hanem arra az objektiv alakra, amely a szerz6désekkel
fiigg 0ssze, hiszen miivében az actio fogalmaval hozta osszefiiggésbe a német kifejezést. V6. FOLDI, A johiszemiség
és tisztesség elve 32sk. és 33.
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2.2.2. A nagy kodifikacidok utan

A Treu und Glauben elvére az 1620. évi porosz Landrecht (I1V,16,4,1) mar utalt, majd a szdsz Ptk
(sdchs. BGB § 858) rogzitette, és az innen keriilt a BGe-be. A német BGB kodifikacidjat megalapozé
jogtudomanyi irdnyzat, a pandektisztika ugyanakkor csak a 19. szazad végére (K. G. von Wiichter)
bontotta fel a bona fides monista koncepcidjat. A torténeti jogi iskola (Savigny és kovet6i) ugyanis
a ,vissza a gyokerekhez” iranyultsaga folytan tudomdanytalannak tartotta a rémai jog sajat forrasai-
nak anakronisztikus értelmezését: marpedig e forrasok a dualista megkozelitést nem fejtették ki*®
(v6. ugyanakkor Tryphoninus). A BGB hatalyba 1épése folytan 1900-tdl a dualista megkozelités rog-
zilt: Treu und Glauben (vo. §§ 157, 242) és guter Glaube (,gutgldubig”; §§ 932-935, vo. még §§ 955,
720, 1208, 1244). Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a Treu und Glauben a BGB 242. §-aban kizarélag a
kotelmek teljesitésének korében érvényesiil,” a 157. § pedig a szerz6dések értelmezésénél irja csupan
el6.%° Ezzel szemben a biréi gyakorlat (Reichsgericht) mar az 1910-es években kimondta, hogy a BGs
emlitett §-ai a Treu und Glauben magéanjogban uralkod¢, altalanos elvének két kifejez6dése csupan.
Az elv hatékorének extrém kitagitasa ezutan mar nem jelentett problémat a biréi gyakorlat szamara,
amely szdmos intézményt, jogosultsdgot, kotelezettséget a Treu und Glauben elvébdl vezetett le (V6.
Foldi®'), igy példaul a tdjékoztatési kotelezettség, a megfelel6 csomagolas kotelezettsége, a résztel-
jesités-elfogadas és az alkalmas id8ben torténd teljesités kotelezettsége, a teljesitési kotelezettség
modositasa kiillonosen a clausula rebus sic stantibus, a lehetetleniilés veszélye, az egyezség utélagos
modositdsa esetén, a venire contra factum proprium tilalma, a kirokozé szandékot nem feltételezd,
meg nem engedett joggyakorlds tilalma, a nemo suam turpitudinem allegans auditur elve, vagy a
culpa in contrahendo esetében.

A svéjci ZGB-ben az elv a bevezet6 rendelkezések kozott (§ 2 Abs. 1) talalhat6.?* A francia Code
Civil 2016. évi reformja fenntartotta a ,,bonne foi” elvét, amely a kozrend (ordre public) részeként a szer-
z6dések megtargyalasanak, megkotésének és teljesitésének soran is koti a feleket [Gj Art. 1104 (1)—(2)*].
A 2008. évi reform fenntartotta a szubjektiv johiszemiség tulajdonszerzés soran érvényesiilé fogalmat
és vélelmét (Gj Art. 2274%%). Az UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerz6dések Alapelvei (2016) mint
valaszthat6 jog 2.1.15. cikkének (2)—(3) bekezdése ismeri az objektiv rosszhiszemiiség fogalmat, amikor
kimondja: ,Az a fél[...], aki rosszhiszemiien tdrgyal, vagy rosszhiszemiien szakitja meg a tdargyaldsokat,
feleldsséggel tartozik a mdsik félnek okozott kdarokért. Rosszhiszemii kiilonosképpen az a fél, aki tigy kezd
vagy folytat targyaldsokat, hogy nincs szandékdaban megdllapoddst elérni a mdsik féllel.”

28 V0. FOLDI, A johiszemség és tisztesség elve 34sk, valamint a porosz Landrechtre és a szasz Ptk-ra ldsd ugyan ott 43.

29 ,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
es erfordern.”

30 ,Vertrige sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.”

31 FOLDL, A johiszemUség és tisztesség elve 46—48.

32 ,Jedermann hat in der Ausiibung seiner Rechte und in der Erfiillung seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln.”
33 ,Les contrats doivent étre négociés, formés et exécutés de bonne foi. Cette disposition est d’ordre public.”

34 ,La bonne foi est toujours présumée, et c'est a celui qui allégue la mauvaise foi a la prouver.”
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2.3. Magyar jogtorténeti alapok

A magyar jogtorténetben az objektiv értelmii bona fides elve kutatasaim szerint meglepéen nagy multra
tekint vissza. A kozépkori forrasok ugyanis mar mindkét alakzatot ismerték. A III. Esztergomi Zsinat idején,
1169/1171-ben a Szentszékkel megkotott megéallapodasban 1 Istvdn kiraly (ur. 1162-1172) a rémai papa,
III. Sdndor (ur. 1159-1181) javéra az invesztitura és masok mellett lemondott arrdl a jogardl is, hogy az
egyhazi vagyont kisajatitsa; méltatja azokat a ,tisztességes” egyhazi személyeket, akik a vagyont ,,bdarmine-
mii csaldrdsdgtol mentesen, a bona fides kovetelményeit megtartva” a szegények és arvak javara forditjak.*

Ezzel szemben — Zlinszky nyoman®® — Foldi szerint a hazai jogi gondolkodasban a bona fides két
alakzata dogmatikus elkiilonitésében Huszty Istvin (?21710-?1772), egri jogakadémiai tandrnak volt
uttoro szerepe. Foldi gy véli, Huszty Eurdpai viszonylatban az elsGségre igényt nem tarthat ugyan,
sajat korat azonban eurdpai kontextusban is nyilvanvaléan meghaladta. E16szor 1745-ben Budan
kiadott, a gyakorlatban is forgatott, tobb kiadast megért, Jurisprudentia practica seu commentarius
novus in jus Hungaricum cim( tankonyvében ugyanis a bona fides mar e két jelentésben hasznalatos.?”

Az objektiv bona fides hasznalata a birdi gyakorlatban ugyanakkor nem gyokeresedett meg, a Pla-
num tabulare és Frank Igndc ,A kozigazsdg torvénye Magyarhonban” cim( fémive (Buda 1845) tandsaga
alapjan ,jolelkiiség” értelemben volt hasznélatos: ,[...] a szerzddéseket a’ torvény oltalmazza, ennek mds
oka nincsen, mintsem, hogy a’ bizodalmat és jo hitet (bonam fidem) a’ kozéletben, és féképpen a’ kereset-
ben, a’ haszonvdltdsokban (in commercio) fentartsa. Ebbiil pedig csak annyi kovetkezik: hogy ammint jo
hittel, igaz szandékkal valamelly szerzddés keletkezett, tigy mindenki szabad igéretét jo lélekkel tellyesitse,
és tovdabb hogy, ha sziikséges, a’ jo lelkii hitelezének a’ biré is torvény tekintetével segedelmet nyujtson.”®

Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébél cim(i mtivében funkcionalisan — a jelz6ket nem
hasznalva — vilagosan elkiiloniti a két kategdriat. Az objektiv alakzatnak — amely kozismert megha-
tarozasa szerint ,a mdsik fél érdekére valo hivséges tekintet” — a német Ptk-hoz hasonlé funkcidkat
tulajdonit — a kotelezettségek teljesitése és a szerz6dés értelmezése korében — azzal, hogy ebben a
keretben az elv praktikus és raciondlis zsinérmérték, nem valami elvont eszme.*

35 ... honest[i] clericli], qui vitae ac, morum honestate sint comprobati, et de ipsarum Ecclesiarum rebus moderate acci-
piant, ...; qui reliqua omnia bona fide, et sine fraude aliqua ad reaedificationem ipsarum Ecclesiarum, et Domorum
Episcopalium, seu Canonicorum, ad usus quoque pauperum, et orphanorum debent observare”. Lasd SZzuromI, Az els6
hérom Esztergomi Zsinat 406.

36 ZLINSzKY, Die Rolle der Gerichtsbarkeit 61— 2.

37 Foldi nem idézi Husztyt, vo. FOLDI, A jOhiszemiiség és tisztesség elve 34, 76—77. Zlinszky a biréi mérlegelés korében
foglalkozik — Huszty nyoman — a bona fides gyakorlati problematikdjaval, Id. ZLINSzKY, Die Rolle der Gerichtsbarkeit
61-62. Ebben a keretben idézi Huszty értékelé megallapitasat (lib. I1, tit. II, 8; 15. old.): ,,Quid sit contractus bonae fidei
aut quando considerantur tales, quando secus? Dic id nulla lege nostra civili determinandum haberi, verum dependere
a circumstantiis et arbitrio iudicis, ut sensus sit aequitatem non secus accipi in contractibus ac in aliis, et ideo quando
debet aequitas rigore iuris praeferri, arbitrio iudicis est relictum.” Ehhez hozzatehetjik: nem kiilonos, hogy a modern
felfogasban szubjektiv és objektiv bona fides-ként elfogadott kategdériak megjelennek Husztyndl, hiszen a szerzé a
hazai jog hézagait a romai jog és a kdnonjog szabélyaival egészitette ki a jogalkalmazas segitése céljabdl. A rémai jog
és nyomdn a kdnonjog pedig a bona fides fogalmat tobbféle szerepben és formdaban, de az egyes kategéridk tudatos,
dogmatikus elkiilonitése nélkiil, mintegy magatol értetédéen hasznalta. Ekként tehat nem csoda, hogy Huszty példaul
a tulajdon szerzésmadjai (de adquirendo rerum dominio) korében a gyiimolcsszedés (szubjektiv) johiszemiiségérdl (lib.
11, tit. II, 14: ,,percipere bona fide”, 8. old.) sz6l, majd, a szerz6désbél fakadd kotelmeket targyald fejezet (lib. II, tit. V) 7.
pontjéban (13. és 15. old.) azt targyalja: ,Bona fides in contractibus quid significat” — nyilvan a tulajdonszerzés korében
hasznélatos (szubjektiv) bona fides-fogalomhoz képest. HuszTy, Jurisprudentia practica 8, 13, 15.

38 FRANK, A’ kozigazsag torvénye 560—561.
39 GROSSCHMID, Fejezetek 863, 865.
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Az 1900. évi Ptk-tervezet 1107. §-a a BGB-t kovette. J6llehet ekkorra a bona fides kétféle funkcidja
vilagossa valt, az objektiv alakzat egészen az 1928. évi Mtj-ig nem valt alapelvvé. Az Mtj 2. §-a azonban,
amely lényegében a svdjci ZGB ugyancsak 2. §-anak tiikorforditasa mindkét bekezdés tekintetében,
Jfeltaldlta” a ma is hasznalatos, két, el nem valaszthatd elembdl allé formulat, és azt a maganjog legfébb
alapelvévé emelte. A kodifikalt alapelv normativ hatallyal meg nem korondazott rogziilése ugyanakkor
inspiralta a jogirodalmat, jéllehet sok esetben csak a contrario, hiszen a terminust a communis opinio
nem fogadta el. gy példaul Szladits sem, aki a j6hiszemtiséget a normatanon beliil jogon tiili forrds-
nak tekintette. Alldspontja szerint a ,,forgalmi tisztesség és johiszemiiség” egy erkélcsi kivanalom és a
szokas kombinacidja.*® A fogalom szereplése a praxisban sem volt sikeres, ugyanis a biréi gyakorlat
fésodra az objektiv bona fides-t a méltanyossaggal azonositotta.

Ezzel szemben Kelemen Ldszlé monografidjaban*! torvényesiti a kifejezést. Az elvet a magéanjog
keretszabalyanak tekinti, szerepét a maganjog egészére kiterjedéen, a BGB , Treu und Glauben”-sza-
kaszainak (§§ 157, 242) értelmezése soran kijegecesedett német kazuisztikaval egyezéen targyalja. A
magatartds erkolcsi eredetti mércéje, véli, nem okozhat jogbizonytalansagot, mert mindenki, aki a
tarsadalom kozfelfogasaban él6 erkolcsi elvekhez igazodik, e magatartasiban nem lesz meglepeté-
seknek kitéve, tovabba a johiszemiiség nem vezethet soha visszaéléshez vagy jogmegkeriilésre. Beck
Salamon helyesli Kelemen tézisét, amely szerint helyes a jogi realizmusra tdmaszkodé 6nmérséklet,
amely az ,.erkolcs tiilkoveteléseivel” (Somlo Bédog) szemben a jog 6ndlldsagat hirdeti: a tételes jog
nem kovetelhet tobbet, mint amire az atlagember képes. , Eszmények irdnyithatjdak a jogot, de nem
zsarnokoskodnak felette” — igy Beck.**

A kommunista, majd a szocialista magyar polgari jog politikai-ideoldgiai okokbdl szakitott a
»burzsod’, sét, ,imperialista” cimkével elitélt jogelv elismerésének hagyomanyaval. Eérsi szerint az —
mint , kaucsukszabdly” — a ,tehetetlenkedd imperialista vagyonjog” altal nem kezelhetd , anarchikus”
vagyoni viszonyok tompitasanak eszkoze, amely jogbizonytalansaghoz vezethet® (ez a ,burzsod” ma-
ganjogtudomanyban is gyakran hangoztatott ellenérv, agy latszik, fenntartasra érdemesnek bizonyult).
Az elvet a tarsadalmi érdekkel 6sszhangban 4116 érdekérvényesités, a kolcsonds egyiittmiikodés elve
és a szocialista egyiittélés kovetelménye kombindcidja valtotta fel, amely kimondta a pontos kotele-
zettségteljesités és a rendeltetésszeri joggyakorlas elvét is [1959. évi Ptk 4. § (1)—(2) bek.]. Ezeknek
az elveknek a biréi gyakorlata az 1960-as években a szerz&dési jogban ugyanakkor a BGB és az Mtj
targyalt szakaszainak kazuisztikajahoz hasonlé eredményekre vezetett** — ide nem értve a Ptk-ban
kodifikalt azon elveket, amelyek a német maganjogban a biréi gyakorlat vivmanyaiként alakultak ki,
igy a nemo suam turpitudinem elve [4. § (3) bek.] és a joggal valé visszaélés tilalma (5. §).

40 SzrLADITS, Magyar maganjog 147.

41 KELEMEN, A jéhiszem(ség és tisztesség a maganjogban, passim.
42  BEck, Koényvismertetd 267.

43 EORrsI, A tulajdonjog fejlédése 11, 65, 388.

44 FOLDI A johiszem(iség és tisztesség elve 88.
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2.4. Erényetikai alapok

Vékds Lajos — sokak altal atvett, nem el6zmény nélkiili (Kolosvdry*) — megallapitasa szerint az alapelv
altal meghatarozott magatartasi mérce etikai megalapozottsagu. Ez a nyilvanvaléan helyes megkoze-
lités azonban az etikai vonatkozdsban pontositdsra és konkrét tartalommal valé feltoltésre, s a mérce
tisztan erkolcsi jelleglinek allitott alapja tekintetében kiegészitésre szorul. Enélkiil ugyanis — miként
arra a biréi gyakorlat nem kevés példat hozott — a harom absztrakt magatartasszabalyt megfogalmazé
alapelv (Ptk 1:3-5. §§) egymads szinoniméjava degradalodik, és ebbdl ereden kozottik pszeudo-hierar-
chia, avagy virtualis kollizi6 alakulhat ki, amelynek sziikségszer velejaréja a fogalmak amortizaciéja.

Az etikai alapok pontositdsa és konkretizalasa tekintetében forrasaink az eurépai jogi gondol-
kodas emlitett pillérei: a gorog filozéfia, a romai jog, a zsidé-keresztény vallasi hagyomany, vala-
mint a humanizmus és a felvilagosodds vivmanyai. Ennek megfelel6en a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének etikai megalapozottsdga nem mas, mint az erényetikai fundamentum ezuttal azonban
a deontologizmussal és a konzekvencionalizmussal karoltve (gazdasagtanilag lasd Baritz,* a kanti
deontologizmus konzekvencionalista vonasaihoz lasd Boros®).

Az erényetikai paradigma alaptétele, hogy létezik objektiv ,j6”, amely az erényes ember életét kor-
manyozza avégbdl, hogy az egyéni j6 élet a kozjéval harmoéniaban valésuljon meg. Ennek az objektiv
jonak a tartalmat az arisztotelidnus-tomista vilagnézet hatdrozza meg, amely kiemelésének helyes
voltat kiilonosen a nagy kommentator Baldus fenti tézisei is alatamasztjak.

Arisztotelész szerint (Nikomakhoszi etika 1098a): az emberi jo a 1élek legtokéletesebb erény sze-
rinti tevékenysége. Aquindi Szent Tamds ugyanakkor vallja, az ember cselekedetét az teszi j6va, hogy
koveti az ész szabalyat, melyet Isten 6rok torvénye (lex aeterna) kormanyoz (St II-1I q 58 a 3). Az erény
axioldgiaja (értéktana) tehat nem semleges (v0. posztmodernizmus), hanem annak kézponti mozgatéja
az az objektiv j6, amelyre a jora iranyulé ész altal kormanyzott emberi természet alapvetden — kivételt
tlréen — iranyul. Ezen objektiv jora irdnyulé emberi természetbdl manifesztalodik azutan az tn. helyes
cselekedet. Az arisztotelidnus-tomista erényetika 6sszekapcsolhat6 (1asd Boros, fentebb) az egymast
latszélag kizaré két masik etikai rendszerrel, a deontologizmussal és a konzekvencionalizmussal. Mig
el6bbi, a kotelességetika (részben Kant, Rawls, Dworkin) a tetteket belsé erkolcsi tulajdonségai alapjan
itéli jénak vagy rossznak, addig utébbi, a kovetkezményetika (kiilondsen Bentham, Mill utilitarizmusa)
a tetteket nem a motivumai szerint, hanem a kovetkezményeire, konzekvencidira tekintettel mindsiti.

45 Lasd KoLosVARY, Megjegyzések a magdnjogi codex-javaslathoz 54.
46 BarIiTz, Hiromdimenziés gazdasag passim.

47  ,Kant etikdja nem illik egyetlen hagyomdnyos etikdkat csoportosité osztdlyozdsi rendszerbe sem. Akik szerint kizdrélag
a kotelességre Osszpontosit, azok nem veszik észre, hogy a kotelesség nem mds, mint az, hogy mindenki haszndlja a
jozan eszét. Akik pedig azt dllitjak, hogy nem torddik a cselekedetek kovetkezményeivel, azok nem veszik tudomdsul,
hogy a szabdly nem mds, mint észhaszndlat a kivetkezmények mérlegelésében. A legtobb etikatankonyv egyik vagy
mdsik csoportba sorolja ezt az etikdt, a leggyakrabban szdndéketikdnak nevezik, szemben a kovetkezményetikdval. E
sablonba helyezéseket nem igazoljik Kant etikai szovegei. Etikdja egyszerre raciondlis-, szabdlykovetd- és kovetkez-
ményetika. [...] Mig a kivetkezményetikdk lemondanak a filozdfiai megalapozdsrdl, Kant etikdjdnak erdssége, hogy az
dltaldnositds és az egyetemesség hagyomdnyos filozdfiai kovetelményének igyekszik eleget tenni. Kant szdmdra kiemelt
jelentdségii az etikdnak az akarat autonomidjdban és a szabadsdgban valé megalapozdsa, aminek a szitudcids és
utilitarista etikdk nem tulajdonitanak jelentdséget.” Lasd Boros, Immanuel Kant 193.
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Van arra is példa, hogy ez a két irdny normativ szinten is 6sszekapcsolédik, mégpedig a tisztes-
ségtelen gazdasdgi tevékenység két normativ tipusmagatartasaban (Tpvt. *® 2. §). Eszerint az olyan
gazdasagi tevékenység, illetve piaci magatartas tisztességtelen, amely sérti vagy veszélyezteti az
tuzletfelek, illetve a versenytarsak torvényes érdekeit (konzekvencionalista mindsités), vagy az tizleti
tisztesség kovetelményeibe titkozik (deontologikus megkozelités).

Tekintettel arra, hogy a maganjogtudomany alkalmazott tudomany, nem mehetiink el a prag-
matikus gondolkodds ama alaptétele mellett, amely szerint az elmélet igazsagat annak gyakorlati
mukodoképessége igazolhatja. A maganjogi szabdlyozas altal lefedett személyi, csaladi, vagyoni élet-
viszonyok, élethelyzetek tizezreinek a gyakorlatban is miikodéképes és fenntarthaté lebonyolitasahoz
olyan szabalyozas sziikséges, amely a magatartasszabalyok mércéit és szankcidit oly médon hatarozza
meg, hogy az egyszerre legyen tekintettel a jora és az észszertire, melyek forrasa az erényetika mel-
lett a szokas. Az objektiv j6 és az objektive észszer(i kombindacidja az eszmék vilaga mellett a szokas
tényeibdl is forrasozik. Ezaltal lehet a helyes mértékben szubjektiv karakter, vagyis egyéni és tarsa-
dalmi szinten nem ,,én-idegen”. E komplexum alkalmas egyediil arra, hogy a norma jogalanyok altali
elismerését és onkéntes kovetését garantalja.

Ezekbdl az kovetkezik, hogy a johiszemtiség és tisztesség kovetelménye a maganjog vezéreszméi*
altal kormanyzott tartalommal toltendd fel, amelyek meghatarozzak egyfel6l a magatartas helyes
motivumat és kovetkezményét, masfel6l ennek helyes korlatait. A maganjogi viszonyokban sem le-
het parttalan a jogalkoté elvardsa a jogalanyok jora torekvése tekintetében. Ezért helyesnek latszik a
kovetelményt ugyancsak értékalapu korlatok kozé terelni, amelyek részben az idedk, részben a szo-
kasok vilagabdl fakadnak. A maganjognak ilyen altalanos elvei a vezéreszmék: a kiegyensulyozott
érdek-preferencia, a mellérendeltség és egyenjogusag kolcsonos alkalmazasa, az objektiv észszertiség
kovetelménye, valamint a méltanyossaggal korrigalt igazsagossag altal garantalt jogbiztonsag elve.
Ezek tehat tézisem szerint a johiszemuség és tisztesség kovetelményének helyes korlatai.

A johiszemiség és tisztesség elve dltal felallitott kovetelmény tartalma erényetikai paradigma-
ban valhat csupan a jogalkalmazé szamara haszndlhat6, egzakt fogalomma. Ennek megfelel6en az
a magatartas felel meg a johiszemiség és tisztesség kovetelményének, amely az aldbbi 6t korlatozé
tényez6 [1) — 5)] altal szabott mértékben valositja meg a kovetkezd négy értékesoportot™ [I) — IV)].

A fél jogai gyakorlasa és kotelezettségei teljesitése soran a johiszemiiség és tisztesség kovetelmé-
nyének® megfelelGen jér el, ha: (1) a mellérendeltség és egyenjoguisdg kolcsonos fliggdségi viszonyat
nem megbontva, (2) az objektive észszerti mértékben, (3) a sajat jogi érdeke mellett a masik fél jogi
vagy méltanyolhat6 érdekére is figyelemmel®* (, hivséges tekintettel”™?), (4) az altaldnos, ill. a felek

48 Ti.az 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl.

49  Vezéreszméknek nevezem a kovetkezd altalanos elveket: az érdekpreferencia-alapti szabalyozds elve, a mellérendeltség
és egyenjogusdg elve (ezt utobb elvetettem, mert valéjéban alapintézmény), az objektiv észszertliség kovetelménye,
valamint a jogbiztonsdg és garancidi: az igazsigossag és korrekcidja, a méltdnyossdg elve. V6. BENKE, Bevezetés a
magyar maganjog altalanos elveibe 53-79.

50 Hans Kelsen szerint ezek az itt értékcsoportként megjelolt magatartasok — a kanti a kategorikus imperativuszhoz
hasonléan — ,iires formuldk” csupan. Lasd KELSEN, Tiszta jogtan 8.

51 V6. Ptk 1:3.§ (1) bek. sz6vege.

52, The expression good faith and fair dealing’ refers to a standard of conduct characterised by honesty, openness and consi-
deration for the interests of the other party to the transaction or relationship in question.” Lasd Dcfr I. — 1:103. cikk (1) bek.

53 Grosschmid megfogalmazdsa szerint. Lisd GROssCHMID, Fejezetek 865.
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kozti szokasokra® tekintettel, (5) az igazsdgossag és a méltanyossag keretei kozott (I) teszi a jot,
keriili a rosszat; (II) azt teszi mdssal, amit magdnak is kivanna; (III) mast nem sért; illetéleg (IV)
megadja a masiknak a neki jarot.

Ez a paradigma nem csak a professzionalis piaci szerepl6k vagyoni viszonyaiban, hanem azon kiviil,
a maganszemélyek vagyoni és személyi viszonyaiban is érvényesiil. Onként értet6dé: a korlatokként
targyalt fenti 6t tényezd kiillonbsége folytan mas-mds mértékben, s az utébbi korében fokozottabban.
Az eltérés tehat akként valdsul meg, hogy ugyanazok a megvaldsitando értékek eltérd korlatok keretei
kozott érvényesiilnek. Az tizleti szféra tigyletei korében uralkodé magasabb gondossagi kovetelmény-
nyel és stlyosabb felel6sséggel parosulé nagyobb kockazattiirési kotelezettség nyilvanvaléan masfajta
objektiv észszertiségi és érdekpreferencia-korlatot emel, és eltéré6 médon engedi érvényesiilni az
igazsagossag vezéreszméjét, hiszen jészerével kizarja a méltanyossagot.

A johiszemliség és tisztesség elvének tartalmat nem csak a fenti, pozitiv mddszerrel, vagyis az értékek
fel6l kozelitve lehet meghatdrozni, hanem negativ médon is: az értékek hidnya, igy példaul a tisztességte-
lenség irdanyabdl (Miskolczi Bodndr™). A tisztesség kovetelményét (lizleti tisztesség®®) nyilvan egzaktabb
modon koriilhatarolja a tisztességtelenség tilalmanak normativ hattere, ha a széban forgé jogszabaly
példakat hoz az egyes tipikusnak tekintheté magatartasokra (Id. a tisztességtelen piaci magatartas,*” szer-
z6dési feltétel,*® kereskedelmi gyakorlat,” verseny fogalma korében). Ugyanakkor helyes az a meglatas, mely
szerint jollehet a tisztességtelenség fogalmat pontosan definialni nehéz, erre ugyanakkor altaldban nincs
is sziikség; az erkolcsi fogalmak normativ definicié nélkiili jogszabdlyi felhasznaldsa logikus egyiittallas.®
A pozitiv megkozelités mindenesetre azt sugallja: a tartalom egzakt kitoltése a jogalkalmazas szamara
mell6zhetetlen. Ebben az esetben azonban a kodifikélt norma tartalmat eurdpai alapértékeink alakitottak ki.

54 V6. 1:3.§ (2) bek. V6. FOLDI, A johiszemiség és tisztesség elve 88. A johiszemiiség és tisztesség tartalma tekinteté-
ben — Grosschmid és Szladits nyomén — a felek kozti iizleti el6zmények és az ditaldnos szokdsok jelentGségét Foldi
hangsulyozza Vékds sokhelyiitt megjelent, tisztdn etikai megkozelitésével szemben. Kiemeli ugyanakkor Foldi, hogy
Vékds szerint a mdsik fél jogilag védett iizleti érdeke korldtként viselkedhet az elv alkalmazhatésaga terén. V6. FOLDI,
A johiszemtiség és tisztesség elve 98.

55 Lasd MiskoLczI BODNAR, A johiszemiiség és tisztesség elve 41-t6l passim, aki a tisztesség kovetelménye és a tisz-
tességtelenség polgdri jogi tilalma fel8l kozeliti meg témajat.

56 Lasd példdul a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIII. torvény
(Rekldmtv.) preambuluma; az tizleti titok védelmérél sz616 2018. évi LIV. térvény 5. § (3) bek. b) pont; az elektronikus
hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 2. § f) pont; a formatervezési mintak oltalmdrdl sz6l6 2001. évi XLVIIL. torvény
17.§ (2) bek.; a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmdarol sz6l6 1997. évi X1. torvény 15. § (1) bek.

57  Schwarz Gusztdv 1906 kora tavaszan irja: , Tisztességes kereskedd nem adja magdt arra, hogy hazug hirdetésekkel,
versenytdrsai tendenciosus kisebbitésével, sajdt druinak koltott eredete, vagy mindsége felhdnydsdval magdra téritse a
kozonség figyelmét. Az ilyen tisztességtelen verseny a kereskeddi tdrsadalom erkolcsi megfenyitése alatt dllott mindig.
Ujabban azonban mind hangosabb a kivansdg, hogy az ilyen iizelmeket az dllam is megtiltsa és fenyiték ald vegye.”
Lasd SCHWARZ, Jog és élet 71.

58 Példdul egyoldalu és indokolatlan hatrany [6:102. § (1) bek.]; egyoldald jog a szerz6dés értelmezésére, mddositésara,
meghosszabbitdsdra, megsziintetésére, eltérd teljesitésére, a teljesités szerz6désszer(i voltdnak megallapitisara; egyol-
dalu kotelezettség a teljesitésre; beszamitds egyoldalu kizdrdsa; tartozasatvallalds egyoldala lehetésége; a bizonyitasi
teher egyoldaluan hatrinyos meghatdrozasa; egyoldald és talzo alaki kovetelmények alkalmazésa [6:104. § (1)—(2)
bek.]; illetve tipikus eset az egyoldalian eltilzott kovetelés a teljesités mértéke, esedékessége, biztositéka stb. terén.

59 ZAvoDNYIK, Nagykommentdr a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szo6l6 torvényhez, passim.

60 Lasd MiskoLCZI BODNAR, A jéhiszemtiség és tisztesség elve 41.
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