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A mozesi Torvény értelmezése a 2. szazadban'

»Az Ige lett ugyanis a Torvény,
megujult a régi,

mely Sionbdl és Jeruzsdlembdl eredt.”
Szardeszi Meliton®

Interpreting the Mosaic Law in the 2nd Century

The extremely heterogeneous, and in many cases even contradictory nature of the interpretation of the
Law by the 2nd Century Church Fathers accurately reflects the doctrinal and dogmatic diversity of the
Church of the time, a diversity that could also be called ‘polypoikilia’ elegantly in the language of the
Epistle of Ephesus. However, apart from exceptional cases, this interpretive elegance is very far from
the method and approach of the Christian auctors of the period. This could rather be called a kind of
‘theological furor’, which is fuelled by one common erudition: the theological anti-Judaism that can be
detected even among Jewish-Christian converts. However, other common features can be found as well,
the most important of which are the following: 1. The Greek equivalent of the Old Testament Torah, the
term Nomos taken from the Septuagint, means radically different things even to diaspora Jews who do
not know Hebrew than to the Church Fathers coming from various cultural traditions, especially to those
whose mother tongue is not Greek, and this applies to their education and schooling as well. 2. Not only
Jesus’ masals (parables) related to the law, but also the earliest interpretations of the most important
passages of the Pauline epistles (Romans, Galatians) are permeated by the completely incorrect way of
thinking, which is based on the juxtaposition of law and faith, law and gospel. 3. As a consequence of
Markion and the exegetical war fought with the Alexandrian Gnostics in the 2nd century, the Nomos
loses its pneumatic character, which was still emphasized by Paul, and at best sinks back to a psychic
level. 4. The most essential part of the Old Testament Law (at least in Exile, the most essential part),
the halachic mitzvahs and provisions, becomes completely unintelligible to the Christian world. The
study traces the causes and natural history of the above contradictions in the extant works of some
key authors — the Shepard of Hermas, the Epistle of Barnabas, Melito of Sardis, St. Justin and others.
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1 A tanulmdny roviditett véltozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” ciml konferencian 2022. jinius
3-an hangzott el.

2 ,kai gar ho nomosz logosz egeneto, / kai ho palaiosz kainosz, / sziinexelthén eisz Szién kai Iereuszalém.” Hom. de Pascha
7 (45), lasd PERLER, Méliton de Sardes Sur la Paque et Fragments 64. és magyar forditdsban SZARDESzI Melit6n,
A husvétrdl 527.
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1. A Tora szinevaltozasa

Mindaz, ami a tudés szardeszi plispok, Meliton 1938-ban felfedezett, és valdszintleg a 2. szazad hatva-
nas éveiben irédott homilidjanak® gorog szovegébdl kiolvashatd, az a Téra, a mézesi Torvény legkorabbi
keresztény értelmezéseinek* egyik logikai végpontja. Meliton tipoldgiai szemléletében ugyanis jol lat-
hat6an egybeolvad a Janos-evangélium Prolégusanak Logosza, valamint a Szinaj hegy labanal kapott
Torvény, amelynek a gorog Nomosz megfelel6je voltaképpen nem mas, mint fogalmi elvonatkoztatds az
otodik mozesi konyv Septuagintabéli megnevezésébdl, a Deuteronomionbdl (Torvény megismétlése).
Két perdonté fontossagi hermeneutikai elv alkalmazasardl kell tehat beszélniink: egyrészt az egész
Toéra tiiposzként valo felfogasarol, masrészt pedig a pdli teoldgia egyfajta beteljesitésérdl (teleidszisz).
Az utébbi értelemben a testet 6ltott Ige, vagyis a Ndzdreti Jézus lesz az dszovetségi Torvény vjfajta
»jogérvényének” a biztositéka. Ahogyan a Rémai-levél (kissé talanyos) szévegszakaszaban olvassuk: ,a
torvényt tehdt érvénytelenitjiik (katargumen) a hit dltal? Semmiképpen, hanem inkdbb érvénybe he-
lyezziik (megerdsitjiik) a torvényt (mé genoito, alla nomon hisztanomen).> Nem érdektelen megjegyezni,
hogy a Vulgata latin sz6vege hasonléképpen értelmezi az iménti oppoziciét: a gorog hisztanomen ige
helyén a statuimus alak szerepel, jol érzékeltetve, hogy a modern forditasok megszokott ,megerdsiteni”
megolddsanal tobbrdl van sz6, azaz tobbrél, mint refortificatiordl, avagy confirmatiorol.®

Akarhogyan is forditjuk azonban a pdli mondatot, annyi bizonyos, hogy az ellentmondds men-
tesség kovetelményének aligha fogunk megfelelni; a contradictiok részleges feloldasara talan inkdbb
Meliton elészeretettel alkalmazott exegetikai modszerét hivhatjuk segitségiil, a ,paradox teolégidt””
Valéban, a mézesi Torvény értelmezését az apostoli atyak és a 2. szazadi apologétik esetében egyarant
az ellentmonddasok bonyolult szévevénye és egyfajta ,nomosz-polifénia” jellemzi. Hozzatéve, hogy a
keresztény kontextusban megjelend teolégia fogalma immaron elvalaszthatatlanul egybefonddik a tag
értelemben vett hellén filozéfiai hagyomany atvételével és alkalmazasaval. Marpedig Szardeszi Meli-
ton Logosz-Nomosz megfeleltetése roppant nehezen fordithaté le valamelyik korabeli filozéfiai iskola
nyelvére; talin csak a sztoikus hagyomdany enged(ne) meg ilyesmit, a Logosznak, mint a mindenség
kozponti rendezdelvének figyelembevételével, természetesen az incarnatio lehetéségének kizarasaval.®
A preszokratika korai hagyomanyétdl fogva a nomosz (mint mindenfajta mesterséges konszenzuson
alapul¢ elv) elsésorban a phiiszisz (az organikus vilag) fogalmi ellentettje, s nem a logoszé.

A nomoszra vonatkozo teoldgiai megkozelitésekben, a filozoéfiai jellegti interpretacidk kozott
egyetlen biztos fogddzot taldlunk, s ez a Ndzdreti Jézus személye, valamint a koréje fonddo krisztoldgia.
Ahogyan a 2-3. szazad forduléjan Hippoliitosz egyhazatya fogalmaz: a Krisztus jelenti mindenfajta

3 Melitén mive igazdbdl nem homilia, hanem inkébb a nyugati hagyomaény ,praeconium paschalé’-jadhoz, a husvét
tinnepélyes kihirdetéséhez hasonlit.

4 A ,legkorabbi” meghatdrozdssal vatosan kell banni, hiszen a Hurbdn és a Bar Kochba felkelés kozotti idészakrol
nem sokat tudunk.

5  Roéma 3:29.

6  Teoldgiai értelemben ezek a kifejezések is tobbértelmiek, hiszen példaul a confirmatio a nyugati hagyomanyban a
megvaltds, a salvatio szinonimdjaként is haszndlatos.

7 AXkifejezést Bugdr M. Istvdn kivalé monografiajabol — A teoldgia kezdetei a janosi tradicioban. A Meliton- és a Hipp-
oliitosz-dosszié — veszem.

8 A sztoikus hagyomdny szamadra felfoghatatlan abszurdum lett volna, hogy a mindenség kozponti principiuma, a
soknevli Logosz-Pneuma-Piir-Pronoia stb. ,testet 6ltson”.
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exegézis zsinérmértékét, ,O volt ugyanis a tokéletes pecsét és a kulcs” (autosz gar én hé teleia szphra-
gisz kai hé kleisz).? Pecsét (szphragisz) és kulcs (kleisz) egyszerre, attol fiiggéen, hogy a szoveg, illetve
a hagyomany felfed, vagy elrejt valamit. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az iménti példa esetében a
nomosz lehetséges felfogasai osszefiiggenek az apokaliptika vilagaval.

Noha valamennyi emlitett példa a Septuaginta forditas-nyelvén megnevezett nomoszra vonatko-
zik, aligha allithatjuk biztonsaggal, hogy akad két olyan 2. szazadi irat, avagy egyhazatya, aki/amely
pontosan ugyanazt értené a torvény, kozelebbrél az észovetségi Torvény fogalman. De ezen nincs
is mit csoddlkozni, hiszen a Szinaj hegy labanal a Biblia Istene altal Mdzesnek atadott rendelkezések
gyljteménye, a Tora tanitast, utasitast, el6irast jelent elsésorban, semmiképpen sem a nomoszban
foglalt elvont torvény fogalmat. Némiképp sarkitva azt lehetne mondani, hogy a Téra olyan ,6nfelfal6
halmaz”, amely véges szamu, egészen pontosan 613 micvibdl (entolé, parancs) all, s amely maga is micva.
Ezt fejezi ki a torvény fiiggeléke, az élet (haj) parancsa. Ahogyan a Deuteronomium 30. fejezetében az
Orokkévalé szdlitja fel Mozesen keresztill a népet a szovetség, a torvény betartdsara: , Taniul szolitom
ma rdtok az egeket és a foldet, elétek adtam az életet (eleveneket) és a haldlt, az dlddst és az dtkot;
vdlaszd hdt az életet, hogy éljél, te és az utédaid is.” (ubdhartd bahajjim lemaan tihje attd vezarekd)."”

Evezredeken 4t az imént idézett parancs jelentette a halakhd, a ritudlis élet elsédleges kategérikus
imperativuszat a késivatagban, az 6nall6 dllami 1ét kozepette és a galutban egyarant. Ennek a sok évez-
redes vallasi, habitualis ,beidegzédésnek” az atemelése barmiféle hellénisztikus nomosz-felfogasba — elsé
latasra — Ggyszolvan képtelenség. Am barmily kiilonosnek tiinjék is, a korai kereszténység antijudaista
féaramaval szemben — elsésorban a Ndzdreti Jézusnak a Torvényt legitimalé program-beszédére'!
hivatkozva — még a kései antikvitds idején is akadtak olyanok, akik ezt Gjra és Gjra megkisérelték. !>
A kereszténység sziiletésének idészakaban a Mediterraneum egész keleti medencéjében kimutathaté
egyfajta — Jacob Taubes kifejezésével® — ,torvény-aura’, amelyet természetesen nem a jeruzsalemi
orthodoxia {6 iranyzatai kozvetitenek, hanem a diaszpdra zsiddsag és a prozelita vilag.

Szamomra Ggy tlinik, az imént emlitett példak nem valamiféle khaotikus, dttekinthetetlen vilagot
jellemeznek, hanem inkabb a cusanusi coincidentia oppositorum szellemében, egymasnak fesziil6
er6k gondosan kimunkalt egyensulyat, nagyjabdl igy, ahogyan a boltivek zarékovei befolyasoljak a
szerkezet statikai biztonsagat.

2. Zsido-kereszténység

Az egymassal elegyed6 torvény-értelmezések idedlis szintere — elvileg legalabbis — a korai zsid6-ke-
resztény tradicid, tehét Gjfent egy olyan terrenum, amelyet rendkiviil nehéz egzakt médon behatérolni.
Raadasul itt is szembesiilniink kell azzal a latvanyos paradoxonnal, hogy a nyilvanvaléan a (galuti)
zsidésagbol szarmazé keresztény iratok radikalis antijudaizmusrdl (jobb esetben csak teolégiai antiju-
daizmusrdl) tesznek tantbizonysagot, nem kevésbé, mint az Ggynevezett ,pogany” keresztény szerzok.

9  HipporLUTOSZ, Comm. in Dan. IV,34.
10 V. Mozes 30:19.
11 Maté 5:17-20. A programbeszéd kifejezést a kovetkezé miibSl kélcsonzom: RUFE, Az Ujszovetség és a Téra 95.

12 Az bkeresztény hagyomdany a meglehetésen széles konnotdciés tartomannyal rendelkezd iudaidzomai igével jelolte
az ilyesfajta kisérleteket.

13 TAuBEs, Die Politische Theologie des Paulus 36.
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Ebbdl a tizennyolc évszazad multan egyre nehezebben felfejthetd kontextusbél szarmazik az a kiilonos
md, amely az apokrifek logikdjanak megfelelGen fiktiv szerz6séghez kothetd,'* Hermasz Pdsztora. Ez
az Euszebiosz szerint a 2. szazad kozepén sziiletett,” er6sen gnosztikus szinezet(i, misztikus elemekkel
atszott zsido-keresztény irat — sok egyéb mellett — egy rendkiviil érdekes nomosz-példazatot is tartalmaz.
A példazatot nevezhetjiik féizfa-paraboldnak is, hiszen a felidézendé6 szovegszakaszban éppen a hatalmas
fazfa képe jeleniti meg el6ttiink a Torvény és a vilag népei koziil kivalasztottak kozotti viszonyt. , Egy
olyan fiizfat mutatott nekem [ti. az angelus interpres], amely beboritotta a hegyeket, meg a siksdgokat,
és a fiizfa drnyékaban jottek dssze mindnydjan az Ur nevében kivilasztottak.”® A fa mellett pedig ott
allt az Ur dicséséges angyala, éles sarléval a kezében, és a hozz4 jaruléknak egy-egy agat vagdosott le,
kinek-kinek a szellemi allapotahoz ill6t: szarazat, félig elszaradtat, hervatagot, vagy éppen iide zoldet.
A flizfa és a Torvény (nehéz eldonteni, hogy allegorikus, avagy szimbolikus megfeleltetését?)
magyarazé okfejtések kiegésziilnek egy, a Szardeszi Melitontdl idézetthez nagyon hasonld kévetkezte-
téssel: , ez a torvény pedig az Istennek a fold hatdraiig hirdettetett Fia; (ho de nomosz hutosz ho hiiiosz
tu theu ho kériikhtheisz eisz ta perata tész gész)."” A Torvény, a Nomosz tehat itt is hiiposztaszisz — va-
lamiképpen segitségiil hivva a korai trinitolégia nyelvezetét — , azonos a Hiiiosz-szal, vagyis a Fiival.
Semmiképpen sem feltételezhetjiik, hogy a szardeszi plispok és a Pdsztor pszeudonim szerzdéjének
teoldgidja tilsagosan kozel esne egymashoz, am a Térvény szellemi-jogi statusza mindkettdjiiknél
ugyanaz: a Biblia Istenének kimondott szava, ami/aki azonban nem csupan elvont fogalom, hanem
egyuttal szubjektum is: maga a Fitj, a testet 0ltott Logosz. A kérdés innentdl fogva valamennyi 2. sza-
zadi auctor szadmara a kovetkezd: vajon Isten kimondott szava ,kiilonbozhet-e bnmagdtol”, vagy sem?
Aligha kétséges, hogy a fenti paradoxonok nem csak a 2. szazad (zsid6)-keresztény szerzdire réttak
sulyos exegetikai terhet, hanem ugyanilyen kemény kihivast jelentenek a modern korok teol6gusai
szamara is.'® Hiszen az ,6nmaga” (autosz) visszahat6 névmas sziikségszertien kovetkezik a trinitologia
alapzatabdl, a haromszemély(i Egy-Isten doktrinajabdl. Eszerint tehat a Nomosz éppen ugy Isten, azaz
az Atya kimondott szava, mint a nagybet(is Logosz, a Fiti. Logikailag mindezt nem nehéz belétni, de a
mozesi Torvény, illetve az imént jellemzett Nomosz viszonyanak tisztazasa — kiillondsen egyfajta ezo-
terikus zsid6-keresztény kontextusban — mar bonyolultabb feladat. A Pdsztor ismeretlen szerzgje olyan
megoldast vesz igénybe, amely talmutat az allegorézis és a tipoldgia elvén egyarant, s a bibliai torvény
eredendd ,univerzalizmusdra” hivja fel a figyelmet. Minderre nézve a mar idézett flizfa-paraboldban a
kovetkezdket olvassuk: , Az angyal pedig, a nagy és dicséséges Mihdly, akinek hatalma van a nép felett,
és irdnyitja is 6ket. O az, aki beleoltjia a hivék szivébe a torvényt; majd megvizsgdlja azokat, akiknek a
torvényt dtadta, vajon megtartottdik-e azt?” (autosz gar esztin ho didon autoisz ton nomon eisz tasz
kardiasz ton piszteuonton. episzkeptetai un autusz, hoisz edoke ton nomon, ei ara tetérékaszin auton).””

14 Az egyhdaztorténeti hagyomany egyrészt a Roma 16:14-ben felbukkan6 Hermasszal, mésrészt a hetvenkét tanitvany
egyikével (aki Filippi piispoke lett volna) azonositja. Noha a Pdsztor az 1-2. szézad fordul6jan, de mindenképpen a 2.
szazad elején keletkezhetett, ezek az azonositasok aligha valészintek.

15 Euszeslosz, HE. IIL,3,6., lasd Euszebiosz Egyhaztorténete 96.
16  Péld. 67 VIIL 1., Shepherd of Hermas 357.; magyar forditdsban Hermasz: A pdsztor 321.
17 Parab. 69 (VIIL1), Shepherd of Hermas, Parables 364.

18 Szamomra nyilvanvald, hogy a fenti kérdés a teoldgia sajat teriiletén nem megoldhaté; nehéz eldonteni ugyanis, hogy
a Logosz és a Nomosz relaciéjaban az utébbit minek tekintsiik: névnek, azaz szubjektumnak, avagy attribitumnak?

19  Parab. 69 (VIIL3), Shepherd of Hermas. Parables 364.; Hermasz: A pdsztor 324.
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Ami Mikhaél személyével kapcsolatban taldn az elsé pillanatban szembe6tlik, az a nagyfokd ha-
sonldsag (a valészintileg qumrani konvertita) Istvdn diakdnus védébeszédének egy aprdcska kitételé-
vel: ,(ti.) akik angyalok rendelkezésére (parancsdra, eisz diatagasz angelon) kaptdtok (ugyan) a torvényt,
mégsem tartottdtok meg*° Ugyanakkor a Nomosz nem csupan a torvényadas angyali kozvetitésérdl
beszél, hanem — a Jeremids 31:33, s f6leg a Romai-levél 2. fejezet nyomdn — a ,szivbe irott torvényrél”.
A Nomosz igazi univerzalizmusat ez a mozzanat jelenti a Pdsztor szovegében; nemtd], fajtél, szarma-
z4stol fiiggetleniil a torvény a , hivék szivében” (en taisz kardiaisz ton piszteuontén) él. Ugy tinik, hogy
a hivé (piszteudn) megjelolés nem csupan az ,uj szovetség” valoban népek feletti népére vonatkozik,
hanem a valaha élt igazakra (caddigim, dikaioi) is. Sajatos, de pontosan értelmezheté tautolégiaval
allunk tehat szemben a T6ra el6tti, illet6leg a Tora utani vilaggal kapcsolatban. Eszerint az igazak
(dikaioi) igaz allapota (dikaiosziiné) jelenti a moralis és egyben jogi alapzatot, amely — ha szabad igy
fogalmazni — (nézéponttdl fliggden) megérteti a majdani, illetve az egykori Torvényt, amely elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiigg a bibliai kinyilatkoztatassal.* Nem lehetett, s ma sem lehet — példaul — a Diké
nevével fémjelzett mitikus precedensnek alavetni.*>

Az emlitett példa esetében legalitas és moralitas szinte ,kémiai elegyet” alkot, pontosan ugy,
ahogyan ezt Pdl apostol a Romai-levél 2. fejezetében zsenidlisan megfogalmazza: ,Mert amikor a
torvénnyel nem rendelkezd népek (ethné ta mé nomon ekhonta) természetes modon cselekszik meg a
torvény dolgait, (phiiszei ta tu nomu poidszin), akkor ezek a torvénnyel nem rendelkezék onmaguk
szdmdra jelentik a torvényt, (hutoi nomon mé ekhontesz heautoisz eiszin nomosz); ezek azt bizonyitjak,
hogy a torvény megcselekvése a sziviikbe van irva, (endeikniintai to ergon tu nomu grapton en taisz
kardiaisz auton), mikozben tanisdgot tesz errél a lelkiismeretiik, valamint egymds kozti, hol vddlé,
hol mentegetd fontolgatdsaik.” A pali szovegbdl egészen pontos kép bontakozik ki el6ttiink: a szivbe
irott torvény elvont fogalma helyett a to ergon tu nomu, vagyis a torvény megcselekvése, betartasa
szerepel példa gyanant. Hermasz parabolajaban viszont Mikhdél arkangyal a torvény betartasanak
készségét, egyfajta mordlis kompetenciat plantdl a hivek szivébe. A kiilonbség drnyalatnyinak tinik,
am mégsem az. A hosszu ideig kanonikus tekintéllyel bir6 2. szazadi apokrif irat szerz6je minden
bizonnyal azt akarta értésiinkre adni, hogy a Pdlndl is szelleminek (pneumatikosz) tekintett torvény
kizardlag a szellemi ember (anthréposz pneumatikosz) altal betarthaté. Erre ugyanis sem a lelki
(psziikhikosz) sem pedig a testi (szarkinosz) ember nem képes. A torvénnyel foglalkozé teoldgiai
irodalom ezen a ponton szinte azonnal gnosztikus hatast szimatol, mondvan, hogy az iménti har-
mas anthroplégiai felosztds, tovabba a szellemi ember kiilonleges statusza a 2. szazadi (alexandriai)
gnozis egyik legfébb doktrindlis eleme.

20 Apostolok cselekedetei 7:53.

21 Mindaz, amit a teremtésrdl, a vizozon el6tti emberiségrol, a patriarkak torténetérsl tudunk, azt az Orékkévals és
Mozes dltal a Szinajon kozosen ,megfogalmazott” Tordbdl tudjuk, vagyis a kinyilatkoztatds Nagy Elbeszélésébdl. Ilyen
értelemben tekintjiik kinyilatkoztatds-el6ttinek azokat az (adott esetben kronolégiailag jéval késébbi, a torvény-adas
mozzanatat kovetd) eseményeket, amelyek a bibliai elbeszélés esemény-horizontjan kiviil rekednek.

22  Diké az olumposzi jogrend szimbolikus megtestesitéje, aki adott esetben isteneket is biintethet, és a megsokasodd
torvénytipras lattan elhagyhatja a vilagot. Az adikia — jogtalansag, jogtipras — fogalmaban bizonyos fokig ez a ,,sér-
t6dottség” és ,kivonulds” van jelen, toredékes formaban egészen addig, amig az adikia jelentése az Gjszovetségi koiné
fogalmi sz6taréhoz idomul. Addig azonban, amig mindez beteljesedik, hosszt évszazadoknak kell eltelnie.

23 Réma 2:14-15.
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Ekozben viszont megfeledkezik arrdl, hogy az iménti triadikus séma nem Karpokratész, Baszileidész,
vagy Valentinosz ,talalmanya”, hanem a pali levél-corpus 6roksége.**

Az eddigiek alapjan talan nem véletlen a Pdsztor kanonikus tekintélye a korai korszakban: a tor-
vény értelmezése szempontjabol mindenesetre tobbféle hagyomany (orthodox keresztény, gnosztikus,
zsid6) hatarvidékén 4ll, vagyis olyan ,torvény” értelmezésmaodot titkroz, amilyen mar csak elvétve
fordul el6 a 3. szazad kozepétdl fogva.

3. ,Szovetségiink 6sszekot”

Ugyancsak zsid6-keresztény irat, s egyuttal nagyfontossagu kor dokumentum a Barnabds-levél, amely-
nek teljes szovegét a Konrad Tischendorf altal 1859-ben felfedezett Codex Sinaiticusban taldljuk. A
levél szovege — tag hatarok kozott — valamikor az 1. szazad vége és a Hadrianus uralkodasa kozotti
idészakban keletkezhetett, nagy valdszintiséggel inkabb az emlitett csaszar uralkodasanak vége felé.
Az anonim szerz6 j6l lathatéan kittinéen ismeri a halakhdt, akkuratus kovetkezetességgel prébalja
meg kimutatni példaul, hogy a Mdzes altal megfogalmazott étkezési szabalyok eredend6en haromféle
szellemi tanitas lenyomatai, (tria elaben en té sziineszei dogmata: ebben az értelemben haromféle
tanitast adott).”® De amig Mdzes sz szerint és szellemi szinten is megértette Isten utasitdsait (,Ldtjd-
tok, milyen jol torvénykezett Mozes?”, blepete enomothetészen Modiiszész kaldsz*® — hivja fel az olvasok
figyelmét), addig a nép mar csak sz6 szerinti (testi, szarkinosz) értelemben, miutan egy gonosz angyal
tudatosan vonta el a figyelmiiket az Irds pneumatikus iizenetétél.

Itt is, miként Hermasznal felbukkan az angyali kozvetitéssel adott torvény kérdése, csakhogy
egészen mas elGjellel. Az el6bbi esetben ugyanis Mikhdél (Izrael angyala, aki a hetven ,népek angyala”
koziil egyediil hiiséges a Biblia Istenéhez) nem is tehet mést, mint hogy az Orékkévald akaratat kozvetiti,
mig a Barnabas-levél szerzdjének interpretacidja alapjan a Szinaj-hegyi térvényadasndl nyilvanvaléan
nem Mikhdél, vagy a szobekben, a csipkebokorban hangjat hallaté angyal miikodétt kozre. Nem arrdl
van tehat szd, hogy a Torvényt valamiféle alsébbrend isten, gnosztikus démiurgosz adta volna Izrael
fiainak, hanem a Mindenhaté kinyilatkoztatott akaratanak fokozatos ,angyali korrupciéjdarol”.

Tekintettel arra, hogy a Tdra adas és a nép sziiletése egyetlen ,torténelmi pillanathoz” kétédik,
magyaran: egyik sem el6zi meg a masikat, a levél névtelen zsid6-keresztény szerzdje az (6szovetségi)
Toérvény magyarazatat minden esetben egy masik kulcsfontossagu fogalom, a szovetség interpretaci-
6javal baviti ki. Az eredendden jeremiasi kifejezés, az Gj szovetség (brit haddsd)*” egészen kiilonleges
megyvilagitasba keriil a Tordval, és kiilonosképpen Mozes személyével kapcsolatban. Azt olvassuk
ugyanis, hogy (valamiféle skizofrén éllapot gyanant) a Tdéra, a maga megromlott formajaban orokre
a zsidésagé marad, de a szovetség (itt mar diathéké) nem, az mar Isten (j népével kottetik. Iddig a
megszokott antijudaista felfogast kovethetjitk nyomon, a meghokkentd tjdonsag azonban ezutan
kovetkezik: ,A szovetség valoban a miénk — irja a szerzd — 6k azonban mindorokre elveszitették a
szovetséget, melyet Mozes dtvett.” (hémon men [hé diathéké]; all ekeinoi [hoi iudaioi] hutdsz eisz telosz

24 A ,szellemi” (pneumatikosz) — ,lelki” (psziikhikosz) — ,testi” ember (szarkinosz) harmas felosztdsra gondolok, amelyet
a valentinidnus iskolak donté tobbsége kovet, elsésorban az 1. Korinthosz 15:42-49-re hagyatkozva.

25 Epist. Barnab.X,1. 46. és magyar forditdsban: Barnabds levele 232-233.
26 Epist. Barnab.X,1. 51.; Barnabds levele 234.
27  Jeremias 31:30.
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apdleszan autén labontosz édé tu Mdiiszedsz). Majd pedig: ,Mozes megértette és elhajitotta a kezébdl
a két kétdbldt; szovetségiik dsszetort, hogy a szeretet,”® Jézus szovetsége pecsételddjon meg sziviinkben,
az 6 hiiségének reményében.” (kai sziinéken Moiiszész kai eripszen tasz diio plakasz ek ton kheirén
autu, kai sziinetribé auton hé diathéké).** Amennyiben tehat pontosan értjitk az imént idézett szoveg-
szakaszt, akkor sziikségképpen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a végsdkig feszitett tipologia
szellemében a kainé diathéké, az Gj szovetség mar a Szinajndl ,elkezd6dott”, tehat nagyjabdl ugy 3400
évvel ezel6tt! Természetesen minderre csupan masfélezer esztendgvel késbb deriilt fény, a Barnabas-
levél megszovegezésének kozelmultjaban. Nem madsrdl van itt tehat sz6, mint az ,4j szévetség” jogér-
vényének a mult felé torténd kiterjesztésérdl.

Nagy kérdés mindamellett, hogy a mult ,tudomast vesz-e” az ilyesfajta szellemi offenzivardl,
vagy sem? Annyi bizonyos csak, hogy a Melitén, s a Barnabas-levél szerzgje altal is el6szeretettel
alkalmazott tipolégia médszerének lényegi logikai eleme a mult bizonyos fokua kényszeritése. Az
eljaras azt feltételezi ugyanis, hogy valaki, vagy valakik akar évezredekkel korabban is éppen azt
gondoltak, amit mi, mi tobb, elgondoldsuk felderithetd, s6t kikényszerithetd. Am ha az elébbiekben
elétart kovetkeztetéseket komolyan vennénk, akkor a Torvény népe, avagy az ,0szovetségi zsidosag”
helyén megannyi hajdani szovetségétSl megfosztott prekeresztényt latnank csupdn a vilagtorténelem
késivatagaban kéborolni — azéta is ...

A filolégiai hiliség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a tiiposz, illetve a tipoldgia kitiintetett
alkalmazasa nem jelent mast a 2. szdzadi atyakndl, mint a P4l apostol dltal meghonositott médszer
kovetését.’! A 2. szazadi szerzdk, az apostoli atyak és az apologétak donté tobbsége alkalmazza ezt a
szemléletmaodot, a legkevésbé talan még Hermasz Pdsztora. A Barnabés-levél dllaspontjahoz nagyon
kozel esik a szazad utols6 harmadaban a nyugati kereszténység egyik legnagyobb alakjanak, Irenaeus-
nak az elgondolésa. ,Azt, hogy Mozes irdsai is a Krisztus szavai, 6 maga mondta a zsidéknak, ahogyan
Janos emlitést tesz errdl az evangéliumban: «Ha hittetek volna Mozesnek, nekem is hittetek volna: hi-
szen & rolam irt; ha viszont az 6 irdsainak nem hisztek, hogyan fogtok hinni az én beszédeimnek?»
Nyilvianvaloan jelzi ezzel azt, hogy Mozes irdsai az 6 beszédei.”* Az ,,6szovetségi Khrisztophaniakon”,
a ,messiasi préféciakon” alapuld tipoldgia elve itt még egy fontos mozzanattal egésziil ki, olyasmivel,
ami nem kovetkezik sziikségképpen a magat Szmirnai Polikdrp szellemi vonzaskorébdl szarmaztatéd
lugdunumi egyhdazatya ,iskolazottsagabdl”. Ha jol megfigyeljiik, az idézett szovegszakaszban Modzes
irasai és a Krisztus beszédei keriilnek szembedllitdsra, s ez akar bet(i és szellem oppozicidjira is utal-
hat, de még ennél is fontosabbnak tiinik az igy rejtjelezett kétféle hagyomanytipus felemlitése. Ugyan

28 Epist. Barnab. 22.; Barnabds levele 224.

29 Egészen pontosan: ,hogy a szeretett Jézus [szovetsége] pecsételtessék be a mi sziviinkbe”, (hina hé [diathéké] tu éga-
pémenu Iészu enkataszphragiszthé eisz tén skardian hémon; IV,7).

30 Epist. Barnab. IV,8. Kiilonos érdekessége a levél rovid 4. fejezetének, hogy az idézett radikalis antijudaista eszme-
futtatdsok olyan poziciébdl irédnak, amelyek leginkabb a Janos-levelek szerzgjének ,korkoros logikajat” utdnozzak.
Az ismeretlen auctor hangsulyozza, hogy 6 nem tanité (didaszkalosz), s legf6bb feladatanak azt tekinti, hogy a jelen
id6k visszassagai kozepette szamba vegye azokat a dolgokat, amelyek el8segitik a megmenekiilést, azért, ,hogy en-
nélfogva teljesen eltdvolodjunk a torvénytelenség mindenféle miivétdl” (phiigémen un teleidsz apo pantén tén ergon
tész anomiasz; IV,1.) Epist. of Barnab. 20.

31 A mddszer igazoldsa nem t6bb és nem kevesebb, mint a két szovetség kozti viszony, vagyis a két szoveg-vilag egyiivé
tartozdsanak bizonyitdsa. Ez a grandiézus mi — az evangéliumokbéli Jézus-logionok egy része mellett — els6sorban
a pdli levelekben bontakozik ki.

32 IRENAEUS, Adversus haereses, IV,3.

120



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Irenaeus nagy muavének, az Adversus haereses 6t konyvének jo része csak latin forditdsban maradt fenn,
igy is egyértelmi (a) to logion és (a) to graphon illetve a kett6 kozott ,lebegé” agraphon (,leiratlan”)
miifajok hattérbéli jelenléte. Az a Nomosz, amelyrél Irenaeus beszél, mintha csak titkos szébeli tanként
létezett volna a hagyomadny rejtekaramaban, varvan a mar emlitett ,jézusi programbeszédre”, majd
pedig a Pdl apostol altal bejelentett ,érvénybe helyezésre”. A ,titkos szébeli tan” életben tartdiként
a legkorabbi keresztény szerz6k egyontetiien a profétakat nevezik meg,*® majd az intertestamentalis
korban ugyanezt a szerepet az apokaliptikus tradicié tolti be.

Minden jel arra vall, hogy a tipoldgiai médszer legitimacidjanak, illetve a Logoszbdl levezetett
szellemi Torvénynek a logikai nyomvonala egy és ugyanaz. Még akkor is, ha a Barnabas-levél, Meliton,
illet6leg a szazad utols6 harmadaban mikodo Irenaeus mas és mas teoldgiai hagyomanyt képvisel.

4. Hit és Torvény

A 2. szazad derekatdl a Torvény értelmezésének masik fontos kritériuma az, hogy a polémiak, apo-
l6giak kivel, kikkel szemben fogalmazédnak meg: a torvénytiszteld zsidésaggal, a pogany vilaggal, a
gnosztikus egyhazakkal, vagy éppen a nagyegyhazon beliili valamelyik iranyzattal szemben? Az egyik
legfontosabb és leggyakrabban idézett, e kontextusba tartozé irat, Jusztinosz martirnak a Dialégus
a zsido Triiphonnal cim@ hosszadalmas traktatusa, nagy valdszintséggel csupdn fiktiv vita, amely a
szazad kozepén az epheszoszi Xiisztoszban, oszlopcsarnokban zajlott (volna) le. A félig szamaritdnus
szarmazasu Jusztinosz Triiphon személyében olyan ,reform rabbit” allit elénk, akit a korabeli zsidé
vilag valamennyi irdnyzata kitagadott volna. Alapvetden védekezd poziciéban inkabb csak tudomasul
veszi a keresztény apologéta mondandéjat.

Jusztinosz — az eddig emlitett példakhoz hasonléan — a Térdnak egyfajta ,lokalis jogérvényt” tu-
lajdonit, s igy érvel: , A Horebnél kihirdetett torvény mdr eléviilt, és csak a tiétek, ez pedig egyszeriien
mindenkié.* A keresztény vitapartner azzal érvel, hogy ha térvényt hoznak térvény ellenében, akkor az
elébbi torvény sziikségszertien érvényét veszti, miként a kordbban kotott szévetség is. Am ez a logikai
sor természetesen a végtelenségig folytathaté lenne, éppen azért esik sz6 a ,legtokéletesebb torvényrél”
(nomosz teleidtatosz), amely valéban univerzalis, és nem kovetkezhet utana Gjabb. , Minden iddkre
520l a mi torvényiink — olvashaté az idézett szovegszakaszban — , és tokéletes a nekiink adott Krisztus
és a hiiséges szovetség, rajta kiviil nincsen se torvény, se parancsolat, se rendelkezés.”

Mikozben egyfajta sajatos korkoros logikaval Jusztinosz bizonyitani igyekszik, hogy a hérebi
Torvény eléviilésének elsdsorban az az oka, hogy a zsidék még ezt az eléviil6félben 1évé Torvényt
sem tartottak be soha, vilagossa teszi, hogy a két szovetség Istene Egy és ugyanaz; ennek megfelelen
semmiféle gnosztikus, vagy markionita hatas nem jelenik meg teolégiai koncepciéjaban. Ennek a
koncepciénak a foglalata két alapvetd, egymassal szembehelyezett llitds alapjan fogalmazhat6 meg.
Egyrészt: a keresztények hisznek Abrahdm, Izsdk és Jakob, tehét az ésatydk Istenében; masrészt: de
nem hisznek Mdzesben és a Térdban. Itt is, mint sok mds esetben a patrisztikai irodalomban valami-

33 Ebben a tekintetben nincs (nagy) kiilonbség a rabbinikus és az 6keresztény hagyomanyban. Mdzes itt is ott is els6-
sorban proéféta, és csak masodsorban torvényhozd, hadvezér, stb.

34 Dial. cum Tryph. XL1. = ,ho gar en khoréb palaiosz édé nomosz kai hiimon mondn, ho de panton haplész”. Lasd Die
alteste Apologeten 102.; magyar forditdsban: Parbeszéd a zsidé Trifénnal 147.

35 Dial. cum Tryph. XI,2. Die élteste Apologeten 102.; Parbeszéd a zsid6 Trifénnal 147.
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féle 1ényegi szinten félreértett univerzalizmus elgondolasaval allunk szemben. Latszélag ez a felfogas
a Galata-levél koncepciéjahoz 4ll kozel, ahol is Pdl apostol azzal érvel, hogy az Abrahdmmal kotott
szovetség(ek) — a ,hit szovetsége” — jogérvénye nem vész el a csaknem fél évezred multan kihirdetett
Torvény miatt.> Vagyis felfoghatjuk ugy is, hogy a hajdani noahi micvdk, valamint az Gjszovetségi
torvény mintegy tengerként ovezik a Tora sziget-vilagat. Vilagos, hogy az iménti analégia csupan
latszolagos lehet, Pdl ugyanis — miként mar emlitettiik — sehol sem beszél a Térvény érvénytelenné
valasardl; éppen ellenkezdleg. A jusztinoszi felfogasban rejlé teljes értetlenség pedig abban ragadhaté
meg, hogy a Triiphon-dialégus szerz8je nem vet szamot vele: a noahi micvdk, az dbrahami ,hit-sz6-
vetség” mind-mind a Szinaj-hegy labanal kinyilatkoztatott Tora szoveg-vilaganak részei, nem esnek
és nem is eshetnek kiviil azon.*

A korai kereszténység talan legfébb erudicidja: kiszabadulni a Tanakh mindenségébdl, s csak a
kedvezé interpretaciokat megtartani, felmondani az Orékkévalénak az 4ltala valasztott néppel ko-
tott szovetségét, s Verus Israelként, egy Gjabb valasztott népként szinre lépni; ez az erudicié abba a
megint csak kelléen végig nem gondolt konkluziéba torkollik, miszerint, a Nomosztél, a Torvénytol
megfosztott vildg sziikségképpen az anomia, a torvénytelenség vilaga.*® Marpedig annak a veszélyét,
hogy a fenti vilag erdit tudatosan magara szabaditsa, nyilvan senki sem véllalta volna...

5. Antignosztikus polémiak

A Torardl, a Torvényrél valé gondolkodas legfontosabb kritériuma azonban nem az éegyhdz teolédgiai
antijudaizmuséaban keresend6, hanem azokban a nagyszabast, 4m roppant egyoldalian dokumentalt
ideoldgiai vitakban, amelyeket az orthodox egyhazatydk a kiilonféle gnosztikus iranyzatok képvisel6ivel
folytattak. Miként az exegézis, vagy a tirnitologia f6aramait, igy a Nomosz értelmezéseinek a kereteit
is az antignosztikus polémidk szabtak meg. Amint lathaté volt, egyetlen eddig emlitett szerzé sem
vonta kétségbe, hogy a Tordt kinyilatkoztatd Isten és Jézus Krisztus Atyja ugyanaz, Markion, valamint a
gnosztikus egyhazak és iskolak azonban igen. Szamukra a teremtés és a torvény egyarant egy olyasfajta
Démiurgosznak a miive, aki még csak tisztan szellemi lénynek sem tekinthet6. Mind a Teremtd, mind
pedig a Torvény csupdn lelki (psziikhikosz) lehet az 6 szemiikben, vagy egyenesen gonosz (ponérosz).
Szamos gnosztikus szekta (ofitdk, kdinitak, széthidnusok), a valentinidnus tradicié jelentds része
egyszerlien megforditotta az tidvtorténetét ,el6jelét”, s a gonosz bibliai szerepléket tekintette igaznak,
az igazakat viszont gonosznak. Ebben a szereposztasban pedig a mézesi Torvény stétusza is radikalisan
megvaltozik. Hogy miképpen, erre vonatkozéan Markion és az alexandriai gnosztikusok is behaté
»szovegkritikai tevékenységet” végeztek: példaul a Tordban felsorolt micvdk koziil gondosan kiilon-
valogattak azokat, amelyeket az ostoba és gonosz Démiurgosz, s azokat, amelyeket az igaz és bolcs
Agnosztosz Theosz muvének tekintettek. A ius talionis elve példaul ilyenfajta demarkaciés vonalnak
szamitott; a bosszura vald felszolitast ugyanis méltatlannak tekintették a legf6bb Isten személyéhez.
Az a nomosz, amely Pdl apostolndl hangsulyozottan szellemi, igaz és jo, az igy az adikia éllapotdba

36 Lasd bévebben RuGAsi, A torvény kapujaban, passim.

37 A fentiekbdl adéddan a hit-szovetségrdl gondolkodni a torvény-szovetség figyelembevétele nélkiil éppoly lehetetlen,
mint f6ldi korillmények kozott megszabadulni a gravitacié hatdsatdl.

38 Léisd Réma 1:18-32.
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keriil és megfosztatik kinyilatkoztatdson nyugvo szellemi alapzatatél. Hiromféle torvénnyel kell tehat
szembesiilniink legalabb, a gnosztikus doktrina alapjan: (1) a szellemi torvények, amelyek a gnosz-
tikus ,Atyatdl”, illetve kozvetve valamelyik fényvilagi aiontol szarmaznak, (2) a Démiurgosz, azaz az
Otestamentum ,,bosszt4ll6 Istene” dltal kinyilatkoztatott torvények, illetve (3) a gnosztikus ,Megvalt6”
tevékenysége nyomdan megujitott torvények. Tul azon, hogy a vazolt szisztéma hihetetleniil bonyolult
és a legkevésbé sem egyértelmii — még a valentinidnus iskolan beliil sem talalunk két olyan szerzét,
aki a momoszrél ugyanugy gondolkodna — , vilagosan latszik, hogy az értelmezés hatdrvonalai nem
egyszerlien a mézesi Torvényen beliil, vagy éppen azzal szemben keresendék, hanem a gnosztikusok
anthropoldgiai felfogasaban. Eszerint ugyanis mas és mas torvény vonatkozik a beavatott gnosztikus
hivékre, a szellemi emberekre (anthrépoi pneumatikoi), mint a lelkiekre (psziikhikoi) — Valentinosznal,
Ptolemaioszndl, vagy Theodotoszndl ide sorolanddak példaul a torvénytiszteld zsidok, avagy a nagy-
egyhazi keresztények — , tovabb4 a testiekre (szarkinoi), akik formadlisan lehetnek ugyan keresztények,
de a doctrina christiandbdl nem értenek semmit.

A rendelkezésiinkre all6 hely sztikossége ellenére is mindenképpen ki kell emelniink, hogy a
gnosztikus felfogas értelmében a szellemi torvény legitimitasat nem az ,Idegen Isten”, a fényvildgban
(Pléroma) lakoz6 Patér biztositja, egyszer(ien azért, mert azon kiviil, hogy 6nmagaban gyonyorkodik,
nem csinal az égvildgon semmit.* Ahogyan nem teremté — hiszen az als6bbrendii hiiposztasziszokat
emandcio utjan hivja életre — , 4gy nem is torvényhozé (nomothetész), killonosképpen nem itélébiréd
(kritész).** Nyilvanvalé, hogy példaul a kortdrs egyhazatyak altal ekklészidnak mindsitett valentini-
anusok misztérium-kozosségként viselkedtek, de ez a megallapitas a korai keresztényekre nézve is
igaz. Mindamellett a beavatottsaggal egyiitt jaré szigoru titoktartdsi kovetelménynek megfeleléen a
gnosztikus hivé — szemben a kereszténnyel — soha semmilyen koriilmények kozott nem tarhatta a
vilag elé a kultusz misztérium magvat. Ezt a kotelezettségiiket — miként ezt Jusztinosztol Hippoliito-
szig a korszakunkra vonatkozé apologétak tantsitjak — a beavatottak aggalyosan be is tartotték. Igy
nem tudjuk pontosan azt sem, hogy a nomosz — amely els6dlegesen inkabb tudds (gndszisz), mintsem
parancs (entolé) — végiil is hogyan, miféle iton-maédon jut el a hiv6hoz, miképpen valik a diadalmas
gnozis birtokosa ,torvénytisztel6vé”? Egy dolog bizonyos, nem a hiten (pisztisz) keresztiil.

Amint ez egy egészen sajatos miben, Clemens Alexandrinusnak az egyik Valentinosz tanitvany,
Theodotosz konyvéhez irott, nem kiaddsra szant széljegyzeteiben olvashaté: a torvénytisztelet és a
moralis érzék is bizonyos, a fényvilagbdl blinds médon kiszabadult szellemi magvak atjan* jut el a
szellemi emberhez, de nem 6nmagéaban, hanem a gnosztikus ,,Megvalté” kozremtikodésével. Mindez
idaig rendkiviil elvontnak tlinik és filozofikusan hangzik. Mintha legalabbis ezek az emberek valami-
féle éteri, elvont vilagban éltek volna. Pedig ez nem igaz; tudjuk, hogy a karpokratianusok és bizonyos
libertinus szektak kivételével a gnosztikus kozosségek életét rendkiviil szigoru ritudlis torvények sza-
balyoztak, mig az Gjszovetségi levelek jozansagra intenek ebben a tekintetben. Hogyan lehetséges ez?

39 Nem csupén az akadémiai hagyomdny, hanem a sztoikus, (neo)-piithagéreus filozéfiai irdnyzatok kozos sajatossaga, hogy
a gondolati épitmény cstcsan elhelyezkedd legf6bb 1ény kizdrodlag szemlélddéssel és o6nmagaban val6 gyonyorkodéssel
tolti 6rokkévald életét. Ha nem igy tenne, azzal sériilne 1ényének tiszta transzcendencidja és pneumetikus jellege.

40 Lasd ezzel kapcsolatban Jakab apostol érvelését: ,de ha megitéled a torvényt, nem vagy a torvény megcselekvdje,
hanem itélobiro. Egy a torvényhozd és az itélébird, aki képes megszabaditani és elveszejteni” (Jakab 4:11-12).

41 CLEMENS Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto, 1,2, 54-57.
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6. Azlgazsagos Isten

Epiphaniosz 4. szazadi egyhazatya eretnek-katalégusaban, a Panarionban maradt fenn az a révid
gnosztikus irat, formdjat tekintve levél, amelynek igazi jelent6ségét el6sz6r Adolf von Harnack ismerte
fel,*? s amelyet azdta a levél cimzettjének neve alapjan Epistola ad Floramként ismeriink. A levél irdja
ugyancsak a népes valentinidnus iskola tagja, Ptolemaiosz, aki a személyes viszonyt sejtet6 ,Adalphé
mu kalé Phlora” (Kedves névérem, Flora) megszdlitassal fordul (valos? fiktiv?) tanitvanyahoz, aki
feltehetbleg az 6szovetségi Torvény ,jogallasarol” tehetett fel kérdéseket a mesternek. A szébanforgd
rovid ,levél” az egyik legizgalmasabb okfejtés, amelyet a nomoszrél az 6keresztény korban valaha is
irtak, a 2. szazadban pedig egészen bizonyosan a legizgalmasabb.

A levél bevezetd szakaszaban Ptolemaiosz arrol beszél, hogy egyesek azt allitjak, miszerint a
Torvényt az Atya, vagyis Jézus Krisztus Atyja adta volna, masok szerint viszont ,a romldsszerzé,
szembendllé vddlo dltal” (hiipo tu antikeimenu phthoropoiu diabolu)* keriilt a vilagba. Véleménye
szerint azonban mindkét dllaspont képvisel6i tévednek; a Térvény nem szarmazik egyikiiktdl sem,
hanem ,az igazsdgos és rosszgyiilolé” (dikaiosz kai miszoponérosz) Isten miive.** Ez a bizonyos harmadik,
vagy koztes Lény mindenesetre annyiban kiilonbozik az alexandriai gnosztikusok legfébb, fényvilagi
»1stenétdl” — akit Biithosznak (Mélység) is neveznek — , hogy részese a vilagfolyamatoknak, s 6 az, aki
a szellemi ember igaz dllapotaért (dikaiosziiné) is felelés. Ptolemaiosz éppen ezért igy is emliti: , /o
theosz tész dikaiosziinész”, ,az igazsdgossdg Istene”.

Annak megfelel6en, ahogyan a Ndzdreti Jézus is a nomosz haromféle szintjét kiillonbozteti meg

— az Atyadtol, Mozestd), illetve a vének hagyomanyabdl levezetett rendelkezések — , a levél szerzgje is
haromféle réteget kiilonit el a maga torvény-felfogasaban. Az els6 az Ggynevezett tiszta torvényhozas
(kathara nomotheszia), amely semmilyen médon nem keveredik a rosszal; a masodik a hagyomanynak
az a része, amely mar nem filiggetlen a rossztdl és a Diabolosz tevékenységétdl, s ennek megfeleléen a
jogtalansagban (adikia) gyokerezik, végiil a harmadik réteg, amelyrdl — kissé homalyos megfogalma-
zassal — a kovetkezoket olvassuk: ,,de megkiilonboztethetd egyfajta képletes, a szellemiek és az dtvitt
értelemben vettek koziil valo, tipikus és szimbolikus modon hozott torvény is.” (Diaireitai de kai eisz
to tiipikon kai sziimbolikon to kat’ eikona tén pneumatikén kai diapheronton nomothetéthen).* A leg-
kiilonosebb a ,to tiipikon kai sziimbolikon nomothethéthen” megfogalmazasmad, vagyis a (jészerével
lefordithatatlan formula) , tipikus és szimbolikus értelemben hozott torvény”. A tiiposz és a sziimbolon
szellemében ugyanis nem szoktak torvényt hozni, legfeljebb értelmezni. Ugyanez a mondat masodik
fele azonban némi magyarazattal szolgal arra nézve, hogy mind Flordnak, mind pedig a mai olvasé-
nak nagyjabol mire is kell(ett volna) gondolni: ,ezz [ti. az iménti médon hozott torvényt] helyezte dt
a Megvdlté az érzékelhetd és megjelend [allapotbdl] a szellemibe és a ldthatatlanba” (ho metethéken
ho szotér apo aiszthétu kai phainomenu epi to pneumatikon kai aoraton).*

42 HARNACK, Epistola ad Foram 535.; QUISPEL, Introduction 9.

43 EPIPHANIOSZ, Panarion, 33,3,2 = PTOLEMEE, Lettre a Flora 50-51.
44 EPIPHANIOSZ, Panarion, 33,3,4 = PTOLEMEE, Lettre a Flora 52-53.
45 EPIPHANIOSZ, Panarion, 33,5,2 = PTOLEMEE, Lettre a Flora 60-61.
46 EPIPHANIOSZ, Panarion, 33,5,2 = PTOLEMEE, Lettre a Flora 60-61.
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Nagy kérdés, méghozza az egész gnosztikus tradicié statuszat érint6 nagy kérdés, hogy kovethets-e
a torvény utja a Ptolemaiosz altal megfogalmazott szellemibe és lathatatlanba? Meggy6z6désem, hogy
nem; ezt az utat ugyanis a gnosztikus tanitd, vagy miisztagonosz kizaroélag az avatottak, a mar tobbszor
emlitett szellemi emberek szamara tartja fenn. A kiviil rekedt viszont nincs hozzaszokva olyan torvé-
nyekhez, amelyek nem irnak el semmit, nem szankcionalhatéak, és csak egy masik vildgban érvényesek.

7. Destructor legis

A minden vonatkozasban rendkiviil szubtilis 1ény, a ptolemaioszi dikaiosz theosz hanyattatéasai alig
hasonlithatdéak annak a robusztus szellemnek a karrierjéhez, akit a 2-3. szdzad fordul6jan miik6dé
karthagoéi egyhazatya, Tertullianus, a markionita doktrinat ismertetve allit elénk. Amint a terjedel-
mes Contra Marcionem cimd vitairatbél megtudjuk, a Szin6pébdl szarmazé, de Rémaban miikodd
eretnekvezér a moézesi Torvényt (a gnosztikusokhoz hasonléan) egy ,alsébbrendii Isten” mtivének
tekinti, s ennek megfeleléen az ,igazi” evangélium nem csak hogy nem egyeztethetd 6ssze a Tordval,
hanem egyenesen annak teljes tagaddsara épiil. Az Antithészeisz néven ismert, sajatos ,szovegkritikai”
mivében kimutatja, hogy azok a rendelkezések, amelyek szelleminek tekinthetdk, kiviil esnek a ,zsi-
dok Istenének” torvényalkoté tevékenységén. Ami viszont fennmaradt a kritikai sziirén, a ,pszichikus
micvdk’, az az dtestamentum vildgaban voltaképpen mindmaig érvényes. Ilyenforman tehat Markion
nem taszitja ki a zsidésagot a torvény koszmoszabdl, csupan egy tavoli egzotikus kontinensre szamiizi
Oket, ahol masként kel fel a nap és méasként miikodnek az érak.

Nem lehet pontosan tudni, hogy a minden valészintiség szerint eredenden zsid6-keresztény, s
ekként tehat kétszeresen is konvertita egyhazalapité miféle Selbsthafs*” jegyében jutott el oddig, hogy
a markionita megjeldléssel 6néll6 cimszéva valjék a dogmatikai kézikonyvekben, az Otestamentumtél
megfosztott, szuverén, tiszta kereszténység ,megalapitdjaként”? Annyi azonban bizonyos, hogy vele
kapcsolatban — Tertullianus nyoman — egy masik nagyjelentdségii toposz is meghonosodik a nyugati
teoldgiai irodalomban, s ez a destructio legis, a ,torvény lerombolésa teéria”. , A torvény és az evangé-
lium szétvdlasztdsa — irja Tertullianus — Markion sajdtos és f6 miive. Tanitvinyai sem tagadhatjdak
azt, ami benne van f6 kézikonyviikben, amelynek alapjdan végiil is beavatdst nyernek és megdtalkodnak
ebben az eretnekségben. Mesteriik, Markion «Ellentmonddsai», vagyis ellentmondo dllitdsai, melyek
igyekeznek ellentétbe dllitani az evangéliumot a térvénnyel, hogy a kijelentések kiilonbozoségébol a két
szovetség kiilonbozoséget és az istenek kiilonbozdséget is érvekkel tamasszdk ald.™®

Tertullianus tobb szaz oldalon at hompolygo apoldgidja nem csupan teoldgiai és filozéfiai érveket
tartalmaz, hanem a karthagoéi egyhazatya tigyvéd mesterségéhez hiven szdmos jogi megfontolast is.
Egyfeldl megallapitja, hogy Markion allitasainak képtelensége egyenesen kovetkezik a legfébb isteni
attributumok, a jésag és az igazsagossag jelenlétébdl, masrészt azonban vilagossa teszi, hogy maga
a megvaltds is egy jogilag pontosan behatdrolhaté mozzanat; voltaképpen nem mas, mint rabszolga
felszabaditas. (A Romai-levél teoldgidja alapjan a legf6bb rabszolgatarté a Biin, egészen pontosan az
ember biinés allapota, amelybdl 6ner6bdl, legalabbis a Biblia tanitasa alapjan, sohasem képes szaba-

47  Aligha véletlen, hogy az 6sszes nagyhatdsu 2. szazadi gnosztikus renegat keresztény, vagy Markionhoz hasonléan
renegdt zsid6-keresztény volt. A konvertitdk, kiilonésen pedig a tobbszords konvertitak esetében jol megfigyelhetd
az a bizonyos freudi Selbsthaf, a hajdani En adaz gytlolete. A helyzet azdta sem valtozott semmit.

48 Contra Marcionem, I,19. = TERTULLIANUS, Markion ellen 509.
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dulni).* Mérpedig, flzi hozza Tertullianus, ,Mds rabszolgdit Galba sem szabaditotta fel”.>° Ha pedig
igy all a helyzet, akkor hogyan fordulhat el6, hogy a legislator, a torvényhozé egyuttal destructor legis,
a torvény leromboldja legyen? Mindekozben viszont Tertullianus érvelésében is ellentmondasokba
utkoziink; a Contra Marcionem szerzdje példaul helyesli ellenfelének a Galata-levéllel kapcsolatos
allaspontjat, mondvan, hogy az a legf6bb, ,judaizmus ellen tanito levél™, de abbdl nem kovetkezik
az Otestamentum Istenének elvetése, csak az, hogy az evangéliumnak el kell vezetnie a Térvény
uralmatdl a kegyelem allapotdig. Nem csupdn a 2. szdzadi atyak gondolkodnak igy, hanem az egész
keresztény 6korban vissza-visszatérd szélam a fenti két fogalom merev szembedllitdsa. Mintha nem
is komplementer viszonyrdl lenne szé; vagyis a kegyelem (kharisz, gratia) a torvény (vagy valamiféle
preskriptiv jogrend) kiiktatdséval egyszeriien értelmetlen. A kegyelmezés jogkore ugyanis a politikai
koszmoszban ezid6tajt az imperatort (szuverén, deszpotész) illeti meg, aki maga a torvény, s egyben
torvényhozoé, vagy — ideiglenes érvénnyel — a torvény felfiiggesztdje.”* Id6tleniil, a szellemi univer-
zumban ugyanezt a hatalmat a Fii gyakorolja, mint Pantokratér (Ommnipotens). A kétféle kegyelmez6i
jogkor kozotti osszefliggés allanddan visszatérd témaja az 6keresztény politikai teoldgidanak, de inkdbb
csak a 4. szazad kozepétdl fogva.

Tertullianus apolégidjanak kiillonos érdekessége, hogy a Markionnak tulajdonitott destructor
legis szerep egyfajta topossza valt az eurdpai filozofiatorténetben és teoldgiaban, méghozzd nem is
csak egyféle szereposztasban. A 4. szazad legelején, a kereszténységre iranyuld kritikdjaban Plétinosz
tanitvanya, Porphiiriosz ezt a szerepet mar Pdl apostolnak tulajdonitja, élesen elvalasztva egymastol
a krisztusi és a pdli kereszténységet. Innentdl fogva a torvényrombolé Pdl alakja tovabb él egészen
Schellingig, Nietzschéig.” Igaz, a tét itt mar nem a Térdhoz fiz6d6 viszony tisztazasa, hanem a ke-
reszténység végérvényes hellénizalasa. Ebben a kontextusban a gorog nomosz — a természet, a polisz,
vagy a lélek torvénye — gyokeresen mast jelent, mint amit Jézus, a tanitvanyok, vagy éppen a 2. szazadi
atyak szamara jelenthetett.

49 Az dteredd biin (Réma 5. és 7.) taldn leginkabb a sztoikusok heimarmené (vaksors, végzet) felfogdsdhoz hasonlatos,
4m a kései antikvitds latin nyelvén a peccatum originale (eredendé bln), valamint a culpabilitas (blinosség), elvont
fogalmai mogott mindig ott leselkedik a személyes rossz, vagyis a Satén, a Diabolosz. Az 6 hatalmabol senki sem képes
6ner6bdl megszabadulni. A szdtéria, a ,megvaltas” — hasonléan a héber gdal ige jelentéstartoméanydhoz — elsésorban
a/z adds/rabszolgasagbdl vald ,kivaltast” jelenti.

50 Contra Marcionem, V,2. = TERTULLIANUS, Markion ellen 717.
51 ,Miisvalljuk, hogy a f0, a judaizmus ellen tanité levél a galatdké”. Tertullianus, Markion ellen 709.

52 A idézett szovegszakasz (Jakab 4:11-12) a nomothetész, torvényhozé és az kritész, itél6biré azonossagardl, e két jogkor
egyesitésérol beszél. Nem esik sz6 azonban a térvényhozé és a deszpotész (szuverén) jogkorének viszonyarél. Amennyi-
ben, természetszeriileg anakronisztikus mddon, ragaszkodunk a szuverén klasszikus Carl Schmitt féle definiciéjahoz
(»Szuverén az, aki rendelkezik a kivételes dllapot fel6l”), akkor komoly problémaba titkoziink: egyfelél a Ndzdreti Jézus
arrol beszél, hogy a Térvénynek még egy idtdja sem veszhet el, s ez a kijelentés nyilvanvaléan mélyrehaté kovetkez-
ményekkel jar a Torvényhozé személyére és hatalmara nézve is. Mdsfeldl viszont a deszpotész személyéhez korlatlan
hatalom kapcsoldédik, ultima ratio pedig az isteni omnipotentia attributumabdl sziikségszeriien kovetkezhet a torvény
felfiiggesztésének joga is. A szdbanforgo kérdések targyalasa messze kivill esik a tanulmany keretein, s6t, bizonyos fokig
az antik kereszténység érdeklédési korén is. Napi szinten ilyesmir6l vitatkoztak a Sorbonne-on, a 13. szazad 60-as éveitdl
fogva, s Aquindi Tamdstol John of Salisbury-n &t Pdduai Marsiliusig terjed a problémakor ,,aranykora”.

53 NIETZSCHE, Az értékek atértékelése 27-48. Pdl apostol Nietzsche szdméra — merében ellentmonddsos médon — hol
»javithatatlan tokfej”, hol pedig ,zseni”.
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8. Jacob Taubes

1987 februdrjaban, a heidelbergi evangélikus Tanulmanyi K6zosség szervezésében Jacob Taubes négy
napos el6addssorozatot tartott — elvileg — a Rémai-levélrél, valéjaban valami olyasmirél, amelyet igy
nevezhetnék: Pdl apostol politikai teolégidja. Az akkor mar haldlos beteg Taubes el6adasainak szer-
kesztett valtozata a néhany évvel késébb napvilagot latott Die politische Theologie des Paulus cim(
posztumusz kotet.>* Az el6ad6 hangsulyozottan zsidé szemszogbdl vizsgalja azt a szellemi kozeget,
amely az ,tjszovetségesek” — és kiillonosképpen a protestans Gjszovetségesek — szamara nem egyszertien
a nomosz, hanem ,,a torvény, illetéleg a hit dltali megigazulds” (dikaiosziiné) vilaga. Mit jelent, mit
jelenthet a torvény Isten régi, illetve Gj népe szamara, ha — miként Taubes allitja — mar az 1. szazad
derekan is létezett egyfajta , hellénista aura’, a ,nomosz apothedzisa”, amelyen mindenki azt értett,
amit akart. Lehetett errdl, vagyis az apothedzisrdl rémaiul, zsidoul, gorogos-hellénisztikus médon
~énekelni”,”® az 6sszekeveredd sz6lamok mindenesetre nagyon nehezen valaszthatdak szét. (Zaréjelben
jegyzem meg: ugyanez a feladat egy évszdzad multin még reménytelenebbnek tlinik). Mennyiben
tekinthet6 tehat a ,pdli szélam” egyedinek és Osszetéveszthetetlennek?

Taubes egyfajta ,messidsi logikaként” jellemzi a pali koncepcié régi-uj voltat, amely sziikségszertien
allandéan beletitkozik a Torvény problémajaba. A messidsi logika alapzatdbdl két elemet emelek ki. Az
egyik ezek koziil Pdl és Mozes személyének, tidvtorténeti szerepének az dsszehasonlitdsa: Mozes az
aranyborju jelenet utan kereken elutasitja, hogy Isten az elpusztitandé nép helyett bel6le tdmasszon tj,
nagy népet, Pdl viszont ezt nem teszi meg, s6t éppen ellenkezdleg, vallalja a ra rétt feladatot. A Rémai-le-
vél 9-11. fejezeteinek exegézise nyomadn az Izraellel szembeni szolidaritasardl és az Gjfajta hit-kozosség
egyiittes érvényesitésérol olvasunk. A vad és a szelid olajfa hasonlat értelmében Krisztus Gj népe valéban
gyokeret ver abban a kozegben, amelyet a ,test szerinti Izraelitak” (Iszraélitai kata szarka) jelent. L, Ovék
a fiisdg (hiiiotheszia) — irja Pdl — , és a dicsdség (hé doxa), és a szovetségek (hai diathékai), és az igéretek
(hai epangeliai); ovék az atydk (hoi pateresz) és toliik szdrmazik test szerint a Krisztus” (kai ex hén ho
khrisztosz to kata szarka).”® Vér és test kozosségének atplantilasa egy Gj szellemi kozosségbe Taubes
szerint olyan, mint amikor gyokerestiil kiszakitott fakat fejjel lefelé iltetiink el Gjra. Megjegyzi, hogy itt
nem elsdsorban vérrokonsagrol van/lehet sz6, hanem az igéretek rokonsagarol, am fhzi hozza , Mégis
ez a legdramaiabb esemény, amit csak egy zsido lélek elképzelni képes”.>

A pdli felsorolasban az epangelia mellett a nomotheszia is szerepel, utalva arra a nomosz-koézos-
ségre, amelynek a korvonalai az eddigi vizsgal6dasok soran csak roppant homalyosan bontakoznak
ki a szemiink el6tt. Taubes skolasztikus okfejtése abbdl indul ki, hogy Pdl szerint a Messidsba vetett
hit pontosan annyit ér, mint a Torvény aggalyos betartasa (anndl is inkabb, mert a Torvényt a Messi-
dson kiviil soha senki sem volt képes beteljesiteni), ennek megfeleléen a Nomosz benne testesiil meg,
nem csupan szimbolikus értelemben, hanem személyként®® is. Ha igy 4ll a helyzet, akkor a Logosz
megtestesiiléséhez hasonlé abszurdumig jutunk, legalabbis a korabeli vildg szemében. A jog, avagy a

54 Tausts, Die politische Theologie des Paulus.

55 TauBts, Die politische Theologie des Paulus 36.
56 Réma 9:4-5.

57 Tausts, Die politische Theologie des Paulus 42.

58 A ,személy”a 2. szazadi apologétik trinitologiai nyelvén (még) rendkiviil képlékeny fogalom; beszélhetiink hiiposztasziszrol,
proszépontrdl, vagy éppen, miként Jusztinoszndl a (sztoikus) logosz endiathetosz és a probedan logosz egyittesérdl is.
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politikai teolégia nyelvére leforditva mindez annyit jelent, hogy ,nem a nomosz az imperdtor, hanem
az, akit a nomosz dltal keresztre feszitettek”.” Nem éllithatjuk azt, hogy heidelbergi kozonsége el6tt
Jacob Taubes a végsokig feszitette volna a logikai hurt, sz6t sem ejtett példaul arrdl, hogy a , keresztre
feszitett Torvény” torvényen kiviiliként halt meg a varosfalon tul, a Golgota-dombon...

Szinte valamennyi eddig érintett okfejtésben kiindulé példank, Szardeszi Meliton paradoxonokkal
atszott teoldgidjanak szelleme kisért. A teoldgiai-filozéfiai kompilacidk a 2. szazadi atydk esetében
(is) messzire eltavolitanak a mézesi Torvény, a Tora eredend6 funkci6jatdl, az Isten-tisztelet, a ritu-

z»

alis élet rendjétdl, amely nem csak a hajdani ,sivatagi haldakha” mikodtetését jelentette, hanem a
hagyomany monumentalis épitményének alapkovét is — évezredek 6ta. A Nomosz korai keresztény
értelmezdi viszonylag kevés szdt vesztegettek arra, ami a zsidosagot a Tordhoz fiz6 viszony kiilonleges
sajatossaga: vagyis, hogy a Torvényt folyamatosan tanulni, tanulményozni kell. Hogyan varhatnank
el azonban a Torvény behaté tanulmanyozasat azoktol, akik megtagadjak és elvetik?

Azt hiszem, igaza van Taubesnek, amikor a Nomosz-auraval kapcsolatban kiilonféle sz6lamokrdl
beszél. A torvény mindig annak megfeleléen mutatkozik meg szamunkra, ahogyan kozelitiink felé.
Amennyiben az alexandriai gnosztikusok, a kozép-platonizmus nyelvén faggatjuk, a nomosz hiiposz-
taszisz (egyfajta emandlt szellemi 1ény) lesz, amennyiben a Szardeszi Meliténnal megjelend Logosz
— Nomosz megfeleltetést kiséreljitk meg ,zsidé nyelvre” leforditani, minden bizonnyal valamiféle
angyali lényhez jutunk el, ha pedig a hellénisztikus jog mithografiai szemléletéhez igazodunk, akkor
a Nomosz Ggy fog megjelenni, mint példaul Dion Chrysostomus 1. szazad végi allegorikus traktatu-
saban, a Peri tész baszileiaszban: méltésagteljes 6sziil6 férfiiként, a tiindokls szépségli Diké istennd
oldalan.®® Minden jel arra vall, hogy ezek a sz6lamok nehezen illeszthetSek egyetlen zenemiivé, a
kakofénia veszélye nélkiil.

Taldn az iménti felismerésbdl fakad, hogy a késébbi évszazadok meghatdrozé teoldgiai f6aramai
(az alexandriaiak, a kappadékaiak, Szent Agoston) inkabb egyfajta latszélagos morélis autondémia
feldl kozelitettek az dltaldban heteronomnak tekintett Nomoszhoz, olyan fogalmak igénybevételével,
amelyek a torvény vildgabol — egyenes d4gon — nem vezethetGek le; miként a lelkiismeret (sziineidészisz,
conscientia), illetve a felel6sség (responsabilitas). Am annak, hogy a genealégiai médszer felmondja a
szolgalatot, rendkiviil egyszert oka van; az ugyanis, hogy az iménti fogalmak a jog és a moral olyan
archaikus vildgaban gyokereznek, amely azéta is, most is a Nomosz sziiletésére var.

59 Tausts, Die politische Theologie des Paulus 38.
60 DI1ON Chrysostomos, A »kirdlysagrol« szolo elsé beszéd 143.
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