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A szdlas- és tanszabadsag elve a mézesi Torvényben és a rabbinikus jogban

The Principle of Freedom of Speech and Teaching in the Mosaic Law and Rabbinic Law

The Torah law and rabbinic jurisprudence are the decisive (and only explicit) starting points for the
researcher in the study of the principle of freedom of speech and teaching. Their partial collision in the
history of interpretation and jurisprudence of Judaism led, in a fruitful way, to the recognition and
enforcement of freedom of conscience and, consequently, of the principles of freedom of speech and
teaching, already in antiquity — not without restrictions in the theocratic state, but widely within the
[framework of the Torah. In exploring these boundaries, we will also gain insight into one of the interp-
retation methods of the Torah as an unappealable source of law with divine authority in all its words,
the so-called pilpul, which unfolded in rabbinic legal hermeneutics.
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1. A kutatas targyarol

A szdléas- és tanszabadsag elvének a vizsgalata tekintetében meghatdrozé (és egyediil explicit) kiindu-
lasi pont a kutatd szamara a térai torvény (Pentateuchus, Mozes 6t konyve) és a rabbinikus jogtudo-
many.? Ezek részleges iitkozése a judaizmus értelmezéstorténetében és joggyakorlataban termékeny
moédon mar az dkorban (Talmud) a lelkiismeret szabadsagahoz, valamint ebbél fakaddan a sz6las- és
tanszabadsag elvének az elismeréséhez és érvényesiiléséhez vezetett — a teokratikus allamban nem
korlatlanul, de a Tdra keretein beliil széles korben. Ezeknek a hatdrvonalaknak a feltarasa soran egy-
uttal betekintést nyeriink a 76rdnak mint megfellebbezhetetlen, minden szava tekintetében isteni
tekintély( jogforrasnak a rabbinikus jogi hermeneutikaban kibontakozé egyik értelmezési médszerébe,
az ugynevezett pilpulba is.

»Ne indulj a sokasdg utdn a gonoszra, és peres iigyben ne vallj a sokasdggal tartva, annak elforditd-
sdra.” — ulteti &t magyar nyelvre Kdroli Gdspdr a I1. Mozes 23. fejezetébdl a 2. verset, amely sz6 szerinti
forditasban a kovetkezoként adhaté vissza: ,,Ne légy sokakat kivetve gonoszsdagokra, és ne felelj perben
elhajolva sokakat kovetve elhajlitdsra.” A mondat elsé fele altalanos etikai, mig masodik fele — mint

1 Aszerzd azsidé vallastudomany doktora, a Szpa bibliafordité kollégiuménak a vezetdje, a rabbinikus jogtudomany
kutatéja. A tanulmdény K138899 azonositd szamu OTKA kutatdsi projekt (2021-2025) keretében késziilt. Roviditett
valtozata a ,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencidn 2022. junius 3-an hangzott el.

2 Ajogforrasok bemutatdsa nem targya ennek az irasnak; attekintésként lasd HEcHT, An Introduction to the History
and Sources of Jewish Law, passim. E tanulményhoz a szerzé sajat forrdsforditasat hasznalta fel, ldsd RUFF, A Misna
Szanhedrin traktdtusa: Bevezetés, forditds és kommentdr 121-155.

3 II. Moézes 23:2.
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ezt a ,perben” (al-riv) sz6 jelzi* — az etikain tdl jogi természetd is, f6ként a Tordt nemcsak a mult elvont
~teoldgiai anyagaként”, hanem a teokratikus allam gyakorlati miikodtetésének torvénykddexeként is
megél6 okori zsidosdg szamara. Jogfilozdfiai megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy itt megfogalmazodik
egyrészt az egyéni lelkiismereti meggy6zGdés elvi lehetésége a kozosség tobbségi allaspontjaval szemben,
vagyis az az elv, miszerint ,az igazsdg nem mennyiségi kérdés”. Lehet igaza tehat az egyénnek akar min-
denki massal szemben is, bar ez a hozzaallas mas 6kori népek istenkirdlysagaiban, papkiralysagaiban
és kollektivista tarsadalmaiban nem volt evidens. Masrészt etikai és jogi imperativuszként felszolitja
a sajat meggy6z6dés nyilvanos kifejezésére a perben részt vevéket, koztiik — mint ez mas részletekbdl
kideriil — a birdkat is, hiszen a szoveg nemcsak a tantivallomadsra, hanem itélethozatalra is vonatkozik.

2. A térai birésagi rendszerrdl®

A Tora rendkivill erételjes, az egész tarsadalmat atszové birdsagi rendszert hozott létre, ami a ko-
z0sségi élet jogszerliségének nagyon magas igényét fejezi ki.® Ez a rendszer kapott felhatalmazést a
Tora mint torvénykonyv értelmezésére és érvényesitésére a konkrét joggyakorlatban.” Ennek els6
megnyilatkozasa a Torvényben — még az isteni torvényaddast megel6z6en — Jethro Mozesnek adott
tandcsa,® amely szerint minden tiz férfire egy hivatalosan ordinalt (felszentelt, kinevezett)® birénak
kell jutnia. Ennek az alapelvnek a kovetése Jézus koraban, s6t még az utdn is kimutathat6, valamint
kozel dupléjara szigoritasa is.' Ezen feliil 6tven férfire (és 6t biréra) egy magasabb fellebbviteli szinten
all6 masodfokd bird, szaz férfire (és tiz els6foku és két masodfoku biréra) egy harmadfoku biré, ezer
férfire (és szaz elséfoku, kétszaz masodfoku és tiz harmadfoku biréra) egy negyedfoku biré jutott,
az egész nép folé (és az Gsszes els6-, masod-, harmad- és negyedfok bird folé) pedig Isten emberét
allitotta, aki akkor Mdzes volt. Késébb pedig ezt a legfelsébb birdi tekintélyt a mindenkori fé6pap
és az abban a korban é16 legnagyobb karizmatikus vezeté mint f6biré" kozos dontésére ruhaztak
at.'? Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom 15 szdzaléka volt biré: nem csak hogy tiz emberre jutott egy-
egy bird, de rdadasul otfokozatu fellebbviteli rendszer jott létre, ami a jogorvoslatot nagyon nagy
mértékben biztositotta, bar a fellebbvitel nem a mai értelemben értendd, mert maguk a birdk vitték
feljebb az tigyeket, ha kétségesnek talaltak."

4 Bar a Septuaginta i. e. 300 koriill mas maganhangzdkkal olvasva (al-rav) ,sokasaggal”-nak forditja, de ez redundan-
cidhoz vezet, ezért a judaizmusban elfogadott maszoretikus olvasat a meggy6zébb.

5  Lasd bévebben RUFF, A zsidé joggyakorlat bibliai alapjai Jézus kordban 123-135., tovdbbd HAMMER-Kossoy, Divine
Justice in Rabbinic Hands; DAVIES, Trial Procedure, Jurisdiction, Evidence, Testimony 45-58.

Mert Isten kirdlyi uralma az igazsdgossag és a jogszer(iség érvényesiilésén alapul, lasd 89. Zsoltar 14.
Lasd bévebben RUFF, A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.
II. Mézes 18:13-26.

Az ordinécidrol lasd FERGUSON, Jewish and Christian ordination 13-19. és MANTEL, Ordination and Appointment

in the Period of the Temple 325-346.

10 mSzanhedrin 1,6.

11 A Birdk konyvében szerepl$ valamennyi ,,cimszerepl8” bir6é (Debdra, Gedeon, Ehud, Othniél, Sdmson stb. és végiil
Sdmuel proféta) olyan karizmatikus személyiség volt, aki a fent leirt birdi rendszerben a legfelsébb (6t6dfoku) bird
szerepét toltotte be a mindenkori f6pappal kozosen itélkezve, egészen a kirdlysag intézményének felallitdsdig, amely-
ben a kirdlyra ruhdztatott 4t a f8biréi szerep. V6. WeisMAN, Charismatic Leaders in the Era of the Judges 399-420.

12 V. Moézes 17:8-13.

13 V6. HENSHKE, The number of judges in ancient Israel 27-61.

O © N
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A birakat az elsé pillanattdl fogva mindvégig hivatalosan kinevezték. Kivalasztasuk feltétele mar
Jethro tandcsa értelmében a kovetkezd volt: 1) derék (erés személyiségti), 2) istenféls; 3) igazsagos;
4) gyiloli a haszonlesést (nem megvesztegethetd). Az V. Mdzes 16:18-20 ezt tovabbiakkal egésziti
ki: 5) nem forditja (,hajlitja”, azaz torzitja) el az itéletet; 6) nem részrehajlé senki irnt; 7) nem fogad
el ajandékot (megvesztegetés céljabdl).

Az V. Moézes 16:18-20 elrendeli, hogy minden telepiilésen éllitsanak fel (a fentiekbdl kovetkezéen
a telepiilés 1étszamanak megfelel6 méret(i) birdsagot, akik a varos/falu kapujaban minden jogi termé-
szetl tigyet kezelnek."* A minden fajta peres tigyben zajlé itélkezésen tilmenden ez helyi rendeletek
alkotését (,0nkormdnyzati testiilet”) is jelentette, valamint a hdzassagok hitelesitését (,anyakonyv-
vezet$”"), az ingatlan adasvételek hitelesitését (,foldhivatal ™), kiilonb6z6 ,jegyz6i” funkcidkat, sét a
kozosségi hitélet kérdéseinek eldontését is (,teoldgiai akadémia™’). A birak (séf’tim) mellé feliigyelSket
(sot’rim), aftéle ,rendGrséget” is rendelt a Tora, akik az itéletek végrehajtasardl gondoskodtak.

A Tora a birak jellemére vonatkoz6 fenti alapelveken kiviil még a kovetkezdket irja el az itélkezési
folyamatra vonatkozéan: 1) ne hozzanak dontést a tobbség/sokasdg nyomdasa miatt (azaz merjék val-
lalni a kisebbségi allaspontot, ha az az igazsag, ahogy ezt korabban a II. Mézes 23:2-bdl mar idéztiik;
2) szegény embert ne itéljenek anyagi helyzete miatt kedvez8bben; 3) de ne is itéljék kedvezdtlenebbiil
a szegényt;'® 4) idegent/bevandorldt (nem zsidét) is ugyanigy itéljenek, mint a honfitarsaikat;'® 5) ne
kedvezzenek a tekintélyes vagy hatalommal biré embernek sem;* 6) minden allitas bizonyitasahoz
két-harom tana sziikséges, és egy tanu szavara semmi sem all meg.*

Az Oszovetség szinte valamennyi kényve mindezeken feliil is tele van a birdkat kotelességeikre
figyelmeztetd, feddd, instrudld, tanitéd részekkel. A becsiiletes birdk sok esetben tdmadasok ke-
reszttiizébe is keriilhettek a profétdk leirasai alapjan, ha a tobbséggel, a hatalmasokkal, vezetékkel
vagy a gazdagokkal szemben itéltek. A Biblia rendszeresen figyelmezteti a birakat arra is, hogy
Isten megbiinteti 6ket, ha 6k hamis, rossz vagy megalapozatlan itéleteket hoznak. A rabbinikus
értelmezés szerint a Schind, az isteni Jelenlét a birdk hamissdga miatt hagyta el Izraelt, és az igaz
itélkezés kovetkeztében tér majd vissza hozza.”

14  Lasd hozza Evans, ‘Gates’ and ‘Streets Urban Institutions in Old Testament Times 1-12.

15 Ruth 4:1-13.

16  Ruth 4:1-13.

17 Avéroskapuban iilésez6 birdk tevékenységének részleteirdl lasd Job 29:7-25. Lasd hozza McKENZIE, Judicial Procedure
at the Town Gate 100-104. és WILSON, Israel’s Judicial System in the Preexilic Period 229-248. Izrael legészakibb
vérosdban, Danban a régészek megtaldltak a birdk szdmdra kialakitott pédiumot a vdroskapuban, és a jeruzsalemi
Templomhegy déli részén (Ofel) - a Hulda-kapuk kozelében - is taldltak egy tablat ,Vének” felirattal. Ldsd GRULL, A
kovek kialtanak 173.

18 II. Mdzes 23:3; II. Mdzes 23:6.

19 II. Mézes 23:9.

20 V. Mozes 16:19 a héber eredeti szerint, III. Mézes 19:15, V. Mdzes 1:17.

21 V.Mozes 19:15-21. A taniskodas szerepér6l Qumrénban és a rabbinikus haldchdban. V6. NEUSNER — RABINOVITCH, By
the Testimony of Two Witnesses 197-217. Lasd még DaviEs, Trial Procedure, Jurisdiction, Evidence, Testimony 45-58.

22 II. Krénika 19-20; a rabbinikus helyek: , Midta elszaporodott a suttogds [pletyka, rdgalom, birdk befolydsoldsal az
itélethozatal sordn, nagy harag tdmadt Izrael ellen, és a S'chind eltdvozott, hiszen irva dll: »O birdskodik a birdk
folott« (bSzanh. 88b); ,Isten azt mondta: Ebben a vildgban, mivelhogy rdgalmazok vannak koztetek, visszavontam a
Jelenlétemet kiziiletek (...) De az eljévendd idében, amikor gyiokerestdl kitépem a gonosz osztont belbletek, amint irva
dll: »Es eltdvolitom a készivet hiisotoktdl«, akkor majd helyredllitom a Jelenlétemet kozottetek. (D’varim Rabba 6,14).
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Az itélethozatalt tekintve a legalapvet6bb térai szabaly, hogy egy tantsagtételre semmi sem tekint-
hetd bizonyitottnak. A bizonyitottsaghoz két vagy harom tantsagtétel sziikséges.” Ezt a kovetelményt az
Ujszovetség is megerdsiti és atveszi az egyhdzi tigyek vonatkozéséban.”* A hamis tanizést maga a Tizpa-
rancsolat™ tiltja, ez tehat egyike a legnagyobb parancsoknak. A hamis tanut azzal biintették — aranyosan

—, amivel elitélték volna az dltala megvadoltat, ha igaz lett volna a tantsdga, ami akar halalbiintetés is
lehetett, ha a hamis vad arra vonatkozott.® Az V. Mézes 19:15 eredeti héber szovege azt is el6irja, hogy
minden egyes tényallitast kiilon-kiilon kell bizonyitani két vagy hdrom tantval, és minden olyan éllitast,
amelyre nézve csak egy tanti van (azaz ha a tantivallomdasok abban a részletkérdésben nem egyeznek), el
kell vetni.?” Ezt az elvet maga Jézus is megerdsiti,”® tehat az Gjszovetségi egyhazi biraskodasban is mérv-
ad6.” Minden ettdl eltéro tigykezelést ragalmazdsnak tekintettek, és stulyosan biintettek. Végezetiil: az
itélet végrehajtasat mindig a tantknak kellett elkezdeni,* hogy ezzel is noveljék felel3sségiik sulyat. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem volt ,tantivédelem”, titkos tantsagtétel: a taniknak szemtdl szembe vallalniuk
kellett a tantsagtételt, ellenkezé esetben csak ragalmazoéknak mindsiiltek.

3. A birdéi kiilonvéleményrol

Az otfokozatu fellebbviteli rendszerben miikodé, a tarsadalmat rendkiviil erésen atszové mozesi
biréi rendszerben a haldlbiintetéssel szankcionalt tigyekben legalabb 23 f6s birésagokra volt sziik-
ség, mig a nem haldlos {igyek esetében a biréi kollégium 3, 5 vagy 7 f6bdl allt. Ezért a biraknak
tandcskozniuk, majd szavazniuk kellett. Ez a torvény involvalta a birdk jogat, s6t kotelességét a
kiillonvélemény hangoztatasara,® amit a legnagyobb tekintély( rabbinikus jogforras és egyben
Tora-értelmezés, a Misna (i. sz. 200) igy foglal 6ssze: ,Ha a birdsdg uigy dontott, hogy a Tordban
megmondott parancsok koziil egyet dthdgnak, és valaki ezen az titon halad és cselekszik helyteleniil
az 6 rendelkezésiik szerint — akdr azok cselekedtek igy, és & veliik egyiitt; vagy azok igy cselekedtek, &

23 V. M6zes 19:15. Lasd hozza FINKELSTEIN, A Tale of Two Witnesses 13-17.
24 MAté 18:16; I1. Korinthus 13:1.

25 II. Mézes 20:16.

26 V. Mobzes 19:18-21.

27 V.Mozes 19:15b: al-pi sné édim ¢’ ‘al-pi s'lésd ‘édim jaqum ddvdr, a héber szovegben szerepld ddvdr jelentése lehet: ‘mon-
dat’, ’sz¢’, ’tény’. Nyilvanvaléan abszurd elvards lenne, ha a tantivallomédsok minden szavdnak egyezniiik kellene. A Maté
18:16-ban a gorog szoveg a rhémdval adja vissza a ddvdrt, amelynek jelentése szintén lehet 'beszéd’ és 'dolog’ is. Az
értelmes ténykozlés atomi logikai egysége az egyszerti mondat (legalabb alany és allitmény, mivel igazsagértéke logikailag
csak allitasnak lehet, egy szénak nem), ez megfelel a ddvdr és a rhéma sz6 lényegének. Erdekes Chaim Cohen, Izrael
Allam egykori legfelsébb birdjinak felvetése Jézus perével kapcsolatban, ahol a tantivallomésok nem tékéletesen egyezd
volta miatt a Szanhedrin nem tudta Jézust elitélni (amig 6 maga nem mondott olyat el6ttiik, amit btinnek nyilvénithat-
tak). Még érdekesebb egybevetni tantivalloméasukat (,O azt mondta: Lerombolom ezt a Templomot, és harmadnapra
felépitem”) Jézus hasonl6 tartalmu eredeti mondataval (, Romboljdtok le ezt a Templomot, és harmadnapra felépitem”),
amely csak az elsé allitmany személyragjaban kiilonbozik a tanuik ltal idézett verziétol, az Evangéliumok mégis hamis
tanizdsnak mindsitik (ez mutatja a ddvdr jogi fogalménak precizitdsat a tantasagtétel vonatkozasiban). A két hamis
tanu kozelebbrdl nem részletezett - vélhet6en hasonléan kis mértéki - eltérése egymdstdl elegendé volt ahhoz, hogy
a Nagy Szanhedrin ne tudjon bizonyitani (ez pedig jol mutatja a joggyakorlat kifinomultsagat).

28 Maité 18:16.

29 Mark 14:55-59.

30 V. Mozes 17:7.

31 Lésd b6évebben RABELLO: Jewish and Roman jurisdiction 141-167.

32 Gorpis, Judaism: Freedom of Expression and the Right for Knowledge in the Jewish Tradition 676-698.
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pedig utdanuk; vagy ha azok nem is cselekedtek igy, csak & —, akkor drtatlan, mert a birésdg dontése
alapjdn cselekedett. De ha a birésdg hibdsan rendelkezett, és valaki koziiliik valo, aki tudta, hogy
tévedtek, vagy egy olyan tanitviny, aki maga is képes arra, hogy torvémyi dolgokban dontsin, ezen
az uton halad és cselekszik helyteleniil az ¢ rendelkezésiik szerint — akdr azok cselekedtek igy, és &
veliik egyiitt; vagy azok igy cselekedtek, 6 pedig utanuk; vagy ha azok nem is cselekedtek igy, csak 6 —,
akkor biinds, mert 6 nem fiigg a birésdg dontésétél. Ez az dltaldnos szabdly: aki képes 6nmagdban
is donteni, az biinés, aki a birésdg dontésétdl fiigg, az drtatlan.”?

Ez pedig vilagos kotelezettséget tartalmaz a birak és tanitvanyaik szamara az igaznak hitt kiilon-
vélemény fenntartdsara és hangoztatdsara. Ez az oka annak, hogy a Misna mindig rogziti a szavazas
soran kisebbségben maradt kiillonvéleményt is, és nem zarja ki annak lehet6ségét sem, hogy az késGbb
igaznak bizonyulhat a tobbség jogerére emelkedett dontésével szemben.

Latszodlag a fentivel ellentétes torvényt fogalmaz meg a Tora a legfbb biré és a f6pap hataskorével
kapcsolatban, melyet Kdroli kovetkez6képp adott vissza magyar nyelven: ,,Ha megfoghatatlan valami
eldtted, amikor itélned kell vér és vér kozott, iigy és iigy kozott, sérelem és sérelem kozott vagy egyéb
versengések kozott a te kapuidban, akkor kelj fel és menj el arra a helyre, amelyet kivdlaszt az Ur, a te
Istened. Es menj be a lévita papokhoz és a biréhoz, aki lesz majd abban az id6ben, és kérdezd meg bket,
és 6k tudtul adjdk neked az itéletmonddst. Es annak a monddsnak értelme szerint cselekedjél, amelyet
tudtul adnak neked azon a helyen, amelyet kivdlaszt az Ur; és vigydzz, hogy mind aszerint cselekedjél,
amint tanitanak téged. A torvény szerint cselekedjél, amelyre tanitanak téged, és az itélet szerint, ame-
lyet mondanak neked; el ne hajolj attol a monddstol, amelyet tudtul adnak neked, se jobbra, se balra.
Ha pedig elbizakodottsdgbdl azt cselekszi valaki, hogy nem hallgat a papra, aki ott dll, szolgdlvdin az
Urat, a te Istenedet, vagy a birdra: haljon meg az ilyen ember. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izraelbél, és
mind az egész nép hallja és féljen, hogy elbizakodottan senki ne cselekedjék tobbé.”*

E tanulményban nincs terem e térvény minden részletét, illetve elvét® targyalni, arra az egyetlen
problémara koncentralok most, hogy bizonyos esetekben ennek alkalmazasa osszeiitkozésbe keriilt az
elébbiekben ismertetett birdi kiilonvélemény hangoztatdsanak kotelezettségével. Ugyanis — minden
ellenkez6 hiedelemmel szemben — a T6ra szamol a birdi tévedés lehetéségével még a legfelsGbb bird és a
fépap dontése esetében is: ,,Hogyha pedig az Izrael fiainak egész kozossége megtéved, és a gyiilés elétt rejtve
marad e dolog...”).*® Vagyis a legfelsGbb bird, a f6pap és 69 {6s tanacsado testiiletiik, a Nagy Szanhedrin)*
sem tévedhetetlen, mint példaul a rémai katolikus egyhdzjogban az egyetemes zsinat, illetve a papa ex
cathedra nyilatkozata, még elvileg sem.*® A dontésiiknek valo feltétlen engedelmesség kovetelménye az
alsébb szint( birdk szdimara nem a 2+69 legnagyobb tekintély tévedhetetlensége, hanem a jogegység és
jogbiztonsag fenntartasa alapjan koveteltetik meg tehat. Mit tegyen akkor a fellebbviteli processzusban
részt vevo bird, ha a legfels6 birésag dontésével sem ért egyet, ragaszkodva lelkiismereti meggy6z6déséhez?

33 Hoéréjot traktatus 1:1.

34 V.Mobzes 17:8-13.

35 Lasd hozza RUFF, A moézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.
36 III. Mdzes 4:13.

37 Lésd hozzd HOENIG, The Great Sanhedrin; KN1ERIM, Customs, judges, and legislators in ancient Israel 3-17,;
LANGBERT - FRIEDMAN, Perspectives on transformational leadership in the Sanhedrin of ancient Judaism 199-207.

38 ConNNELL, Censorship and the Prohibition of Books in Catholic Church Law 699-709. A folydirat teljes lapszama
az altalam is targyalt problémaval foglalkozik a kiilonb6z6 egyhazi és szekularis jogrendekben, lasd Community
Security vs. Man’s Right to Knowledge.
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A héberill pilpul néven ismert jogi hermeneutikai médszert akkor szoktak — igen gyakran — al-
kalmazni, amikor két térai térvény ellentmondasba keriil. Lényege, hogy ilyenkor a szoveghelyek min-
den szavat a lehetd legpontosabb, azaz legszilikebb értelmében véve az ellentétbe keriil6 mondatokat
egymas korlatozasaiként értelmezik, igy oldva fel az ellentmondast.*

4. A pilpul rabbinikus gyakorlata

A Misna Szanhedrin traktatusa a pilpul gyakorlatat sajat forditdsom szerint* a kovetkezéképp irja
le: ,A vén [bird], aki nem engedelmeskedik a birdsdg szavinak, [megfojtatik,] mert megmondatott: "Ha
megfoghatatlan valami el6tted, mikor itélned kell... [ha nem hallgat a papra (...) vagy a biréra (...)
haljon meg..]” Harom birdsdg volt ott, az egyik a Templom-hegy kapujdban iilésezett, egy mdsik az
Udvar kapujdaban, a harmadik pedig a Faragott Ké Termében. Eldszior a Templom-hegy kapujiban
lilésez6hoz mentek [az érintett bird, és a helyi birdsdg tagjai, akikkel vitaban dllt], és 6 [az érintett bird]
azt mondta: ’En igy értelmeztem, tdrsaim pedig igy értelmezték; én igy tanitottam, tdrsaim pedig igy
tanitottak.’ Ha 6k [az elsé birésdg] hallottak [mdr errél a kérdésrdl dontést], elmondjdk nekik. Ha nem,
akkor tovabbmennek az Udvar kapujdban iilésezé [birésdglhoz, és 6 [az érintett vén] azt mondta: "En
igy értelmeztem, tdrsaim pedig igy értelmezték; én igy tanitottam, tdrsaim pedig igy tanitottdik. Ha
0k [a mdsodik birésdg] hallottak [mdr errél a kérdésrél dontést], elmondjdk nekik. Ha nem, akkor ezek
és ezek [vagyis mindannyian egyiitt] bemennek a Nagy Birésdghoz, amely a Faragott Ké Termében
lilésezik, ahonnan térvény [toral szdrmazik egész Izrael szamdra, ahogy megmondatott: arrdl a
helyrél, amelyet kivdlaszt az Ur’ Ha hazatérve vdrosdba ugyanazon it szerint tanit tovabbra is, mint
annak eldtte, felmentendd. De ha cselekvésre ad titmutatdst eszerint, akkor biinos, mert megmonda-
tott: a férfi, aki elbizakodottan azt teszi... [hogy nem hallgat a papra, aki ott dll...], tehdt a biinosség
a cselekvésre adott utmutatdsra vonatkozik. De ha egy tanitvinyla] adott cselekvésre vitmutatdst [a
Szanhedrinnel egyet nem érté vén tanitdsa nyomdn], az felmentendd. Igy a nagyobb siily [a felszentelés
szigoru kovetelményei] konnyitéssé lesz szamdra.” *!

E szabélyozast olvasva az els6 meglepetést az okozhatja, hogy miért mentends fel a legfels6bb
birésaggal egyet nem érté bird, ha hazatérve tovabbra is eltéré meggy6z6dését tanitja? Itt lehetiink
tanui a pilpul alkalmazasanak, segitségiil hivva a Misna tovabbi magyarazatait, igy a teljes Talmudot
és a kozépkori kommentdtorokat is.

»A férfi, aki elbizakodottan azt teszi” térai kifejezést a rabbinikus hermeneutika a legsztikebben
sz6 szerint véve egyediil az engedetlen cselekvésre korlatozza (,teszi”), s ezzel megvédi a II. Mézes
23:2-ben a birdi kiilonvélemény hangoztatdsanak és tanitdsanak szintén tdrai jogat, s6t kotelességét.
Az egyet nem ért6 biré tehat tovabbra is tanithatja, indokolhatja véleményét, am nem szdlithat fel
annak gyakorlati alkalmazasara senkit, mert ebben neki a jogegység és jogbiztonsag elvéhez kell
alkalmazkodnia, haldlbiintetés terhe mellett. Viszont, ha nem maga a bird, hanem egy tanitvanya
ennek nyomadn valakit cselekvésre is felszdlit, 6 is felmentendé (a halalbiintetés terhe aldl), mivel 6
nem ordinalt bird, igy az altala alkotott cselekvési szabalyt nem kotelezé kovetni (és emiatt tanitdja,

39 LAUTERBACH, Pilpul; BREUER, Pilpul 161-163.
40 RUFF A Misna Szanhedrin traktatusa: Bevezetés, forditds és kommentar 121-155.
41 Szanhedrin traktatus 10:2.
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az egyet nem ért6 bird sem tehetd felelssé). Tudniillik a felszentelést (ordindciét) nagyon szigora
erkolesi kovetelmények aran lehetett csak kiérdemelni, és csakis negyven éves kor f6lott. Ez az erds
kovetelményrendszer megvédte a tanitvanyokat, mert felszentelés hijan nem lehetett 6ket engedetlen
biréként halalra itélni, ha nem értettek egyet a Szanhedrin rendelkezésével, és ezt hangoztattak.

Végezetiil — ha a fentebb a Horajot traktatusbdl idézett szoveget is Gjra idevessziik — , akkor az a
maganember (ardmi: hedjot, a gorog idiotészbdl), aki a tanitvany cselekvésre valé felszolitasat kovetve
a Szanhedrin hatarozatéval ellentétesen még cselekszik is, szintén felmentendd, mert 6 viszont tudatlan
lehetett a szabalyozas fel6l. A tudatossagot kiilon bizonyitani kell, és a nem tudatos blinost a 7éra minden
esetben felmenti, és csak blindldozat bemutatdséra kotelezi, figyelmeztetés és oktatas kiséretében. Ez
kétszer ismételhet6, és csak harmadszori elkovetésre szabjak ki az el8irt biintetést, ez esetben a halalt.

Igy a rabbinikus hermeneutika hivatalos, azaz éppen a Nagy Szanhedrin 4ltal a fenti tekintéllyel
kihirdetett allaspontja biztositja a vele egyet nem ért6 biraknak, tanitvanyaiknak és a maganemberek-
nek a lelkiismeret és annak kifejezése szabadsagat, egyuttal minimalizdlja a halalbiintetés lehet3ségét,
mikozben megkoveteli (enyhébb és 1épcsézetes szankcidkkal) a cselekvés egységét, azaz fenntartja
a jogegység és jogbiztonsag elvét. Ezzel kiilonbséget is tesz a lelkiismereti okokbdl, illetve kozosségi
elvarasok miatti jogkovetés két szintje kozott, aminek jogpszicholdgiai-etikai szempontbdl fontos
szerepe van. Mindezt pedig ugy teszi, hogy kozben a Téra egyetlen betiijét sem sérti meg.**

5. A pilpul torténeti kontextusban

Gyonyorien illusztralja a Talmud egy torténettel mindennek miikodését a gyakorlatban. Egy izben Josua
rabbi, a Szanhedrin tekintélyes tagja szerint a Szanhedrin tobbsége és maga a f6bird, II. Rabban Gama-
liél rosszul hataroztdk meg a Jom Kipur (Engesztelés Napja) id6pontjat, és ezen alldspontjat mindvégig
fenntartotta. Gamaliél ezért a szavazas utan elrendelte, hogy a kisebbségben maradt J/dsua a maga altal
mashova datalt iinnepnapon jelenjen meg § elétte tarisznyaval, bottal és saruban, mivel ezeket Jom
Kipur idején tilos viselni. Josua a mondott napon meg is jelent az el6irt kiegészitokkel, megszegve ezzel
a sajat allaspontjabdl kovetkezd, Isten el6tti lelkiismereti kotelezettségét, de egyuttal Gjra kinyilvani-
totta: ,,Biztos vagyok benne, hogy ma van Jom Kipur”. Ekkor Gamaliél felkelt f6bir6i székébdl, lejott a
1épcsékon, foldre borult kollégdja, Josua el6tt, és igy szolt: ,,Te igazabb ember vagy ndlam.” A Talmud a
kovetkezékben éppen ennek kapcsan beszéli el, hogy II. Rabban Gamaliélt, a Szentély pusztuldsa utani
— azaz autoritdsaban megcsonkult — Nagy Szanhedrin elsé elnokét késébb, miutan Jésua rabbit tobb
esetben hasonloképp megalazta, végiil elmozditottak hivataldbdl emiatt és egyes tigyrendi hatarozatait
érvénytelenitették; vagyis a legf6bb biré és a tobbség hatalma sem lehetett korlatlan.*
De hasonl6oképp ugyanerre reflektalt — ugy tlinik, egyetértéleg — Jézus is, amikor a Nagy Szan-
hedrinr6l — melynek akkori korruptsagat Flavius Josephus, a qumrani tekercsek, de még a rabbinikus

42 Lasd hozzd GUDEMANN, Die Neugestaltung des Rabbinenwesens und deren Einfluss auf die talmudische Wissenschaft
im Mittelalter 421-444.

43 bB’rachot 27b-28a; mRos Hasana 2:8-9. Targyalja és részletesen idézi JAFFE, Rabban Gamliel and the Limits of
Rabbinic Authority.
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” 7

iratok is egyértelmten rendkiviil sulyosnak mindsitik** — igy instrudlta tanitvanyait: ,Az irdstudok
és farizeusok Mozes birdi székében iilnek, ezért amit parancsolnak nektek, mindazt tartsdatok meg és
tegyétek meg, de ne cselekedjetek az 6 tetteik szerint, mert 6k mondjik ugyan, de nem teszik meg.™>
Altaldnossagban is lathat6 az Evangéliumokbdl, hogy a hivatalostdl eltéré vélemények, igy Jézus
véleménye sem volt torvényes titon korlatozhaté az akkori rendszerben. Hogyan is tanithatott volna
mas esetben a maganember, dcs Jézus mas nézeteket minden tinnepen szabadon, egész napon at a
Templomban, szdz méterre a Szanhedrin iiléstermét6l? Hasonloképp nem értelmezhetd helyesen ezen
jogtorténeti hattér ismerete nélkiil az Apostolok cselekedeteinek konyvében Péter és Janos apostolok
Szanhedrin el6tti tobbszori targyaldsa, és nem értheté meg, hogy szabad ellendllasuk hogyan volt
keresztiilviheté oly médon, hogy végiil maga a f6biré korlatozta sajat tilt6 hatarozatuk szankcionalasat
haldlbiintetésrél szobeli figyelmeztetésre.*®

Betekintést ad tovabbd mindez annak alapvet6 okaiba, hogy miért nem valhatott a judaizmus
dogmatikus vallassa az 6korban, masképp fogalmazva, hogy miért vitairodalom jellegli az egész Tal-
mud, s6t dltalanossagban miért tekinti (a kereszténységtdl eltéréen) teljesen normadlisnak a sokféle
kiillonboz6 iranyzatot, és preferdlja a szabad vitat mindmaig a zsidé kulttra és szokasjog.”” Emliteniink
sem kell, hogy ennek pedig milyen torténelmi szerepe volt a zsidésdg emancipéacidjaval parhuzamosan
a modern demokratikus eszmények kialakulasaban.

Végiil a modern — nem klasszikus, tobbségi — demokracia kisebbségeket a tobbségtdl védelmezd
belsé korlatai szintén azon az alapelven nyugszanak, miszerint lehet igaza a kisebbségnek a tobbség-
gel szemben is, azaz meg kell védeni az egyén alapjogait a széls6séges kollektivizmus diktatérikus
hajlamainak korlatozasaval, mivel az igazsag nem teheté mennyiségi kérdéssé. A teljesség kedvéért
természetesen hozza kell tenniink, hogy a teokratikus zsidé dllamban ez a széldsszabadsag nem volt
korlatlan. Magaval az irott Tordval egyértelmiien szembe helyezkedni, amikor ez értelmezési vitan
feliil allt, és kiilonosen idegen istenségeket hirdetni haldlbiintetés terhe mellett tilos volt. A fenti sza-
badsag a Tora értelmezési kérdéseire és abbdl fakadé vitakra vonatkozott tehat.

44 Lasd arabbinikus irodalombdl tobbek kozott bSzanhedrin 88b, bSz6t 47a-b, bPeszachim 57a, D'varim Rébba 2:19, mHérajét
1:1. A qumrani iratokbdl l4sd Jesdja kommentar 4Q162, 2:6-10, Damaszkuszi irat 4:19 és 1:14-18), a korabeli torténetirdsbol
lasd FLAVIUS, A zsid6 habort. — Onéletrajz 513-532., FLAVIUS, A zsidok torténete, 20:8:8, FLAvVIUS, A zsidé hdbort 7:8.
45 Maté 23:2.

46 A teljes torténetet kimeritSen és részletesen elemzi LE-CORN — SHULAM, A Commentary on the Jewish Roots of Acts
I. kot. 215-247. és 286-288. A szerzépar a teljes rabbinikus irodalom fényében jutott lényegét tekintve ugyanerre a
kovetkeztetésre. Lasd hozzd STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch.

47 Az utdbbi években rabbinikus kérokben nagy vitat kivalté konyv ugyanerrdl a kérdésrél lasd CARDOSO, Jewish Law
as Rebellion, passim.
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