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Family Concept of the Protestant Natural Lawyers in the 17th Century

The history of the development of the matrimonial law is a particularly useful tool for researching and
comparing the biblical and Roman law roots of European legal culture. In Western Christianity, the
(essential elements of) canonical marriage law had been unified by the second decade of the 13th cen-
tury. However, the Protestant movements that developed in the first half of the 16th century and their
denominational marriage law system led to further fragmentation, which has essentially continued to
the present day, notwithstanding the fact that the rise of civil marriage and the secularisation of the
law of dissolution in the 19th and 20th centuries meant that denominational marriage law no longer
had any civil legal force. The most appropriate method for a historical comparison of Protestant ecc-
lesiastical marriage law is to first consider the doctrines of the founders of the dominant movements
on the institution of marriage, focusing on the differences that constituted a breaking point in relation
to medieval canon law on marriage. In the Protestant regions of Europe, hundreds of secular (state,
provincial and municipal) laws on the marriage law had already been enacted by the 16th century, and
their common feature, in addition to the theological background mentioned above, was that they drew
on biblical and Roman legal roots, while retaining elements of traditional customary law. In this over-
view, I will first introduce the Protestant understanding of the virtues of marriage through the example
of Martin Luther and Jean Calvin, and then examine how the generation of natural law scholars who
followed them, notably Hugo Grotius and John Selden, thought about the marriage bond on this basis.

Keywords: marriage as sacrament, social concept of marriage, covenant concept of marriage, natural
law of marriage, Hugo Grotius, John Selden

1. A kutatas kérdései és modszere

A hézassagi koteléki jog teriiletén a teoldgiai tanitds és felekezeti hazassagi jogi koncepcié egymastdl
nem igen valaszthaté el. A protestantizmus megjelenésétdl fogva a szekularizacié koraig a hazassagi
koteléki jog kérdése volt a nyugati jogi kultiraban a felekezetek kozotti iitkozépont, amely a Tridenti
Zsinat 24. iilésén elfogadott hazasségi jogi kdnonokat (1563. november 11.)? kdvetGen az eltéré teologiai
értelmezések eltéré jogi formdba ontését eredményezte. A kiilonbségek elsésorban a vegyeshazassagok
megengedhetGsége, a vegyeshazassagbol sziiletett gyermekek vallasanak a meghatarozasa, a klerikusok

1 A tanulmany K138899 azonosité szami OTKA kutatdsi projekt (2021-2025) keretében késziilt. Roviditett valtozata
a ,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencidan 2022. junius 3-dn hangzott el.

2 A zsinat XXIV. iilésének (de ref. matr.) nevezetes fejezetéhez lasd SEREDI, A ,Ne temere” dekrétum magyarazata
kiilonos tekintettel hazankra. Jogtorténeti el6zmények, a dekrétum szerinti tételes jog és a gyakorlati eljards 120-122.;
ERDO, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés 218.
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hazassagkotésének kérdése, a hazassag felbonthatosaganak megitélése, a bontds utani jrahdzasodas
engedélyezése, valamint az allami jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskor tekintetében jelentkeztek.?

John Witte Jr. a 16-17. szazadi hazassagrol szol6 teoldgiai tanitasokat tekintve négy modellrdl
beszél.* A lutheranus un. tarsadalmi hazassagi modell liberalisnak tekinthetd jogrendje, amely allami
hataskorbe helyezte a hazassagi jogot, a kdlvinista an. szovetségi modell szigoru koteléki joga, amelyben
az allam és az egyhaz osztozott a hataskorokon, az anglikdn modell, amely rovid bizonytalankodas
utdn a szexualitas, a hazassag és a csaladi élet tekintetében a kozépkori kdnonjoghoz és az egyhazi
hataskor kizardélagossagahoz tért vissza, valamint a katolikus egyhdz modellje, amely — a protestans
hazassagi jogi reformokra adott valaszként — a hazassag felbonthatatlansaganak elvét és szentség
voltat rogzitette dogmaként, egymas mellett élt Eurépaban évszazadokon at.

Figyelemre mélto jelenség, hogy az tjkori Eurépaban a szamos teolégus és jogasz tett kisérletet
arra, hogy ezeket a kiilonbségeket lebontsa. Eszkoziik ehhez a csaladjognak, ezen beliil pedig kiilénosen
a hdzassagi jognak a természetjogi alapra helyezése volt. Az eurdpai jogi kultira kettés gyokérzete
fedezhet6 fel abban, hogy kiindulépontjuk egyrészt a teljes Szentiras kinyilatkoztatott voltaba vetett
hitiik volt koruk jelenségével, az ateizmus és a szkepticizmus novekedésével szemben, masrészt azon-
ban a gorog filozéfia és a romai jogtudomany eredményeit is felhasznaltak. Neoklasszikus mozgalmulk,
amely a hazassag természetjogi koncepcidjat nemzetek feletti ius commune szerepbe emelte, nagy
népszertliségnek orvendett a tudomanyos életben abban a korban, amikor Eurdépa szamos orszaga
véres vallashabortkba és politikai kiizdelmekbe siillyedt.

Ebben az attekintésben els6ként a hazassag javainak protestans értelmezését mutatom be a né-
met joghallgaté-teolégus Martin Luther (1483-1546) és francia sziiletés(i teoldégus-jogasz Jean Calvin
(1509-1564, a tovabbiakban: Kdlvin) példdjan keresztiil, majd azt vizsgdlom meg, hogy az 6ket kovetd
természetjogasz nemzedék, els6sorban Hugo Grotius és John Selden, ezen az alapon milyen hazassagi
koteléki jogrendben gondolkodott. A torténeti 6sszehasonlitas médszerét ebben a tanulmanyban — a
hdazassagi jogi jogalkotas és a jogalkalmazas kérdésével foglalkozé korabbi irasaimmal szemben — két
targykorre alkalmazom: a két hitujitd teoldgiai irasaira és a két természetjogasz tudomanyos irasaira.

2. A hazassag természetjogi értelmezésének teoldgiai alapjai
2.1. A kanonjogi el6zmények és az azokra adott protestans valaszok

A kozépkori hazassagi szentségelmélet f6 problémadja az volt, hogy a hazassag, bar Krisztus és az egyhaz
unio mysticajanak a jele,® funkcidja szerint nem erre hoztak létre, hanem arra, hogy természetes célt
toltson be, azaz gondoskodjon az utédnemzéshez sziikséges optimadlis feltételek meglétérdl. Eszerint
a hazassag mar létezett, miel6tt szentséggé valt volna. Igy Aquindi Szent Tamds (1225-1274) értelme-

3 A hdzassagi koteléki jog fejlddéstorténetéhez lasd bGvebben HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetdig, itt
kiilonosen a romai katolikus hdzassagi jogrend létrejottéhez és érvényesiiléséhez lasd 45-50.; THIER, Eingehung der
Ehe 233-302.; SCHROEDER, Councils and Decrees of the Council of Trent 1-11., 180-182., 211.

Wi1TTE, Church, State, and Family 72-105.

5  Efézus 5:31-33 ,Annak okdért elhagyja az ember atyjdt és anyjdt, és ragaszkodik az 6 feleségéhez, és lesznek ketten
egy testté. Felette nagy titok ez, de én a Krisztusrdl és az egyhdzrol szélok. Hanem azért ti is egyen-egyen, ki-ki az &
feleségét tigy szeresse, mint onmagdt, az asszony pedig megldssa, hogy félje a férjét.” A ,felette nagy titok ez” kifejezést
a Szent Jeromos latin nyelv{i Biblia-forditdsa, a Vulgata a kovetkezéként adja vissza: ,Sacramentum hoc magnum
est”. Lasd https://www.biblegateway.com/passage/?search=Ephesios%205&version=VULGATE (2022. 10. 27.).
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zésében a hazassag olyan intézményként (officium) jelent meg, amely jellegében kiilonbozik a tobbi

szentségtbl. De regimine principum cim mivében® Ggy irta le a Doctor Angelicus a hizassagot, mint

amely el6szor természetes intézmény (officium naturae), masodszor Isten népének a megérzésére szolgal

(officium sprituale), végiil pedig a foldi tarsadalom meg6rzését biztositéja (officium communitatis). Ez

a rendszer megfelelt az arisztotelészi célgondolat harmas felosztasanak, azaz a természetes, a szellemi

és a tarsadalmi kategdria megkiilonboztetésének,” mikozben negyedik tartomanyként kiegésziilt azzal,
hogy a hazassagot egyben szentségnek is tekintették. Az intézmények kozotti kiillonbségtétel Aquindi

Szent Tamdsnal azon a célok kozotti differencialason alapult, amely a hazassagnak a természetes és a

tarsadalmi életben betoltott szerepében, azaz a hazassag altal megvaldsulé értékben (jészag = bonum)

jelent meg. Mindezeket Summa contra gentiles cim(i mtvében — a gyermeknemzés példajan keresztiil —
egyenként targyalta. Az intézményt a nemzés szempontjabdl osztotta fel javakra. Ezek a bonum naturale,
a bonum politicum és a bonum Ecclesiae, amely felosztas megfelel a fentiekben leirt intézmények szerinti

rendezésnek. Mindharom j6szag mas-mas jogrendhez tartozik, azaz kiilonb6z6 er6knek van alarendel-
ve: atermészeti torvénynek (ius naturale), a vilagi jognak (ius civile) vagy az egyhaz belsé jogrendjének

(statuta ecclesiae). Ahol a szerz — a gyermeknemzés kérdésén tullépve — konkrétan a hazassag intézmé-
nyérol beszélt, ott egy kiegészitést is tett: van egy negyedik jogrend is, az isteni jog (ius divinumy), amely
a hazassagot annyiban szabdlyozza, amennyiben a hdzassag mint intézmény szentségnek tekinthetd.
Aquindi Szent Tamds elismerte tehat az allam joghatésagat a hazassag, mint tarsadalmi intézmény
felett annyiban, hogy az allam a hazassagi kotelék hatdsardl és a bont6 akadalyokrdl rendelkezzen, de

ez a jogalkotasi hataskor szerinte csak addig terjedhet, amig az allam az egyhdz autoritasat a jogalkotas

soran méltanyolja.® Ezek szerint a keresztény hazassag felett a vilagi torvényhozas korlatja a szentség

jelleg, ami biztositja azt, hogy a tobbrétegti (természeti, dllami, egyhazi és isteni jog) szabélyai ellenére

a hdzassagi jogrend egysége megmaradjon a kozépkori nyugati egyhazban.

A protestantizmus kialakuldasanak koraban a kdnonjogi felfogast® a zsinati hatarozatok mellett
olyan doktrindk jelenitették meg, amelyek a szentség jellegbdl, vagy éppen ennek tagadasabdl kiindulva
az Ujkori kanonisztikdban kiilon iranyzatokat hoztak létre. Ezek legfébb vonasa az volt, hogy a vilagi
hatalom hataskorét elismerték a hazassagi jog vonatkozasaban, de az allam szerintiik csak az egyhazi
féhatalomnak alavetve alkothat és alkalmazhat hazassagi koteléki jogi szabalyokat, azaz biztositva van a
kanonjog sértetlensége. A salamancai dominikénus iskola képvisel6je, Francisco de Vitoria (kb. 1483-1546)
Relectiones Theologicae tredecim partibus per Variae sectiones in duos libros divisae' cim(i miivében
1531-ben arrdl értekezett, hogy a kirdlyi és a polgari hatalom a békés egyiittélés szolgalataba (bonum
reipublicae) van éllitva, és minden idetartoz6 intézmény e hatalom ald van rendelve. Az dllam csak az
olyan hazassagok vonatkozasaban alkothat jogot, melyek a kozhaszonnal ellentétesek. Tevékenysége
arra iranyul, hogy ezeket megakaddlyozza, azaz Gn. bonté akadalyokat hozzon létre. Vitoria érvelése
szerint minden ok, amely — a példa kedvéért — a kozeli rokonok hazassaganak tilalméahoz vezet, kozvetett

6  Idéziés magyardzza SCHwWAB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit 35-38.

7  GRABMANN, Studien tiber den Einflufl der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen Theorien iiber das
Verhiltnis von Kirche und Staat 10.; STEINBUCHEL, Der Zweckgedanke in der Philosophie des Thomas von Aquin
nach den Quellen dargestellt 2.

8  ScHwaAB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit 38.
9  Lésd b6vebben HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetdig 23-46.
10  Idézi ScHwaB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit 60-62.
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modon az egyhdaztagok erkolcstelenségét gatolja. Ezek a természetes észben és a politikai bolcsességben
is lathatdk, e bolcsesség letéteményese pedig az uralkodo, amiért is a hazassagi akadalyok szabalyozasa
egyértelmtien a politikai hatalomhoz tartozik. Az allami hataskor indoklasaként Vitoria a hazassagi
szerz6dés természetére is hivatkozott. A konszenzus altal 1étrejové szerz6dést (consensus facit nuptias)
vilagi karaktertinek tekintette, mely felett jogi hatalommal a vilagi fejedelem rendelkezhet. Mivel ezek
szerint az allamot és az egyhazat is jogosultnak latta a hazassagi akadalyok szabalyozasara, meg kellett
hatdroznia azt is, hogy milyen viszony &ll fenn e két normarendszer kozott kiilonbség esetén. Vitoria
valasza a kanonjog els6bbségének elismerése volt, mivel a papai hatalom Vitoria koraban is fels6bbsé-
get kovetelt maganak a keresztény kirdlyeszmény (rex et sacerdos) és a szubordinal6 két kard-elmélet"
alapjan akkor is, ha a teokratikus reformpapa, III. Ince (1160-1215) uralkoddasa 4ta eltelt évszdzadokban
a nyugati kereszténységben a reneszdnsz papasag megrenditette mar a szervezett egyhazba vetett bi-
zalmat. Az arisztotelészi célgondolatnak megfeleléen ez az egyhazi fels6bbségbdl fakadé jogi elsébbség
Vitoria gondolatmenetében azt jelentette, hogy a politikai hatalom célja — jelen esetben a pax humana
megOrzése — kisebb értéki az egyhaz dltal elérni kivant célndl, az tidvoziilésnél. Az egyhaz atadja ugyan
jogalkotasi és jogalkalmazasi hatalmat (potestas iurisdictionis) a vilagnak, de ez a fejedelem alarendelt-
sége miatt mégis korlatozott. A hazassag szentség volta miatt a Vitoria altal kidolgozott elsébbség elvét
a hazassagi kotelék (vinculum matrimonii) egész teriiletére érvényesnek és sziikségszertinek tekintették.
Mig a kdnonjogaszok Aquindi Szent Tamds, majd Francisco de Vitoria nézeteit kovetve a hazassa-
got természetes (officium naturae), tarsadalmi (officium communitatis) és szellemi (officium spirituale)
intézményként, valamint szentségként (sacramentum) kezelték, a protestans teologusok, elsésorban
Luther és Kdlvin, a hazassagot a foldi élet tarsadalmi intézményének, valamint a szovetségen alapul6
egyesiilésének tekintették. Az egyhdzatyak és Gket kovetve a kdnonjogészok a hdzassag javai (bonum)
kozott a hiiséget (fides), a gyermekeket (proles) és a szentséget (sacramentum) emelték ki,'* a protestansok
a kolcsonos szerelemre, a szexualis btinokkel szemben a kolcsonos védelemre és a gyermeknemzésre
tették a hangsulyt. A kdnonjog szerint a sziizességi fogadalom (votum simplex) akadélyozta a hazassag
létrejottét (hazassagi akaddly = impedimenta matrimonii impedientia), az innepélyes sziizességi foga-
dalom (votum solenne) pedig az un. befejezett hazassagot (szentségi rangra emelt és elhalt hazassag =
matrimonium consumatum) is feloldotta (bont6 akaddly = impedimenta matrimonii dirimentia). Ez a
befejezett hazassag — a bont6 akaddlyok miatti érvénytelenitésen kiviil — felbonthatatlan volt, és nem
biztattak az 6zvegyeket az Gjrahdzasodasra."”® Ezzel szemben a protestans hizassagi jog minden hazas-
sagra alkalmas embert igyekezett arra inditani, hogy hazassagban éljen, illetve az Gjrahazasodjon. Mig
a kdnonjog szerint a szentségelmélet kovetkeztében hazassagi koteléki jogvitakban egyhazi torvényszé-
keknek volt hataskoriik az eljarasra, a protestans tarsadalmi intézményroél és szovetségrodl szol6 tanitds
a biraskodast hazassagi jogvitakban els6sorban az dllamhatalomra bizta, bar ennek valtozatos formai
alakultak ki. Mig a katolikus tanitds a gyermeknevelést és oktatast elvi szinten a csaladok és az egyhaz
felel6sségi korében hagyta, a protestans tanitas ragaszkodott a széleskori allami szerepvallalashoz, ami
elsdsorban a koziskolak felallitasaban jelent meg. Mindezek kovetkeztében, allapitja meg Witte, Eurépa

11  Ldasd hozzd KAJTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtorténet 62-74.
12 A témat kiilon tanulmdnyban fejtem ki. Lisd HERGER, A german férji Munt és az egyhazatydk hazassagfelfogasa, passim.

13 A bonté akadély miatti érvénytelenség (nullificatio) és a bontas (divortio) kozotti dogmatikai kiillonbséget lasd a ha-
zassag érvénytelenségérdl és a hazassag megszlinésérdl szolo fejezeteket a kovetkez6 miiben: HERGER — KATONANE
PEHR, Magyar csalddjog 46-48. és 57-58.
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protestans térségeiben a hazassagon alapul6 csalad a teljes tarsadalom alapvetd koziigyévé valt.'*

Luther tanitasa, illetve az az alapjan kialakulé evangélikus felekezeti hazassagi jog elsésorban a
német és a skandindv térségben volt meghatdrozé a szekularizaci6 koraig, de a magyarorszagi és erdélyi
evangélikus egyhaz felekezeti jogrendje is ezen alapult.’® Kdlvin, aki genfi kozosségében radikdlisan
atalakitotta a hdzassag és a csaldd intézményét, kozvetett mdédon az Atlanti-6cean két partjan 1évé
reformatus tobbségi dllamok,' tovabba a magyarorszagi és erdélyi reformétus egyhdz hdzassagi jogi
reformjait is meghatarozta. Nem kérdés az sem, hogy az elsé magyar hazassagi torvény (1894. évi
XXXI. tc.), amely a kotelez6 polgari hazassagkotést és az egységes allami hdzassagi jogi birdskodast
bevezette, alapvet6en a protestans felekezeti hazassagi jogot iiltette at szekularizalt kontosbe.”” Bar
Luther és Kdlvin ismerte és tisztelte egymast, munkdssaguk egymastdl elkiiloniilt.'® Mégis mindketten
meritettek az egyhazatyak hazassagi teoldgiajabdl, a skolasztikabdl, a bibliai tradiciébodl és a rémai
jogbdl, és bizonyos mértékben hatdssal volt rdgjuk annak a térségnek és tarsadalomnak a tradicionalis
szokdsjoga, illetve tarsadalmi szokasai is, amelyben éltek és munkalkodtak.

2.2. A hazassag javai Martin Luther értelmezésében

Luther a Biblia kinyilatkoztatott voltaba vetett hitébdl kovetkezben vallotta, hogy a hazassag intéz-
ményét Isten hozta létre azért, hogy két testbdl egy test, egy egység jojjon létre, feltéve, hogy erre
mindketten alkalmasak, képesek és szabad akaratukbdl hoztak meg a dontésiiket. Hangsulyozta, hogy
az Edenben férfivd és n6vé teremtette a Mindenhaté az embert. A férfi és a né természetes médon
vonzddott egymashoz, és az elhivasuk tobbek kozott az volt, hogy szaporodjanak és sokasodjanak,
betoltve a foldet. A blinbeesés kovetkezményének tekintette azt, hogy a hazassag tjabb funkcidt is
kapott: ,gyogyszer” lett egy problémadra, jelesiil arra, hogy nemiségiiket ne ,égve”, azaz illegalis médon
éljék meg. A hazassag tehat természetes kotelezettség és természetes jog, amelyet a legtobb férfinak
és nének gyakorolnia kell abbdl a ténybél fakaddan, hogy Isten a voros foldbdl a férfit, a férfibdl pedig
(csak és kizarolag) a hozza ill6 tarsat, az asszonyt teremtette meg.'” A férfi és a n6 egyesiilése tehat a
természetjog teriiletéhez tartozik: , Mivel a természetjog viltozhatatlan, a hdzassdgi szerzédés meg-
kotésének a természetes joga mindenkor megmarad’, két kiillonb6z6 nemd teremtett 1ény egymashoz
vald viszonyara vonatkoztatva, ahogy azt a Philip Melanchton (1497-1560) altal szerkesztett és kiadott
(1531) apolégia 3. cikkelye rogzitette.>

Luther nem dolgozta ki a hazassag természetjogi koncepciojat, csupan a Tizparancsolat harom

4

elemére (,tiszteld atyddat és anyddat’, ,ne torj hdzassdgot’, ,ne kivand a felebardtod feleségét, szol-

14 WitTE, Church, State, and Family 72.
15 Lésd hozzd DiETERICH, Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des 17. Jahrhundert.

16  Lasd hozza FrRASSEK, Eherecht und Ehegerichtsbarkeit in der Reformationszeit; NAGY, Az erdélyi reformatus Hazas-
sagi F6torvényszék mikodése 29-37.

17 HERGER, Die Quellen des ungarischen Eherechts 19-32.

18 Ldasd hozzd DOLLE, Familienrecht. Darstellung des deutschen Familienrechts mit rechtsvergleichenden Hinweisen;
MARrcusE, Calvin und Luther, passim.

19  WitTTE, Law and Protestantism. The Legal Teachings of the Lutheran Reformation 199-256; W1TTE, From Sacrament
to Contract 121-136.

20 Az apoldgidt angol nyelven idézi WiTTE, Church, State, and Family 74.
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gdldjat”)** utalt a hazassag intézménye kapcsan, melyeket tradiciondlisan a természetjoghoz sorolunk.
Ugy vélte, hogy a hdzassagban élés természetes javakat és ajdndékokat ad a parnak, gyermekeiknek és
a szélesebb kozosségnek is. Luther — a kozépkori kanonjogi tradiciéval szemben — a hazassag javaiként
egyrészt a férj és a felség kozotti kolcsonos szeretetet és tamogatast, masrészt a gyermeknemzés és a
gyermeknevelés javat, harmadrészt pedig — Sevillai Izidor formuldjahoz hasonléan — azt nevesitette,
hogy a hazasagy mindkét felet védelmezi a szexudlis btinokkel szemben.?> Ebben a harmas listaban
természetesen felfedezheté némi atfedés az agostoni formulaval (fides, proles, sacramentumy), mig a
kiilonbség a hazassag szentség-felfogasanak az elutasitasabdl fakadt.

2.2.1. A hazastarsi szeretet

Ahogy Szent Agostont kovetve az egyhazatyak, ugy Luther is hangstlyozta a hdzastarsi hiiség jészagat
(fides). A felek hiiek a hazassagi igéretiikhoz, és ennek kovetkeztében egymashoz, elvileg teljes életiikben.
A kéanoni hazassagfelfogasbol megdrizte tobbek kozott azt az elemet, hogy a hazassag jogi értelemben
egy kolcsonds igéreten (= eljegyzés) alapuld szerz3dés (consensus facit nuptias).** Ezért minden szexudlis,
fizikai, szellemi vagy érzelmi hiitlenséget ezzel az igérettel és a benne foglalt hiiség joszagaval szembeni
btinnek tekintett. Ebben az értelemben a hazassig felbomlasa ugyancsak biin, még akkor is, ha néha
a két rossz koziil ez a kisebbik. Luther azonban — Agostonnal szemben — gyakran a ,hdzastdrsi szere-
tet” kifejezést hasznalta a fides helyett: ,minden szeretet feliilhalad a hdzastdrsi szeretet” — irta — ez
vezeti a feleket arra, hogy egymdsnak azt mondjdk: te vagy az, akit akarok, nem pedig azt, amid neked
van”*® Szerinte a szeretetnek minden mds tipusa valami madst keres, mint a szeretett személy, a hazas-
tarsi szeretet azonban a szeretett személyt teljes mértékben 6nmagdéban szereti. Ezért a hazassag tobb,
mint testi egyesiilés, ebben benne rejlik az életvezetés és a gondolkodasméd harménidja is. Isten igéje
tulajdonképpen be van irva a parba. Nehezen lehet szebb leirast olvasni errdl a természetfeletti gyokeri
elkotelezettségrdl, mint ahogy azt Luther megfogalmazta: ,,Ha a férfi igy néz a feleségére, mintha &
lenne az egyetlen né a foldon, és ha az asszony ugy néz a férjére, mintha 6 lenne az egyetlen férfi a foldon,
ha sem egy kirdly vagy kirdlynd, sem maga a nap nem csillog jobban és nem vildgitja meg a szemedet
jobban, mint a sajdt feleséged vagy férjed, akkor pontosan itt szemtil szemben dllsz Isten beszédével.”
Ezeket a meleg érzelmeket Luther nem allitotta szembe a pater familias tradiciondlis vezetd

szerepével a csaladban és a haztartasban, tehat nem egy modern jogegyenlGségen alapuld csaladkép-
ben gondolkodott. Azonban nem is arulta el Sket, ahogy azt kritikusai allitjak rola, a reformatort a
patriarchatus, a paternalizmus és a nemzés zord proéfétajanak bélyegezve. Luther szamara a szerelem
a hazassdag sziikséges és elegendd eleme volt, irja Witte. Tamogatta az egymast szeret6 személyek
hazassagat még akkor is, ha esetleg a n6 tul volt a gyermeksziilésre alkalmas éveken, mig a férfi fia-
talabb volt, és akkor is, ha a par tudta, hogy nem lehet gyermekiik. Ujra és Gjra ismételte, hogy a férj

21 II. Mézes 20:12, 14, 17.

22  LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 34:52. Lasd hozza WiTTE, Church, State, and Family 74.
23 Lésd hozzd HECKEL, Das Decretum Gratiani und das ev. Kirchenrecht, passim.

24 A rémaijogi hazassagfogalom alkalmazdsat a kinonjogban last ERDS, Egyhazjog 503.

25 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 2:167.

26 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 2:167. Witte felhivja a figyelmet ugyanitt a 13:11 és a 17/2:350 részekre is, lasd
WiTTE, Church, State, and Family 75.
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és a feleség szellemi, intellektualis és érzelmi partner is egymads szamadra, akik tartoznak egymadsnak
azzal, hogy elismerjék és tiszteljék a masik fél erdsségeit. Erés karaktert felségét, Katherina von Borat
viccesen Kathie irnak nevezte, és tobbszor is mondta réla, hogy felesége szamdra Mdzes, mig magat
ebben a viszonylatban Aronnak érezte inkabb. Rendszeresen allitotta, hogy a férj és a felség koteles a
masik szellemi, érzelmi és szexudlis igényeit is kielégiteni, és osztozni egymassal gyermeknevelés és
a haztartas problémaiban is. Arra is batoritotta a néket, hogy legyen sajat karrierjiik az otthonban,
de férjiik taimogatasaval akar az otthonon kiviil is.”” Katherina szamos teriileten tevékenykedett hat
gyermekiik felnevelése mellett: otthonukat, amely korabban kolostor volt, panziéva alakitotta at,
jovedelmezé gazdalkodast folytatott a zoldségeskertben, tovabba feldjitotta és iizemeltette a kolostor
sorf6zdéjét, annyi sort el6allitva, hogy az elégséges volt a szdsz valasztdi birdsag ellatasara.”®
Lutherhez hasonléan mas protestans szerzok is elGszeretettel irtak a hazastérsi szerelemrdl. A ziirichi

Heinrich Bullinger (1504-1575) tgy fogalmazott, hogy Isten plantélta bele a hazas férfiba és nébe a szexualis
hajlamot és a természetes vonzddast, amelyhez kolcsondsen joguk van. A hazastdrs iranti szerelemnek,
rogton Isten szeretete mellett, minden szeretet felett kell allnia, amely altal a par egymasnak a legkivalébb
és rendithetetlen szolgaltatast nyujtja, szorgalmas és komoly munkat, a masikért cselekszik, szereti a ma-
sikat, fiigg téle, segiti és elviseli, és mindenkor vele szenved és vele 6rvendezik.* A strafSburgi reformator,
Martin Bucer (1491-1551) a férj szerelmét és gondoskodasat felesége felé Pdl apostol szavait idézve Krisztus
ondtado szeretetével példazta az egyhdz iranyaba: a hazassag nem 6nmagdaban a szexualitas megélése vagy
a gyermekek nemzése miatt 1étezik, hanem ,teljes, tulajdonképpeni és f6 célja az, hogy minden kotelességet,

legyen az isteni vagy emberi, egymds kozott a legnagyobb joindulattal és szeretettel kozoljiik”>

2.2.2. Védelem a blinnel szemben

Szent Agostonnal és Aquinéi Szent Tamdssal szemben Luther a hdzassag javai kozott a blinnel szem-
beni védelmet 6nmagaban hangsulyozta, nem csak a fides egy funkcidjaként. A blinbeesés 6ta, ma-
gyarazta, a vagyak minden ember lelkiismeretét megfert6zték. A hiazassag nem csak egy lehetdség,
hanem egy kotelesség is a blinds emberiség szamara, mivel enélkiil egy személy eltorzult szexualitdsa
olyan er6vé valik, amely a legistenfélébb lelkiismeretet is le tudja gy6zni. Az embert a sajat, eredend6
btinnel sziiletett természete csabitja a szexudlis blinokre, ezért Luther szerint nem tud egy egészséges
férfi asszony nélkiil, és egytttal biinteleniil élni. Ezért mindenki, aki egyediil él, lehetetlen feladatra
vallalkozik Isten beszéde szerint és aszerint a természet szerint is, amit Isten helyezett bele. Tehat
csak az maradhat hazassag nélkiil, aki tartésan impotens vagy eunuch, vagy akinek Isten ezt a ritka
ajandékot adta.’! Az egykori szerzetes részérél mindez a kinonjogi colibatus intézményével szembeni
keser(i tamadas is volt: ugy vélte, hogy a kotelez6 colibatus az egyhaz hataskorén kiviil es6 elvaras,
és mély blinok okozdja lehet. Nem az egyhdz, hanem az érintett személy dontésétdl kell fiiggnie
annak, hogy az egyediillétet véllalja-e az, aki erre az ajandékot Istentdl megkapta. A szerzetesek és a

27 LUTHER, Tischreden Nos. 4, 5212; Nos. 4910, Nos. 5041, Nos. 5189.

28 STJERNA, Women and the Reformation; OZMENT, Ancestors 36-37.

29 Ldasd BULLINGER, The Christen State of Marriage, fol. iii.b-iiii.

30 Lasd BUCER, De Regno Christi 2, konyv 38. fej.

31 LUTHER, Tischreden 1, 233. és LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 18:276.
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papsag tisztasagi, illetve colibatusi fogadalmanak intézményesitésével Luther szerint megsértette az
egyhdz a keresztényi szabadsdgot, magét a Szentirast, a természetet és a jézan észt is. Eretlenekre és
bizonytalanokra vadaszott, és a szegény sziil6ket olyan helyzetbe hozta, hogy ellatasért és timaszért
cserébe gyermekiiket kényszer(i nétlenségre itélték. A colibatus Isten igaz szolgalata helyett ,nagy
pardznasdgra és a testi tisztdtalansdagnak minden fajdra vezet, és az embert arra kényszeriti, hogy a
gondolatai az asszonyok koriil forogjanak éjjel és nappal”>*

A n6k vonatkozasaban hasonléan fogalmazott Luther, felesége, az egykori apaca példajaval élve: , A
né nem sziizességre van teremtve”, hanem hogy meghazasodjon, ,,foganjon és gyermeket sziiljon”. Ha egy
fiatal és tapasztalatlan lany apaca lesz, felnGvén ott taldlja magat élete legbonyolultabb kiizdelmében, min-
den segitség nélkiil, a nemi természete gyotrése alatt. Luther szerint csak a ,kegyetlen” sziil6k és baratok,
valamint ,,vak és bolond” piispokok és apatok engedik meg fiatal néknek ezt a szenvedést. Bétoritotta és
dicsérte azokat a csaladokat, akik apacakat mentenek meg bortoniiktél, hasonléan ahhoz, ahogy Izrael
fiait Isten kihozta az egyiptomi szolgasagbdl. Nem egyszer nyujtott segitséget ahhoz, hogy volt apacak
és szerzetesek leveleit vagy mas irasait kiadjak, s6t akar el6szot is készitett ezekhez az irasokhoz.*

Mis protestansokkal szemben azonban Luther tiszteletben tartotta azoknak a dontését, akik
6nként maradtak meg kolostoraikban és korabbi életiikben, és ellenezte a rendhazak vagyondnak a
feloszlatasat vagy az elkobzasat. A protestans német fejedelmeket arra 9sztonozte, hogy hagyjak nyitva
a monostorokat és a kolostorokat mindaddig, amig barki is él ott, és csak ez utdn tartotta helyesnek
azt, ha az épiileteket és a foldeket szekularizaljak iskolak, kérhazak, arvahazak vagy mads karitativ in-
tézmények létrehozasara, az egész kozosség javara. A szerzetesség felszamoldasat természetes halallal
képzelte el, mikozben siirgette, hogy a colibatusban él6 papok helyét olyan személyek foglaljak el, akik
részt vesznek a polgari életben is: az, aki Isten elhivasa szerint szolgdl az egyhazban, hazaséletével
és csalddjaval legyen példa a nydj szdmara, ahogy azt Pdl apostol atmutatéul adta.®* Luther tagadta
azt a kozépkori tant, hogy a papsag kozelebb lenne Istenhez és Isten misztériumahoz, mint a laiku-
sok, ahogy azt is tagadta, hogy a szentség, a prédikalas és az ima dltal Isten kegyelmének a kozvetitd
csatorndi lennének a hivok és a Teremtd kozott. Ilyen médon — Witte szavaival élve — Luther tana az
un. egyetemes papsagrol®® egyszerre ,laicizdlta a klérikusokat és klerizdlta a laikusokat”.*® Luther
tanitasat kovetve az egyhazi szolgalé haztartasa lett a nyugati protestans kultiraban a modellje an-
nak, hogy hogyan torténjék a helyes rend és a kormdnyzas kialakitdsa a helyi gyiilekezetben, a tagabb
kozosségben és az allamban is, ahogy azt Max Weber hangsulyozta.”’

32 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 44:243-400.; 44:139ff.

33 LUTHER, Ursach und anttwort das iunkfrawen kloster gottlich verlassen mugen A3b-A4b. Idézi és magyardzza WITTE,
Church, State, and Family 78.

34 I Timéteus 3:1-5 ,Igaz ez a beszéd: Ha valaki piispokséget kivdn, j6 dolgot kivdn. Sziikséges annakokdért, hogy a
piispok feddhetetlen legyen, egy feleségii férfini, jozan, mértékletes illedelmes, vendégszeretd, a tanitdsra alkalmatos;
Nem borozd, nem verekedd, nem riit nyereségre vdagyd; hanem szelid, versengéstél ment, nem pénzsovdrge; Ki a maga
hdzdt jol eligazgatja, gyermekeit engedelmességben tartja, minden tisztességgel; Mert ha valaki az 6 tulajdon hdzdt
nem tudja igazgatni, mimddon visel gondot az Isten egyhdzdra?”

35 HERGER, Polgdri dllam és egyhdzi autonémia 45-62.

36  WITTE, Church, State, and Family 79.

37 WEBER, Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 35.
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Mig némely egyhdzatya®® és Sket kovetve a kozépkori kanonjog helytelenitette az Gjrahdzasodast
és azt digdmidnak, vagy sorozatos poligamidnak tekintette, az 6zvegyek és az elvaltak esetében Lu-
ther stirgette az Gjrahdazasodast, kiilonosen tekintettel a gondoskodast igényl6 gyermekekrdl. Luther
szerint aki mar ismerte egyszer a hazasagy melegét és oromét, kétszeres kisértésben van a szexualis
btinok tekintetében hazassag hianyaban. Pdl apostolt szavait (,Mondom pedig a nem hdzasoknak és
az ozvegyasszonyoknak, hogy jo nékik, ha tigy maradhatnak, mint én is. De ha magukat meg nem tar-
toztathatjak, hdazassdgban éljenek: mert jobb hdzassdgban élni, mint égni”)* szem el6tt tartva ilyen
esetben kétszeres jelentdséget tulajdonitott a tarskeresésnek. , Meg vagyok dobbenve, hogy a jogdszok,
kiilonéosen a kanonistdk oly élesen tamadjdik a digamidt. (...) Oh, mily hatalmas figyelmen kiviil ha-
gydsa ez Istennek az emberi szivben, hogy nem tudnak kiilonbséget tenni Isten parancsolat és emberi
tradicio kozott. Egymds utdn egy, kettd, hdrom vagy akdr négy feleség minden esetben hdzassdg, és
nincs ellenére Istennek, hanem sokkal inkabb megdriz a pardznasdagtol és a hdzassdgtoréstol, amelyek
viszont szemben dllnak Isten parancsdaval.™°

2.2.3. A gyermekaldas

Szent Agostonhoz hasonléan Luther is nagy hangstlyt helyezett tanitdsdban a gyermekaldasra, mint a
hazassag egyik javdra, de szorgalmazta a gyermeknemzésen tul a keresztényi nevelést, illetve tanitast
is. Az un. gyermeki jogok nem a posztmodern allam emberi jogi katalégusaiban jelentek meg el8szor,
hanem a kereszténység csaladfelfogasaban: Luther a gyermek jogaként és a sziil6k kotelezettségeként
értelmezte a nevelés és a tanitds teriiletét, melyhez az allamnak és a gyiilekezetnek is segitséget kell
nyujtania. Bar a posztmodern Eurépa csaladokat sujté krizisjelenségeit nem ismerhette, osztotta Aquindi
Szent Tamds véleményét arrdl, hogy a gyermek szamara a legjobb az, ha olyan csalddba sziiletik
meg, ahol a férfi (a férj) és a né (a feleség) egymashoz hiiségesek. Igy az apa személye is biztos, és a
sziil6i kotelezettségek betoltése iranti felel6sség nem kérddjelezédik meg. Magat a gyermeknemzést
»egylitteremtésnek” és ,tdrsmegvdltdsnak” nevezte. Azt kivanta, hogy minden hazaspar élvezhesse a
gyermeknevelés 6romeit, nem csak 6nmaga szamara, hanem Isten dics6ségére is: a gyermeknevelés
»a legnemesebb és legértékesebb munka, mert Isten szamdra semmi sem kedvesebb, mint a lelkek meg-
mentése. (...) Teljesen bizonyos, hogy az apa és az anya apostol, piispok (és) pap a gyermekeik szdamadra,

mert 6k azok, akik megismertetik veliik az evangéliumot”,*!

a kozosség tobbi ,papja” pedig hozzajarul
a gyermekek gondozasidhoz és oktatdsdhoz. A helyi szolgaloktdl és tanitoktdl elvarta, hogy ugy oktas-
sak a gyermekeket, hogy ezzel felkészitsék ket keresztényi elhivasukra is. Ennek érdekében a lutheri
protestantizmust kovet6 német tartomany-fejedelemségekben katekizmusokat és kézikonyveket
készitettek, valamint allamilag tdmogatott iskolarendszert épitettek ki nemtdl fiiggetleniil minden
gyermek szamara.*? Luther hitt abban, hogy minden gyermek személyes elhivast kapott. A nevelés és

a tanitas célja az, hogy legyen a gyermeknek lehetdsége felfedezni 6nmagaban a neki adott tehetséget,

38 Lasd HERGER, A german férji Munt és az egyhdzatyak hazassagfelfogasa, passim.

39 I Korinthus 7:8-9.

40 LUTHER, Tischreden 3, Nos. 3609B. Lasd hozz4 WiTTE, The Western Case for Monogamy over Polygamy 205-218.
41 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 45:46.

42 BOETTCHER, The Social Impact of the Lutheran Reformation in Germany 305-360.
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és ennek megfelel6en valaszolhasson a személyes elhivasara. Melanchton, illetve Valentin Trotzendorf
(1490-1556) a tananyagfejlesztésre és a nyilvanos iskoldk szabdlyrendszerének a megteremtésére is
gondolt, melyekben vilagi tudomdanyokat (klasszikus muveltséget) és keresztényi jamborsagot egya-
rant oktattak.*

Mig Luther a gyermekeket szeretetre, sziileiknek valé engedelmességre és tiszteletre oktatta,
élesen felszolalt azok ellen a sziil6k ellen, akik a gyermekeiket bantalmaztak vagy elhanyagoltak.*
Kiilon fejezetben foglalkozott a hazassagra késziils, felnétt gyermekek és sziileik tandcsolasaval. Ra-
gaszkodott ahhoz, hogy az érvényes hizassag feltétele legyen a sziil6i jovahagyds, ami a sziil6i aldas
jelentésége miatt erkolesi szempontbdl ugyan érthetd, a hazassag intézményének szerz6dés karaktere
(consensus facit nuptias) miatt a jogi szabdlyozast nehézkessé tette. Luther azonban nem a jogrend
oldalardl kozelitett a kérdéshez, hanem a pasztor felel6sségével tekintett az egyes — korant sem egy-
szerl — élethelyzetekre: elitélte azokat a sziil6ket, akik dnkényesen megtagadtdk a jéovahagyasukat
vagy belekényszeritették gyermekiiket egy nem kivant hazassagba. Ilyen esetben tigy gondolta, hogy
a gyermek forduljon az allamhatalomhoz igazsagtételért. Ha pedig még erre sem hajoltak meg a
szul6k, Luther azt tandcsolta, hogy a gyermekek koltozzenek mas varosba, és ott hazasodjanak 6ssze
akaratuknak megfelelden. Ahogy Ozment fogalmaz, a hazassag és a hit tigyében Luther nem tartotta

elfogadhaténak a sziv kényszeritését.*
2.2.4. A hazassagszentség-tananak tagadasa

Amikor Luther a rémai katolikus egyhdz szentség-felfogasan rést iitott, egyben jelt is adott az allam-
hatalomnak a hazassagi koteléki jog egyhazi hataskorbdl torténd elvondsara. A hazassag, ami Isten
alkotasa és ajandéka, a foldi uralom tarsadalmi intézménye, nem pedig a mennyei kiralysag szentsége,
a hazassagon alapul6 csaldd pedig ,természetes rend”, ,foldi intézmény”, mint a hz vagy a spdjz.*® Az,
ahogy a férj és a feleség felaldozza magat egymasért és gyermekeikért, annak a kifejez6dése, ahogy
Krisztus 6nmagat adta értiink a kereszten — vallotta Luther. Az aldott hazassag és otthon ,igaz gyii-
lekezet”, maga az Edenkert a f61dén, de mindez nem teszi a hazassagot szentséggé olyan értelemben,
ahogy a keresztség és az urvacsora az. A szentség Isten ajandéka és a kegyelem jele, ami biztositja
a keresztényeket a megvaltas igéretérdl, és csak annak a szdmadra érhet6 el, aki hisz.*” A hazassag
azonban nem ilyen igéret, és nem kivdan meg ilyen értelemben hitet, hiszen sehol a Szentirasban
nem olvassuk, hogy valaki Isten kegyelmét a hazassagkotése dltal nyerte volna el, és a hdzassagkotési
szertartds sem a ius divinum altal rendelt ceremonia. Tehdt a keresztségen és az urvacsoran kiviil a
tobbi elem az egyhaz altal létesitett tin. szentség, melyek arra szolgélnak, hogy az egyhaz jogalkotasi
és jogalkalmazasi hataskorét a tarsadalmi viszonyok kiterjedtebb mezsgyéje felett tudja gyakorolni,
és ,hogy birosdgi eljdardsi dijakkal és birsagokkal toltse meg a kasszdjdt”*®

43 MEszARos, A humanizmus, a reformdcio és az ellenreformdcié nevelésiigye a 15-16. szdzadban 67-70.; CSEPREG],
Luther az oktatdsrol 10-17.

44 WiTTE, Church, State, and Family 80.

45 OzMENT, When Fathers Ruled 39.

46 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 21:93. és 46:265.
47  Wi1TTE, Church, State, and Family 81.

48 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 36:11, 92-98.
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Kétségtelen, hogy a hazassagot, mint szentséget az els6 ezredfordul6 nagy egyhdzreformjai soran
rendelték kizardlagosan a kdnonjog uralma ala. A 11-12. szazadban kifejlédott a nyugati egyhaz ha-
zassagi jogrendje, melyhez jelentés mértékben hozzajarult a rémai jog 12. szazadi észak-itdliai, majd
szélesebb eurdpai dimenzi6ju recepcidja.*’ A hazassagok megkotésére egyhazi személy jelenlétében
keriilt sor, hazassagi tigyekben egyhazi torvényszék jart el. Az allam az egyhdz felfogasat messzemenden
tiszteletben tartva torvényeivel e teriiletet csak kereteiben rendezte. A korszak teolégusai és egyhazi
jogaszai dolgoztak ki a hdzassag szentségének a létrejottére vonatkozé tant, illetve a felbonthatatlan
hézassdg feltételeit. Gratianus szerzetes kanonjogi gytjteménye (1140), a Decretum Gratiani® meg-
fogalmazasa (II. rész 27. fejezet 2. pont), valamint a bolognai iskola szerint a hazassag létrejottének
folyamata az eljegyzéssel (desponsatio) indult el (matrimonium initiatum), és az elhaldssal valt teljessé
(matrimonium perfectum), azaz az igy beteljesiilt hazassag hozott létre szentséget. Ezzel szemben a
parizsi iskola és Petrus Lombardus konszenzus-teéridja szerint az egyez6 akaratnyilatkozat 6nmaga-
ban elégséges volt a szentség létrejottéhez. Petrus Lombardus megkiilonboztette a hazassagi akarat
jelen idejli (per verba de praesenti) és jové idejli (per verba de futuro) szavakkal torténd kifejezését.
I11. Sdndor papa dekretalisaiban a korabbi elméletek szintézise nyilvanult meg: a hdzassagot a két fél
konszenzusa hozza létre, de elismerte azt is, hogy a jovére vonatkozé szavakkal kifejezett hazassagi
akaratot kovet6 nemi kapcsolat (copula) a hazassag meglétét igazolja. Ezt késébb a bolognai Huguccio
ugy magyarazta, hogy ebben az esetben a testi egyesiilés nem létrehozta a hazassagot, hanem megala-
pozta azt a vélelmet, hogy a hazassagi beleegyezés ténylegesen is jelen volt. Huguccio alapjan I1. Ince,
az egykori tanitvany, a hazassag létrejottének két f6 tipusat hatarozta meg: a jelenszavas hazassagot
(matrimonium per verba de praesenti) és a jovore iranyulé akarat-kifejezést kovetd testi kapcsola-
tot (matrimonium per verba de futuro carnali copula subsecut).”* A 13. szdzad mdasodik évtizedére
egységesiilt kdnoni hazassagi jog,** bar nagyok voltak a kiillonbségek a torvényhozas és a tarsadalom
viselkedése kozott,” a reformacié kordig érvényben maradt. Luther azonban gy vélte, hogy e két
modon létrejové szentségnek mindsiilé hazassag tana ,oncélii kitaldciokat” halmoz egymasra, amely
azt eredményezi, hogy a szentség életiik végéig 6sszekoti a de facto vagy de iure kiillonéls feleket, az
Ujrahdzasodas esélye nélkiil, melynek megkovetelésére sem bibliai, sem teoldgiai alapot nem latott.>*

Luther szerint a kanonjogi szentség-elmélet Pl apostolnak az efézusi gyiilekezethez irt levelének a
helytelen értelmezésén alapult. Pl a kovetkez8képp fogalmazott: , Engedelmesek legyetek egymdsnak
Isten félelmében. Ti asszonyok a ti sajdt férjeteknek engedelmesek legyetek, mint az Urnak. Mert a férj feje
a feleségének, mint a Krisztus is feje az egyhdznak, és ugyand megtartdja a testnek. De miképen az egyhdz
engedelmes a Krisztusnak, azonképen az asszonyok is engedelmesek legyenek férjoknek mindenben. Ti férfiak,
szeressétek a ti feleségeteket, miképen a Krisztus is szerette az egyhdzat, és Onmagdt adta azért; Hogy azt

49 HaMza, Az eurépai magdanjog fejlédése a kezdetektdl a XX. szdzad végéig 53-60., 66-120.

50 A mi eredeti cime Concordia discordantium canonum, melyet késébb az 6sszedllit6jarol neveztek el. Gratianus a
skolasztikus dialektika modszerét, valamint a civiljog magyardzatédban kialakult médszereket hasznélta fel a kdnonjog
teriiletén, amivel hozzdjarult a nyugati jogi tudomdnyossag fejlédéséhez. Lasd ERDO, Az egyhézjog forrdsai. Torténeti
bevezetés 165-179.

51 KazaLr A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve kiilonos tekintettel Magyarorszag jogi viszonyaira II. kot. 396-398.;
ErRDO, Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon 229-231.

52 SCHERMANN, A hdzassagjog kézikonyve 177.
53 ERrDO, Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon 232.
54 Ervelését lasd bévebben WiTTE, Church, State, and Family 82.
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megszentelje, megtisztitvdan a viznek fereddjével az ige dital, Hogy majd Onmaga elébe dllitsa dics6ségben
az egyhdzat, ugy hogy azon ne legyen szepld, vagy somorgozeés, vagy valami afféle; hanem hogy legyen szent
és feddhetetlen. Ugy kell a férfiaknak szeretni az 6 feleségoket, mint az 6 tulajdon testioket. A ki szereti az
0 feleségét, onmagdt szereti. Mert soha senki az 6 tulajdon testét nem gyiilolte; hanem tdpldlgatja és dpol-
gatja azt, miképen az Ur is az egyhdzat; Mert az 6 testének tagjai vagyunk, az & testébél és az 6 csontjaibdl
valok. Annakokdért elhagyja az ember atyjdt és anyjat, és ragaszkodik az 6 feleségéhez; és lesznek ketten egy
testté. Felette nagy titok ez: de én a Krisztusrol és az egyhdzrol szolok. Hanem azért ti is egyen-egyen, ki-ki
az 0 feleségét ugy szeresse, mint onmagdt; az asszony pedig megldssa, hogy félje a férjét.”> Pdl a hazastarsi
szeretetet és a kolcsonos onatadast azzal a hasonlattal élve irta le, ahogy Jézus Krisztus onmagat adta oda
aldozatul az egyhazért. Gondolatait azzal dsszegezte, hogy Krisztus és az egyhaz kozotti viszonyt nagy
titoknak (pvotrplov) nevezte. A gorog pvotrplov kifejezés rejtélyt, titkot jelent, nem szentséget, érvelt
Luther, és 6 maga inkabb a titok (Geheimnis) szét hasznélta a forditasiban.” Ugy vélte, hogy Szent Jeromos
tévedett, amikor ezer évvel kordbban a puotriplov-t a latin sacramentum széval forditotta le az elsé latin
nyelvii Biblidban, és ezzel évszazadokra meghatarozta a katolikus teoldgiat és egyhazjogot.”” Amit Pdl itt
mondott, érvelt tovabb Luther, az nem mas, mint hogy a férj és a feleség 6nmagat adja egymasért, ami
egy izelit6 abbdl, amit Jézus Krisztus és az egyhdz tokéletes és (egyeldre) rejtett egyesiilése jelent. Ez az
analdgia azonban a hdzassagot nem teszi megszenteld kegyelemmé. Tehat az idézett szovegrész nem egy
Uj szentségrél sz4l, hanem a hdzastdrsi szeretetrdl és a csalad krisztusi rendjérdl.>

Luther tanitasa a hazassag szentség voltaval szemben dramai hatést gyakorolt a hazassagi jog
fejlddésére a nyugati jogi kultaraban. Egyrészt Luther ajanlatosnak tartotta, hogy a jegyesek hitben
kossenek hazassagot, de nem latta sziikségét annak, hogy ezt jogi el6feltételként hatdrozzak meg. Igy
a vallaskiilonbséget nem tartotta hazassagi akadalynak, bar kétségtelen volt a szamara, hogy nagy
kihivas a keresztény fél szamadra az, hogy hdzastarsaban hitet véltson ki.*

Masrészt, ha a hazassag nem szentség, a bontas és az Gjrahdzasodas nem csak lehetséges, de néha
sziikséges is. Luther nem ténynek, hanem vélelemnek tekintette a hdzassag felbonthatatlansagat. Ez
a vélelem szerinte megddl akkor, ha a l1ényeges hazassagi javakat visszatéréen megsértik: ha a felek
egyike hazassagon kiviili nemi kapcsolattal, hazastarsanak elhagydsaval vagy vele szembeni kegyetlen
banasmoddal a hazastarsi szeretet joszagaval szemben cselekszik, a hazassagot megtortnek kell te-
kinteni. A nem vétkes fél, amennyiben ezt a jogsértést nem tudja megbocsajtani, keresetet terjeszthet
el6 a hazassag felbontdsa és az Gjrahdzasodds engedélyezése irant. Ha a gyermeknemzés nem jart
sikerrel sterilitds, impotencia vagy a hazassagkotést kovetSen roviddel felfedezett betegség miatt, a
hazassagot szintén megromlottnak tekintették. Az a fél, aki nem tud ezekkel a feltételekkel egyiitt
éIni, kiléphet a hazassagbdl és amennyiben 6 az egészséges fél, Gjrahdzasodhat. Ha pedig a biinnel
szembeni védelem, mint hdzassagi joszag nem érvényesil (tehat a felek 4gykozossége hidanyzik), mert

55 Efézus 5:21-33.

56  Efézus 5:32 ,Dies Geheimnis ist grofs; ich deute es aber auf Christus und die Gemeinde.” Lasd https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/BibelDeutschLuther-bibel-nach-der-ubersetzung-martin-luthers-1/der-brief-des-paulus-
an-die-epheser-184D2/eph-5-18641/ (2022. 10. 27.).

57 Eztaforditasi hibat a Nova Vulgata a ,,szentség” helyett a ,titok” sz6 hasznélataval orvosolta: ,, Mysterium hoc magnum est”.
http://www.vaticanva/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_novumtestamentum_It.html (2022. 10. 27)

58 WitTE, Church, State, and Family 82.

59 Lasd hozzad BOHMER, Jus ecclesiasticum Protestantium; DIETERICH, Das protestantische Eherecht in Deutschland
bis zur Mitte des 17. Jahrhundert 69-74. és 103-108.
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valamelyik fél frigid, kiilon él a tarsatol, elhagyta 6t, kegyetlenkedik vele, vagy blincselekményt kovet
el, a hazassagot szintén megtortnek kell tekinteni. Ha a felek nem tudnak megbékiilni egymassal,
kérhetik hazassaguk felbontasat és Gjrahdazasodhatnak. Az ezeken a tanokon alapulé protestans jogi
kulttra vétkességi elvi (in. szubjektiv) bontdjoga nem liberalizalta a csalddjognak ezt a teriiletét,
hanem csupdn elismerte azt, hogy van olyan sajnalatos élethelyzet, amikor a nem vétkes fél szamara
elviselhetetlen az életk6zosség fenntartasa, és kegyetlenség vele szemben a szentségelméletre hivat-
kozva annak a hazassagi koteléknek a kényszer(i fenntartdsa, ami de facto mar nem létezik. A bontds
azonban minden esetben fdjdalmas a felek és a hazassagbol sziiletett gyermekek szdmara is, ezért
csak utolsé 1épés lehet, kell6 meggondolas, tanacskérés és megfeleld eljaras lefolytatdsa utan. A iusta
causa bizonyitasat biintetdjogias szemlélet, az ok-okozati folyamat teljes feltarasa jellemezte, s6t a
vétkessé nyilvanitds jogkovetkezményei biintetésként is felfoghatdk voltak.®

Harmadrészt, ha a hdzassag nem szentség, akkor nem indokolhaté az egyhazi hataskor fenntartasa.
Luther a hazassagi jogalkalmazas szekularizalasa mellett foglalt allast azzal, hogy a pasztorldsi tandcs-
adast a lelkiismereti kérdésekre korlétozta.®* Az egyhdz szerepe tehat az volt, hogy a hdzassagkotési
szertartdst levezesse, hazassagi anyakonyvet intézményesitsen, ami egyben a felekezeti hovatartozas
nyilvantartasat is szolgalta, abbdl kozhiteli kivonatokat adjon ki, pasztorlast végezzen hazassagi
konfliktus esetén, szellemi tanitast adjon a szexudlis blinokrél és a hazassagi jog kirivé megsértésérol,
és hogy egyiittmiikodjon a csaldddal a gyermekek tanitasa teriiletén. A lelkészi békéltetés intézmé-
nye, ami egyértelmtien a posztmodern medidcié el6zményének tekinthetd, hatékonysagat annak
koszonhette, hogy ha a felek valéban hittek abban, hogy a ,,hdrmas kotél (a férj és a feleség szovetségi
kapcsolata, melynek az Osszetarto ereje Isten jelenléte a hazassagban) nem hamar szakad el”* akkor
békéltetést végzo lelkész nem csak a bontassal 6sszefiiggd jarulékos kérdésekrdl torténé megegyezés
létrehozasara, hanem a kotelék megmentésére is j6 reménnyel tehetett kisérletet.®®

Ez az Gj csaldd- és hazassag-teoldgia a lutheranus allamokban Gj hazassagi jogrend kialakitasahoz
vezetett.** A széttagolt Sacrum Romanum Imperiumban, Skandindvidban, valamint a magyarorszagi
és erdélyi evangélikusok korében mar a 16. szdzadban tobb szaz olyan jogszabaly (Kirchenordnung,
leges ecclesiasticae)® keletkezett, amelyek a lutheri tanitason alapultak, de a fejedelmi reformacié
modelljének megfelel6en egyhdzkormanyzati poziciéhoz jutott vilagi fels6bbség jogi normai voltak.®
Hatdsuk még a modern kori kodifikdciékban is kimutathatd, els6sorban a bontdjog teriiletén.

60 A vétkességi elvii protestans modellhez ldsd b6vebben HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezet8ig 32-35. és
131-133., ScHwaB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts; SonMm, Das Recht der Eheschliessung aus dem deutschen und canonischen Recht geschichtlich entwickelt.

61 LUTHER, Tischreden No. 4716. Lasd hozza DIETERICH, Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte
des 17. Jahrhundert 83-93.

62 Prédikator 4:12.

63 A lelkészi békéltetés intézményérdl lasd HERGER, A medidci6 a magyar bontdjogban 1952 el6tt 27-39.

64 Lasd b6vebben SEHLING, Geschichte der protestantischen Kirchenverfassung, Traubiichlein fiir die einfeltigen
Pfarherrn; LIERMANN, Ev. Kirchenrecht und staatliches Eherecht in Deutschland, passim.

65 Lésd hozzd a 25 kotetben Gsszegyjtott jogforrasokat (Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts) és
a forrasgytijtemény szerkeszt6jének tanulmanyat: SPRENGER-RUPPENTHAL, Gesammelte Aufsitze zu den Kirchen-
ordnungen des 16. Jahrhunderts.

66 Ezek gylijteményét lasd SEHLIG, Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Lasd hozzd GOLDAST,
Monarchia S. Romani Imperii, sive Tractatus de iurisdictione Imperiali seu Regia, et Pontificia seu Saccerdotali; HECKEL,

Staat und Kirche nach den Lehren der ev. Juristen Deutschlands in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts; MULLER, Das
Dispensationsrecht in verbotenen Ehen der Chur-Fiirsten und Stinde; OzMENT, When Fathers Ruled 25-99.
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2.3. A hazassag szovetségi modellje Kalvin értelmezésében

Egy generaciéval Luther utan a francia foldrél elmenekiilt Kdlvin mélyrehaté csalad- és hazassagi
reformot vezetett be genfi kozosségében. Kollégaival tobb mint 150 szabalyrendeletet készitett ebben
a targykorben, amelyeket a genfi konzisztérium tobb szaz hazassagi és csaladjogi tigyben alkalma-
zott.”” Szamos szabdlyrendeletet maga Kdlvin szovegezett meg, illetve 6 elnokolt a konzisztériumban.®
A kutatas forrasai kozé azonban a csaladjogi reformjait védd prédikaciéi, Biblia-kommentarjai és rend-
szerezett tanito jellegl irasai is felvehetdk, melyek Gjra és Gjra visszakoszontek a kovetkezé generaciok
protestans prédikatorainak és teolégusainak a munkdiban is. Ezek kiviil lelkipasztori tandcsait a csa-
ladi életrdl tobb szaz kozzétett consilidbol és magénlevélbél is megismerhetjiik,* melyek jelentéségét
szintén abban fedezhetjiik fel, hogy szdmos késébbi protestans kézikonyv osszeallitéja meritett bel6liik.

Kadlvin szerint a hazassag sokkal inkabb a hazastarsak szovetségrol szol6 szerzédése, mint az
egyhdz szentsége. Azonban semmiképp sem profanizalt szerz6dés, hanem isteni szovetség (foedus
Dei).”® A keresztség és az eukarisztia szentsége altal isteni kegyelmet merit az Istennek 6nmagat
alarendel6 ember. A hdzassagi szerz6dés azonban olyan kolcsonos elkotelez6dés, amelynek az
érvényessége a két hazastars kolcsonos konszenzusatdl fiigg azokra a természetes jogokra és termé-
szetes kotelezettségekre vonatkozdan, amelyeket a hazassagi jogviszony magdba foglal. A sz6vet-
ségi-szerz6dési koncepcié tobb annal, mint amit a hazassag szentsége jelent teoldgiai értelemben.
A hazassag szentsége Isten kegyelmének folyamatos jelenléte a hazastarsak kapcsolataban, amely
lényegét tekintve fiiggetlen attdl, hogy a felek milyen magatartast tandsitanak. A hazassagi szo-
vetség azonban egy tartos, de bizonyos feltételek fennallasa esetén feloldhaté kotelék, melyben — a
szOvetség szerz6dési karakterbdl fakaddan — jelentdsége van a jogok és kotelezettségek kolcsonos
megvaldsitasanak. Ezért abban az esetben, ha ezeket a jogokat stlyosan megsérti az egyik vagy
mindkét hazastars, illetve kotelezettségeiket nem teljesitik, akkor lehetdség van a szovetségbdl valo
kilépésre, jogorvoslatra és jboli szerzédéskotésre (azaz Gjrahdzasodasra).

Kalvin Lutherhez hasonléan azzal érvel, hogy hdzassagot a Biblia egyetlen egy esetben nevezi
titoknak (pvotnplov), amit Szent Jeromos szentségként (sacramentum) iltetett at latinra.”* Kdlvin
ezzel szemben hangsulyozta, hogy a Szentiras eredeti szovege a hazassag leirasara tobb mint huisz
alkalommal a szovetség (berit, diathéké, foedus) kifejezést hasznalja. Ezek koziil a legtobb az dszovet-
ségi profétak konyveiben fordul el6, ahol a hazassagszovetség a Teremtd és Izrael kozotti szovetségi

67 Lasd a 29 kotetes Registres du Consistoire de Genéve au Temps de Calvin cim( forrdsgyijteményt, amely Genfben,
1996-ban jelent meg.

68 Lésd hozzd BEzE, Kélvin Jdnos élete. passim.
69 WiITTE — KINGDON: Sex, Marriage and Family in John Calvin’s Geneva 159-216.
70 BOHATEC, Calvins Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Berticksichtigung des Organismusgedankens 652.

71 Léasd hozza az 5. és az 55. labjegyzetet, valamint FOSTER, ,Mysterium” and ,Sacramentum” in the Vulgate and Old
Latin Versions 402-415.
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viszony analdgiaja (Hdseds,”* Ezsaids,” Jeremids,” Ezékiel®). Izrael hiitlenségét ebben a szévetségben
a profétak ugy irtdk le, mint ,szajhaskodast”. Az, hogy idegen istenekhez fordultak, hazassagtorés-
ként jelent meg, és ennek kovetkezménye a hazassiag — azaz a Teremtd és Izrael kozotti szovetség
— felbontasa lett, ahogy erre a préfétai konyvek szamos esetben felhivtdk a figyelmet. A metaférikus
hazassagtorés miatt a feleségnek, Izraelnek szamot kellett adnia, és vissza kellett térnie a hazastdrsi
hiségre. Kdlvin — egy kivétellel”® — mindezeket az igéket prédikélta, kommentdlta és tanitotta is ugy,
hogy a levont kovetkeztetéseket azok eredeti szellemi tartalman tual a hazassagra is vonatkoztatta.
Kdlvin azonban azt is kimutatta, hogy a Biblia a férfi és a n6 hazassagat onmagdaban is szovetségnek
nevezi a Példabeszédekben’ és Malakids préféta konyvében.”® Az pedig, hogy a Teremtd hogyan cselekszik a
népe metaforikus hazassagtorése esetén, tanitas arra nézve, hogy hogyan kell alakitani, illetve tartalommal

72 Lésd tobbek kozott Héseds 2:1-16, 18-19 , Pereljetek anydtokkal, pereljetek (mert nem feleségem 6, és én sem vagyok néki férje),
hogy tiintesse el az 6 bujasdgdt arcdrol, és az 6 pardznasdgdt emldi koziil; Kiilonben meztelenre vetkdztetem 6t és olyannd
teszem, amilyen volt sziiletése napjdn, és a pusztdahoz teszem hasonlatossd, és olyannd vdltoztatom 6t, amilyen a kiaszott fold,
és megolom 6t szomjusdggal. SOt fiain sem konyoriilok, mert pardznasdgnak fiai 6k is. Mert pardzndlkodott az & anyjok; gya-
ldzatba meriilt, aki 6ket sziilte; mert ezt mondotta: Elmegyek szeretim utdn, akik megadjik kenyeremet, vizemet, gyapjiimat
és lenemet, olajomat és italomat. Azért imé tovissel rekesztem el vitadat, és sovényt fonok eleibe, hogy ne taldlja meg osvényeit.
Es szaladgdl majd szeretdi utdn, de nem éri el Gket; és mikor keresi Gket és nem taldlja meg azokat, azt mondja majd: Elme-
gyek hdt és visszatérek el6bbi férjemhez: mert jobb dolgom volt akkor, hogynem mint mostan: Mert nem vette eszébe, hogy
én adtam néki a biizdt, a mustot és az olajat, és én sokasitottam meg eziistjét és az aranyat, amit 6k a Badlra koltottek. Azért
visszaveszem biizdmat a maga idejében és mustomat is az 6 divatjdaban, és elragadom gyapjiimat és lenemet, amelyek mezte-
lensége befedésére lettek volna. Es most feltdrom az 6 gyaldzatdt szeretdi elétt, és senki sem szabaditja 6t ki az én kezembél. Es
megsziintetem minden oromét, iinnepét, tjholdjdt, szombatjdt és minden iinnepe napjdt. Es elpusztitom szélejét és fiigefdjdt,
amelyekrdl ezt mondta: Ez az én bérem, amit az én szeretlim adtak nékem, és erd6vé teszem azokat, és a mezei vad emészti
meg ket. Es megbiintetem 6t a Badlok napjaiért, amelyeken fiistolve dldozott azoknak, és felmkta gytiriijét és nyakléncét, és
elment szeretdi utdn, rélam pedig elfeledkezett ezt mondja az Ur. Azért imé csalogatom 6t, és elviszem 6t a pusztdba, és szivére
beszélek. Es onnan adom meg néki az & sz6l6jét és az Akor vilgyét a reménység ajtaja gyanant és 1igy énekel ott, mint zﬁusaganak
idején és mint Egyiptombdl lett feljovetelének napjdn. Es azon a napon, ezt mond]u az U, igy fogsz engem hivni: En férjem, és
nem hivsz engem tibbé igy: Badlom. (...) Es eljegyezlek téged magamnak érokre, és pedig igazsdggal és itélettel, kegyelemmel
és irgalommal jegyezlek el. Bizony, hittel jegyezlek el téged magamnak, és megismered az Urat.”

73  Lasd tobbek kozott Ezsaids 54:4-7: ,Ne félj, mert meg nem szégyeniilsz, és ne pirulj, mert meg nem gyaldztatol, mert
ifjisdgod szégyenérdl elfeledkezel, és ozvegységednek gyaldzatdrdl tobbé meg nem emlékezel. Mert férjed a te Teremtid,
seregeknek Ura az O neve, és megvdltod Izrdelnek Szentje, az egész fold Istenének hivattatik. Mert mint elhagyott és
[4j6 lelkii asszonyt hiv téged az Ur, és mint megvetett ifjii asszonyt; ezt mondja Istened: Egy révid szempillantdsig
elhagytalak, és nagy irgalmassdggal egybegyiijtlek (...)”

74 Lasd tobbek kozott Jeremids 30:31-33: [mé, eljének a napok, azt mondja az Ur; és 1ij szévetséget kotok az Izrdel hdzdval
és a Jilda hdzdval. Nem ama szovetség szerint, amelyet az 6 atydikkal kotottem az napon, amelyen kézen fogtam bket,
hogy kihozzam ket Egyiptom fo6ldébdl, de akik megrontottik az én szévetségemet, noha én férjok maradtam, azt mondja
az Ur. Hanem ez lesz a szovetség, amelyet e napok utdn az Izrdel hdzdval kotok, azt mondja az Ur: Torvényemet az
& belsejokbe helyezem, és az § szivokbe irom be, és Istenokké leszek, 6k pedig népemmé lesznek.”

75 Lasd tobbek kozott Ezékiel 17:15b-16, 18: ,aki megszegte a szévetséget, megszabadul-é? Elek én, ezt mondja az Ur Isten,
hogy annak a kirdlynak lakéhelyén, aki 6t kirdlylyd tette, akinek tett eskiijét megvetette, s akivel tett frigyét megszegte,
ott ndla, Babilonban hal meg. (...) Es a Farad nagy haddal és nagy sokasdggal vele semmit nem tesz a hdboriiban,
mikor sdncot toltenek és tornyot épitenek sok lélek kiirtdsdra. S ha megvetette az eskiit, hogy megszegje a frigyet, pedig
imé, kezet adott rd, s mégis megcselekedte mindezeket; nem fog megszabadulni!”

76 Az Ezékiel 23-ban taldlhato préfétai beszéd az ie. 931-ben kettészakadt zsidé monarchia, Jida és Izrael kiralysaganak megsze-
mélyesitSiként két ndtestvérrdl beszél, akik — ifjisdguk erkolestelensége utdn — az ket megmentd és most is szeret6 férjiiket
nem becsiilték meg, és Gjra az erkolcstelenség ttjara tértek azzal, hogy a szomszédos népek pogany kultuszaiban elmeriiltek.

77 Példabeszédek 2:16-17: ,Hogy megszabaditson téged a nem hozzdd tartozo asszonytdl, az idegentdl, aki az 6 beszédével
hizelkedik, Aki elhagyja az 6 ifjisdgdnak férjét, és az & Istenének szovetségérdl elfelejtkezik (...).”

78 Lasd tobbek kozott Malakias 2:14-16: , Es azt mondjdtok: Miért? Azért, mert az Ur tett bizonysdgot kézted és a te
ifjuisdgod felesége kozt, akit te megcsaltdl, holott tdrsad és szovetséges feleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még volt
lelke. Es mit keresett az az egy? Istent6l valé magvat. Orizzétek meg azért a ti lelketeket, és a ti ifjlisdgotok feleségét
meg ne csaljatok! Mert gyiilélom az elbocsdtdst, ezt mondja az Ur, Izrdelnek Istene, és azt, aki ruhdjdra kegyetlenséget
borit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg azért lelketeket és ne csaldrdkodjatok!”

71



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

megtolteni a férj és a feleség kapcsolatat. Ahogy Isten gy dont, hogy feladja a szabadsagat és a valasztott
népéhez koti magat, ugy a férfi feladja a természetes szabadsagat és a feleségéhez koti magat, hogy egy testté
legyen vele, idézte az édeni teremtéstorténetet” a genfi reformator. Ahogy Izrael a Teremtét valasztja a
népek isteneinek panteonjabdl, hogy egyediil neki aldozzon, vezette tovabb a gondolatot Kdlvin, gy a né
egyetlen férfit valaszt, hogy onmagat neki atadja. Es ahogy a Teremtd és Izrael szovetségkotése, illetve az
ezzel jaro eskiitétel a kolcsonos hiiségre és az engedelmességre nyilvanos aktus, gy nyilvanos a jegyesek-
nek a hazassagban valé egyesiilése is. A metaforikus hazassagtorés Isten és a népe kozott mindkét felet
megsebzi és generacidkra hatd kovetkezményekkel jar. Ehhez hasonléan a hazassagszovetség megtorése
is megsebzi a nem vétkes felet, és stilyos hatdst gyakorol mindkettdjiikre, st gyermekeikre is.

Isten egyrészt hazassagszerzd, irta Kdlvin: Salamon kirdly a Példabeszédekben azért nevezte Isten
szovetségének a férfi és a né frigyét, mert Isten az, aki az a hizassdg intézményét az Edenben mega-
lapitotta, ezt a szovetséget megaldja, és aki az emberi szerzédések felett 6rkodik, ahogy ezt Malakids
préféta hangsulyozza. Kdlvin kiemelte Malakids konyvérdl irt lecturajaban masrészt azt is, hogy a
hazassag épp annyira szévetség Istennel, mint amennyire szdvetség a hdzastarsak kozott: O a tantja
minden hdzassagkotésnek, és jelenléte legitimalja ezt a jogviszonyt, amennyiben az el6irt kiilsé jogi
format a felek kovetik. Harmadrészt Isten maga garantalja a hazassagszovetség fennmaradasat is, mert
segitségiil hivhatjak a hazastarsak konfliktusaik megoldasahoz, hiszen O a mintéja a hiiségen alapul6
hazassagszovetségnek, ahogy ezt az Izraelhez valé viszonya kifejezi. Mindezeket sszegezve tehat,
allitotta Kdlvin, a hazassagkotés aktusaval a hazasulék nem csak egymassal lépnek be egy kolcsonos
hiiségen és szereteten alapuld kapcsolatba, hanem egyuttal Istennel, a harmadik szovetséges tarssal is.*

Gondolatait a hazassagszovetségrol a jogasz reformator nem a hazassag javaira koncentrélva,
hanem harom iddsikra, azaz a hazassag létrejottére, fenndllasara és megsziinésére vonatkoztatva
fogalmazta meg. Mindazaltal az értékszemléleti megkozelités nala sem hidnyozhatott: ha kozvetett
mddon is, de vilagos az irdsaibol, hogy milyen javakat (értéket) tulajdonitott a hdzassagnak.

2.3.1. Az érvényes hazassag létrejotte

Lutherhez hasonléan Kdlvin értelmezésében sem szentség (sacramentum) a hizassag, azonban isteni
eredetébdl és az isteni védelembdl fakadéan mégis tobb, mint egy kozonséges szerz6dés: megszentelt
szerzGdés, amely a két fél onkéntesen, szabad akaratbdl kinyilvanitott konszenzusan nyugszik. Kdlvin
hosszan elemezte a férfi és a n6 természetes szexudlis vonzédasat egymashoz, amely kolcsonos sze-
relmiikben jelenik meg. Fontosnak tartotta, ahogy miel6tt dontésiiket meghozzak a felek, kell6 id6t
toltsenek egyiitt ahhoz, hogy az egymads iranti vonzalmuk kifejlddjon, mivel ennek hidnydban nem
szarmazik haszon abbdl, ha elére lépnek a hazassagkotés felé vezeto uton. Bolcsnek latta azonban azt
is, ha az ismerkedé parok elsdsorban nem a szemiikre hallgatnak.®

79 1. Moézes 2:24.

80 Kdlvin sz6vetségi modelljét a forrasok alapjan 6sszegzi WITTE, The Covenant of Marriage. Its Biblical Roots, Historical Influ-
ence, and Modern Uses 147-165. Lasd hozza Prédikator 4:9-12: ,,Sokkal jobban van dolga a kettének, hogynem az egynek; mert
azoknak jo jutalmok van az 6 munkdjokbdl. Mert ha elesnek is, az egyik felemeli a tdrsdt. Jaj pedig az egyediilvalonak, ha elesik,
és nincsen, aki 6t felemelje. Hogyha egyiitt fekiisznek is ketten, megmelegesznek; az egyediilvalo pedig mimddon melegedhetik
meg? Ha az egyiket megtdmadia is valaki, ketten ellene dllhatnak annak; és a hdrmas kitél nem hamar szakad el.”

81 WiTTE, Church, State, and Family 88.
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A szakirodalom hangsilyozza, hogy az érvényes hazassag létrejottének feltételrendszere a 16.
szazadtdl kezd6dben Kdlvin hazassagszovetség-teoldgidjan alapult a teljes nyugati jogi kultiraban,®>
azonban érdemes felfigyelni arra, hogy nem Uj feltételrendszert fogalmazott meg Kdlvin, hanem a
kanonjogi feltételrendszert médositotta a maga hazassag-értelmezéséhez igazodé médon: a jegye-
sek két tanu el6tt elhangzo akaratnyilatkozatan tul a kolesonos konszenzuson alapulé hazassaghoz
a szlil6k jovahagyasat kivanta meg. A hazassagkotés egyhazi szertartds keretében tortént meg, majd
polgari anyakonyvezés kovette. Az alaki kellékek hidnya a hazassag érvénytelenségét jelentette a
genfi protestans koztarsasdgban, méghozza tobb évtizeddel a Tridenti Zsinat (1563) hasonl6 dontése
elétt: Kdlvin hazassagkotésre vonatkozo eldirasait egyhdazi szabalyzata (Articles sur le Gouvernement
de I'Eglise) részeként 1537-ben fogadta el a genfi varosi tanics,®® és hamarosan a protestans vilag
tilnyomé részében kovetendd modellé valt. A 1ényegi kiilonbség a kanonjogi eléirasokhoz képest
abban 4llt, hogy a nyugati kereszténység teriiletén a IV. Laterdni Zsinat (1215) ugyan megtiltotta az
egyhazi kozremiikodés nélkiil 1étrejott, un. titkos hazassagokat (matrimonium clandestinumy), de jog-
kovetkezményt nem f(iz6tt ahhoz, ha a felek az alaki kellékeket nem tartottak meg, azaz hazassaguk
érvényes volt. A kalvini modell azonban a magan és titkos hazassagok tilalma mellett az érvényte-
lenség jogkovetkezményét flizte az ilyen egyiittélésekhez. A cél az egyhazi hataskor megerdsitése és
a vegyeshdzassagok elkeriilése volt, amelyet majd a tridenti egyhdzatydk is a szemiik el6tt tartottak
annak ellenére is, hogy — Kdlvinhoz hasonl6an — vilagos volt szamukra is, hogy a szerzédésen alapuléd
hazassag (consensus facit nuptias) érvényességét kiilsé formahoz kotni jogi értelemben logikai bukfenc.

A héazassagkotés tehat a genfi koztarsasagban a templomban tortént. Ezt az aktust nyilvanos
kihirdetés el6zte meg, ahogy az a kozépkori kdnonjogban is gyakorlatban volt. Ugyancsak kdanonjogi
szabalyokra reagalva meghatarozta Kdlvin a hazassagkotésre alkalmas napokat és az alkalmazandé
liturgiat is. Mas protestans kozosségekkel szemben a kihirdetés a templomban tortént, nem a varos
fétéren vagy a varoshazan, bar a varosi joghatésagot a kihirdetési okmanyon egy vezet6 hivatalnok
aldirasa Genfben is megjelenitette. Mindez Witte értelmezése szerint a kdlvini koncepcié 1ényegét
tukrozte: a hdzassagszovetség egyszerre nyilvanos és magan aktus (azaz a jogkozosség tagjaira is tar-
tozik, mikozben a privat szféra része), szellemi és idébeli (azaz kozponti jelentdsége van a hazastarsak
keresztényi életében, mikozben a foldi élet megdrzését szolgdlja), végezetiil az allam és az egyhdz
sem lehet kozombos irdnta (azaz az dllam és az egyhaz egyarant felels a hazassag intézményének a
védelméért, ha eszkozei ennek megvaldsitasara killonbozdék is).5*

2.3.2. A hazastarsi életkozosség

Kadlvin hitt abban, hogy Isten részt vesz a hazassagszovetség fenntartasaban, méghozza nem csak
azaltal, hogy a lelkészi kozremiikodik a hazassagkotésnél, hanem a természetjog és az erkdlcsi jog
folyamatos kijelentése altal: ez egyrészt be van irva minden ember szivébe (a lelkiismeretébe), mas-
részt le van irva a Szentirasban, amit a szolgalatok értelmeznek és magyaraznak. A természet joga és

82 Lasd b6vebben A hdzassdgi jog fejlédése a protestdns Eurdpdban cim fejezetet a kovetkez6é miiben: HERGER,
A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig 60-72.

83 HuszAR, Kélvin Janos élete, teolégusi, reformétori és egyhdzszervez8i munkdssaga (1509-1564); MCGRATH, Kalvin.
A nyugati kulttira formalédasa 112-113.

84  WitTE, Church, State, and Family 91.
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rendje szerint a hazassagszovetség a teremtés rendjénél megvolt mar. A természettdl fogva azonos a
méltdsaga a férfinak és a nének Isten el6tt, mikozben a funkcidjuk az, hogy egymast kiegészitsék és
szeressék. Ok ketten a hazasségban egy test és lélek, de kiilonbozé kotelezettségekkel és hatalommal
rendelkeznek a csaladi életben.

Kalvin erételjes etikat dolgozott ki a hazasparok szamadra. Szorgalmazta az egészséges szexudlis élet
fenntartdsat, akkor is, ha mar nem gyermeknemzésre és sziilésre alkalmas korban vannak a hazastarsak.
Ugy vélte, hogy ha a hizasagy 4t van adva Istennek, a felek az O nevében egyesiilnek és tisztességesen
élnek, akkor ez egy szent allapot, hasonléan ahhoz, hogy Pdl apostolra® hivatkozva mas protestans
teologusok, tobbek kozott Luther, Erasmus Sacer vagy Heinrich Bullinger is szent éllapotnak (heiliger
Orden und Stand, geistiger Stand) tekintette a tisztességes hazasagy fenntartdsat.’® Ezért ellene volt
annak, hogy barmelyik fél megtagadja az intimitdst. Maradjanak folyamatosan szeretetben, kedves
kapcsolatban, egymassal 6szintén kommunikélva, mindebbe beleértve a szexualitast is.*” Ha egy idére
tartézkodnak is az 4gykozosségtdl, ismételte Kdlvin Pdl apostol tanacsat,®® ez az idészak ne legyen
tul hosszu, nehogy hazassagagon kiviil keressenek természetes vagyaikra valaszt. Kdlvin szamara az
un. szex nélkiili szellemi hazassag anathema volt, mig a szexualitast ugy tekintette, mint a bizalom
és a kommunikacié egyik lényegi megnyilvanulasat. Bar alapvetGen a ,szaporodjatok és sokasodjatok”
édeni parancsanak a betoltéséhez sziikséges, akkor is sor keriilhet rd, ha nem gyermeknemzési szan-
dék vezeti a hazastarsakat. Ezért nem itélte el a terhesség elleni védekezést, de élesen tdmadta az
abortuszt, a gyermekgyilkossagot, a gyermekkitételt, a gyermekek bantalmazasat és értelemszertien
minden hazassagon kiviili nemi kapcsolatot. Genf tanacsanak és konzisztériumanak meghagyta ezek
biintetését.”® Kdlvin a meddd hazasparoknak azt ajanlotta, hogy drva gyermekeket tdmogassanak vagy
fogadjanak orokbe. A hazassagkotés utan felfedezett sterilitast nem tartotta bonté oknak, hiszen a
hazassagnak nem egyetlen célja a gyermeknemzés. Ha pedig egy id6 utdan impotens vagy beteg lett
az egyik fél, a masikat tiirelemre intette, elutasitva az agyassagot és a bontast ilyen esetben.”

A poligamiat, bar a protestans Eurdpa egy részén tjra divatba jott ennek gyakorlata, mélyen elitélte.
A teremtésben Isten tokéletes akarata nyilvanult meg, amikor egy férfi elé egy nét vezetett oda, a nét
a férjébdl alkotva. Tehat a hazassagba, ami egyrészt a Teremtd altal létrehozott intézmény, masrészt
az Isten és valasztott népe kozotti kapcsolat szimboluma, kizardlag két fél lett bevonva. Csak ez az
életre sz6l6 monogam egyesiilés tud ,isteni magot”,”* legitim gyermekeket életre szolitani, érvelt Kdlvin
Malakids proféta mar idézett soraira hivatkozva. Bar elitélte a bontast és a poligamiat is, az utébbit
tartotta stlyosabb elhajlasnak az isteni rendelést6l. A bontas, ha Malakids figyelmeztetése alapjan

85 Zsiddokhoz irt levél 13:4: ,Tisztességes minden tekintetben a hdzassdg és a szepldtelen hdzasdgy; a pardzndkat pedig
és a hdzassdgrontokat megitéli az Isten.”

86 KOHLER, Anfinge des protestantischen Eherechts 275.

87  Lasd bdvebben Kdlvin hizastarsi életkozosségrdl vallott nézeteinek az értékelését WiTTE, Church, State, and Family 93.

88 L. Korinthus 7:5: ,Ne foszszdtok meg egymadst, hanemha egyenld akaratbdl bizonyos ideig, hogy rdérjetek a bijtolésre
és az imddkozdsra, azutdn ismét egyiivé térjetek, hogy a Sdtdn meg ne kisértsen titeket, mivelhogy magatokat meg
nem tartoztathatjdtok.”

89 1. Mdzes 1:28.

90 KOHLER, Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium I. kot. 184.

91 WitTg, Church, State, and Family 97.

92 Malakias 2:14: ,Es azt mondjdtok: Miért? Azért, mert az Ur tett bizonysdgot kozted és a te ifjiisdgod felesége kozt,
akit te megcsaltdl, holott tdrsad és szovetséges feleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még volt lelke. Es mit keresett
az az egy? Istentdl valé magvat.”

74



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

egyértelmtien negativ és keriilendd jelenség is, bizonyos okokbdl lehetséges, ahogy ezt az O%- és az
Ujszovetség®™ is vildgossa teszi. Ervelését azzal zarta, hogy a poligdmia az abbdl sziiletett gyermek
szamara is elénytelen: Abrahdm a pusztaba kiildte felesége szolgdl6jatdl sziiletett gyermekét, Izmaelt,”
mikoézben bontds esetén a gyermek 6rokose maradt atyjanak a mdzesi jog szerint. Bar Kdlvin a bontas
és a poligdmia témakorének részletes kifejtését valasztott genfi utédjara, Theodore de Bézére® bizta,
Genf hazassagi szabalyrendeletét 6 maga szovegezte meg és a varos konzisztériumat is 6 vezette.””

2.3.3. A hazassag megsziinése

A hazassag megsziinésének két méodja az egyik vagy mindkét fél tényleges vagy vélelmezett haldla,
illetve a hazassag felbontdsa. A kalvini szovetségi modell — a kdnonjogi felbonthatatlansaggal szemben,
de a lutheri vétkességi elvii bontdjoggal egyez6 mdédon — szubjektiv rendszer(i bontéjogot alkalma-
zott, azaz a bontashoz arra volt sziikség, hogy egyik vagy mindkét hazastars vétkes magatartasaval
val6suljon meg az adott bonté ok.

Kalvin tisztaban volt azzal, hogy az egykor egymast szeretd férjbdl vagy akar feleségbdl néha
elidegenedett, iszakos, bantalmazd vagy éppen a gyermekekre nézve kartékony személy valhat. Ilyen
esetben lelkészként arra torekedett, hogy beteg magatartdasukat a felek befejezzék, és egymassal
megbékéljenek. Sziikség esetén fegyelmez6 eszkozoket is alkalmazott. Ilyen volt az intés, a nyilvanos
btinvallas, az urvacsoratdl valé ideiglenes eltiltas, vagy az indokolatlanul engedetlenek szamara akér a
gyiilekezetbdl valo kizaras is. Amennyiben az adott fél magatartasa blincselekményt is megvaldsitott,
ezeket a fegyelmezd eszkozoket a biintetSjogi felelésségre vonas kovette. Azonban — a szélséséges
esetektdl eltekintve — helyesebbnek latta, ha a nem vétkes fél kezébe helyezi a dontés jogat hazassaguk
sorsarél: megbocsat és helyreadllitja a hazassagi életkozosséget, vagy a hazassag felbontdsa mellett
dont.”® Az Gjrahdzasodas lehet6ségét, ha bontasra keriilt a sor, csak a nem vétkes félnek adta meg, mert
a vétkes fél esetében nem latta biztosnak egy olyan Gj hazassag jovéjét, amelyet erkolcsi helyreallas
nélkiil, ebben az allapotiban kotne.*

Kdlvin a hazassagtorés fogalmat tag értelemben haszndlta. A fizikai megval6suldson tual virtudlis
hazassagtorésnek tekintette azt, ha az egyik fél elkiilonitette magat a masiktdl, vagy mindketten az
onkéntes kiilonélés mellett dontottek. Az agy- és az asztalkozosség indokolatlan megsziintetése lehe-

93 V. Mobzes 24:1-4: ,Ha valaki asszonyt vesz magdhoz, és feleségévé teszi azt, és ha azutdn nem taldlja azt kedvére valo-
nak, mzvelhogy valami Llletlenseget taldl benne, és ir néki vdalo levelet, és kezébe adja azt annak, és elkiildi 6t hdzdtdl;
Es kimegy az 6 hdzdbdl, és elmegy és mds férfitié lesz; Es a mdsodik férfitl is meggyiiléli 6t, és ir néki vald levelet, és
kezébe adja azt, és elkiildi 6t hdzdtdl; vagy ha meghal az a mdsodik férfi, aki elvette azt magdnak feleségiil; Az elsé
férje, aki elkiildte 6t, nem veheti 6t mdsodszor is magdhoz, hogy feleségévé legyen, minekutdna megfertéztetett; mert
utdlatossdg ez az Ur el6tt; te pedig ne tedd biindssé a foldet, amelyet az Ur, a te Istened dd néked 6rokségiil.”

94 Maité 19:9: ,Mondom pedig néktek, hogy aki elbocsdtja feleségét, hanemha pardznasdg miatt, és mdst vesz el, hdzas-
sdgtord; és aki elbocsdtottat vesz el, az is hdzassdgtord.” Lasd tovabba 1. Korinthus 7:15: ,,Ha pedig a hitetlen elvdlik,
dm vdljék el; nem vettetett szolgasdg ald a keresztyén férfii, vagy asszony az ilyen dolgokban. De békességre hivott
minket az Isten.”

95 WitTE, The Western Case for Monogamy over Polygamy 254-274.
96 Lasd BEzE, Tractatio de Polygamia, et divortiis.

97 Ldasd hozza a 29 kétetes konzisztoriumi regisztert (Registres du Consistoire de Genéve au Temps de Calvin), amelyet
1996-ban Genfben Robert M. Kingdon adott kozre.

98 WitTTE, Church, State, and Family 99.
99  WitTE, Church, State, and Family 101.
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tetlenné teszi azt, hogy a hazastarsak normalis polgdri életet éljenek és betoltsék a kotelezettségeiket,
sOt kozel visz a hazassagtoréshez, ha nem is tettekben, de gondolatban.'®

A hézastars eltaszitasat (a hazastarsi életkozosségnek a kiilon haztartasban éléssel torténé meg-
szakitasat) Kdlvin minden esetben gyanisnak tekintette, kiilonosen akkor, ha gonosz médon és
alnokul val6sult meg ez a magatartds. Magyarazata erre nem jogi, hanem teoldgiai természetii volt,
bar a hazassagrol vallott nézeteire altalaban is igaz, hogy e két indoklasi szint a normak hatterében
nem kiiloniilt el egymastol. A hazassag intézményének természetével, a felek teljes egyesiilésével ma-
gyarazta azt, hogy hdazas férfi csak fél személy, aki nem tudja magat elvalasztani tobbé a feleségétdl,
mert azzal két részre vagna dnmagat. Kdlvin ezért ellenezte a kinonjogi separatio a thoro et mensa
alkalmazasat, a hazassagi konfliktusnak a ,latszat” megoldasat, amikor a kotelék fenntartasa mellett
és az Gjrahdzasodds lehet6ségének a kizdrdsaval a feleket agytdl és asztaltél valasztottak csak el. Elesen
kikelt az ellen a genfi gyakorlat ellen, hogy a hazastarsak az ellenségeskedés elkeriilése céljabol de facto
vagy de iure kiilon élnek, és elrendelte, hogy ehelyett békiiljenek meg egymassal, azaz aki elhagyta
a tarsat, térjen haza a csalddi otthonba és a hazasagyba, és az eltaszitott bocsajtsa meg a sérelmét.'*!

Az 1546. évi genfi hazassagi szabalyrendeletben részletesen kidolgozta a békéltetés eljarasat is.'” Ha
a békéltetés nem jart eredménnyel, Kdlvin a hazassagot felbomlottnak tekintette, az egyik fél vélelmezett
hazassagtorése okabol, ahelyett, hogy allanddsulna kozottiik a kiilonélés allapota. Az elhagyott nem vétkes
fél (legyen sz6 egy haztartdsban megvaldsuld kilonélésrdl vagy a kozos haztartas felszamolasardl), ugyan
abban a helyzetben van, mint a nem vétkes fél hazassagtorés esetén, mondta Béze: vagy megbocsijt és
helyreallitja a hazastarsi életkozosséget, vagy a hazassagszovetség de facto mar megvaldsult felbomlasat
annak de iure felbontdsaval erdsiti meg. Figyelemre mélt6 elem, hogy a kényszert a hazassag szovetségi
modellje kovetkezetesen keriilte, igy ebben az esetben sem nyult ahhoz az eszk6zhoz, hogy egy de facto
megsziint koteléket kiilsé kényszer alkalmazdsaval tartson fenn. Béze Pdl apostol mar idézett soraira
(»Ha pedig a hitetlen elvdlik, dm vdljék el; nem vettetett szolgasdg ald a keresztyén férfiu, vagy asszony
az ilyen dolgokban.”)'* hivatkozva ugy fogalmazott, hogy a nem vétkes fél csak addig keresse a békiilés

lehetdségét azzal, aki 6t eltaszitotta, amig a lelkiismerete ezt megengedi.'™*

2.3.4. A hazassag szovetségi modelljének a hatasa

Witte szerint Kdlvin szovetségi modellje dtmenetet jelentett a hazassag szentségként és szerzédésként
torténé magyarazata kozott,'* hiszen az el6bbi a katolikus alldspontot tiikrozte, az utébbi pedig — a
romai jogi recepcié ujabb eurdpai hullama kévetkeztében — Kdlvin koranak elfogadott és kedvelt
nézete volt. Ha el is fogadjuk, hogy a reformator hazassagrdl sz6l6 nézetei utdlag igy értékelhetdk,
nem gondolhatjuk, hogy Kédlvint egy koztes felfogis kidolgozasdnak célja vezette volna. [résaibdl, de
a genfi hazassagi szabalyrendeletbdl is az a torekvés tlinik ki, hogy a nydjaért felelés pasztor az egyes,

100 Ldésd bévebben KiNGDON, Adltery and Divorce in Calvin’s Geneva.
101 WitTE, Church, State, and Family 102.

102 A lelkészi békéltetés hatékonysagardl a felekezeti jogrendekben a szekularizalt bontéjog birdsagi békéltetésével
szemben ldsd HERGER, A medidci6é a magyar bontéjogban 1952 elétt 27-39.

103 1. Korinthus 7:15.
104 BtzEg, De Repudiis et Divortiis 88-99.
105 WiTTE, Church, State, and Family 103.
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egymastol nagyon eltéro és osszetett élethelyzetekre tigy adjon erkolcsi itmutatast, hogy kovetkeze-
tesen ragaszkodik a Biblia szovegéhez és szelleméhez.

A szovetségi modell hatasét tekintve azonban nem vitathaté Witte kovetkeztetése, melyben harom
szempontot emelt ki. Egyrészt ez a szovetség-értelmezés megerdsitette a hazassag intézményének
megszentelt mindségét, mégpedig anélkiil, hogy szentségi funkciét tulajdonitanank neki. Id6vel
Kalvin sokkal magasztosabb hazassagfogalmat fejlesztett ki, mint ahogy ezt kezdetben tette. Olyan
szellemi jelzGkkel irta le a hazassagot, mint ,megszentelt kiotelék”, ,szent kapcsolat”, ,isteni partnerség’,
»Szeretd egyesiilés’, ,mennyei elhivds’, ,az élet kiitfoje”, ,az emberi kapcsolat legszentebb formdja a
foldon”. A testi szerelem szent, ha a férj és a feleség testben és lélekben is egyesiil, Isten uralkodik az
otthonukban, és mindketten atadjak magukat egymas szolgalatara. Az ilyen otthonban nagyobb a
szentség és kozelebb van Isten orszaga, mint egy kolostorban.'® Kdlvin ezzel a gondolattdl igen messze
jutott gyakran idézett, korabbi gondolatatdl, melyben — Luthert kovetve — a hazassagot a vilagi élet
mas intézményeihez, a foldmtives munkajahoz, a cipész tevékenységéhez vagy a borbély munkdjihoz

hasonlitotta,!”

annak a tarsadalom megdrzésében betoltott szerepét kiemelve.

Masrészt szovetségi modell megerdsitette a hazassag szerz6déses értelmezését is, azonban anélkiil,
hogy azt csupan a felek személyes preferencidinak vetette volna ald. Ha hidnyzik a hazasulék konszen-
zusa éretlenség, részegség, Gszintétlenség, komolytalansdg, tévedés, csalds, megtévesztés vagy hasonld
akarathiba miatt, az el6zetesen ,tori meg” a hazassagi szerz6dést, ahogy a kotelmi jogi szabalyok szerint
minden mas szerz6dés esetében is érvénytelenséget okoz az akarathiba. A hazassag azonban t6bb mint
a hazastarsak kotelmi jogi szerz6dése, mivel egyben szovetség Istennel is, aki a harmadik fél ebben a
kapcsolatban, a ,,hdrmas kitélben”. Ezért a szovetségi hazassag megsziinéséhez nem elégséges az aka-
ratmulas, és a szerz6dési szabadsag a hazassagban arra korlatozédik, hogy szerz6dé partnerét a fél ki-
valassza. Arra azonban nincs szabadsaga sem a férfinak, sem a nének, hogy — a természetes kontinencia
ritka isteni adomdnya kivételével — lemondjon magardl a hazassagrol, hiszen el kell keriilni a szexudlis
bilinok kisértését, st arra sincs szabadsagunk, hogy ok nélkiil felbontsak a hazassagot, mert , kiilonben a
természetes rend felborul”. ,Valéjaban minden szerzddés és igéret, amelyet tesziink, a hiiségen alapul. De
ha osszehasonlitdst végziink, nem ok nélkiili az, hogy a hdzassdgot Istennel valo szovetségnek nevezziik”,
mert ez nem szlinik meg ipso iure a hiitlenség altal. Ha az egyik fél stlyos btline, mint a hazassagtorés
vagy az elhagyds, megtori a hazassagi szovetséget, azt annak felbontasa sziinteti meg jogi értelemben.

»De a megbékélés a tdrssal, ahogy ezt Isten tette Izraellel, sokkal jobb 1it.” °®

Kdlvin szovetségi modellje harmadrészt némileg tovabb formalta a hazassdgnak azt a tarsadalmi
modelljét, amit Luthertdl 6rokolt. Az un. két kirdlysag elmélet hasznalataval Luther és kollégai a ha-
zassagot a foldi kiralysag tarsadalmi intézményének tekintették, ami annyiban nem volt 4j gondolat,
hogy Aquindi Szent Tamds harmas rendszerét kovetve a kdnonjog is elismerte, hogy a hazassag tobbek
kozott a foldi tarsadalom megdrzésére szolgald intézmény is. Kdlvin megismételte a lutheri tanitdst,
de ugyanakkor folé helyezte a hazassag szovetségként torténd értelmezését. Ennek kettds hatasa az
lett, hogy a foldi kiralysagban a hdzasélet szellemi tartalmat kapott, és a mennyei kiralysag természete

106 WiTTE, Church, State, and Family 103.

107 Ez a megfogalmazas Institutio cristianae religionis cim( miivének 1536-ban publikélt valtozatdban szerepelt ebben
a forméban (1.19, 1.22).

108 A kiegészitett és atdolgozott Iustitutio cristianae religionis cimd m{ 1559. évi kiaddsat (2.8.42) idézi WiTTE, Church,
State, and Family 105.
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lathatéva valt a foldi kiralysagban is, amennyiben az egymast kiegészit6 tarsadalmi és szellemi feladatat
minkét hazastars betoltotte. Nem tagadta, hogy a hazassag foldi kotelezettség minden ember szamara,
de egyben szellemi forrds is lehet a hdzastarsak szamadra, ha hitbél élnek ezzel az isteni intézménnyel.
Sziikséges, hogy az allam elismerje jogintézményként, és ezaltal megérizze az integritasat, de egyben
az is sziikséges, hogy az egyhaz szellemi tanacsat kovetve a kiilvilag el6tt nyilvanval6 legyen nélkii-
lozhetetlensége. Emberi konszenzus hozza létre, mikozben a teremtés rendje és az isteni parancsolat
alapozza meg. A hizassigban élés elvilasztja az eredendd biinnel sziiletett embert a test csabitdsatol,
de egyben szimbolizalja a mennyei életben megjelend tokéletes szeretet, onfelaldozast és onatadast.
Ezen gondolatok egyike sem Kdlvintdl szarmazott eredetileg, de a szovetségi modellt hasznalva Witte
szerint Kdlvin képes volt arra, hogy a régi tanitast 4j formaba ontse mas teolégiai hangsulyokkal és
Uj jogi megkozelitéssel '

3. A hazassag természetjogi értelmezése a 17. szazadban

Luther és Kdlvin nézeteinek messzemeno egyiittes hatasat mar a 16. szazadban jol igazolja a ziirichi
Heinrich Bullinger teolégiai és jogi irasainak széles kore. Felfogasa gy is tekinthetd, mint a hidépités
koranak lutherdnusai, kdlvinistai és anglikanjai kozott azzal, hogy a hdzassag szovetségi modelljét a
szintén szovetségen alapuld egyhdz, allam és munkahely alapjanak tekintette.

Bullinger 1540-ben Ziirichben kiadott mtve (Der christlich Ehestand) a hires bibliaforditd, Miles
Coverdale tolmacsolasaban mar a kovetkez6 évben megjelent Londonban The Christen State of
Matrimony: Wherein Husbandes [and] Wyues May Learne to Keepe House Together Wyth Loue. The
Contentes. The Originall of Holy Wedlocke, When, Where, How, and of Whom it was Instituted and
Ordayned ... And how Maryed Folkes Should Bring Vp Their Chyldren in the Feare of God cimmel,
majd 1542-ben revidedlt kiadasban, Gj cimmel (The Golde Book of Christen Matrimony). A hdzastarsak
kozotti személyes jogviszony leirasanak tomor osszefoglalasa Witte szerint ndla a legképletesebb. A
feleség férjének engedelmességgel, szolgalattal, tisztelettel, odaaddssal, szerénységgel, udvariassaggal,
tamogatassal, hliséggel és becsiiletesség tartozik, mig a férj feje a feleségnek, védelmezdje, tanitdja
és vigasztaldja, megjelenitdje a krisztusi onzetlen 6nfelaldozasnak, a kegyelemnek, a bolcsességnek,
a tisztességnek és a hiiségnek. A nének megfelel6 rendben kell tartani az otthont és a gazdasagot,
valamint igazsagban kell eljarnia a szolgalékkal és a szomszédokkal szemben, mig a férjek dolgoznia
kell a csalad jolétéért. Bullinger koranak tarsadalmi viszonyai kozott a férj jelent meg elsésorban a
gazdasagi életben, és neki kellett a jétékonykodasban jé példaval eldl jarnia a csalddjaban.'® Ezek a
szerepkorok és mentalitasban tiikr6z6d6 vonasok elsdsorban a hazastarsak kozotti személyi jogvi-
szony korabeli értelmezésében jelentek meg, de eldsegitették azt is, hogy par évtizeddel kés6bb, a 17.
szazad derekan a protestans természetjogaszok 4j generacidja jogi kontosbe ontse a reformatorok
teoldgiai tanitasat a hazassagrol.

109 WiTTE, Church, State, and Family 105.

110 Lasd bévebben BURGHARTZ, Zwischen Integration und Ausgrenzung. Zur Dialektik reformierter Ehetheologie am
Beispiel Heinrich Bullingers 30-42.

78



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

3.1. Hugo Grotius hazassagi természetjoga

Hugo Grotius (1583-1645) hazassagi jogi nézetei nem 6nallé miiben, hanem a nemzetkozi jogrdl sz6l, szélesebb
kort természetjogi felfogasanak egy elemelként jelentek meg.''! Mig a jogtorténeti szakirodalom elsésorban a
nemzetkozi jog atyjaként jellemzi a munkassagat, az egyhaztorténészek azt emelik ki, hogy az eleve elrendelés
kalvini tanat tobb tekintetben felilird Jacob Arminius védelmérdl hiresiilt el, ami miatt bortonbiintetésre is
itélték."* Grotius a salamancai neotomista iskola lelkes hiveként szamos jogi gondolatét Francisco de Vitoria

irdsaibol meritette,!?

ami megint csak azt igazolja, hogy a hazassagrdl vallott teoldgiai és jogi nézetekben
sokkal inkabb a lépcs6zetességet kell latnunk, mint a korszakok kozotti merev valasztévonalakat.

Grotius magasszint(i teoldgiai és jogi ismeretekkel rendelkezett: 1598-ban az orléansi egyetemen
lett a kanonjog és a civiljog doktora. Szamos kommentart irt az Ujszovetséghez, behatéan foglalkozott
az allam és az egyhaz kozotti jogi kapcsolattal és az egyhaz autoném jogrendjével, brosurakat készitett
a keresztényi dhitatrdl és széleskor(i apologetikai munkéssaggal''* is rendelkezett. Eletkiildetésének te-
kintette a vallasi és politikai viszalyokba siillyedt Eurépaban a béke melletti érvelést, amelyhez katolikus,
protestans és antik forrasokat, valamint teoldgiai, jogi és filozéfiai eszkozoket is igénybe vett.!>

Grotius meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a nemek egyesiilése, melynek az emberiség a fenn-
maraddasat koszonheti, a legnagyobb jogi figyelmet igényli.!'® Arisztotelészt kovetve a hazassagot
ugy irta le, mint a kormanyzat magjat, az els6 természetes egyesiilést, az erkolcs, az erény és az
allampolgarsag elsé iskolajat. Ezért a hazassag intézményének kiemelked6 szerepet tulajdonitott
abban, hogy létrejojjenek azok a nemzeti kozosségek, amelyektdl a nemzetkozi jogi harmonia léte
is fiigg. Francisco de Vitoria nézetét ismételve a hazassagot a férfi és a n6 természetes egyiittélési
formdjanak tekintette. Mivel a hazassag a legtermészetesebb egyesiilés, ez a jog szerinte a még
a rabszolgéakat és a hadifoglyokat is megilleti.''” A colibatusi életet némelyek esetében egyéni
képességeik és beallitottsaguk fiiggvényében elfogadta ugyan, de visszatasziténak és az emberi
természettdl idegennek tekintette. Jogi és teoldgiai irdsaiban is nagy tisztelettel hasznalta a ha-
zassagrol szol6 bibliai szovegeket, kiilondsen a teremtés-torténetet, az evangéliumbdl a bontas
lehet3ségérdl szolo verset (Maté 19:1), valamint a pali leveleket, de rendszeresen idézte Szent Agos—
ton, Aquindi Szent Tamds, Francisco de Vitoria és mas klasszikus keresztény szerz6 miveit is.!'®

111 Lasd elsGsorban az elészor 1625-ben Périzsban publikélt De Jure Belli ac Pacis cimi miivet és az 1604/1605 telén befe-
jezett 11 fejezetbdl allé De Jure Praedae Commentarius cim( mivet, illetve annak 12. fejezetét, amelyet Mare Liberum
cimmel 1609-ben adott kozre a szerz6. A kéziratban maradt elsé 11 fejezetet H. G. Hamaker adta ki 1868-ban. A 12
fejezet keletkezéstorténetéhez lasd az angol nyelvii kiadas (Commentary on the Law of Prize and Booty, Indianapolis
2006) el6szavat: ITTENSUM, Introduction XIII-XXII.

112 HEERING, Hugo Grotius as Apologist for Christian Religion 6.

113 Vitoria nemzetkozi jogi tevékenységéhez lasd SERRA, The Principles of Political and International Law in the Work
of Francisco de Vitoria, passim.

114 Lasd Grotius, De imperio Summarum Protestantum circa Sacra; GRoT1uUs, The Truth of the Christian Religion; GrRo-
T1US, Opera Omnia Theologica.

115 Lasd MUHLEGGER, Hugo Grotius: Ein christlicher Humanist in politischer Verantwortung; RINKENS, Die Ehe und
die Auffassung von der Natur des Menschen im Naturrecht.

116 Gror1us, The Truth of the Christian Religion 108.

117 Gror1us, The Rights of War and Peace 2:513-514. A De iure belli ac pacis angol nyelv(i kiadésa (London 1738) Jean

Barbeyrac 1720-ban kozreadott francia forditdsabdl késziilt, amely nem csak Grotius sz6vegét, hanem a fordité
hozzaf(izott értékes kommentdrjait is tartalmazta, és ezért a killonosen kedvelt volt a 18. szazadi Anglidban.

118 Grotius, Law of War and Peace 2:889-930. A De iure belli ac pacis alternativ angol forditasa (Buffalo 1995) Francis Kelsey miive.
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Grotius tobbek kozott azért tartotta a kereszténységet minden lehetséges vallasi rendszer legkii-
l6nbjének, mert ,,a keresztényeknek kotelességiik a hdzassdgi fogadalom megszentelt kotelékét megdrizni
a férj és a feleség kolcsonos engedményei és kolcsonos engedékenysége dltal” Ggy, hogy ,mindketten
azonos részt villalnak a hdzassdggal jaro kotelezettségekbol”'"* Grotius azt vizsgalta, hogy maga a ter-
mészet, ebbe az llatvilagot is beleértve, mit tanit a szexualitasrol és a hazassagrdl, mi az, ami minden
észszertien gondolkodé ember szamara magatdl értendd elv és szabaly ezekben a kérdésekben, ilyen
mddon elkiilonitve egymastdl a jognak azt a szintjét, amit kijelentett isteni igazsag a hazassagrol, és
azt a szintjét, ami a természetben megfigyelhet6 rendbdl kivilaglik.'*

A hézassag szamara monogam kapcsolat volt, igaz baratsag, tartos és felbonthatatlan egyesiilés,
két 1éleknek és két testnek a teljes egybeolvadasa.’”’ A monogamiat felfedezni vélte a rémaiakon kiviil
— minden bizonnyal tévesen'?* — a germdn 6si kultiraban is, és kovetenddnek tartotta ezt a kereszté-
nyek szamara is. Monogam hazassag esetén a férj teljes és osztatlan figyelmet tud forditani feleségére,
és ugyanakkor a haztartas vitele is jobban miikodik, ha a csaladban egy fej és egy trné van, illetve a
gyermekek egy anyatél szarmaznak.'””® Mindezt megerdsitette azzal is, hogy a teremtéstorténetben
Isten megmutatta, mi az idealis az ember szdmadra azzal, hogy egy Addmmnak egy Evdt teremtett.'**
Grotius érvelése a monogamia mellett egyrészt tankonyvszerd ismétlése volt Aquinoi Szent Tamds
és az Ujskolasztikusok hazassagfelfogdsanak, mésrészt az 6 érveit hasznaltak kiindulépontként a
késébbi protestans természetjogasz irok, mint ahogy ez tobbek kozott a német lutheranus jogasz,
Samuel von Pufendorf (1632-1694) Grotius-kommentarjaban is megjelent: Pufendorfugy vélte, hogy
a csalddban megélt gyermekkori fliggéség hozza létre az emberben azt a természetes késztetést, hogy
tartésan hdzassagban éljen és elutasitsa a hazassagon kiviili szexualitast.'* Grotius elismerte, hogy az
Oszovetségben a poligdmia miikodSképes volt, és kifejezett tilalom erre nem létezett. Szamos népnél
természetes jelenség volt a poligdm hdzassag, eszerint él az iszlam vildg, és a legtobb allatfajnal is ezt
a gyakorlatot vélte felfedezni.'** O a poligamiat mégis ,a nék elitélends kizsakmdnyoldsdnak” és a
Jférfiak brutdlis étvdagya feletti elnézésnek” tartotta. Hangsulyozta azonban azt is, hogy Jézus Krisztus
torvénye sziikséges ahhoz, hogy az ember képes legyen a poligdmiat tavol tartani magatél, mint ahogy
ahhoz is, hogy a szexualitds egyetlen egy elfogadhaté keretének a hdzassagot tekintse és élje meg.'”’

Witte szerint Grotiusnak egyszertibb dolga volt a poliandria elitélésével, ami a természetjoggal nem
igazolhato jelenség. Mégis egy patriarchalis érvelést haszndlt ehhez, mely szerint a hdzassag, amelyet
egy olyan nével kotnek, akinek mar van férje, az érvénytelen a természet torvénye szerint, hacsak az
elsé férjjel kotott hazassagot fel nem bontottak, mert kiilonben az elsé férj ,tulajdona folytatédna” az
Ujabb héazassagban. , Természetes dllapotdban (a hazassag) a nét ahogy van, azonnal a férj feliigyelete
és védelme ald helyezi: mert ldtjuk, néhdny vaddllatndl is, hogy ilyen a kapcsolat a him és a ndstény

119 Grorius, The Truth of the Christian Religion 327-329.

120 GrorTius, Law of War and Peace 2:514-515.

121 Gror1us, The Truth of the Christian Religion 110-111.

122 A hazassag-fogalom valtozasairdl ldasd HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetdig 11-22.

123 Grort1us, The Truth of the Christian Religion 111.

124 Gror1us, The Rights of War and Peace 2:520.

125 A német természetjogasz De Jure Naturae et gentium cimd muavét idézi WiTTE, Church, State, and Family 135.
126 Grorius, The Truth of the Christian Religion 110.

127 Gror1us, The Truth of the Christian Religion 321, 325, 328, 110.
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kozott”. Az emberi hazassagban ,sem egyenld a tekintély; a férj a feleség feje minden hdzassdgi és csa-
ladi tigyben, mivel a nd a férj csalddjanak a részévé vilik, az pedig észszerii, hogy a férfi uralkodjon és
rendelkezzen a sajdt hdza felett”'*® Az az ellentét, hogy a tobbférjliség azért természetellenes, mert a
férjnek természet adta joga van felsége személye és tulajdona felett, mikozben a gondolatmenet ele-
jén Grotius egyenlének nevezte a férjet és a feleséget a hazassagi jog tekintetében, azt eredményezte,
hogy a késébbi felvilagosult természetjogaszok a tobbférjliségrdl szol6 érveit nem vették at, hanem
ahelyett a természetjogbdl levezetett egyenldséget hangstlyoztak. Ehhez hasonléan elutasitottak
Grotiusnak azt a nézetét is, hogy az atya szerinte a természetjogbdl kovetkezéen eladhatja, bérbe ad-
hatja vagy akdr rabszolgava is teheti gyermekét.'* Grotius hosszan foglalkozott a vérfert6zés (incest)
kérdésével is a nemi kapcsolat létesitése és a hazassagi akadaly tekintetében is. A bibliai jogrend és a
rémai jog is jogellenesnek tekinti a vérfert6zést, melynek béséges katolikus és protestans irodalma
is 1étezik. Grotius ezt azonban nem talalta kielégitének, hanem természetjogi érveket is keresett az
incest elutasitasdra, az allatok vilagabdl, bar mai természettudomdnyos ismereteink alapjan allitasa
nem bizonyul meggy6z6nek arrdl, hogy az allatok keriilnék a testvérek, illetve a sziil6k és a kolykok
kozotti utédnemzést. Az emberi természetbdl levezetett allitasat, mely szerint hacsak az ,,ember go-
nosz tanitdstol nem korrumpdlodik” vagy ,el nem vesziti az eszét”, a természet rendjével ellenkez6ének
és taszitonak taldlja az ilyen tipust szexualitdst,'** mar konnyen egyet lehet érteni. Witte felhivta a
figyelmet arra, hogy Grotius természetjogi érvelése a vérfert6zésrol altalanosan elfogadotta vélt a
nyugati jogtudomdnyban és erkolcstanban, bar egyesek azt utilitarista érvekkel egészitették ki az em-
beri vérvonal keveredésének hasznardl és a nem rokonok kozotti hazassagnak arrél a hatdasarol, hogy
akar szovetségi kapcsolatot is képes létrehozni kiilonb6z6 kulturdja népek kozott.'*! Az irék legtébbje
Richard Cumberland (1631-1718) 1671-ben papirra vetett gondolatait kovette, aki azt dllitotta, hogy a
Szentirds jogrendje a vérfert6zéssel szemben nem abszolut jellegli, de a természeti torvény az egyes
esetekben eltéré mértékben ugyan, de mégis az, és ha e természeti torvénnyel szemben jon létre egy
hazassag, annak az utédokban tobbnyire tapasztalhaté hatdsa van.'*?

Grotius 0sszegzé megallapitdsa ma is figyelemre mélto: a természetjog sok esetben megegyezik
a nemiségrol, hazassagrodl és csaladrol sz616 keresztény tanitdssal, azonban nem mindenkor és nem
is feltétleniil teljes egészében. A Biblia nem ajanl semmit, ami nem felel meg a természetes illemnek,
de ,Krisztus torvémye” erkolcsi magatartas, amely jéval meghaladja azt, amit a természet torvénye
is megkovetel télink. Tehat az, aki azt hiszi, hogy Szentirds és a természeti parancsolat pontosan
ugyan az, az megcsalja magét.”®* Annak pontos meghatdrozasat azonban, hogy a hazassag és a csalad
természetjoga hol kezd6dik el és hol végzddik, Grotius a késébbi természetjogasz nemzedékre hagyta.

128 GrorT1us, The Rights of War and Peace 2:526, 514.

129 Gror1us, The Rights of War and Peace 2:511-512.

130 GrorTius, Law of War and Peace 2:240-241.

131 WiTTE, Church, State, and Family 139.

132 CUMBERLAND, A Treatis on the Laws of Nature 854-855.
133 WiTTE, Church, State, and Family 133-134.
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3.2.John Selden hazassagi természetjoga

Mig Gotius a Szentirds sz6vege mellett gyakorta a kereszténységen kiviili népek hazassagi szokdasaira és
az allatvilagban megfigyelhet6 jelenségekre is hivatkozott, amikor nemzetek feletti, univerzalis érvény(i
normak utdn kutatott, kortdrsa, az angol John Selden (1584-1654) hizassag-értelmezése elsGsorban
az Gsi zsid6 jogbol, és csak masodsorban a klasszikus forrasokbdl taplalkozott. A gazdalkodé csalad-
bdl szarmazé Selden oxfordi jogi tanulmanyait kovetéen parlamenti jegyz6konyvek masolasabdl élt
egy ideig, amely az elsé bepillantast engedte neki az ekkorra abszolutizmussa torzult, és csak elvileg
korlatozott Stuart monarchia hatalomgyakorlasi gépezetébe. 1618-t6] maga is részt vett a politika
kozélet alakitdsaban, mikozben a common law tradiciét 6sszehasonlitd jogi szempontbdl, de egyuttal a
torténeti modszert is alkalmazva dolgozta fel. Az angol alattval6k természetes, alkotmdnyos jogainak
és szabadsagainak az elkotelezett védelmezdjévé — kétszeri bebortonzése ellenére, vagy talan éppen
azért — politikai tapasztalatai és kutatési eredményei tették.'**

Selden elutasitotta Grotiusnak azt az ,istentelen hipotézisét”, hogy természetjog csak akkor létezhet,
ha nincs Teremtd. Selden természetjoga az isteni rendelésen alapult, nem emberi szokasokon, szerz6-
déseken, konvencidkon vagy észszerii hajlandésagon és megérzésen, és ez a szemléletmdéd munkassaga
egészét atitatta.'*> 1689-ben, haldla utdn harmincot évvel kiadott miivében lehetetlen nem felismerni
a pali torvény-értelmezés hatasat: , Honnan tudndm, hogy nekem nem szabad lopnom, nem szabad
hdzassdgot torném, ha valaki nem mondta volna ezt nekem? (...) En nem tudom megkitni (korldtozni)
magam, mert eloldhatom tjra magam, és hozzdm hasonlé sem kitozhet meg (korldtozhat) engem, mert
mi egymdst el tudjuk oldani: csak egy magasabb hatalom, a Mindenhaté Isten képes erre.”*® 1640-
ben megjelent De jure naturali & gentium, iuxta disciplinam Ebraeorum cim(i miivében pedig ugy
fogalmazott, hogy ,a szerzd és a legszentebb név, aki megalkotta a természetet, amikor az emberi fajt
is megteremtette, azt gondolta el, hogy az emberi fajt sziikséges oktatni, irdnyitani és parancsolni”.**
Természetjog-koncepciojat legvilagosabban a csalad témakorében irt Héber né (Uxor ebraica) cimt
miivében foglalta 0ssze 1646-ban: , Az, amit természetjognak neveziink, egyszeriien az, amit a természet
Alkotdja maga az 6 legszentebb akaratdbdl a teremtéskor az emberi szivrél elrendelt és meghatdrozott,
és ez olyan torvényként létezett, amelyet az utékor mindenkor viltozhatatlannak tekintett”.'*

Ezzel a természetjoggal szemben a jog minden mas rétegét civiljognak, emberi jognak vagy pozitiv
jognak tekintette ugy, hogy ebbe a tag korbe sorolta a Biblia mézesi torvényét, az dkori izraeli birdk és
kiralyok késébbi jogalkotasat és a judaizmus rabbinikus interpretaciéjat is, melyeket 6sszefoglaléan
az 6kori zsidésag civiljoganak nevezett.”*” Szerinte Isten el6szor a teljes emberiségnek adott jogrendet,
ami maga a természetjog, majd sajat jogot adott a zsid6é népnek. A héberek egyediil ennek a mézesi
jogrendnek tartoztak engedelmességgel, ahogy az angolok a common lawnak. Selden elutasitotta a
mozesi jognak a harmas, tradicionadlis keresztény felosztasat, mely szerint a vallasi szertartasok joga

csak a zsidosagra vonatkozik, az igazsagszolgaltatds joga hasznos prototipus minden ember szamara,

134 Kozéleti szerepének értékeléséhez lasd HA1VRY, John Selden and the Western Political Tradition.
135 Wi1TTE, Church, State, and Family 140-148.

136 SELDEN, Table Talk, idézi Wi1TTE, Church, State, and Family 141.

137 SELDEN, De jure naturali & gentium, el8szé.

138 SELDEN, The Uxor Hebraica 1. konyv 1. fej.

139 SELDEN, The Uxor Hebraica, cimlap.

82



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

mig az erkolcsjog a Tizparancsolattal egyetemesen kotelez6 norma. Szerinte a mozesi jog csak a zsidésag
szamadra iranyadd, nem keresztény jog és nem is angol jog."*?A minden ember szamara parancsként
érvényesiilé természetjog és a valasztott nép szamara megparancsolt komplex moézesi jog kozott egy
finom hatérvonalat vélt felfedezni: a természetjoghoz sorolta mindazt, amit Isten Addmnak és No-
énak adott parancsolatként, és a civiljoghoz mindazt, amit Mdzesnek kijelentett, és amelyet késébb
a héber jogtuddsok értelmeztek. A kozépkori zsidé bolcset, Mose ben Maimont kovetve (1135-1204)
a pre-mozesi természetjogot Noé joganak nevezte, és a héber &satyak Istennel val6 kapcsolatanak
torténetébdl levezetve 7 parancsolatba foglalta 6ssze, melyek koziil csaladjogi szempontbdl az 6todik
parancsolatnak (,ne legyen tiltott nemi kapcsolatod!”) van jelentésége. Azt allitotta, hogy ez a hét egye-
temes parancsolat (1, a balvanyimddas tilalma, 2, az istenkdromlas tilalma, 3, az igazsdgszolgaltatds
biztositdsinak parancsolata, 4, az igazsagtalan emberolés tilalma, 6, a lopds tilalma és 7, az él6 allat
husa elfogyasztasanak a tilalma) a minden nép természetjoganak, az emberiességnek és a jogrend
egészének az alapja.'*! Selden szerint mindezek a természetjogi elvek magabdl a teremtett vilagbdl
észszerl kovetkeztetéssel felismerhet6k azok szdmadra, akinek nem romlott a sziviik, nem korrupt
médon élnek és az intuitiv képességiik kellden miikodik. Selden szamara az intellectus agens maga
Isten, akinek a képmasét, az Ember Addm viselte, vagy egy végsé intelligencia, aki Isten iigynokeként
mikodik, ez alatt minden bizonnyal a Szent Lélek munkajat értve, aki némelyeknek mélyebb, néme-
lyeknek sekélyebb szintt felismerést ad.

Selden harom nagy jogi hagyomanyt kiilonitett el: a rémai jogit, amit civiljognak nevezett, az angol
szokasjogot, a common lawt és a zsidé civiljogot. Mind a harom jogi hagyomany korlatozott természet-
joggal rendelkezett: ez jelent meg egyrészt a romaiak torténetének mintegy 1200 éve alatt, masrészt a
briton és angol-szasz gyokerekig visszanyulé angol common lawban, harmadrészt a zsid6 jogrendben,
amelyet ,a kereszténység tiil sokszor tagadott meg”. Kétségtelen, dllitotta, hogy a zsidd jog a harom koziil
a leg6sibb, és egyben alapja a keresztény jogfelfogasnak is, legyen az katolikus, protestans vagy ortodox,
civiljogi vagy common law. S6t, a héber jog isteni kinyilatkoztatas is egyben a Sinaj hegyrél, ami miatt a
zsid6 jogot és annak rabbinikus joggyakorlatat az isteni természetjog magyarazatahoz hasznos eszkoznek
tekinthetjiik. Selden gy vélte, hogy ez a haszon kiilonosen a hazassagi jogban és a csaladi viszonyok
tekintetében nyilvanul meg, melyek teriiletén a zsidd jog erds bibliai alapokkal rendelkezik.'**

A nemiség kereteit tekintve Selden kiemelte, hogy a ,szaporodjatok és sokasodjatok” parancsot
Addmnak, majd Noénak is megismételte a Teremtd, sét ez volt az elsé jogi rendelkezés a Téra egészében.
Erre épitve a zsid¢ jogi tradicidban tiltottdk a szexualitds és a hazassag bizonyos tipusait, kiilonosen
a vérfertdzést, a nemi erdszakot, a homoszexualitdst, a havi ciklus alatti hdzaséletet, az onanizmust
(coitus interruptus) és a bestialitast. Egy Addmmnak egy Evdt teremtett a Mindenhatd, érvelt Selden a
homoszexualitassal szemben, az dllatok pedig nem voltak hozzaill6 tarsai a voros f6ldbél valé ember-
nek, zarta ki a bestialitast is a legdlis nemi kapcsolatok korébdl. Az onanizmus és a havi ciklus alatti
kapcsolat gyiimolcstelen, a vérfert6zés és a hazassagtorés pedig nem egy, hanem két parancsolatot is
sért a Noénak adott rendelésekbdl, mert meglop mas embert annak jegyesétdl vagy hazastarsatol.'*®

140 SELDEN, Mare Clausum 1. konyv 6. fej.

141 SELDEN, De jure naturali & gentium I. 5-9.

142 SELDEN, The Uxor Hebraica 1. konyv 10-13. fej. SELDEN, De jure naturali & gentium, el8szé A3.
143 Ldsd bévebben WiTTE, Church, State, and Family 144.
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A hazassagban élés és az egyediillét kérdésében Selden ugyancsak itmutaténak talalta az 6szo-
vetségi megoldast: a zsidd jog minden arra alkalmas személyt, igy az aroni papsagot is batoritotta a
hazassagkotésre, ezzel a gyermeknemzésre és a gyermekeknek Isten szeretetében vald felnevelésére.'**
Elvarta a nemi erdszak elkovetdjétdl, hogy elvegye a sértettet vagy kompenzaciot fizessen a sérelemért,
és a leviratus intézményével gondoskodott a fitestvér 6zvegyének az ellatasardl, illetve arrdl, hogy az
elhunyt neve fennmaradjon.'*

A feleség vagyonjogi dllasarol és ezzel 9sszefiiggésben a férj és a feleség kozotti személyes jogviszony
elemeirdl szélva Selden kiemelte, hogy a né a hazassagba bevitt vagyona felett a patriarchalis csalad-
modellbél kovetkezd vagyonigazgatasi jogot férjének nem feltétel nélkiil, hanem csak addig engedte
at, amig a férj betoltotte az elhivasat, azaz gondoskodott a feleségérdl, beleértve ebbe a szexualitast,
az Oltozetet, az élelmet, a teljeskor(i védelmet, azaz akar a fogsagbdl valo kivaltast, az 6zvegyi ellatast
és a gyermekekrdl valé gondviselést is kihdzasitasukig.'*® Hozzatehetjiik, hogy ez a hizassagi vagyon-
jogi megoldas nem a financidlis szempontbdl (is) kihasznalt, sajat vagyona kezelését6l megfosztott né
képét tiikkrozte, amiért a férji vagyonigazgatasi rendszer az eurdpai jogfejlédésben a legtobb kritikat
kapta,'” hanem a Példabeszédek szerzdjének allaspontjét a ,derék asszony” megbecsiilt és értékes
csaladi szerepérol,'*® aki széles kort onallosaggal és felelsséggel tevékenykedett a gazdasagban. Ezzel
is magyarazhatd, hogy amikor az 6sszhang a hazastarsak kozott megbomlott, ahogy ezt Abigail és a
bolcstelen Ndbdl torténete példazza, az élelmiszerkészlethez val6 hozzaférését Abigail arra hasznalta fel,
hogy férjének a csaladi javak osszességére kiterjedd vagyonkezelési hataskorével — e vagyontargyakra
vonatkozoan legalabbis — maga éljen azért, hogy a csapast, Ndbdl magatartasanak a kovetkezményét
a hazkozosség feje folil elharitsa. Sdmuel proféta leirasabdl nem tinik ki, hogy Abigail mekkora va-
gyontomeget vitt hozomanyul, azaz tulajdonaként a férje hazahoz. Amikor Ndbdl hirtelen halala utan
az 6zvegyet Ddvid kiraly feleségiil kérte, Abigail a bolcsteleniil felhalmozott gazdagsagbol szamarara
tilve csak ot szolgaldleanyat vitte magaval, illetve esetleg azt, ami ilyen koriilmények kozott (tovabbi
malhas allatok és kocsik nélkiil) elvihetd volt. A korabbi sziikséghelyzetben azonban tétovazas nélkiil
cselekedett, és cselekedhetett is, mivel Ndbdl 6nmagat fosztotta meg az addig 6t illeté hatalomtol.'*

A zsid6 jog — hangstlyozta Selden — részletes szabalyozast adott az eljegyzésrdl, hazassagkotésrdl, a
bontdsrél és a bontas vagy az dzvegységre jutas utani Gjrahdzasodasrol.'* Ugy vélte, hogy a szexualitas,
a hazassag és a csaladi élet jogi rendje a héberek kozott éppen olyan atfogé és kifinomult volt, mint
a rémai jogrendben, mikozben szamos rendelkezésében humanusabbnak és igazsdagosabbnak tiint
az utébbinal. A zsid6 és a romai jog is feltételezte a monogam hdazassagot, bar a zsid6 jog nem zérja
ki a tobbnejliséget, s6t bizonyos esetekben (igy a fitestvér 6zvegyérol valé gondoskodds formajaként)
ajanlottnak is tekintette. Mindkét jogrend hangsilyozta a gyermeknemzés és -nevelés fontossagat,
biintette a hazassagtorést és a szexudlis visszaéléseket a hazassaggal szemben, bar a zsid6 jog egyér-
telmtien mélyebb szabalyozast adott a hazassag el6tti szexualitas jogkovetkezményei tekintetében.

144 SELDEN, The Uxor Hebraica 5. konyv 2. és 11. fej. és 1. konyv 2-8. fej.

145 SELDEN, The Uxor Hebraica 1. konyv 12-16. fej., 2. konyv 9-11. fej.

146 SELDEN, The Uxor Hebraica 3. konyv 2-11. fej.

147 A férji vagyonigazgatdsi rendszerrél lasd HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere 60-67.
148 Példabeszédek 31:10-31.

149 1. Simuel 25:1-42.

150 SELDEN, The Uxor Hebraica 2-3. konyv.
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Mindkét jogrend tiltotta a vérfert6zést és a vegyes hazassagot kiillonboz6 tarsadalmi csoportok és
kultarak kozott. Bar a zsid6 jogban hézassagi akadaly volt a vallaskilonbség (cultus disparitas), a
pogany kori politeista rémai vallds szinkretista karakterébdl fakadéan ilyen kizarélagossagot nem
igényelt 6nmaganak. Mindkét jogban megvoltak a hazassag létrejottének lépcséfokai: az eljegyzés és a
hazassagkotés, valamint az ezekhez kapcsol6dé vagyonjogi tigyletek, azaz a gytirticsere, a jegyajandék,
a hozomdanyadas, mas vagyoni juttatasok a jegyesek rokonai vagy tdmogatoéi részérél. Hasonldsagot

latott Selden az eskiivéi szertartds menetében is,'®!

mig végezetiil azt hangsilyozta, hogy mindkét
jogrend csak a férfinak biztositott a hazassag egyoldalt felbontasara (repudium) lehetséget, mikozben
mindkét nemnek megengedte az Gjrahdzasodast.

Az 6sszehasonlitott jogi kulturak szamat kitagitva Selden bepillantast engedett a hellaszi poliszok
jogéletébe és az iszlam vallasjogba is, de leirdsa nem egy esetben részleges maradt, az univerzalis
jogosszehasonlitds gyakran emlegetett modszertani nehézségét'> felmutatva. Lényegi megéllapitdsai
mégis figyelemre méltdk.

Selden ugy vélte, hogy a nagy jogi tradiciok egymastol fiiggetleniil hasonlé szabalyrendszert
alakitottak ki a szexualitds, a hazassag és a csaladi élet tekintetében, vélelmezhetben az egyetemes,
természetjogi elvek hatasara, és a zsidd jog ,taldlékony és emberséges magyardzatdt adja az isteni ter-
mészetjogi parancsolatoknak”. A kereszténység jogrendjét ,némileg modositott zsido jognak™> nevezte.
Az egyes jogintézmények dsszehasonlitasakor kimutatta, hogy a zsid6 és a keresztény jog kozott hol
tapasztalhaté kontinuitds, és miben jelentkezik diszkontinuitas nem csak az dltala oly igen szeretett
angol common law teriiletén, hanem a klasszikus rémai és a postklasszikus bizanci jog, a german és a
szlav jogfejl6dés, valamint a reformacié kovetkeztében elkiiloniils felekezeti egyhazjogok tekintetében.

Az angol common law, az anglikdn egyhazjog és a zsid6 jog kozott a lényegi eltéréseket a poligamia
megengedhetGsége, a hazassagi vagyonjog, a bontéjog és az tjrahdzasodas kérdésében latta. A bontas
lehetdsége az allamegyhazi pozicidt élvezé anglikan egyhaz jogrendjében csak hazassagtorés esetére
volt fenntartva, amennyiben a parlament ezt ritka, egyedi esetre hozott hatdrozataban (private bill)
engedélyezte, mellyel szemben Selden az 6szovetségi megoldast természetesebbnek és emberibbnek
taldlta, hangsilyozva azt is, hogy a porneia fogalma a nazareti Jézus példazatdban — tekintettel a
mozesi jog értelmezésére — tagabb, mint amit az angol joggyakorlat hazassagtorés alatt értett. Nem
maradt adds a kovetkeztetéssel sem: az angol jogfejlesztés iranyara nézve példa lehetne szerinte
mindaz, amire a bibliai jogrend kutatdséval jutott.'>*

Szamos leveller és radikalis szerzé pamfletjeibdl ismertek Selden koranak tudomanyos és politikai
vitai a hazassagi jogrol. Céljuk, a ,bibliai angol commonwealth” kiépitése csak rovid idére, az 1642
és 1660 kozotti cromwelli szakaszra korlatozodhatott,'> mert a Stuart restauraciét (1660) kévetéen
nem volt meg a politikai akarat a forradalmi korszak puritdn erkolcsi és vallasi szemléletének az
érvényesitésére. Mindez ismételten felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy a hazassagi jog alaku-
lasa az eurdpai jogi kultdraban rendkiviili mértékben fiiggott a politikai rendszervaltasoktdl és azok

151 A rémai jogi hdzassdg (matrimonium iuris civilis) 1étrejottét a kilvildg szamara demonstralé valldsi szertartdsokrdl
és a férji hatalmat (manus) alapité tigyletekrdl lasd HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetdig 16. és 117-119.

152 Lasd hozzd HERGER, Az Osszehasonlitd jogtorténeti kutatasok hatari a hazassagi vagyonjog teriiletén 85-94.
153 SELDEN, The Uxor Hebraica 2 konyv 24. fej.

154 SELDEN, The Uxor Hebraica 3. konyv 11-33. fej.

155 WiTTE, From Sacrament to Contract 266-268.
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kozosségi értékiranyultsagatdl. Mivel Selden kétszer is bortonbe keriilt amiatt, hogy korai éveiben az
angol alatt valok természetes jogait és szabadsagait védelmezte, élete késGbbi szakaszaban a hazassagi
jog tekintetében mar évatosabban fogalmazott. Arrdl beszélt, hogy milyen , iumdnusabb alternati-
vdt” kindl fel a bibliai jogi tradici6,'* és mi az, ami az 6sszehasonlito jogtorténeti kutatasok alapjan
kimutathatdé. Minden estere a zsidd jogot gy tekintette, mint ami ,gyiimolcsézonek, preciznek és
hasznosnak” bizonyulhat nem csak az angol jog fejlesztése szempontjabol, hanem arra nézve is, hogy

megtudjuk, mi Isten és a természet rendelése az ember szamara barmikor és barhol.'*’
4. Kovetkeztetések

A hazassagot tarsadalmi intézményként, illetve szovetségként értelmezd protestans teolégusok ira-
sainak és azok jogi kontosbe oltoztetésének a hatasa tobbek kozott az volt, hogy Eurépa protestans
részében a 17. szazadra dltaldnossa valt a meggy6z6dés, mely szerint egy jol miikodé csaladi otthon
nem csak a jol miikodo egyhdaznak, hanem a jol miikodé tarsadalomnak, s6t ezen beliil a jol miikodd
gazdasagnak is az alapjat képezi.'*® Mds kérdés, hogy ez a teolégiai tanitds a korszak jogtudomanyi
irdnyzatat, a természetjogi jogértelmezést mennyiben itatta at.

A kontinentalis civiljog és az angol common law két kiemelkedd tudésa, Grotius és Selden kolcsono-
sen tisztelte egymast és szamos kérdésben egyet is értett. Ennek ellenére tobbszor 6sszecsaptak alapvetd
jogi és politikai kérdésekben. Ezek kozé tartozott a tengerek hajézasi és haldszati céld hasznalatanak
kérdése, amely nem valaszthat6 el a két angol-holland tengeri haboru torténetétdl, és a hazassagi
jogrdl kialakitott nézetiik is. Grotius természetjogi hazassag-koncepcidja az észszerti meggy6z6désen
alapult, melyben az észszerti kovetkeztetések az emberi megérzésbdl, az altaldanos tapasztalatbdl és
az emberek kozotti viszony természetébdl vezethetdk le. Ezzel szemben Selden elmélete az 6si iste-
ni parancsolaton alapult, melynek elveit és el6irasait szerinte elsésorban a T6rdbdl és a rabbinikus
jogtudomanybdl lehet megismerni. Grotius ugy vélte, hogy a bibliai jog és a természetjog a hazassag,
a szexualitds és a csalad tekintetében sok ponton egybeesik, azonban a Biblia jéval szigorubb erkol-
csiséget var el, hiszen természetjogi alapon a tobbnejliség, az agyassag és a nem vétkességen alapuléd
bontas is megengedhetd. Selden felfogasa szerint a bibliai jog és a természetjog kozott ilyen mértéki
eltérés nincs. A poligamia és az dgyassag eltlirt volt az 6szovetségi jogrendben, és ezek a jelenségek
a keresztény vilagban is felttinnek. A bontas lehet6ségét az Oszovetség, ha nem is helyesli, de nem is
tiltja olyan médon, ahogy azt a kozépkori kanonjog tette, a protestans teolégusok és jogaszok biralatat
kivaltva. Végezetiil pedig a szexualis blindk, illetve blincselekmények vonatkozasaban szintén egyezés
mutathatd ki a természetjog és a bibliai jog kozott is, dllitotta Selden.'™

Kettdjiik koziil — e tanulmany vizsgalati targya szempontjabdl — maradandét Selden alkotott.
Legnagyobb érdeme a torténelem tiikrében az volt, hogy a jogtudomany harom klasszikus iskoldjét (a
természetjogi elméletet, a jogi pozitivizmust és a torténeti jogtudomdanyt) integralta. A természetjogot
ugy hatarozta meg, mint az Isten altal az igazsagos jogrend megteremtése érdekében megparancsolt

156 WiTTE, Church, State, and Family 148.

157 Ertékeléséhez lasd Hamza, Comparative Law and Antiquity; HERZOG, John Selden and Jewish Law 236-245.
158 WEBER, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 35.

159 WiTTE, Church, State, and Family 149-150.
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alapvetd jogelvek Osszességét. A pozitiv jog szerinte azokbdl a szabdlyokbdl all, amelyeket egy igazsa-
gos torvényhozds a természetjog elveivel és az adott k6zosség igényeivel 6sszhangban hoz létre, mig
jogtorténet alatt az egyes kozosségek jogi hagyomanyat értette, amely a természetjogban jelenik meg
korlatot szabva barmely jogalkot6 rendelkezéseinek. Selden integrativ jogtudomanya egyrészt az an-
gol common law hagyomanyt védelmezte az abszolutista iranyba torzult kiralyi hatalomgyakorlassal
szemben, masrészt a zsidé (bibliai) jogi gondolkodasbdl megmutatta, hogy mi az, ami a nyugati jogi
hagyomanyokkal mar 6sszefonddott, és mi az, ami még hasznosithato6.'®

Figyelemre méltd, hogy bar Grotiust és Seldent kovetSen a természetjog kiillonboz6 iranyzatai-
nak képvisel6i szimos Gj elemmel és szemponttal egészitették ki hazassag-koncepcidjukat,'® még a
kovetkez6 évszazadban, a felvilagosult észjog uralmanak koraban is voltak olyan jogfilozéfusok és
csaladjogaszok, akik tradicionalis csalddmodellben megjelend értékeket hangsulyoztik elsésorban.'¢*
Ugyanekkor szamos protestans iranyzat, igy tobbek kozott az anabaptistak és az anglikanok, akik
korabban kifejezetten elutasitottak Luther és Kdlvin hazassagrol szo6l6 tanait, teoldgiai és pasztorldsi
tanitasaikban nem egy elemet atvettek télitkk. Mas kérdés, hogy ebben a jelenségben nem feltétleniil a
két tisztelt teologus kovetését kell latnunk, hanem inkabb azt az igényt, hogy hazassag-értelmezésiiket

minél tisztabban a bibliai szovegekre alapozzak.
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