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»Hoc quidem iuris est” (Coll. 5.2.1.)
A Collatio legum Mosaicarum et Romanarum szerzéségének kérdéséhez!

»Hoc quidem iuris est” (Coll. 5.2.1.)

To the Question of the Authorship of the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum

The Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum, or “Collation of the Laws of Moses and the Romans’,
is one of the most perplexing works of late antiquity: a law book compiled in the fourth or fifth century

— the date of the work is still a matter of controversy — by an anonymous editor who wanted to show

the similarity between laws of Moses and the Roman laws. Citing first laws from the Pentateuchus —
especially from the books of Exodus, Leviticus, and Deuteronomy which he believed were written by

Moses — the anonymous Collator then compared corresponding passages from Roman jurists and from

Roman laws to form discussions on sixteen topics such as homicide, adultery, homosexuality, incest,
and cruelty towards slaves. While earlier scholars wrestled with dating the Collatio, the religious

identity of the Collator, and the purpose of the work, this paper suggests that the Collator may have

been a Jew writing in Rome in an attempt to draw pagan lawyers to seeing the connections between the

highly esteemed and very ancient laws of Moses, the famous legislator of the Jews whom he called as a

priest, and the laws of classical Roman jurists, such as Paulus, Ulpianus, Modestinus, and Papinianus.

Keywords: comparative legal history; Biblical law; ancient Jewish law; Decalogue; Jews in late ancient
Rome; ancient Roman law; Roman jurists

1. Témafelvetés

Moyses dicit - ,,Mozes mondja”. Rendszerint e két széval vezeti be a ,, Mozesi és romai jog Osszevetése”
(Collatio legum Mosaicarum et Romanarum) cimd irat azokat az dszovetségi idézeteket, amelyeket
azutdn a rémai jogforrasokkal hasonlit 6ssze. A Theodor Mommsen 1890-es kritikai kiadasaban? mind-
Ossze 62 oldalas (az apparatus criticus miatt valdjaban fele ilyen hosszu) traktitus egy meglehetésen
egyszert kompilacié, amelynek egyetlen célja van: annak megmutatdsa, hogy a mézesi torvények és a
rémai jogforrasok bizonyos btinoket hasonlé médon szankcionalnak. Az opus révidsége ellenére maig
nagy vitakat kavar szakmai berkekben: mind a m{i keletkezésének ideje, mind az anonim szerzd val-

1 A tanulmdny roviditett valtozata elhangzott a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cimd konferencian
2022. junius 3-an. Eztton is koszonom Hamza Gdbor akadémikus, Herger Csabdné tanszékvezetd egyetemi tanar
és Ruff Tibor f6iskolai tandr értékes hozzdszdlasait.

2  MoMMSEN, Collatio 136-198. - A m{i elsé kiadaséat Pierre Pithou (Petrus Pithoeus, 1539-1596) neves francia huma-
nista jogtudos jelentette meg (Basel 1574). A kritikai kiaddsok koz6tt megemlitend6 még Friedrich Bluhme (Bonn
1833), Paul Frédéric Girard (Paris 1913), Moses Hyamson (Oxford 1913) és Giovanni Baviera (Firenze 1940). - Mar
MomMMSEN kiaddsa el6tt is szamos emendéciot javasoltak a szovegben, egyebek kozott a modern szovegkritika aty-
janak is nevezett Karl Lachmann (1793-1851) is. Lasd LACHMANN, Verbesserungen des Textes der Collatio.
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lasi hovatartozasa kérdéses. Az el6bbivel kapcsolatban irja Samuele Rocca: ,Minden tudos mds-mds
korszakra mutat rd, ami a harmadik szdzad utolso évei és a negyedik szdzad utolsé évtizedei kozott (st
még késébb) ingadozik. Igy a Collatio keltezése tibb mint egy évszdzadot élel fel.” A kutatds egyik fele a
»korai” (harmadik szdzad vége, negyedik szdzad eleje), masik fele a ,késéi” (negyedik szazad vége, 6todik
szazad) datélas felé hajlik.* Rocca kreativ médon igyekszik feloldani a problémat: ,,Bdr a Collatio eldszor
valdsziniileg a harmadik szdzad végén egy zsido szerzd tolldn fogant meg, a miivet jra felhaszndltdk
és interpoldltik a negyedik szdzadban valdsziniileg zsidok, és még késobb is, taldn keresztények, mivel
apologetikus céljai a koriilmények alakuldsdval viltoztak.” Erre azonban nincs semmilyen bizonyiték.

2. A Collatio szerkezete

A kompilacié tizenhat szakaszra oszlik. A maganjogot targyald utolsé, 16. cim kivételével minden
korabbi cim a biintet8joggal foglalkozik. A Collatio nagy része tehat a biintet6jogot targyalja.®

A véletlenszer(i vagy szandékos emberolésrél (De sicariis et homicidis casu vel voluntate)
A stlyos testi sértésrdl (De atroci iniuria)

A rabszolgakkal szembeni eljarasokrol és kegyetlenkedésekrdl (De iure et saevitia dominorum)
A hézassagtorésekrdl (De adulteriis)

A pardzndkrol (De stupratoribus)

A vérfert6z6 hazassagrol (De incestis nuptiis)

A tolvajokrol és buintetésiik médjardl (De furibus et de poena eorum)

A hamis tanuzdasrol (De falso testimonio)

0 ® N oUW

Csaladtagok tandskodasi kotelezettség aldli felmentésérdl (De familiaris testimonio

non admittendo)

10. A letétekrél (De deposito)

11. A marhatolvajokrél (De abactoribus)

12. A gytjtogatdkrdl (De incendiariis)

13. A hatarkovek elmozditasardl (De termino amoto)

14. Az emberrablokrol (De plagiariis)

15. Az asztrolégusokrol, boszorkanyokrél és manicheusokrél (De mathematicis, maleficis
et manichaeis)

16. A jogos 0roklésrdl (De legitima successione)

Valéjaban nem taldlomra kivalasztott jogsértésekrdl van sz6. A kutatas mar régen felfigyelt arra,
hogy a tizenhat titulus a Tizparancsolat masodik kétablajan 1évé hat parancsnak feleltethetd meg,
melyek a tarsadalmi kapcsolatokat szabalyozzak.”

3 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 3.

4 294-313 (RABELLO); 296-302 (LEVY); 302-324 (VOLTERRA); 390-es évek (FRAKES); 394 (CRACCO-RUGGINI; LAURIA);
394-398 (RUTGERS); 398 (LUCREZI); 427 (SCHRAGE); 426-439 (LUCREZI).

5  Rocca, The Collatio and the Future of Rome 10; v6. RABELLO, La datazione della Collatio.
6 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 2.
7  RABELLO, Sul Decalogo “cristianizzato”; ACEVES MONTEMAYOR, El Decdlogo en la Collatio; FRAKES, Compiling 111.
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# Parancsolat Collatio §
6. ,Ne 8lj” 1,2,3

7. »Ne pardznalkodj” 4,5, 6
8. »Ne lopj” 7

9. »Ne légy hamis tand” 8,9

10. »Ne kivand a masét” 10-16

Ezen a ponton taldn nem érdektelen felhivnunk arra a figyelmet, hogy a Tizparancsolatnak ez
a sorrendje a Héber Biblidban talalhaté meg; a Szeptuaginta ugyanis a 6-7-8. parancsokat felcseré-
li: ,Ne pardzndlkodj” - ,Ne lopj” - ,,Ne 6lj”.® Vagyis a Collatio szerz&je ragaszkodott a héber szoveg
sorrendjéhez. Ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy a hatodik parancsolatban szerepld héber ,6lni”
(W1, racach) igében a nem szandékos emberdlés is benne van, aminek kovetkezményeivel foglalkozik
az Oszé')vetség,9 és amire a Collatio 1. §-a is utal.'’ A hetedik parancsolat ,hdzassdgot torni” (187, naaf)
igéje els6sorban férjezett asszonyokkal folytatott hazassagtoré viszonyra vonatkozik,' amit a latin
adulterium jelentése is hordoz (4. §). Erdekes, hogy a nyolcadik parancsolatban szerepld ,lopni” (3123,
ganav) ige az emberrablésra is utalt,'? ami a Collatio 14. §-dnak témaja.'* Johannes Hermann ,Das
zehnte Gebot” cimi klasszikus tanulmanydban mar felvetette, hogy a ,kivansag” (np7, chamad) és a
lopés vétke kozétt nagyon is szoros kapcsolat 4ll fenn."* Akdn igy mondja el, hogyan vétkezett: , Ldttam
ugyanis a zsakmdny kozt egy jo babiloni kontost, kétszdz siklus eziistot és egy arany vesszot, amelynek
sulya otven siklus volt, és megkivintam ezeket, és elvettem ezeket, és ime, elrejtve vannak a foldben,
a satoromnak kozepében”.*> A ,,Ne kivand” 10. parancsolatahoz sorolt Collatio-paragrafusok igen
sokfélék, melyben tobb téma is csak lazan kapcsolddik a tizedik parancsolathoz. A letétekrdl (10. §)
sz6l6 rész azonban nagyon is ide tartozik, ahogyan erre Rainer Kessler tanulmanya (Debt and the
Decalogue) is felhivta a figyelmet.'® A jogos 6roklésrél szo6l6 utolsé részben (Coll. 16. §) a Collator
Célofhdd lanyainak 6roklési jogat'” hasonlitja a romai jogban végrendelkezés nélkiil elhunyt személyek
rokonainak 6roklési jogahoz (successio ab intestatio). A széban forgé részt Fracesco Lucrezi elemezte
részletesen, egybevetve Philon, a Misna és a Babiloniai Talmud (Bdbd Bdthrd traktatus) vonatkozo
szovegeivel, megallapitva, hogy a ,kivant hatas” elérése érdekében a Collator erésen torzitotta a zsi-
d6 hagyoményt.'® Erdekes, hogy a sziil6k tiszteletére vonatkozé 5. parancsolatra'® nem tett utalast a
Collatio szerzéje. Ezzel kapcsolatban Pdl apostol is kiemelte, hogy ez az elsé olyan parancsolat, amelyhez

8  Akérdéshez ldsd FREUND, Murder, adultery, and theft?; STEYN, Pretexts of the second table of the Decalogue; Osum,
One Decalogue in Different Texts.

9 IV. Mézes 35:11, V. Mézes 4:42.

10 Ennek elemzését lasd Rocca, The Collatio and the Future of Rome 14-18.
11 III. Moézes 20:10, Jeremidas 29:23, Ezékiel 16:32.

12 II. Mézes 21:16.

13 Ennek elemzését lasd LUCREZI, A proposito di Collatio 14.1.1.
14 HERRMANN, Das zehnte Gebot.

15  Jézsué 7:21.

16  KESSLER, Debt and the Decalogue.

17 IV. Mozes 36:1-7.

18 Lucrezi, Comments on Title XVI.

19 II. Moézes 20:12.
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igéret is tarsul.”® Philén szerint (De decalogo 106—107) szerint ez koti dssze az els6 kétablan szerepld,
az Isten és az ember kapcsolatat szabalyozé parancsokat a masodik kétabla parancsaival, amelyek az
emberek kozotti viszonylatokat szabalyozzak.*!

A Collatio valamennyi paragrafusa azonos médon épiil fel: a Moyses dicit** utan kovetkezik egy
sz6 szerint idézett igerész, amely a szerzd értelmezésében az adott targyra vonatkozik. Majd ezt kovetik
az idevago romai jogforrasok, a szerzd, a konyv és a titulus megjelolésével. Az idézett rémai szerzék
kozott talaljuk Paulust, Ulpianust, Modestinust, Papinianust, valamint a Codex Hermogenianust
és a Codex Gregorianust (lasd alabb, a 3. fejezetben.). Els6 ranézésre tehat egy olyan kompilaciéval
van dolgunk, amelyrél azt gondolhatnank, hogy a jogtorténészeken kiviil aligha hoz lazba barkit is.
Pedig ez az opusculum szamos olyan kérdést vet fel, amely az obskurus jogtorténeti vizsgalédasok
hatékorén messze tulmutat.

3. A Collatio kézirati hagyomanyozddasa és hatastorténete

A Collationak harom kézirata maradt fenn: egy 9. szdzadi berlini kézirat (B: Codex Berolinensis Lat.
Fol. 269), egy Vercelliben 6rzott 10-11. szazadi kézirat (V: Codex Vercellensis n. 122) és egy a 9-11.
szazad kozé datélt bécsi kédexmasolat (W: Codex Vindobonensis n. 2160).2% A kéziratok Schulz-féle
stemmdja egy archetypust feltételez (a), amelytdl kozvetlenil fiigg a B és a P jelzésii subarchetypus,
amelynek két fennmaradt mdsolata a V és a W. Ezt a harom kédexmasolatot egésziti ki egy Zadarban
konyvtablabdl el6keriilt toredék.>* Robert M. Frakes kutatasai meggy6zGek abban a tekintetben, hogy
a Collatio szovege Bizancban, majd az osztrogét és a meroving kirdlysagban is érdeklédésre tartott
szdmot, vagyis tovabbmasoltak, csak épp mas néven: ,Isten torvénye, amit az Ur Mozesnek paran-
csolt, és hogy milyen médon egyeznek azzal a romai torvények” (Lex Dei quam praecipit Dominus ad
Moysen et lex Romana quomodo convenient), vagy roviden csak Lex Dei.”

Mig a Collatiot az 500-as években hasznaltak a meroving egyhazi zsinatokon, és valészintileg
Bajororszagban is a 700-as években, a legkorabbi fennmaradt idézet a Collatiébol Reimsi Hincmar-
tdl szarmazik, aki Theutberga kiralynét védte férjével, II. Lothar kirallyal szemben 860-ban. Ebben
a botranyos tigyben Lothar fel kivanta bontat hazassagat a gyermektelen Theutbergdval, hogy fele-
ségiil vehesse dgyasat, Waldraddt, akit6l mar sziiletett egy fia. Amikor a kirdlyné nem értett egyet
a bontassal, Lothar megvadolta Theutbergdt, hogy a hazassagkotést megel6zéen vérfert6z6 médon

20 Efézusilevél 6:2. Lasd hozzd Moritz, The Fifth Commandment in Eph 6.2-3. = A Coll. 9.3.2-3. Paulust idézi a
csaladtagok felmentése a tantuskodasi kotelezettség aldl: , A taniik nem hallgathatok ki akaratuk ellenére a veliik a
hdzassdgban él6k vagy vérrokonaik ellen. 3. SziilGket és gyerekeket (és hasonldképpen a szabadosokat) még akkor sem
engedhetnek egymads elleni tantiskodni, ha hajlandéak arra, mert ezek az emberi kapcsolatok tillnyomdrészt megrontjdik
a tanusdgtétel hitelét.” A konferencian Ruff Tibor hivta fel a figyelmemet arra, hogy a misnai zsidé jogban hasonld
tiltas szerepel. Lasd RUFF, Misna: Szanhedrin 132-133.

21  AMIR, The Decalogue According to Philo. A hagyomdanyos katolikus és evangélikus felosztds ennek megfelelGen az elsé
tablara négy, a masodikra hat parancsot helyez. Lasd N1ELSEN, The Ten Commandments in New Perspective 33-34.

22 Vagya 16.§-ban: , Az Isteni Irds igy mondja” (scriptura divina sic dicit).
23  Ezek részletes attekintését lasd FRAKES, The Manuscript Tradition of the Lex Dei.

24  ScHuLrz, The manuscripts of the Collatio. Bar a meroving-kori idézetek alapjan feltételezett Gstipusokkal feleslegesen
tulbonyolitva targyalja, 1dsd FRAKES, The Zadar Fragment of the Collatio 51.

25 FRrRAKES, Reading the Collatio.
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analisan kozosiilt a testvérével, ami valamilyen médon teherbe ejtéshez, majd abortuszhoz vezetett.?
Egy bajnok megvédte 6t egy istenitéletben, de Lothar ravette a plispokeit, hogy hagyjak jéova a bontast,
és Theutberga kénytelen volt Kopasz Kdroly nyugat-franciaorszagi udvaraba menekiilni. II. Lothar
nagybatyjaként Kdrolynak komoly érdeke fiz6dott Lothar gyermektelen hazassaganak a fennma-
radasahoz, ezért a védelmét Hincmarra bizta, aki a papat meggy6z6 érvet hozott fel a bontas ellen.
Hincmar szoévegében talalkozunk a Collaticra torténd elsé explicit kiilsé hivatkozassal. Hivatkozik arra,
hogy az egyik rémai jogi konyv ,, Azokrél, akik stuprumot kovetnek el” cimii fejezetében az szerepel,
hogy ,aki né médjdra hal egy férfival, mindkettd biint kovet el, és haljon meg”, majd hozzaflizi sajat
kérdését: ,mit mondandnak a torvények, ha egy férfi (mégpedig egy fititestvér) keveredne névérével a
férfi mddjdra szodomita viszonyba”? A hivatkozott fejezet a Collatio 6todik titulusa (De stupratori-
bus), amirdl alabb még bévebben esik majd szé. Hincmar azonban ramutatott arra, hogy az analis
kozosiilés nem vezethet terhességhez.

A kézirati hagyomany vizsgélata és a Collatio szovegének kozépkori Nachlebenforschungija alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a 6-11. szazadban a miinek tobb példanya is forgalomban lehetett. Ezek
egy részére francia tuddsok is felfigyelték a 16. szazadban, majd a 19. szazadban tjra felfedezték Sket a
német kutatok. A Collatio hirneve Hincmar koraban arra utal, hogy a munkat jol ismerték a nyugati
egyhazi vezeték a Karoling-korban.

4. Idézet romaijogforrasok

A Mommsen éltal 1890-ben kiadott Collatio hamarosan felkeltette a jogtorténészek érdeklédését.
Moses Hyamson 1913-ban nagy részletességgel megvizsgalta a mii romai jogforrasait, amelyek kozott
kimutatta Paulus és Papinianus Liber singularis de adulteriis; Ulpianus Liber singularis regularum
cimi miiveinek hatasat.”” Ezekhez még a kovetkezd szerzéket és miveket tehetjiik hozza: Paulus: Li-
ber responsorum; Pseudo-Paulus: Liber singularis de iniuriis; Pseudo-Paulus: Liber singularis de
poenis paganorum; Ps-Paulus: Liber singularis de poenis omnium legum; Ps-Paulus: Liber singularis
de adulteriis; Ps-Paulus: Sententiae; Ulpianus: Liber de officio proconsulis; Ulpianus: Institutiones;
Ulpianus: Libri ad Edictum; Ps-Ulpianus: Liber singularis regularum; Ps-Papinianus: Liber singularis
de adulteriis; Papinianus: Liber definitionum; Papinianus: Liber responsorum; Modestinus: Liber
differentiarum; Gaius: Institutiones; valamint a Codex Gregorianus és a Codex Hermogenianus.

A Collatio szerzéje a rémai jog oldalarol tehat tobb klasszikus jogtudds miveit idézte, olyanokét
mint Gaius, Papinianus, Modestinus, Ulpianus és Paulus.*® Ez egyben a m{i megirasanak terminus
post quem-jét is a harmadik szdzad kozepére teszi. Ezt az 6t jogtudost késébb a I1. Theodosius és I11.
Valentinianus alatt 426-ban keletkezett Lex citationumban kanonizdltdk, és a 438-ra datalt Codex
Theodosianusba is belekertiltek. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a Collator ezen idépont
utan miikodott, ahogyan azt néhany tudés gondolta,* mivel a 426-0s ,kanonizacidé” is egy mar
meglévé tzust rogzitett. Ugyanakkor szamos m{, amelybdl a Collator idézett, nem is az adott szer-

26  AIRLIE, Private bodies; LoscHIAVO, La legge che dio trasmise a Mosé; HEIDECKER, The Divorce of Lothar II.

27 HyAaMSsON, Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio 277-280.

28 FrAKES, Compiling 66-81.

29  Huschke, Uber Alter und Verfasser 2-3; SoLazz1, Per la data della Collatio 500-501; SCHRAGE, La date de la Collatio 416-417.
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26k, hanem késébbi kovetdik alkotasa: igy példaul a Paulus neve alatt fennmaradt Sententiae cimi
munka a kés6i harmadik vagy a korai negyedik szazadban keletkezett, és minden bizonnyal Paulus
munkaibdl allitottak ossze.** Hasonléképpen a korabban Paulusnak tulajdonitott Liber singularis et
titulo de iniuriis cimQ m{ is Paulus eredeti commentariusainak joval késébbi atdolgozasa. Vagyis a
Collator jogi forrasai inkabb a negyedik szazad elejérdl valok. A Collator olyan térvényeket is idézett,
amelyek a Codex Gregorianusban és a Codex Hermogenianusban fordultak el6. Ezeket eredetileg
Diocletianus alatt, a 290-es években szerkesztették 6ssze.* Eredeti formajukban nem maradtak fenn,
viszont késébbi idézetekbdl és egy 16. szazadi kotéstablabol 2010-ben elSkeriilt rovid toredékbdl
tudjuk valamennyire rekonstrualni.? A Collator tehat szamos forrasbdl szedte 0ssze idézeteit, igy
példaul Diocletianus manichaeusok ellen hozott edictumit is citalta (Coll. 15.3), amelyet a kutatdok
297 és 302 kozé tesznek.*

Hogy a Collatio szerz6je mennyire tisztaban lehetett sajat koranak jogalkotasaval, erre legjobb
példa a Coll. 5.3, amelyben arra hivatkozik, hogy Theodosius egyik torvényét az atrium Minervae-ben
tették kozszemlére.** Detlef Liebs szerint ebben a templomban egy jogi konyvtar mikodhetett.** ,, Hoc
quidem iuris est: mentem tamen legis Moysi imperatoris Theodosii constitutio ad plenum secuta cog-
noscitur. Idem Theodosius: Impp Valentinianus Theodosius et Arcadius Augg ad Orientium vicarium
urbis Romae: Non patimur urbem Romam virtutum omnium matrem diutius effeminati in viris pudoris
contaminatione foedari et agreste illud a priscis conditoribus robur fracta molliter plebe tenuatum
convicium saeculis vel conditorum inrogare vel principum, Orienti k(arissime) ac iuc(undissime) nobis.
2. laudanda igitur experientia tua omnes, quibus flagitiosus luxus est virile corpus muliebriter cons-
titutum alieni sexus damnare patientia nihilque discretum habere cum feminis occupatos, ut flagitii
poscit inmanitas, atque omnibus eductos, pudet dicere, virorum lupanaribus spectante populo flammis
vindicibus expiabit, ut universi intellegant sacrosanctum cunctis esse debere hospitium virilis animae
neve sine summo supplicio alienum expetisse sexum qui suum turpiter perdidisset. Prop. pr(idie) Id.
Maias Romae in atrio Minervae.” (,Mert ez a torvény. Ismeretes, hogy Theodosius csdszdr alkotmdnya
teljes mértékben kovette Mozes torvényének szellemét. Ugyanez a Theodosius [irjal: Valentinianus
Theodosius és Arcadius felséges csdszdrok Orientiusnak, Roma vdrosparancsnokdnak: Nem engedjiik
tobbé, hogy Roma vdrosdt, minden erény anyjdt tovabbra is beszennyezze a ndies férfiak szégyenfoltja,
és hogy az okori alapitok rusztikus ereje tovdabbra is megtort dllapotban legyen a néies modra enervdlt
férfiaktol, akik egyardnt sértik a [vdrosalapitok és a csdszdrok kordt, 6, Orientus, aki legkedvesebb és
legdrdgdabb vagy szamunkra. 2. Dicséretes tapasztaltsdgod tehdt a bosszii ldngjai dltal megtisztitja a nép
szeme ldttdra, ahogy a felhdaborodds mértéke megkivanja, mindazokat, akiket elfogtak és kirdangattak
a férfiak dsszes bordélyhdzdbdl (ezt a szot még kimondani is szégyen), akiknek gyaldzatos érzékisége
arra késztette bket, hogy a férfi testet néi modon haszndljdk fel, hogy a mdsik nem passziv szerepére

30 Lasd LieBs, Jurisprudenz 156-157. - A III. Gordianus altal vir prudentissimusnak nevezett (CJ 5.4.6) Paulus a nagy
Ulpianus kortarsa volt, Septimius Severus és Caracalla idején jogtuddsként mikodott; Elagabalus szamiizte; majd
annak utddja, Alexander Severus visszahivta; és 228-235 kozott a paraefectus praetorio tisztséget toltotte be mellette.

31 HonNoRrE, Emperors and Lawyers 139-185.

32 CORCORAN - SALWAY, Fragmenta Londiniensia Anteiustiniana.

33  SesTON, De l'authenticité et de la date de 1’édit de Dioclétien.

34 FrAKEs, Compiling 81 - A helyszin szimbolikus jelentéséhez lasd TORELLI, Atrium Minervae.
35 LieBs, Die Jurisprudenz im spétantiken Italien 35.
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kdrhoztassdk, és semmiben ne kiilonbozzenek a néktél, hogy mindenki megértse, hogy a férfias szellem
menedékhdzdnak [a testnek] szentnek kell lennie, és azok sem maradhatnak a legsiilyosabb biintetés
nélkiil, akik oriilt modon eldobtdk sajdt nemiiket, és mdsok akartak lenni. Kozzététetett a mdjus Idusa
el6tti napon Romdban, a Minerva dtriumdban.”)

Theodosius homoszexudlis prostittciot tilté torvényét 390-ben tette kozzé (CTh 9.7.6). A torvény
szdvege olyannyira bonyolult, szinte ,barokkos” latinsaggal van megfogalmazva, hogy Tony Honoré azt
feltételezte: annak megfogalmazdsdban a neves torténetird, Virius Nicomachus Flavianus is részt vett,
aki ebben az évben quaestor volt.* Bar a Collatio szerzbje szerint Theodosius torvénye teljes mértékben
osszhangban 4ll a mézesi Torvénnyel, de valéjaban a Leviticus mindenféle homoszexualis kapcsolatot tilt,
és az aktusban részt vevé mindkét felet halllal stjtja: ,Es ha valaki férfival hdl, ugy amint asszonnyal hdl-
nak: utdlatossdagot kovettek el mindketten, haldllal lakoljanak, vériik rajtok”* Ezzel szemben a rémai jogban
maga az ilyen jellegti kapcsolat (stuprum) nem volt tiltott, kizarélag abban az esetben, ha szabad férfiakat
akaratuk ellenére kényszeritettek erre az aktusra.®® Thedososius nevezett torvényében is a homoszexudlis
prostiticiordl van sz6, amit kifejezetten erre a célra szolgal6 bordélyhdzakban (virorum lupanar) Gztek.

5. A bibliai idézetek eredete

A Collatio 16 paragrafusiban az Exodus (II. Mézes), a Leviticus (I11. Mézes), a Numeri (IV. Mézes)
és a Deuteronomium (V. Mézes) egyes szakaszait idézi latin forditasban.?® EIméletileg egy 4. szdzadi
irastudd el6tt, aki egyforman jol ismerte a tres sacrae linguae mindegyikét, és mindharom nyelven
hozzéjutott bibliakéziratokhoz, a kovetkez6 lehetdségek dlltak rendelkezésre, ha az dltala kivalasztott
igeszakaszokat latinul akarta idézni: 1, héber eredetibél forditotta latinra; 2, a Septuagintdabdl (LXX)
forditotta latinra; 3, a harom késébbi gorog forditas (Aquila, Symmachos, Theodotion) valamelyikébdl
forditott; 4, felhasznalta az Oszévetség valamelyik mar meglévd latin forditasat, ami lehetett a Vulgata
eldtti un. Vetus Latina valamelyik kézirata, vagy (395 utan) maga a Vulgata.

A Collatio bibliai citdtumairdl Edoardo Volterra méar 1930-ban kimutatta, hogy azok igen tévol
allnak a Vulgatdtol, feltehet6en a LXX-t kovetd 6nallo forditasok, de ezt Fritz Schulz elutasitotta; ko-
rabban David Simon Blondheim egyenesen azt allitotta, a Collatio LXX alapjan késziilt latin forditasa
nem mas, mint maga a Vetus Latina; Umberto Cassuto pedig egy kozvetleniil héberbdl készitett latin
forditast posztulalt.*® Leonard Victor Rutgers nem foglalt 6nélléan allast a kérdésben, de felhivta a figyel-

36 HoNORE, The Making of the Theodosian Code 221, v6. HONORE Law in the Crisis of Empire; VITIELLO, Theodosius,
Virius Nicomachus Flavianus.

37 III. Mézes 20:13. Az igehely értelmezésének attekinthetetleniil nagy szakirodalma sziiletett, killondsen elmult fél
évszazadban. A tanulmdnyok igen nagy része természetesen a tiltds genderalapti értelmezésével és napjaink egyha-
zaiban torténd alkalmazhatésagaval foglalkozik. A héber szoveg exegetikdjahoz lasd példaul OLyAaN, “And with a
Male You Shall Not Lie...”; WALsH, Leviticus 18:22 and 20:13; HoLLENBACK, Who is doing what to whom.

38 A rdémai férfi homoszexualitdsrdl lasd WiLLiams, Roman Homosexuality 96-124 (stuprum), 125-159 (maszkulinitas
és effemindltsag), 160-224 (szexudlis szerepek). A Collatio e szakaszdnak értelmezéséhez ldsd BARNES, Leviticus, the
Emperor Theodosius.

39 Azigehelyek: II. Mdzes 20:13, 20:16, 21:16, 21:18-19, 21:20-21, 22:1-3, 22:2-3, 22:6, 22:7-8, 22:16-17; II1. Mdzes 20:10,
20:11-12; IV. Mézes 27:1-11, 35:16.17.20-21, 35:22-25; V. Mézes 18:10-13, 19:14, 19:16-20, 22:18, 24:7, 27:20-23.
40 BLONDHEIM, Les parlers judéo-romans et la Vetus Latina; CAssuTo, La tradizione giudeo-italiana; VOLTERRA,

Collatio legum Mosaicarum et Romanarum; ScHULZ, Die biblischen Texte in der Collatio legum Mosaicarum et
Romanarum.
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met a tovabbi aprélékos elemzé munka sziikségességére.* Jomagam 2002-ben végeztem el egy filologiai
elemzést, amely egyértelmien igazolta, hogy a Collatio latin sz6vege teljesen tavol all a Vulgatdétol.*
Ugyanakkor arra is felfigyeltem, hogy a Collatio igyekszik megtartani a hebraizmusokat, példaul a figura
etymologicdk, vagy a per és super praepositiok alland6 haszndlataval; s6t akkor is kitalal ilyet, ha az eredeti
szovegben nem is szerepel: példaul accusandum accusans (8. §). Mig a Vulgata szavain idénként atiit
Hieronymus klasszikus muveltsége, a Collatio stilusa a beszélt nyelvhez all kozel: széhaszndlata egyszerd,
stilusa vulgaris. Szerzgje olyan elsGdleges bilingvalis lehetett, aki latint a koznapi kommunikécié révén
sajatitotta el, s legfeljebb a latin jogi nyelvet tanulta. Ez teljes mértékben 6sszhangban van a keletiek 4.
szdzadi latin nyelvtanulasi szokasaival.*® Lassunk néhdny jellemzé példat a stilusbeli kiilonbségekre: in
quantum est dos virginis (4.S) - iuxta modum dotis quam virgines accipere consuerunt (Vulg.); percusserit
eum alius (7.) — accepto vulnere (Vulg.); sol ortus fuerit super eum (7.§) - orto sole (Vulg.); furatum fuerit
(10) - furto ablata fuerint (Vulg.); recte filiae Salphad locutae sunt (16.§) - iustam rem postulant filiae
Salphaad (Vulg.) etc. Az idézett példakban is megfigyelhet8, hogy mikozben a Collatio szerz&je sosem
alkalmazza az ablativus absolutus igeneves szerkezeteket, Hieronymus gyakran él azokkal.

A Collatio latin bibliaszovege nagymértékben tdmaszkodott a LXX-ra, de a héber széveg feltehetd
ismerete tobb apré forditastechnikai jellegzetességbdl is kittinik. A 10. titulusban el6fordulé dl-haelo-
him (851 877°0) kifejezést mér a LXX sem forditotta pluralisban (€vomiov tod 8eod) nyilvdn mert nem
akart pogany kornyezetben a politeizmus gyandjéba keveredni. (A hagyomdanyos zsidé kommentarok
ezen a helyen az elohim kifejezést Isten képviselGire, a birdkra vonatkoztattdk.) A Vulgata forditéjat
ez a probléma lathatélag nem aggasztotta (adplicabitur ad deos), de a Collatio szerzbjét igen, ezért
a LXX-hoz hasonléan egyes szamot hasznal: commendatum susceperat ante dominum. A Collatio
13. titulusaban ugy vélem, csakis egy zsid6 szerzé aggalyai miatt maradhatott ki az Izrael foldjére
torténd utalds, amit a Vulgata természetesen lefordit: , Hogy drtatlan vér ne ontassék ki a te foldeden,
amelyet az Ur, a te Istened ad neked orokségiil”** Kozismert tény, hogy Jeruzsilem és a Templom
leromboldsa 70-ben, valamint a zsidok kitiltdsa Aelia Capitolinabdl 136-ban, a keresztény Adversus
Iudaeos-irodalom egyik fontos érvévé valt: a zsiddk elveszitették hazdjukat, ami azt bizonyitja, hogy
Isten eltaszitotta 8ket.* Erthetd, ha ezt a f4jé pontot egy zsidé nem szivesen emlegette.

A bibliai textus aktualizalé valtoztatasaira talalunk példakat a 15. titulusban, melynek a fordité
azt a cimet adta: De mathematicis, maleficis et manichaeis. Mozes torvényei persze aligha szélhattak
a manichaeusokrol, anndl inkbb a csdszaroké.* A LXX egy kifejezésének (EvyaotpipvBog) ,termékeny
félreértése” ugyanebben a titulusban (,ne tandcskozz gonosz méregkeverdkkel, akik megmondjak, mi
fogant az asszonyban, mivel ezek félrevezetd mesék”; nec consentias venenariis inpostoribus, qui dicunt,
quid conceptum habeat mulier, quoniam fabulae seductoriae sunt, 15. §) a kor egyik szokasara utal: a
joslatkérék tobbsége azt akarta tudni, vajon fia sziiletik-e vagy lanya. Az utébbiakat ugyanis nagy

41 RUTGERS, The Jews in Late Ancient Rome 213-253.
42  GRrULL, ,Nincs nekik se nyelviik, se irdsuk”.

43 GARCEA ET AL, Bilingualism in Late Antiquity.

44 V. Mobzes 19:10.

45 Az adversus Iudaeos-irodalomhoz lasd SCHRECKENBERG, Die christliche Adversus-Judaeos-Texte. A fold elvesztésének
motivuma a Barnabds-levéltdl Tertullianuson at egészen I6annés Chrysostomosig nyulik, lasd legijabban Kitsos,
Byzantine Christian Claims of Religious Legitimacy.

46 Az els6 torvények Diocletianus alatt jelentek meg valésziniileg 297-ben, majd 382-ben 1. Theodosius tiltotta meg
miikodésiiket halalbiintetés terhe alatt. Osszefoglaléan lasd KaDEN, The edicts against the Manicheans.
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szamban kitették a pogany sziilék.”” Végiil ugyanebben a részben a rémai kornyezetben kissé kinosan
hangzé ,ezért irtotta ki eléled mindezeket a népeket” félmondatot*® érthet6 okokbdl a deus eradicabit
Chaldaeos-ra valtoztatta, mivel a ,kaldeusok” ellen (a kés6 6korban az asztrologustdl a béljosig min-
denfajta okkult tevékenységet folytatd személyt igy neveztek) mar a jog erejével is felléptek a roémaiak.*
A 16. titulusban a leanyagi 6rokosodésrdl van szd, Célofhdd leanyainak példdjan keresztiil.*° Jellemzd,
hogy a Collatio itt is pontosan forditja a héber szoveget, mivel ismeri az észovetségi szokast: Et ob-
tulit Moyses petitionem earum coram deo - ti. a lednyok kérvényét Mczes bevitte a szent satorba, és
letette az Ur elé.’" A Vulgata viszont megfosztja a szoveget konkrét jelentéstartalmétol: ,Mdzes az &
iigyiiket az Ur itéletére bizta” (rettulitque Moses causam earum ad iudicium Domini). Nem mellesleg
a Collatioban szerepl6 tabernaculum testimonii (,bizonysdg sdtra”) pontosabb forditdsa akar a héber
6hél mééd-nak (Xnp vy, lit. ,a taldlkozds sdtra”), akar a LXX-beli 1) oknv1) 100 paptupiov-nak, mint
a Vulgataban szerepld , szovetség sdtra” (tabernaculum foederis). Ezek az filolégiai aprésagok engem
arrdl gyéznek meg, hogy a Collatio ismeretlen szerzéje vagy a LXX-bdl, vagy a premaszoretikus héber
sz6vegbdl forditott, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy a keze iigyében lehetett a Vetus Latina
valamelyik valtozata. Azt mar Mommsen bizonyitotta, hogy a Collatio idézetei a Vetus Latina lyoni
kédexéhez allnak kozel,> bér itt is akad egy darulkodo jel: a II. Mézes 21:18-ban a Vetus Latina a civa-
kod¢ férfiak esetében ,kével vagy faval” torténd iitést (lapide aut ligno) ir, mig a Collatio helyesen ugy
forditja: ,kével vagy okollel” (lapide aut pugno), a LXX-ban szerepl6 Ai@o 1 muypi)-vel 6sszhangban.

6. A szerz6ség kérdése: zsido6 vagy keresztény?

A Collatio szerz6ségének kérdése kezdetektdl fogva megosztja a kutatast. Nagynevii kutatok allitjak, hogy
a miivet egy ismeretlen zsid6 allitotta 6ssze a 4. szazadi Rémaban;*® és ugyanolyan elismert szakemberek
vélekednek ugy, hogy a kompilator keresztény lehetett.>* A Collatio egyik legjobb mai ismerdje, Frakes is
egyértelmien egy keresztény munkajanak tartja a miivet. Azonban megdobbentd, hogy az Oxford University
Press kiadéndl 2012-ben megjelent monografidjaban képes volt ilyen mondatot is papirra vetni: ,A Héber

47 A gyermekkitevés szokdsarol ma mar terjedelmes szakirodalom all rendelkezésre (példaul HARRIS, Child-exposure
in the Roman Empire). Ezt a pogany szokdst természetesen sem a zsiddk, sem a keresztények nem gyakoroltdk, s6t
azt messzemendkig elutasitottak, ami bekertilt a keresztény csaszarok torvényeibe is. Lasd GRuBBs, Church, state,
and children; MONNICKENDAM, The exposed child.

48 Vo6.V. Mobzes 18:12-14.

49 A ,kéldeus” eredetileg babiloni csillagjdst jelentett, akik ellen mar a koztarsasagkorban sziilettek torvények, és a
csdszarkorban is rendszeresen kitizték 6ket Romabdl. Lasd RipaT, Expelling misconceptions.

50 IV. Mobzes 27:6-7.

51 A szokéshoz lasd még Ezsaias 37:14.

52 MomMSsEN, Collatio 131-134.

53 A zsid6 eredet mellett kardoskodott egyebek kozott VOLTERRA, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum; DAUBE,
Collatio 2.6.5; GAUDEMET, La formation du droit; CRAcco RUGGINI, Ebrei e Romani; RUTGERS, The Jews in Late
Ancient Rome és BARNES, Leviticus, the Emperor Theodosius.

54 A keresztény eredet mellett tette le a voksat WENGER, Romisches Recht; HOHENLOHE, Ursprung und Zweck; CHADWICK,
The relativity of moral codes; SCHRECKENBERG, Die christliche Adversus-Judaeos-Texte; LiEBS, Die Jurisprudenz im
spéatantiken Italien; FRAKES, Compiling - A mult szdzadban olyan képtelen otletek is sziilettek, hogy a m{ szerzdje
Ambrosius, Milanoé plispoke; vagy az Ambrosiaster néven ismert ismeretlen szerzd; vagy maga Hieronymus lett volna.
Ezeket 6sszefoglalta SCHRAGE, La date de la Collatio.
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Szentirds a latin nyugatra a kereszténység terjedésével utazott el”> Ez jol mutatja, mennyire nincs tisztaban
a diaszpdrazsidosag politikai, vallasi, tarsadalmi helyzetével. Torténeti tény, hogy a zsid6 kozosségek mar
kétszaz évvel a kereszténység megjelenése el6tt jelen voltak Rémaban, valamint az egész Italiai félszigeten
és Szicilidban.> Frakes taldn ugy képzelte, hogy ezalatt a zsidoknak nem is volt héber Biblidjuk, hanem az
els6 szazad kozepén keletrdl érkezé keresztények hoztdk azt nekik ajandékba? Valéjaban - amint arra 7al
Ilan is felhivta a figyelmet®” — akar még a Vetus Latina is lehet zsid6 eredet(; bar a zsid¢ feliratok alapjan
arémai és italiai diaszporakozosség csak a 4. szazadban tért at tomegesen a latin nyelv haszndlatara.*
Egy ilyen torténeti vita eldontésében azonban nemcsak a filoldgiai érveknek van stlya, hanem azt a
kérdést is fel kell tenni, amit a birésagi targyalasokon: ,kinek allt érdekében” (cui prodest) a Collatio megirasa?
El6szor is vizsgaljuk meg a zsid6 diaszpdra jogi helyzetét a 4. szazadban.” Bar elméletileg a judaizmus
a keresztény csaszarok alatt is elismert vallds maradt, a zsidok helyzete nem volt rézsas, és a 4. szazad
végétdl folyamatosan rosszabbodott. Sokatmondd, hogy a Nagy Konstantin utani torvényszovegekben
madr nem a religio, hanem a superstitio, vagy a secta elnevezéssel illetik a judaizmust.®® A zsidésagba
vald betérést (prozelitizmus) és nem-zsid6 rabszolgdk alkalmazasét a zsidé haztartasokban méar Nagy
Konstantin betiltotta.® I. Theodosius nem engedélyezte a zsiddk és keresztények kozotti hazassagkotést,
és azt a hdzassagtordkre kiszabandé biintetésekkel szankcionalta.®* II. Theodosius idején mar a keresz-
tény vallds megsértését is halallal biintették, ezért betiltottak a purimi vigassagokat, mikor a zsidék
nemegyszer plispokok képében kifigurdztak ki ,a gonosz Hamdnt”.** 388-ban Kallinikonban (Raqqa,
Sziria) romboltdk le az els6 zsinagdgat, ami csak a kezdet volt, hiszen a kovetkezd fél évszazadban szamos
helyen pusztitottak el a zsinagdgakat. A minorcai Severus 418-ban kelt levelében részletesen beszamolt
arrél, hogy romboltak le a Menorca szigetén allé zsinagogat, és hogyan téritették be az ottani zsidékat.**
A csaszari kormanyzat ugyan rendeletileg Gjra és Gjra garantalta a zsinagégak asylum-jogat, az egyhaz
részérél ez keleten és nyugaton siiket fiilekre talalt. S6t, bizonyos egyhdzi vezet6k maguk uszitottak a
keresztényeket a zsinagdgak kifosztasara, felgyujtasara és lerombolasara.®® Justinianus alatt mar torvény-
ben tiltottak meg Uj zsinagogak épitését.*® A zsidok jogi autondémidja, amit a csaszarok lulius Caesar 6ta

55 ,Hebrew Scripture traveled to the Latin West together with the expansion of Christianity.” Lasd FRAKES, Compiling 84.

56 A rémai zsid6 diaszpdra torténetéhez lasd LEON, The Jews of Ancient Rome; RUTGERS, The Jews in Late Ancient
Rome; Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora 282-319.

57 ILAN, The Torah of the Jews of Ancient Rome.
58 GRULL, ,Nincs nekik se nyelviik, se irasuk”; Price, The Jews and the Latin Language.
59 MATHISEN, The Citizenship and Legal Status of Jews; KRAEMER, The Mediterranean Diaspora in Late Antiquity.

60 Ennek a valtozasnak a jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni. A zsidésdgot a rémai csdszarkorban - az idéleges
jogkorlatozésok, jogfosztdsok és a tarsadalom fels6bb rétegeire jellemz antiszemitizmus ellenére - egészen Konstantinig
soha nem fosztottdk a meg religio, vagyis a hivatalosan elismert vallds statusatdl. Ezzel szemben a kereszténység sziiletése
pillanatatdl superstitio, vagyis a tarsadalomra veszélyes ,babonasag” volt (a kifejezés nem egészen ezt jelenti, de egyel6re
nincs jobb megfelelje), amit a res publica jogi és dllamhatalmi eszkozokkel is iildozott. Lisd JANSSEN, ‘Superstitio’ and
the Persecution; SACHOT, «Religio/superstitio»; GORDON, Superstitio, superstition and religious repression.

61 329.10.18. CTh 16.8.1. = LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation no. 8.

62 388.03.14. CTh 3.7.2. = LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation no. 18.

63 408.05.29. CTh 16.8.18. = LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation no. 36.

64 A szoveg kommentdros magyar forditdsat ldsd GRULL - CSALOG, Zsidd-keresztény kapcsolatok.

65 A késé antik zsinagdgaelkobzdsok és -pusztitasok torténetéhez lasd EMMEL - GOTTER - HAHN, ‘From temple to
church’; MAYER, Religious Violence in Late Antiquity. A Kallinikonban tortént zsinagégaromboldshoz annak és
utdéletéhez lasd CHIN, Built from the Plunder of Christians.

66 545.03.18. Nov. no. 311. = LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation no. 65.
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biztositottak, végleg elveszni latszott. 398. februdr 3-an Arcadius és Honorius igy rendelkezett: ,ludaei

Romano et communi iure viventes in his causis, quae non tam ad superstitionem eorum quam ad forum

et leges as iurar pertinent, adeant sollemni more iudicia omnesque Romanis legibus inferant et excipiant

actiones: postremo sub legibus nostris sint.” (,A kozos romai jog hatdlya alatt él6 zsidok azokban az

tigyekben, amelyek nem az 6 babonasdgukra vonatkoznak, hanem a forumra, a torvényekre és az igaz-
sdgszolgdltatdsra tartoznak, jaruljanak tinnepélyes moédon a birésdagok elé, és minden iigyiiket hagyjik
a romai torvényekre és fogadjik el azokat: végiil is a mi torvényeink hatdlya ald tartoznak.”)”’

Nem kell tul nagy fantazia hozza, hogy mikor a 4. szazadi zsidé diaszpora egyre kétségbeejté6bb
helyzetben taldlta magat — mivel a fizikai atrocitdsok mellett a jogi elnyomas is stlyosbodott veliik
szemben -, megprobaltak bizonygatni, hogy a mézesi torvények, amelyek szerint 6k éltek, semmivel
sem masok, és rosszabbak, mint a csdszarok ,szentséges torvényei” (leges sacrae). Minderre termé-
szetesen a keresztényeknek nem volt sziikségiik, hiszen a judaizmust korlatozé torvények éppen az 6
érdekeiket szolgaltak, s6t nemegyszer az 6 kezdeményezésiikre sziilettek.

A Collatio ismeretlen szerzdje ,isteni torvény” (lex divina, 6.7.1), illetve ,isteni irds” (scriptura divina,
16.1.1) néven idézi a Pentateuchost (vagyis a Torat), egy alkalommal pedig Mozest ,, Isten papja”-ként
(Dei sacerdos) emliti (1.1). Ez utébbi eléggé meglepd, mivel Mdzest még a zsidé irodalomban is csak
ritkdn emlegetik papként. Ez nem véletlen, mivel a 99. Zsoltar 6. versének bizonytalan emlitésén kiviil
explicite a Biblidban sem szerepel az, hogy Mdzes pap lett volna, ugyanakkor Philénndl és Flavius
Josephusnal meglehetdsen gyakori.®® A rabbinikus irodalom sem tett nagy hangsulyt a témara, bar az
Exodus Rabba 37.1-ben explicite kijelentik, hogy Mdzes a negyvenéves pusztai vandorlds idészakaban
Izrael f6papja is volt.®® A keresztényeknél csak a Zsidékhoz irt levél (3:1-6) szerzdje utalhat - bar ennek
értelmezése szintén bizonytalan - erre az elképzelésre, s az egyhdzatydkndl egyaltalan nem jelenik meg
Mozes mint Izrael f6papja vagy papja. A keresztény irodalomban Mdzes els6sorban mint ,apostol” és
torvényado ttnik fel.”® A Collatio azt is megallapitja Mozesrdl, hogy elébb élt, mint hogy a rémaiaknal
a XII tablas torvények megsziilettek volna (quod si duodecim tabularum nocturnum furem ... interfici
iurent, scitote, iuris consulti, quia Moyses prius hoc statuit, 7.1.1), igy a zsidok torvénye 6sibb, mint a
rémaiaké.”t A Collatio tehat egyértelmiien apologetikai szandékkal irédott.”> Célja az lehetett, hogy
meggy6zze a rdmai jogaszokat: az 6si mdzesi torvények és a rémai jog kozott alapveté harmonia all
fenn, ezért nincs okuk az e Torvényt mindenek felett tiszteletben tarté zsidokat jogilag diszkrimindlni.

67 CTh2.1.10. ed. Mommsen, pp. 75-76 = LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation no. 28.
68 LIERMAN, The New Testament Moses 67-68.

69 LierMAN, The New Testament Moses 70.

70 LiERMAN, The New Testament Moses 65-78 (apostol); 124-174 (t6rvényado).

71 A rdémai hagyomadny szerint Kr. e. 451-ben felfiiggesztették az alkotmdnyos rendet, azaz a consulok helyett tiz tekintélyes
patriciust neveztek ki (decemviri legibus scribundis consulari imperio), akiknek feladata a torvények irdsba foglaldsa volt.
Az els6 évben el is késziilt tiz tdbla. Kr. e. 450-ben egy masik decemviratus 1épett hivatalba (ennek az adatnak hiteles
voltét egyes torténészek vitatjak), és tjabb két tablat készitett el. A Biblia szerint Mdzes torvényei ennél csaknem ezer
évvel korabbiak; de még akkor is tobb szdz évvel el6zik meg a rémai torvényeket, ha az azok perzsa kori keletkezését
fogadjuk el. - A moézesi torvények Gsiségére egyébként Tertullianus is hivatkozik: Dum tamen sciatis ipsas leges quoque
vestras, quae videntur ad innocentiam pergere, de divina lege ut antiquiore forma mutuatas. Diximus iam de Moysi
aetate (Apologeticum 45.4). V6. Jacoss, ‘Papinian Commands One Thing, Our Paul Another’ 85.

72 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 10-14. Rocca joggal hasonlitja 6ssze a Collatiot ezen apologetikus
szandék alapjan Philén ,,Mdzes élete” és Flavius Josephus ,,Apidn ellen” cim@ munkaival.
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7. A zsidok és a Torvény kapcsolata a késé antik Rémaban

~Mert Mozesnek régi nemzedékek ota vdrosonként megvannak a hirdetdi, mivelhogy a zsinagogdakban
minden szombaton olvassdk” - mondja Péter apostol.” Ezt a kijelentést szamos egyéb forrasbdl is meg-
erdsithetjik. Flavius Josephus irja, hogy a zsidok mar gyermekkoruktdl kezdve részesiilnek a moézesi
Torvény alapos oktatdsaban, s azt minden szombaton a zsinagégaban egybegyiilekezve hallgatjak.”* A
késé antik zsinagégakban mindeniitt ott taldljuk a téraszekrényeket, amelyekben a szent tekercseket
taroltak. A nyitott vagy zart tératekercs dbrdzoldsa ugyan nem gyakori a zsid¢ sirfeliratokon (az el6b-
bi Salutia sirzaré-fedelén egy szépen kidolgozott mendra mellett, az utébbi Deuterus grammaticus
epitdfiuman lathat6™); de a téraszerény anndl inkdbb: zsidok éltal gyartott aranytivegeken, freskokon,
dombormiiveken, tovabba zsinagégamozaikokon is nemritkan el6fordul. Steven Fine szerint ez a
szimbdlum Rémaban olyan sikeres volt, hogy még az ékori zsiddsag legismertebb és legelterjedtebb
ikonjanak, a mendrdanak is mélté rivalisa lett.” A zsidé maganszemélyek és a Téra szoros kapcso-
latardl ékesszdloéan vallanak azok a sirfeliratok, amelyek tobbnyire gorogiil - a 4. szazadtél fogva
egyre nagyobb szamban latinul - irédtak, s tobbnyire a katakombakbol keriiltek elé. A kés6 romai
epitafiumokon szép szdimban fordul el6 az elhunytak jelzéjeként a ,,torvénytanité” (vopodidaokalog,
JIWE 1307), ,torvénytanulo” (vopoua®ng, JIWE 11 390), ,,torvényszeretd” (pthdvopog, JIWE 11 502) és
»parancskedveld” (pthevtohog, JIWE I 163).”” (Az utdbbi kettd a zsiddsdgban személynévként is hasznd-
latos.) Tipikusnak tekinthetd az ilyesfajta szovegezés: ,Itt nyugszik békében Rufeinosz, a feddhetetlen,
istenféld, bolcs a Szent Torvényekben (ayiwv te VOV coding) és tanuldtdrs (ovviotwp), (aki) 21 évesen
és nyolc naposan, az éj 10. érdjdban hunyt el” (JIWE 112, Lorium, La Bottaccia). A cataniai Aurelius
Samohil 383-ra datalhaté feliratan harom dologra esketi meg az embereket, hogy sirjat nem raboljak
ki: (1) ,a csdszarok gy6zelmeire” (victorias qui inperant); (3) ,a patriarkdk tiszteletére” (per honores
patriarcarumy); és (3) ,a Térvényre, amelyet az Ur adott a zsidéknak” (per licem quem Dominus dedit
Iudeis). Ez utébbi minden bizonnyal a keresztényeknek is szélt, hiszen Pdl apostol ismert mondasa”™
szerint: ,az Isten rdjuk (ti. a zsidékra) bizta az 6 beszédeit””

8. A Pentateuchos a korai keresztény irodalomban

Tegyilink most egy ,ellenprébat” is: vajon ugyanebben az id6ben mennyire volt népszeri a keresztények
sirfeliratain az Oszévetség - azon beliil a Pentateuchos - idézése? Antonio Enrico Felle a 3-8. szazad

73  Apostolok cselekedetei 15:21.

74 Josephus és a zsinag6gak kapcsolatarol lasd KRAUSE, Synagogues in the Works of FLAVIUS Josephus. A jeruzsalemi
Theodotosz-zsinagdga alapitd feliratédban szerepel, hogy az épiiletet ,a Torvény olvasdsdra, a parancsolatok tanitdsdra”
épitették; CIJ II 1404 = CIIP I/1 9; GRULL, Okori zsinagdgak dedikécios feliratai 68-69.

75  Salutia felirata: CIJ 1478 = JIWE II 87, Monteverde-katakomba, Réma, 3-4. szdzad; Deuterus epitdfiuma: CIJ 1225
= JIWE II 249, Vigna Randanini-katakomba, Réma, 3-4. szdzad.

76 A cabinet full of scrolls was such a successful symbol that in Rome it even rivaled the menorah’, FINE, The open Torah Ark 132.
77 GRULL, ,A Térvény, melyet az Ur adott a zsidéknak”.
78 Roéma levél 3:2.

79 A felirat kiaddsa: CIJ 1650 = JIWE I 145, a szoveg elemzését lasd GRULL, ‘Conquerors, Patriarchs, and the Law of
the Lord’ és legtijjabban GIUFFRIDA, Aurelius Samohil between ius and identity.
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kozott tobb mint ezer keresztény feliratot vizsgalt meg, amelyen bibliai idézet szerepelt.®® Kiemelke-
déen magas csak a Zsoltarok konyvének idézettsége volt, a Pentateuchosbdl csak elenyészéen keveset
idéztek. Rutgers mar tobbszor is idézett monografidjaban megvizsgalta, hogy a Collatio 6sszesen 23
bibliai idézete hanyszor szerepel az dkeresztény irodalomban.® A kutatas egyértelmien igazolta, hogy
a korai keresztény irodalomban a Collatio altal idézett szoveghelyek koziil csupan a ,Ne 6> és a ,,Ne
tégy felebardtod ellen hamis tanusdgot™ valtott ki élénkebb figyelmet. Emellett csupan a hazassagtorést
elitéls vers™ keltette fel Origenés érdeklédését. Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy az egyhazatydk
korében sem egészében, sem részleteiben nem targyaltak a mozesi torvényeket, az egy Dekalogoszt kivéve.

Bar Frakes 2012-es monografidjaban mindent megtett, hogy a Collatio zsidé eredetét cafolja,
valdjaban a 4. szazaddl nem taldlt olyan keresztény szerz6t, aki Mozes, a Tora és a Tizparancsolat
fontossagat emelte volna ki.** Clemens Alexandrinus, Tertullianus és a Didascalia Apostolorum em-
litése ebben a kontextusban nem relevans, hiszen ezek 2-3. szdzadi szerz6k/mivek. A Collatio zsid6
eredetének kérdését Rutgers 1995-6s monografidjaban tisztazta végérvényesen azzal, hogy a miivet
tagabb kontextusba helyezve megvizsgalta a kés6 dkori zsidosagnak és a kereszténységnek a moézesi
joghoz f(iz6d6 viszonyat. Konyvében a Collatio zsidé szerzésége mellett legmeggy6z6bb érvnek a
korabban altalam is emlitett cui prodest? kérdést tartotta: ,, Amellett, hogy [ti. a keresztény szerzdk]
szdmos torai szakaszt olyan modon haszndlnak fel, amit kordbban tipikusan zsidonak tartottak, van
egy mdsik ok, ami miatt véleményem szerint a Collatiot egy zsido szerzd termékének kell tekinteni: a
Collatio célja akkor magyardzhato a legmeggyézobben, ha egy zsido iré miivének tekintjiik.”™

Mivel a keresztényeket Pdl apostol szerint Jézus megszabaditotta ,,a Torvény dtkdtol”,’” dkeresz-
tény szerzdk - a Tizparancsolatot kivéve - ebben az id6ben mar nem foglalkoztak az Oszévetség
jogi vonatkozasaival. Ezzel szemben ez a szemlélet nagyon is jellemzd6 volt a zsidékra. Chromatius,
Aquileia 4. szazadi puspoke szerint: , A zsidok [az igazsdgot] torvényeikben keresik... de hidba keresik,
mert nem kovetik az igazsdg vitjat.”™®

9. Osszegzés

A jogosszehasonlitas antik el6zményeit vizsgalé monografidjaban Hamza Gdabor — Adolf F. Schnitzer
(1889-1989) német-svajci jogtorténész miivére hivatkozva — megallapitja, hogy az elsé jogosszeha-
sonlité munka a Collatio legum Mosaicarum et Romanarum.® Bar Charles Boucaud (1878-1944) a
Collatio céljat egyenesen misztikusnak tartotta,” errdl valéjaban szé sincsen. E meglehetésen szerény

80 FELLE, Biblia epigraphica.

81 RUTGERS, The Jews in Late Ancient Rome 234-235 (A kutatdst a Biblia Patristica kotetei alapjan készitette.).
82 II. Mézes 20:13.

83 II. Mézes 20:16.

84 III. Mézes 20:10.

85 FRAKES, Compiling 135-140.

86 RUTGERS, The Jews in Late Ancient Rome 247.

87 Galétzia levél 3:13.

88 Sermo 128.1dézi RUTGERS, The Jews in Late Ancient Rome 226.

89 HaMza, Jogosszehasonlitas és antikvitds, 13-14.

90 BoucauD, Les perspectives historiques, 302, idézi HAMzA, Jogosszehasonlitds és antikvitas, 35.
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miivecske a késé antik zsiddsag részérdl apologetikus szandékkal megfogalmazddott irds, amellyel azt
akartak bizonyitani, hogy a Pentateuchos torvényei - melyeknek betartdsdara a zsidésag a diaszpora
kozegében is teljes erejével torekedett - nem dllnak ellentétben a rémai torvényekkel. Hamza Gdabor
megfogalmazasaval magam is tokéletesen egyet értek: ,/[it/ was in particular used for practical pur-
poses”*! Bar irasomban a Collatio jogi részével - nem lévén jogasz - csak érintSlegesen foglalkoztam,
kiillonosen érdekes volt szamomra Hamza professzor azon megjegyzése, miszerint a Collatioval
foglalkozé szekunder irodalom szinte kizarélagosan a mi keletkezéstorténetére fékuszal, mikozben
»Szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a romai jog és a héber jog kapcsolatdt”. Még az antik
Mediterraneum jogrendszereivel foglalkozé Ludwig Mitteis (1859-1921) osztrak jogtorténész is ,elejti
a 19. szdzad végén annak lehetdségét, hogy a Collatioban szerepld torvényes oroklésre vonatkozé sza-
bdlyozds és a héber jog szabdlyai kozétt valamiféle kapcsolat volna.”* Pedig ez a kapcsolat nagyon is
lehetséges. Ugyancsak Hamza Gdbor irja A recepcio kérdéséhez az antik jogokban cimii tanulmanya-
ban:*,(..) a rémai héditds hozta kozelebbi kapcsolatba a romai jogot a zsido joggal (ius Hebraicum).
Abban az idében, amikor Palesztina teriilete romai uralom ald keriilt, a zsido jog — a gorog befolyds
hatdsa alatt - szintén a maga hellenisztikus korszakdt élte. A Romai Birodalom hatdrainak nove-
kedését kovetden igen nagy szamii zsido hagyta el hazdjdt és koltozétt onnan a Birodalom tdvolabbi,
nyugat felé esé vdarosaiba, s6t magdaba Rémdba. A Biblia tijszovetségi részében foglalt apostoli levelek
is tanuskodnak arrdl, hogy a Foldkozi-tenger nagyobb kikotévdrosaiban mindeniitt laktak zsidok és
Romdban is tekintélyes kolonidt alkottak. Szamuk jelentdsen nott a késébbi szdzadokban. Konkrétan
is kimutathaté a kélcsonhatds kulturdlis vonatkozdsban Roma zsido és nem zsido népessége kozott. Ez
az érintkezés természetesen lehetové tette, hogy a romai jogba a zsido jog elemei keriiljenek.”

Ma mar széleskord kutatdsok allnak rendelkezésre e romai-zsidd, zsidé-rémai kolcsonhatas
vizsgalatara, amelyek egyes részletkérdésekben ugyan vitatottak, de nagy léptékben igazolni latszanak
azt, hogy a zsidésag — amellett, hogy gorog és latin nyelvet, valamint a hellén és rémai kulttra egyes
elemeit elsajatitotta - maga is atado fél volt ebben a kapcsolatban: egyebek mellett a hétnapos hét és
a heti egy pihenénap bevezetését is nekik koszonhették a romaiak.”* Miért ne gondolhatnéank arra,
hogy a mézesi torvények mas vonatkozasban is hatast gyakoroltak a hellén-rémai kozegben?

Roviditések

CIIP I/1 = CotTON, Hannah M. et al (szerk.): Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae 1. kot. 1. rész.
Berlin 2010
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91 Hamza, Comparative Law and Antiquity, 142.
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93 HaMzA, A recepci6 kérdéséhez, 332.

94 STERN, Subversion and Subculture.
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