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Parhuzamok jogi kultarank zsido-keresztény és romai jogi gyokerei kozott
Egy interdiszciplinaris kutatas kérdéseirdl és mdodszereirol

Parallels between the Judaeo-Christian and Roman Legal Roots of our Legal Culture
Questions and Methods of an Interdisciplinary Research

On 3 June 2022, the Faculty of Law of the University of Pécs hosted an interdisciplinary conference,
where linguists, ancient historians, Roman jurists, rabbinical jurists, canon lawyers, legal philosophers
and legal historians discussed the question, the influence of the Old and New Testament legal orders
on the European legal culture, and the extent to which there is a parallel between the biblical and
Roman legal roots of our legal culture. This volume contains 15 papers whose authors have contributed
to this multifaceted discussion of this vast subject in the framework of the research project "The Legal
Relevance of the Vetus et Novum Testamentum. Parallels between the Jewish-Christian and Roman
Law Roots of our Legal Culture’ of the Dezsé Mdrkus Research Group for Comparative Legal History.
In this introductory paper, the research questions and methodology are presented by the project leader.

Keywords: European legal culture, Biblical legal order, Roman law, comparative law, historical comparision
1. Témafelvetés

A Collatio legum Mosaicarum et Romanarum (Lex Dei)' minden bizonnyal az eurdpai jogi kultira elsé
jogosszehasonlité alkotasa. A latin nyelvd, valdszintleg italiai tertiletrdl szarmazo késé-antik gytjtemény,
melynek eredeti cime nem ismert, 6szovetségi jogi rendelkezéseket, illetve azok rémai jogi paArhuzamait
tartalmazza. A 16 cikkelybdl 4116 mii szerkezete a Tizparancsolat*> masodik kétablajanak felosztasat
koveti, azaz a szerzé — a 19. szazadi torténeti jogi iskola meghatdrozé romanista tudésanak, Friedrich
Carl von Savignynak a szemléletmodjaval® szemben — nem a rémai jog intézményeit és elveit, hanem a
Vetus Testamentum rendelkezéseit tekintette sarokkének, amely ezért az 6sszehasonlitds kiindulépontjat
képezte: az idézett bibliai szovegrészek a Tora II-V. konyveibdl szarmaznak, mig a rémai jogi forrasok
a Codex Gregorianus és a Codex Hermogenianus tartalmaba, tovabba 6t jogtudés (Papinianus, Paulus,
Gaius, Ulpianus és Modestinus) munkdiba engednek betekintést. A mii keletkezéstorténete és szerzdjének
a személye kapcsan tobb allaspont is kialakult. Bar kordbban egyesek kétségbe vontak a szerz6 zsidé
voltat,* a m{ altalanos célja nehezen lenne vitathaté: a szerzé azt mutatta be, hogy a bibliai jogi tradicié
nem csak hogy szamos tekintetben 0sszeegyeztethetd a rémai joggal, hanem annal sokkal 8sibb is.

II. Mézes 20: 1-12, Mosaicarum et romanarum legum collatio.
II. Mézes 20: 1-17.

SAVIGNY, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 166.

Bow N -

CorcoRraN, Collatio legum Mosaicarum et romanarum 1., 1dsd tovabba Jacoss, Papinian commands onething, our
Paul another’ 85-99.
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A Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, melynek masodik szévegkiadasat Theodor Mom-
msen gondozta,” egyediilallo jellegét els6sorban szerzdje szemléletmoédjanak koszonheti. A késébbi
évszazadok kanonistdinak miiveiben az 6- és Gjszovetségi jogintézmények magyarazatahoz a rémai
jog rendszerezését és fogalmait is felhasznaltak amellett, hogy szamos réomai jogi intézményt és elvet
kolcsonoztek az egykori Imperium Romanumtdl. J6 példa erre a kozépkori egyhdazjog elsé atfogod
gyljteményének tekintheté Decretum Gratiani (1140), melynek tartalmaban Mdra Mihdly szerint®
vilagosan kimutathatoék a bibliai és a rémai jogi gyokerek is, vagy a Henry Bracton nevéhez kothetd
De legibus et consuetudinibus Angliae cimi common law-6sszefoglalas a 13. szazad derekardl, mely-
ben az igazsagos birérol sz6l6 tanitas szavait olvasva kétségtelen, hogy a kanonista szerzé — lustitia
mellett — behatéan ismerte Salamon bolcsességét is a Példabeszédek konyvébdl.” Ez a munkamddszer
a romai jog recepcidjanak kovetkeztében az eurdpai jogi kulttraban, és igy hazai jogtudomanyban is
altalanossa valt nem csak a kanonisztikaban, hanem az Gj kor évszazadaiban attdl elkiiloniilé vilagi
jogban is. A bibliai elvek nem egyszer elfelejtédtek, vagy csak a hattérben, a normatartam moralis
indokoldsaban volt csekély szerepiik azokon a jogteriileteken (elsésorban a hazassagi koteléki jogban),
amelyek a szekularizacié kordig felekezeti jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorbe tartoztak. Egyéb
esetben azonban rendszerint akkor sem az 6- (vagy Gj)szovetségi szoveghelyre, hanem a parhuzamos
rémai jogi elvre vagy intézményre hivatkoztak, ha nyilvanvalé volt, hogy a kett6 forras kozott sok
évszazados el6ny mutatkozott a Vetus Testamentum javara.

Ez a megkozelités napjainkig megfigyelhetd a jogi szakirodalomban. Tipikus példa lehet az
emberi méltdsagnak vagy jogegyenléség elvének a kérdése. Mikozben a Genesis konyve szerint az
Isten képmasara megformalt,® még blintelen embert Teremtdje a f6ldon uralmi poziciéba® helyezte,
amely az istenképtiségbdl ad6d6 emberi méltdsagat tiikkrozte, a dignitas humana fogalmat rendsze-
rint az antik természetjogra vagy a reneszansz bolcseldre, Pico della Mirandoldra, esetleg Aquindi
Szent Tamds miiveire vezetik vissza,' figyelmen kiviil hagyva vagy elhanyagolva azt a tényt, hogy
a katolikus egyhazatya a Genesis konyvének tanitdsit behatéan ismerte. Ehhez hasonléan az em-
beri méltésagbdl fakado, és ezért kivétel nélkiil minden embert megilletd jogegyenléség elve sem
modern taldlmédny, hanem a Szentirason alapulé jogrendben — idit6 kivételként az ékori keleti
kultarak kozott — mar vilagosan kimutathaté:'! az Isten és ember kozotti szovetségek soraban a
Noéval kotott szovetség'> Noé minden utddjara, azaz a foldet az 6z6nviz utan benépesité minden
emberre kiterjedt, életiik egyarant és ugyanolyan mértékben védelmet élvezett, majd a Mozessel
kotott szovetség hatdsa az egy csaladbdl néppé valt Izraelre vonatkozéan abban is megjelent, hogy
a ius divinum nem tett kiillonbséget sem maganjogi, sem biintet6jogi szempontbdl az e jogrendnek
aldvetett nép tagjai kozott tarsadalmi allds alapjan. S6t, a (rab)szolga nem dolog (res), hanem — mél-

5 MoMMSEN, Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio 107-198.
6  MORA, A hiazassagi kereseti jog eredete és kialakuldsa 791.

7  BRACTON, De legibus et consuetudinibus Angliae (On the Laws and Customs of England). Salamont, mint igazsagos
birét lasd 1. Kiralyok 3:16-28.

8 1. Mézes 1:26.

9 1. Mébzes 1:28.

10 HaLMmAI Az emberi jogok igazoldsa 20-37.

11  Lésd hozzd BARrcsI, Az emberi méltdsag filozofidja.
12 1. Mozes 8:20-21.
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tésaggal rendelkez6 — személy volt az dkori zsidé jogban, a leggyengébbek (méhmagzat, Gjsziilott,
testi vagy értelmi fogyatékossaggal él6k, 6zvegyek, arvak, jovevények) pedig kiilonos jogvédelemben
részesiiltek. Mindez kiilonosen azért érdekes, mert a hazai és kiilfoldi jogi szakirodalom szinte
kivétel nélkiil az antik bolcsel6kre és a rémai jogra hivatkozik a jogegyenléség elve tekintetében is,
mikozben a rabszolgasag intézménye és a természetjogbol fakadd jogegyenldség kozotti ellentétét
sem Arisztotelész, sem lustinianus nem tudta feloldani, mint ahogy azzal is adés maradt az antikvitas
jogi kulturaja, hogy a fogyatékkal sziiletetteket vagy a nem kivant méhmagzatokat illetve Gjsziilot-
teket védelemben részesitse. A kézenfekvé példak sora folytathaté azzal, hogy az auditur et altera
pars® vagy az unus testis, nullus testis'* elvet is csupan a rémai jogi kultirabdl szokas levezetni,
mikdzben a Tora mindkét elvet tobb helyen is tartalmazza, majd lezarhaté — a témafelvetés sziik
keretei kozott — azzal, hogy az idedlis allamrél a Vetus Testamentum — sok évszazaddal a rémai
kevert koztarsasagi alkotmany kibontakozasa el6tt — adott mar egy képet a 72. Zsoltarban, illetve
abban a sajatos ,fékeket és ellenstlyokat” tartalmazo rendszerben, amely az ékori zsid6 allamban
a fépapi, a kiralyi és a préfétai funkcié harmasaban jé esetben megjelent.

2. A kutatas célja

A kutatés abbdl az alapallitasbdl indul ki, hogy (vilagi) jogi kultiranknak indokolatlanul hattérbe
szoritott és a kortérs hazai jogtorténet-tudomanyban alig kutatott gyokerét képezik az O- és az Uj-
szovetség elvei és intézményei.”” Ezek koziil szamosat Gjra felfedezett és hangsulyozott a protestans
etikdra tamaszkodé természetjogi hullam'® a 16. szdzad mésodik felét6l, megalapozva a modernizacié
folyamatat a korai polgari forradalmakat kovetden, azonban a felvilagosult észjogbdl a radikalis polgari
forradalmak utdn — mintegy ellenhatasként — egy parhuzamos, szekularizalt értékrendszert vezettek
le.'” Ezt a kett0s, a kovetett modell fiiggvényében elszinez6d6 jog kultarat a 20. szazad masodik felétdl
a szovjetblokk orszagaira rakényszeritett monolit ideoldgia szoritotta prés ala, mig az elmult harom
évtizedben egy Gjabb, univerzalis jellegli Kulturkampfbontakozott ki, amely mar azért zajlik, hogy jogi
kulttrdnk legrégibb rétegének elemei ne csak hittérbe szoruljanak, hanem el is felejtédjenek. Udité
szinfolt a legtijabb kiilfoldi szakirodalomban az a par md, illetve sorozat, melyek a bibliai erkolcsi és
jogi normdknak az eurépai jogi gondolkodasra gyakorolt hatasat mutatjak be.'®

13 Lasd hozzd: ,Igaza van annak, aki elé a perben; mignem eljé az & peresfele és megvizsgdlja 6t.” Példabeszédek 18:17.

14 Lasd hozzd: ,Két tani vagy hdrom tanii szavdra haldllal lakoljon a haldlra vald; de egy tanii szavdra meg ne haljon.
A taniik keze legyen elsd rajta, hogy megolettessék, és azutdn mind az egész nép keze. Igy tisztitsd ki magad kéziil a
gonoszt.” Deuteronomium 17:6.

15 HAck, Az eurdpai jogi kultira zsid6-keresztény gyokerei 9-32.
16 Hamza, Comparative Law and Antiquity within the Framework of Legal Humanism and Natural Law 142-152.
17 HERGER, Szakralis kontra szekuldris értékek a polgari modernizaci6 koraban 33-44.

18 Lasd tobbek kozott Wi1TTE — HAUK, Christianity and Family Law; HiLL — HELMHOLZ, Great Christian Jurist in
English History; CocHRAN — CALO, Agapae, Justice, and Law; DAUBE, Studies in Biblical Law; DomINGO, God and
the Secular Legal System; BOURDIGNON — MORGENSTERN — T1ETZ, Mannlich und weiblich schuf Er sie; DEcock —
Oo0sSTERHUIS, Great Christian Jurists in the Low Countries; DREISBACH — HALL, Great Christian Jurists in American
History; REYNOLDSs, Great Christian Jurist and Legal Collections in the first Millennium; DEscamPs — DOMINGO,
Great Christian Jurists in French History; DOMINGO — MARTINEZ — TORRON, Great Christian Jurists in Spanish
History; VALLAURI — DILCHER, Christentum, Sékularisation und modernes Recht 1-2.
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A kutatés célja az, hogy a O- és az Ujszévetség jogi relevancidjat'® vizsgilva a hazai jogtudomény-
ban is felhivjuk a figyelmet azokra a parhuzamokra, amelyek jogi kulturank zsid6-keresztény és romai
jogi gyokerei kozott fenndllnak, bemutassuk, hogy tovabbélésiik mennyiben és hogyan befolyasolta a
jogaszi gondolkoddasmaéd, valamint az egyes jogintézmények alakuldsat, és hangsulyozzuk azt a két-
ségtelen torténeti szerepet, amit az els6 erkolcsi tartalmaval, a méasodik rendszerteremt képességével
toltott be, illetve tolthet be ma is.

3. A kutatas munkamodszere és aktualitisa

A kutatas alapvetéen Osszehasonlité jogtorténeti munkamodszert alkalmaz. A torténeti kutatas a 18-
19. szdzad forduldja 6ta elfogadott, s6t sziikségesnek tekintett feltétele volt a jogtudomany filozéfiai
megalapozasanak és a szerves jogfejlesztésnek, melyet a jogtudomany mtvelésének munkamodsze-
reként els6ként a német torténeti jogi iskola (Historische Rechtsschule) képvisel6i vettek igénybe. A
19. szazad korai évtizedeiben ugyanakkor mar fontos szerephez jutott a jogosszehasonlitas is, tobbek
kozott a kanti tanokat kovetd Paul Johann Anselm von Feuerbach munkéssagaban, aki — az egyetemes,
torténeti szemléletétdl eltavolodva — a hatdlyos jogok intézményeinek Osszevetésére helyezett hang-
sulyt.?’ Bar voltak a jogosszehasonlitasnak (praktikus, nem pedig tudomanyos) el6zményei, mégis a
romantika koranak sziilotte: programja kozel allt a nyugati bolcselet altalanos torekvéséhez, torté-
neti vilagfelfogasunk formalédasanak vizsgalatdhoz.”' A torténeti és az 6sszehasonlito jogi vizsgélat
egyiittes alkalmazasara a 16-18. szazadi protestans természetjogaszok korében, majd a 18. szazad
utolso évtizedeitdl a torténeti jogi iskola eléfutarainak korében mar volt példa, a szdzadfordul utan
pedig a jogi partikularizmus (rémai jogi és german jogi, tovabba hilibéri jogi és egyhazjogi intézmények
és elvek egymads mellett élése illetve 6sszefonddasa) szitkségszert kovetkezményeként rendszeresen
el6forduld kutatdsi médszerré valt Eurdpa szerte.

Azt, hogy a 21. szazad masodik évtizedében is fontos szerepe lehet a torténeti jogdsszehasonlitd
kutatdsoknak, konnyen igazolhatjuk a kozelmult politikai eseményeivel is. Az Eurépai Gazdasagi
Koz0sség létrehozasardl sz6l6, 1957. marcius 25-én alairt Rémai Szerzédés hatvanadik évforduléjara
szamos {innepséget szerveztek. A jubileumi rendezvényekhez kapcsolédik az Eurépai Unié 27 tagallama,
az Eurépai Tandcs, az Eurépai Parlament és az Eurdpai Bizottsag vezetinek nyilatkozata, amelyet
2017. marcius 25-én irtak ald: a Romai Nyilatkozat 4. bekezdésében az alairék kijelentették, hogy
~Egytitt van a legjobb esélyiink arra, hogy (...) megvédjiik kozos érdekeinket és értékeinket” a globalis
folyamatokkal szemben, melyek ,,egyenként hdttérbe szoritandk orszdgainkat”.** A Nyilatkozatban
megfogalmazott programpontok kozvetett médon kifejeznek egy kozos értékiranyultsagot, ahogy
ezt tiikrozi az 1. bekezdés utolsé mondata is: ,,Az Eurdpai Unié a béke, a szabadsdg, a demokrdcia,
az emberi jogok és a jogdllamisdg elvén alapuld kozosség, valamint gazdasdgi nagyhatalom, amely a
vildgon egyediildllo mértékii szocidlis védelmet és jolétet biztosit” A Nyilatkozat azonban nem hataroz

19  Lasd hozza Rurr, Az Ujszovetség és a Téra; RUFF, A zsidé joggyakorlat bibliai alapjai Jézus koraban 123-135.; RUFF,
A moézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.; RUFF, A Misna Szanhedrin traktatusa 121-155.

20 FEUERBACH, Idee und Notwendigkeit einer Universaljurisprudenz 378 ff.

21 A téma kifejtését ldsd HERGER, A modern magyar hdzassdgi vagyonjog kialakulds és rendszere a német jogfejlddés
tiikrében 19-34.

22 file:///rome_declaration_2017_hu.pdf.
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meg konkrét értékeket és nem szdl arrél sem, hogy ezek a ,szildrd értékek” (lasd: 1. bekezdés 4. mon-
dat) honnan szdrmaznak, mibdl vezethetdk le. Kiillonosen annak fényében szembetliné ez a hidnyt,
hogy — mig Eurépa egy nemzetek {5l6tti intézményrendszer folépitésén faradozik — allandésulni
latszik a tarsadalmi vita: 1étezik-e egy az eurépaiakat meghatarozé kozos identitas vagy a nemzetek
(jogi) kulturdja ugy illeszkedik csak egymdshoz, mint agyag a vashoz?

A torténeti jogosszehasonlitast mint mddszert kiegésziti a jogfilozoéfia, a jogelmélet és a kanonjog
munkamaddszere, amelyet a kutatas sajatos targya tesz sziikségszer(ivé. A torténeti jogosszehason-
litas a projekt négy éve alatt a teljesség igényével nem lehet elvégezni. Ezért azokat a jogelveket és
jogintézményeket tessziik a kutatas targyava, melyek hatdlyos jogunkban is megjelennek. Ehhez a
munkamodszerhez Hamza Gdbor magyar nyelven el6szor 1985-ben publikalt, a hazai 6sszehasonlit6
jogtorténet-tudomany tekintetében alapmiinek szamité monografidgjaban tett megallapitasa szolgaltat
tudomanyos alapot: a szerzd azt allitja, hogy az antik jogok specialistai és a modern jog 6sszehason-
litasaval foglalkozé tudésok nem épitettek ,az dsszehasonlitds lehetdségének hidat az antik jogok és a
modern jogok intézményeinek vizsgilatdndl”, és a jogosszehasonlitds antik el6zményeit még azok is
figyelmen kiviil hagytdk, akik annak sziikségességét a modern jogoknal hangsulyoztak.” A projekt
tehat a hidépités feladatara véllalkozik a modern jogintézmények illetve jogelvek és zsidd-keresztény,
valamint rémai jogi el6zményeik kozott.

4. A kutatasi eredmények hasznosulasa

2022. jtnius 3-4n a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara adott otthont , A Vetus et
Novum Testamentum Jogi Relevancidja — Parhuzamok jogi kultirdnk zsido-keresztény és romai jogi
gyokerei kozott” cimi interdiszciplindris konferencianak, amelyen nyelvészek, 6kortorténészek, rémai
jogaszok, a rabbinikus jogtudomany ismer6i, kanonjogaszok, jogfiloz6fusok és jogtorténészek vitattak
meg azt a kérdést, hogy milyen hatdssal volt az 6- és tGjszovetségi jogrend az eurdpai jogi kultirara,
és mennyiben van parhuzam jogi kultarank bibliai és rémai jogi gyokerei kozott.

Ez a kotet tizenhat irast tartalmaz. E bevezet$ tanulményon tdl tizenkét szerz6 a 2022. junius 3-i
konferencian megtartott el6addsa, illetve egy szerzé korreferatuma tanulmannya bévitett valtozataval
jarult hozza a hatalmas téma tobb szempontt megvitatasihoz a K138899 azonosit6 szamu OTKA
kutatési projekt (2021-2025) keretében, mig két szerz6, P. Szabd Béla egyetemi tandr és Nagy Péter
adjunktus mas férumon megtartott eladasat bvitette tanulmannya a szerkeszték kérésére, hogy a
kotet tematikdjaba remekiil illeszkedd, értékes munkajukkal gazdagitsak azt.

A projektteam tagjai koszonettel tartoznak a PTE Ajk dékdnjénak, Fidbidn Adridn egyetemi tandr-
nak a projekt befogadaséért és a konferencia-helyszin biztositasaért, Hamza Gdabor emeritalt egyetemi
tandrnak, az MTA rendes tagjanak, Kecskés Ldszlo egyetemi tanarnak, az MTA rendes tagjanak és
Benke Jozsef egyetemi docensnek, az MTA doktoranak az egyes szekcidik moderalasaért, valamint a
konferencia eléaddinak, illetve e kotet szerzdinek a kozos gondolkodas lehetdségéért.

A templomépitd, allamszervezd és természettudos kirdly, Salamon, akinek a zsidé-keresztény
kulturkorben az 6szovetségi Szentiras két bolcseleti konyvét (a Példabeszédek és a Prédikator konyvét),

23  HaMza, Jogosszehasonlitds és antikvitas 44-50. A mii masodik, bévitett kiadasa 1998-ban jelent meg Jogdsszehasonlitds
és az antik jogrendszerek cimmel. A munka angol nyelven 1991-ben jelent meg Comparative Law and Antiquity cimmel.
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a72.és a 127. Zsoltart és nem utolsé sorban a vilagirodalom taldn legszebb szerelmi kolteményét, az
Enekek Enekét tulajdonitjak, frappans egyszertiséggel allapitotta meg, hogy ,a sok kényvek irdsdnak
nincs vége, és a sok tanulds faradsdgdra van a testnek”?* Minden bizonnyal mélyen érzi e figyelmez-
tetés komolysagat az, aki korlatozott életidejébdl évtizedeket forditott a tudomany miivelésére. Mivel
azonban a torvénykozvetit6 és biréi hatalmat is gyakorlé Mdzes azt a tapasztalatot is 6rokségiil hagyta
szamunkra, hogy e faradtsagos tevékenységnek a haszna lehet maradandd, e tanulmanykotet szer-
kesztését befejezve az 6 fohasza kivankozik zar6 akkordul: ,a mi keziinknek munkdjdt tedd dllandova

nékiink, és a mi keziinknek munkdjdt tedd dllandova!™
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egyetemi tanar, az MTA doktora
PTE BTK / SZPA

»Hoc quidem iuris est” (Coll. 5.2.1.)
A Collatio legum Mosaicarum et Romanarum szerzéségének kérdéséhez!

»Hoc quidem iuris est” (Coll. 5.2.1.)

To the Question of the Authorship of the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum

The Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum, or “Collation of the Laws of Moses and the Romans’,
is one of the most perplexing works of late antiquity: a law book compiled in the fourth or fifth century

— the date of the work is still a matter of controversy — by an anonymous editor who wanted to show

the similarity between laws of Moses and the Roman laws. Citing first laws from the Pentateuchus —
especially from the books of Exodus, Leviticus, and Deuteronomy which he believed were written by

Moses — the anonymous Collator then compared corresponding passages from Roman jurists and from

Roman laws to form discussions on sixteen topics such as homicide, adultery, homosexuality, incest,
and cruelty towards slaves. While earlier scholars wrestled with dating the Collatio, the religious

identity of the Collator, and the purpose of the work, this paper suggests that the Collator may have

been a Jew writing in Rome in an attempt to draw pagan lawyers to seeing the connections between the

highly esteemed and very ancient laws of Moses, the famous legislator of the Jews whom he called as a

priest, and the laws of classical Roman jurists, such as Paulus, Ulpianus, Modestinus, and Papinianus.

Keywords: comparative legal history; Biblical law; ancient Jewish law; Decalogue; Jews in late ancient
Rome; ancient Roman law; Roman jurists

1. Témafelvetés

Moyses dicit - ,,Mozes mondja”. Rendszerint e két széval vezeti be a ,, Mozesi és romai jog Osszevetése”
(Collatio legum Mosaicarum et Romanarum) cimd irat azokat az dszovetségi idézeteket, amelyeket
azutdn a rémai jogforrasokkal hasonlit 6ssze. A Theodor Mommsen 1890-es kritikai kiadasaban? mind-
Ossze 62 oldalas (az apparatus criticus miatt valdjaban fele ilyen hosszu) traktitus egy meglehetésen
egyszert kompilacié, amelynek egyetlen célja van: annak megmutatdsa, hogy a mézesi torvények és a
rémai jogforrasok bizonyos btinoket hasonlé médon szankcionalnak. Az opus révidsége ellenére maig
nagy vitakat kavar szakmai berkekben: mind a m{i keletkezésének ideje, mind az anonim szerzd val-

1 A tanulmdny roviditett valtozata elhangzott a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cimd konferencian
2022. junius 3-an. Eztton is koszonom Hamza Gdbor akadémikus, Herger Csabdné tanszékvezetd egyetemi tanar
és Ruff Tibor f6iskolai tandr értékes hozzdszdlasait.

2  MoMMSEN, Collatio 136-198. - A m{i elsé kiadaséat Pierre Pithou (Petrus Pithoeus, 1539-1596) neves francia huma-
nista jogtudos jelentette meg (Basel 1574). A kritikai kiaddsok koz6tt megemlitend6 még Friedrich Bluhme (Bonn
1833), Paul Frédéric Girard (Paris 1913), Moses Hyamson (Oxford 1913) és Giovanni Baviera (Firenze 1940). - Mar
MomMMSEN kiaddsa el6tt is szamos emendéciot javasoltak a szovegben, egyebek kozott a modern szovegkritika aty-
janak is nevezett Karl Lachmann (1793-1851) is. Lasd LACHMANN, Verbesserungen des Textes der Collatio.
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lasi hovatartozasa kérdéses. Az el6bbivel kapcsolatban irja Samuele Rocca: ,Minden tudos mds-mds
korszakra mutat rd, ami a harmadik szdzad utolso évei és a negyedik szdzad utolsé évtizedei kozott (st
még késébb) ingadozik. Igy a Collatio keltezése tibb mint egy évszdzadot élel fel.” A kutatds egyik fele a
»korai” (harmadik szdzad vége, negyedik szdzad eleje), masik fele a ,késéi” (negyedik szazad vége, 6todik
szazad) datélas felé hajlik.* Rocca kreativ médon igyekszik feloldani a problémat: ,,Bdr a Collatio eldszor
valdsziniileg a harmadik szdzad végén egy zsido szerzd tolldn fogant meg, a miivet jra felhaszndltdk
és interpoldltik a negyedik szdzadban valdsziniileg zsidok, és még késobb is, taldn keresztények, mivel
apologetikus céljai a koriilmények alakuldsdval viltoztak.” Erre azonban nincs semmilyen bizonyiték.

2. A Collatio szerkezete

A kompilacié tizenhat szakaszra oszlik. A maganjogot targyald utolsé, 16. cim kivételével minden
korabbi cim a biintet8joggal foglalkozik. A Collatio nagy része tehat a biintet6jogot targyalja.®

A véletlenszer(i vagy szandékos emberolésrél (De sicariis et homicidis casu vel voluntate)
A stlyos testi sértésrdl (De atroci iniuria)

A rabszolgakkal szembeni eljarasokrol és kegyetlenkedésekrdl (De iure et saevitia dominorum)
A hézassagtorésekrdl (De adulteriis)

A pardzndkrol (De stupratoribus)

A vérfert6z6 hazassagrol (De incestis nuptiis)

A tolvajokrol és buintetésiik médjardl (De furibus et de poena eorum)

A hamis tanuzdasrol (De falso testimonio)

0 ® N oUW

Csaladtagok tandskodasi kotelezettség aldli felmentésérdl (De familiaris testimonio

non admittendo)

10. A letétekrél (De deposito)

11. A marhatolvajokrél (De abactoribus)

12. A gytjtogatdkrdl (De incendiariis)

13. A hatarkovek elmozditasardl (De termino amoto)

14. Az emberrablokrol (De plagiariis)

15. Az asztrolégusokrol, boszorkanyokrél és manicheusokrél (De mathematicis, maleficis
et manichaeis)

16. A jogos 0roklésrdl (De legitima successione)

Valéjaban nem taldlomra kivalasztott jogsértésekrdl van sz6. A kutatas mar régen felfigyelt arra,
hogy a tizenhat titulus a Tizparancsolat masodik kétablajan 1évé hat parancsnak feleltethetd meg,
melyek a tarsadalmi kapcsolatokat szabalyozzak.”

3 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 3.

4 294-313 (RABELLO); 296-302 (LEVY); 302-324 (VOLTERRA); 390-es évek (FRAKES); 394 (CRACCO-RUGGINI; LAURIA);
394-398 (RUTGERS); 398 (LUCREZI); 427 (SCHRAGE); 426-439 (LUCREZI).

5  Rocca, The Collatio and the Future of Rome 10; v6. RABELLO, La datazione della Collatio.
6 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 2.
7  RABELLO, Sul Decalogo “cristianizzato”; ACEVES MONTEMAYOR, El Decdlogo en la Collatio; FRAKES, Compiling 111.

11



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

# Parancsolat Collatio §
6. ,Ne 8lj” 1,2,3

7. »Ne pardznalkodj” 4,5, 6
8. »Ne lopj” 7

9. »Ne légy hamis tand” 8,9

10. »Ne kivand a masét” 10-16

Ezen a ponton taldn nem érdektelen felhivnunk arra a figyelmet, hogy a Tizparancsolatnak ez
a sorrendje a Héber Biblidban talalhaté meg; a Szeptuaginta ugyanis a 6-7-8. parancsokat felcseré-
li: ,Ne pardzndlkodj” - ,Ne lopj” - ,,Ne 6lj”.® Vagyis a Collatio szerz&je ragaszkodott a héber szoveg
sorrendjéhez. Ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy a hatodik parancsolatban szerepld héber ,6lni”
(W1, racach) igében a nem szandékos emberdlés is benne van, aminek kovetkezményeivel foglalkozik
az Oszé')vetség,9 és amire a Collatio 1. §-a is utal.'’ A hetedik parancsolat ,hdzassdgot torni” (187, naaf)
igéje els6sorban férjezett asszonyokkal folytatott hazassagtoré viszonyra vonatkozik,' amit a latin
adulterium jelentése is hordoz (4. §). Erdekes, hogy a nyolcadik parancsolatban szerepld ,lopni” (3123,
ganav) ige az emberrablésra is utalt,'? ami a Collatio 14. §-dnak témaja.'* Johannes Hermann ,Das
zehnte Gebot” cimi klasszikus tanulmanydban mar felvetette, hogy a ,kivansag” (np7, chamad) és a
lopés vétke kozétt nagyon is szoros kapcsolat 4ll fenn."* Akdn igy mondja el, hogyan vétkezett: , Ldttam
ugyanis a zsakmdny kozt egy jo babiloni kontost, kétszdz siklus eziistot és egy arany vesszot, amelynek
sulya otven siklus volt, és megkivintam ezeket, és elvettem ezeket, és ime, elrejtve vannak a foldben,
a satoromnak kozepében”.*> A ,,Ne kivand” 10. parancsolatahoz sorolt Collatio-paragrafusok igen
sokfélék, melyben tobb téma is csak lazan kapcsolddik a tizedik parancsolathoz. A letétekrdl (10. §)
sz6l6 rész azonban nagyon is ide tartozik, ahogyan erre Rainer Kessler tanulmanya (Debt and the
Decalogue) is felhivta a figyelmet.'® A jogos 6roklésrél szo6l6 utolsé részben (Coll. 16. §) a Collator
Célofhdd lanyainak 6roklési jogat'” hasonlitja a romai jogban végrendelkezés nélkiil elhunyt személyek
rokonainak 6roklési jogahoz (successio ab intestatio). A széban forgé részt Fracesco Lucrezi elemezte
részletesen, egybevetve Philon, a Misna és a Babiloniai Talmud (Bdbd Bdthrd traktatus) vonatkozo
szovegeivel, megallapitva, hogy a ,kivant hatas” elérése érdekében a Collator erésen torzitotta a zsi-
d6 hagyoményt.'® Erdekes, hogy a sziil6k tiszteletére vonatkozé 5. parancsolatra'® nem tett utalast a
Collatio szerzéje. Ezzel kapcsolatban Pdl apostol is kiemelte, hogy ez az elsé olyan parancsolat, amelyhez

8  Akérdéshez ldsd FREUND, Murder, adultery, and theft?; STEYN, Pretexts of the second table of the Decalogue; Osum,
One Decalogue in Different Texts.

9 IV. Mézes 35:11, V. Mézes 4:42.

10 Ennek elemzését lasd Rocca, The Collatio and the Future of Rome 14-18.
11 III. Moézes 20:10, Jeremidas 29:23, Ezékiel 16:32.

12 II. Mézes 21:16.

13 Ennek elemzését lasd LUCREZI, A proposito di Collatio 14.1.1.
14 HERRMANN, Das zehnte Gebot.

15  Jézsué 7:21.

16  KESSLER, Debt and the Decalogue.

17 IV. Mozes 36:1-7.

18 Lucrezi, Comments on Title XVI.

19 II. Moézes 20:12.
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igéret is tarsul.”® Philén szerint (De decalogo 106—107) szerint ez koti dssze az els6 kétablan szerepld,
az Isten és az ember kapcsolatat szabalyozé parancsokat a masodik kétabla parancsaival, amelyek az
emberek kozotti viszonylatokat szabalyozzak.*!

A Collatio valamennyi paragrafusa azonos médon épiil fel: a Moyses dicit** utan kovetkezik egy
sz6 szerint idézett igerész, amely a szerzd értelmezésében az adott targyra vonatkozik. Majd ezt kovetik
az idevago romai jogforrasok, a szerzd, a konyv és a titulus megjelolésével. Az idézett rémai szerzék
kozott talaljuk Paulust, Ulpianust, Modestinust, Papinianust, valamint a Codex Hermogenianust
és a Codex Gregorianust (lasd alabb, a 3. fejezetben.). Els6 ranézésre tehat egy olyan kompilaciéval
van dolgunk, amelyrél azt gondolhatnank, hogy a jogtorténészeken kiviil aligha hoz lazba barkit is.
Pedig ez az opusculum szamos olyan kérdést vet fel, amely az obskurus jogtorténeti vizsgalédasok
hatékorén messze tulmutat.

3. A Collatio kézirati hagyomanyozddasa és hatastorténete

A Collationak harom kézirata maradt fenn: egy 9. szdzadi berlini kézirat (B: Codex Berolinensis Lat.
Fol. 269), egy Vercelliben 6rzott 10-11. szazadi kézirat (V: Codex Vercellensis n. 122) és egy a 9-11.
szazad kozé datélt bécsi kédexmasolat (W: Codex Vindobonensis n. 2160).2% A kéziratok Schulz-féle
stemmdja egy archetypust feltételez (a), amelytdl kozvetlenil fiigg a B és a P jelzésii subarchetypus,
amelynek két fennmaradt mdsolata a V és a W. Ezt a harom kédexmasolatot egésziti ki egy Zadarban
konyvtablabdl el6keriilt toredék.>* Robert M. Frakes kutatasai meggy6zGek abban a tekintetben, hogy
a Collatio szovege Bizancban, majd az osztrogét és a meroving kirdlysagban is érdeklédésre tartott
szdmot, vagyis tovabbmasoltak, csak épp mas néven: ,Isten torvénye, amit az Ur Mozesnek paran-
csolt, és hogy milyen médon egyeznek azzal a romai torvények” (Lex Dei quam praecipit Dominus ad
Moysen et lex Romana quomodo convenient), vagy roviden csak Lex Dei.”

Mig a Collatiot az 500-as években hasznaltak a meroving egyhazi zsinatokon, és valészintileg
Bajororszagban is a 700-as években, a legkorabbi fennmaradt idézet a Collatiébol Reimsi Hincmar-
tdl szarmazik, aki Theutberga kiralynét védte férjével, II. Lothar kirallyal szemben 860-ban. Ebben
a botranyos tigyben Lothar fel kivanta bontat hazassagat a gyermektelen Theutbergdval, hogy fele-
ségiil vehesse dgyasat, Waldraddt, akit6l mar sziiletett egy fia. Amikor a kirdlyné nem értett egyet
a bontassal, Lothar megvadolta Theutbergdt, hogy a hazassagkotést megel6zéen vérfert6z6 médon

20 Efézusilevél 6:2. Lasd hozzd Moritz, The Fifth Commandment in Eph 6.2-3. = A Coll. 9.3.2-3. Paulust idézi a
csaladtagok felmentése a tantuskodasi kotelezettség aldl: , A taniik nem hallgathatok ki akaratuk ellenére a veliik a
hdzassdgban él6k vagy vérrokonaik ellen. 3. SziilGket és gyerekeket (és hasonldképpen a szabadosokat) még akkor sem
engedhetnek egymads elleni tantiskodni, ha hajlandéak arra, mert ezek az emberi kapcsolatok tillnyomdrészt megrontjdik
a tanusdgtétel hitelét.” A konferencian Ruff Tibor hivta fel a figyelmemet arra, hogy a misnai zsidé jogban hasonld
tiltas szerepel. Lasd RUFF, Misna: Szanhedrin 132-133.

21  AMIR, The Decalogue According to Philo. A hagyomdanyos katolikus és evangélikus felosztds ennek megfelelGen az elsé
tablara négy, a masodikra hat parancsot helyez. Lasd N1ELSEN, The Ten Commandments in New Perspective 33-34.

22 Vagya 16.§-ban: , Az Isteni Irds igy mondja” (scriptura divina sic dicit).
23  Ezek részletes attekintését lasd FRAKES, The Manuscript Tradition of the Lex Dei.

24  ScHuLrz, The manuscripts of the Collatio. Bar a meroving-kori idézetek alapjan feltételezett Gstipusokkal feleslegesen
tulbonyolitva targyalja, 1dsd FRAKES, The Zadar Fragment of the Collatio 51.

25 FRrRAKES, Reading the Collatio.
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analisan kozosiilt a testvérével, ami valamilyen médon teherbe ejtéshez, majd abortuszhoz vezetett.?
Egy bajnok megvédte 6t egy istenitéletben, de Lothar ravette a plispokeit, hogy hagyjak jéova a bontast,
és Theutberga kénytelen volt Kopasz Kdroly nyugat-franciaorszagi udvaraba menekiilni. II. Lothar
nagybatyjaként Kdrolynak komoly érdeke fiz6dott Lothar gyermektelen hazassaganak a fennma-
radasahoz, ezért a védelmét Hincmarra bizta, aki a papat meggy6z6 érvet hozott fel a bontas ellen.
Hincmar szoévegében talalkozunk a Collaticra torténd elsé explicit kiilsé hivatkozassal. Hivatkozik arra,
hogy az egyik rémai jogi konyv ,, Azokrél, akik stuprumot kovetnek el” cimii fejezetében az szerepel,
hogy ,aki né médjdra hal egy férfival, mindkettd biint kovet el, és haljon meg”, majd hozzaflizi sajat
kérdését: ,mit mondandnak a torvények, ha egy férfi (mégpedig egy fititestvér) keveredne névérével a
férfi mddjdra szodomita viszonyba”? A hivatkozott fejezet a Collatio 6todik titulusa (De stupratori-
bus), amirdl alabb még bévebben esik majd szé. Hincmar azonban ramutatott arra, hogy az analis
kozosiilés nem vezethet terhességhez.

A kézirati hagyomany vizsgélata és a Collatio szovegének kozépkori Nachlebenforschungija alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a 6-11. szazadban a miinek tobb példanya is forgalomban lehetett. Ezek
egy részére francia tuddsok is felfigyelték a 16. szazadban, majd a 19. szazadban tjra felfedezték Sket a
német kutatok. A Collatio hirneve Hincmar koraban arra utal, hogy a munkat jol ismerték a nyugati
egyhazi vezeték a Karoling-korban.

4. Idézet romaijogforrasok

A Mommsen éltal 1890-ben kiadott Collatio hamarosan felkeltette a jogtorténészek érdeklédését.
Moses Hyamson 1913-ban nagy részletességgel megvizsgalta a mii romai jogforrasait, amelyek kozott
kimutatta Paulus és Papinianus Liber singularis de adulteriis; Ulpianus Liber singularis regularum
cimi miiveinek hatasat.”” Ezekhez még a kovetkezd szerzéket és miveket tehetjiik hozza: Paulus: Li-
ber responsorum; Pseudo-Paulus: Liber singularis de iniuriis; Pseudo-Paulus: Liber singularis de
poenis paganorum; Ps-Paulus: Liber singularis de poenis omnium legum; Ps-Paulus: Liber singularis
de adulteriis; Ps-Paulus: Sententiae; Ulpianus: Liber de officio proconsulis; Ulpianus: Institutiones;
Ulpianus: Libri ad Edictum; Ps-Ulpianus: Liber singularis regularum; Ps-Papinianus: Liber singularis
de adulteriis; Papinianus: Liber definitionum; Papinianus: Liber responsorum; Modestinus: Liber
differentiarum; Gaius: Institutiones; valamint a Codex Gregorianus és a Codex Hermogenianus.

A Collatio szerzéje a rémai jog oldalarol tehat tobb klasszikus jogtudds miveit idézte, olyanokét
mint Gaius, Papinianus, Modestinus, Ulpianus és Paulus.*® Ez egyben a m{i megirasanak terminus
post quem-jét is a harmadik szdzad kozepére teszi. Ezt az 6t jogtudost késébb a I1. Theodosius és I11.
Valentinianus alatt 426-ban keletkezett Lex citationumban kanonizdltdk, és a 438-ra datalt Codex
Theodosianusba is belekertiltek. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a Collator ezen idépont
utan miikodott, ahogyan azt néhany tudés gondolta,* mivel a 426-0s ,kanonizacidé” is egy mar
meglévé tzust rogzitett. Ugyanakkor szamos m{, amelybdl a Collator idézett, nem is az adott szer-

26  AIRLIE, Private bodies; LoscHIAVO, La legge che dio trasmise a Mosé; HEIDECKER, The Divorce of Lothar II.

27 HyAaMSsON, Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio 277-280.

28 FrAKES, Compiling 66-81.

29  Huschke, Uber Alter und Verfasser 2-3; SoLazz1, Per la data della Collatio 500-501; SCHRAGE, La date de la Collatio 416-417.
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26k, hanem késébbi kovetdik alkotasa: igy példaul a Paulus neve alatt fennmaradt Sententiae cimi
munka a kés6i harmadik vagy a korai negyedik szazadban keletkezett, és minden bizonnyal Paulus
munkaibdl allitottak ossze.** Hasonléképpen a korabban Paulusnak tulajdonitott Liber singularis et
titulo de iniuriis cimQ m{ is Paulus eredeti commentariusainak joval késébbi atdolgozasa. Vagyis a
Collator jogi forrasai inkabb a negyedik szazad elejérdl valok. A Collator olyan térvényeket is idézett,
amelyek a Codex Gregorianusban és a Codex Hermogenianusban fordultak el6. Ezeket eredetileg
Diocletianus alatt, a 290-es években szerkesztették 6ssze.* Eredeti formajukban nem maradtak fenn,
viszont késébbi idézetekbdl és egy 16. szazadi kotéstablabol 2010-ben elSkeriilt rovid toredékbdl
tudjuk valamennyire rekonstrualni.? A Collator tehat szamos forrasbdl szedte 0ssze idézeteit, igy
példaul Diocletianus manichaeusok ellen hozott edictumit is citalta (Coll. 15.3), amelyet a kutatdok
297 és 302 kozé tesznek.*

Hogy a Collatio szerz6je mennyire tisztaban lehetett sajat koranak jogalkotasaval, erre legjobb
példa a Coll. 5.3, amelyben arra hivatkozik, hogy Theodosius egyik torvényét az atrium Minervae-ben
tették kozszemlére.** Detlef Liebs szerint ebben a templomban egy jogi konyvtar mikodhetett.** ,, Hoc
quidem iuris est: mentem tamen legis Moysi imperatoris Theodosii constitutio ad plenum secuta cog-
noscitur. Idem Theodosius: Impp Valentinianus Theodosius et Arcadius Augg ad Orientium vicarium
urbis Romae: Non patimur urbem Romam virtutum omnium matrem diutius effeminati in viris pudoris
contaminatione foedari et agreste illud a priscis conditoribus robur fracta molliter plebe tenuatum
convicium saeculis vel conditorum inrogare vel principum, Orienti k(arissime) ac iuc(undissime) nobis.
2. laudanda igitur experientia tua omnes, quibus flagitiosus luxus est virile corpus muliebriter cons-
titutum alieni sexus damnare patientia nihilque discretum habere cum feminis occupatos, ut flagitii
poscit inmanitas, atque omnibus eductos, pudet dicere, virorum lupanaribus spectante populo flammis
vindicibus expiabit, ut universi intellegant sacrosanctum cunctis esse debere hospitium virilis animae
neve sine summo supplicio alienum expetisse sexum qui suum turpiter perdidisset. Prop. pr(idie) Id.
Maias Romae in atrio Minervae.” (,Mert ez a torvény. Ismeretes, hogy Theodosius csdszdr alkotmdnya
teljes mértékben kovette Mozes torvényének szellemét. Ugyanez a Theodosius [irjal: Valentinianus
Theodosius és Arcadius felséges csdszdrok Orientiusnak, Roma vdrosparancsnokdnak: Nem engedjiik
tobbé, hogy Roma vdrosdt, minden erény anyjdt tovabbra is beszennyezze a ndies férfiak szégyenfoltja,
és hogy az okori alapitok rusztikus ereje tovdabbra is megtort dllapotban legyen a néies modra enervdlt
férfiaktol, akik egyardnt sértik a [vdrosalapitok és a csdszdrok kordt, 6, Orientus, aki legkedvesebb és
legdrdgdabb vagy szamunkra. 2. Dicséretes tapasztaltsdgod tehdt a bosszii ldngjai dltal megtisztitja a nép
szeme ldttdra, ahogy a felhdaborodds mértéke megkivanja, mindazokat, akiket elfogtak és kirdangattak
a férfiak dsszes bordélyhdzdbdl (ezt a szot még kimondani is szégyen), akiknek gyaldzatos érzékisége
arra késztette bket, hogy a férfi testet néi modon haszndljdk fel, hogy a mdsik nem passziv szerepére

30 Lasd LieBs, Jurisprudenz 156-157. - A III. Gordianus altal vir prudentissimusnak nevezett (CJ 5.4.6) Paulus a nagy
Ulpianus kortarsa volt, Septimius Severus és Caracalla idején jogtuddsként mikodott; Elagabalus szamiizte; majd
annak utddja, Alexander Severus visszahivta; és 228-235 kozott a paraefectus praetorio tisztséget toltotte be mellette.

31 HonNoRrE, Emperors and Lawyers 139-185.

32 CORCORAN - SALWAY, Fragmenta Londiniensia Anteiustiniana.

33  SesTON, De l'authenticité et de la date de 1’édit de Dioclétien.

34 FrAKEs, Compiling 81 - A helyszin szimbolikus jelentéséhez lasd TORELLI, Atrium Minervae.
35 LieBs, Die Jurisprudenz im spétantiken Italien 35.
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kdrhoztassdk, és semmiben ne kiilonbozzenek a néktél, hogy mindenki megértse, hogy a férfias szellem
menedékhdzdnak [a testnek] szentnek kell lennie, és azok sem maradhatnak a legsiilyosabb biintetés
nélkiil, akik oriilt modon eldobtdk sajdt nemiiket, és mdsok akartak lenni. Kozzététetett a mdjus Idusa
el6tti napon Romdban, a Minerva dtriumdban.”)

Theodosius homoszexudlis prostittciot tilté torvényét 390-ben tette kozzé (CTh 9.7.6). A torvény
szdvege olyannyira bonyolult, szinte ,barokkos” latinsaggal van megfogalmazva, hogy Tony Honoré azt
feltételezte: annak megfogalmazdsdban a neves torténetird, Virius Nicomachus Flavianus is részt vett,
aki ebben az évben quaestor volt.* Bar a Collatio szerzbje szerint Theodosius torvénye teljes mértékben
osszhangban 4ll a mézesi Torvénnyel, de valéjaban a Leviticus mindenféle homoszexualis kapcsolatot tilt,
és az aktusban részt vevé mindkét felet halllal stjtja: ,Es ha valaki férfival hdl, ugy amint asszonnyal hdl-
nak: utdlatossdagot kovettek el mindketten, haldllal lakoljanak, vériik rajtok”* Ezzel szemben a rémai jogban
maga az ilyen jellegti kapcsolat (stuprum) nem volt tiltott, kizarélag abban az esetben, ha szabad férfiakat
akaratuk ellenére kényszeritettek erre az aktusra.®® Thedososius nevezett torvényében is a homoszexudlis
prostiticiordl van sz6, amit kifejezetten erre a célra szolgal6 bordélyhdzakban (virorum lupanar) Gztek.

5. A bibliai idézetek eredete

A Collatio 16 paragrafusiban az Exodus (II. Mézes), a Leviticus (I11. Mézes), a Numeri (IV. Mézes)
és a Deuteronomium (V. Mézes) egyes szakaszait idézi latin forditasban.?® EIméletileg egy 4. szdzadi
irastudd el6tt, aki egyforman jol ismerte a tres sacrae linguae mindegyikét, és mindharom nyelven
hozzéjutott bibliakéziratokhoz, a kovetkez6 lehetdségek dlltak rendelkezésre, ha az dltala kivalasztott
igeszakaszokat latinul akarta idézni: 1, héber eredetibél forditotta latinra; 2, a Septuagintdabdl (LXX)
forditotta latinra; 3, a harom késébbi gorog forditas (Aquila, Symmachos, Theodotion) valamelyikébdl
forditott; 4, felhasznalta az Oszévetség valamelyik mar meglévd latin forditasat, ami lehetett a Vulgata
eldtti un. Vetus Latina valamelyik kézirata, vagy (395 utan) maga a Vulgata.

A Collatio bibliai citdtumairdl Edoardo Volterra méar 1930-ban kimutatta, hogy azok igen tévol
allnak a Vulgatdtol, feltehet6en a LXX-t kovetd 6nallo forditasok, de ezt Fritz Schulz elutasitotta; ko-
rabban David Simon Blondheim egyenesen azt allitotta, a Collatio LXX alapjan késziilt latin forditasa
nem mas, mint maga a Vetus Latina; Umberto Cassuto pedig egy kozvetleniil héberbdl készitett latin
forditast posztulalt.*® Leonard Victor Rutgers nem foglalt 6nélléan allast a kérdésben, de felhivta a figyel-

36 HoNORE, The Making of the Theodosian Code 221, v6. HONORE Law in the Crisis of Empire; VITIELLO, Theodosius,
Virius Nicomachus Flavianus.

37 III. Mézes 20:13. Az igehely értelmezésének attekinthetetleniil nagy szakirodalma sziiletett, killondsen elmult fél
évszazadban. A tanulmdnyok igen nagy része természetesen a tiltds genderalapti értelmezésével és napjaink egyha-
zaiban torténd alkalmazhatésagaval foglalkozik. A héber szoveg exegetikdjahoz lasd példaul OLyAaN, “And with a
Male You Shall Not Lie...”; WALsH, Leviticus 18:22 and 20:13; HoLLENBACK, Who is doing what to whom.

38 A rdémai férfi homoszexualitdsrdl lasd WiLLiams, Roman Homosexuality 96-124 (stuprum), 125-159 (maszkulinitas
és effemindltsag), 160-224 (szexudlis szerepek). A Collatio e szakaszdnak értelmezéséhez ldsd BARNES, Leviticus, the
Emperor Theodosius.

39 Azigehelyek: II. Mdzes 20:13, 20:16, 21:16, 21:18-19, 21:20-21, 22:1-3, 22:2-3, 22:6, 22:7-8, 22:16-17; II1. Mdzes 20:10,
20:11-12; IV. Mézes 27:1-11, 35:16.17.20-21, 35:22-25; V. Mézes 18:10-13, 19:14, 19:16-20, 22:18, 24:7, 27:20-23.
40 BLONDHEIM, Les parlers judéo-romans et la Vetus Latina; CAssuTo, La tradizione giudeo-italiana; VOLTERRA,

Collatio legum Mosaicarum et Romanarum; ScHULZ, Die biblischen Texte in der Collatio legum Mosaicarum et
Romanarum.
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met a tovabbi aprélékos elemzé munka sziikségességére.* Jomagam 2002-ben végeztem el egy filologiai
elemzést, amely egyértelmien igazolta, hogy a Collatio latin sz6vege teljesen tavol all a Vulgatdétol.*
Ugyanakkor arra is felfigyeltem, hogy a Collatio igyekszik megtartani a hebraizmusokat, példaul a figura
etymologicdk, vagy a per és super praepositiok alland6 haszndlataval; s6t akkor is kitalal ilyet, ha az eredeti
szovegben nem is szerepel: példaul accusandum accusans (8. §). Mig a Vulgata szavain idénként atiit
Hieronymus klasszikus muveltsége, a Collatio stilusa a beszélt nyelvhez all kozel: széhaszndlata egyszerd,
stilusa vulgaris. Szerzgje olyan elsGdleges bilingvalis lehetett, aki latint a koznapi kommunikécié révén
sajatitotta el, s legfeljebb a latin jogi nyelvet tanulta. Ez teljes mértékben 6sszhangban van a keletiek 4.
szdzadi latin nyelvtanulasi szokasaival.*® Lassunk néhdny jellemzé példat a stilusbeli kiilonbségekre: in
quantum est dos virginis (4.S) - iuxta modum dotis quam virgines accipere consuerunt (Vulg.); percusserit
eum alius (7.) — accepto vulnere (Vulg.); sol ortus fuerit super eum (7.§) - orto sole (Vulg.); furatum fuerit
(10) - furto ablata fuerint (Vulg.); recte filiae Salphad locutae sunt (16.§) - iustam rem postulant filiae
Salphaad (Vulg.) etc. Az idézett példakban is megfigyelhet8, hogy mikozben a Collatio szerz&je sosem
alkalmazza az ablativus absolutus igeneves szerkezeteket, Hieronymus gyakran él azokkal.

A Collatio latin bibliaszovege nagymértékben tdmaszkodott a LXX-ra, de a héber széveg feltehetd
ismerete tobb apré forditastechnikai jellegzetességbdl is kittinik. A 10. titulusban el6fordulé dl-haelo-
him (851 877°0) kifejezést mér a LXX sem forditotta pluralisban (€vomiov tod 8eod) nyilvdn mert nem
akart pogany kornyezetben a politeizmus gyandjéba keveredni. (A hagyomdanyos zsidé kommentarok
ezen a helyen az elohim kifejezést Isten képviselGire, a birdkra vonatkoztattdk.) A Vulgata forditéjat
ez a probléma lathatélag nem aggasztotta (adplicabitur ad deos), de a Collatio szerzbjét igen, ezért
a LXX-hoz hasonléan egyes szamot hasznal: commendatum susceperat ante dominum. A Collatio
13. titulusaban ugy vélem, csakis egy zsid6 szerzé aggalyai miatt maradhatott ki az Izrael foldjére
torténd utalds, amit a Vulgata természetesen lefordit: , Hogy drtatlan vér ne ontassék ki a te foldeden,
amelyet az Ur, a te Istened ad neked orokségiil”** Kozismert tény, hogy Jeruzsilem és a Templom
leromboldsa 70-ben, valamint a zsidok kitiltdsa Aelia Capitolinabdl 136-ban, a keresztény Adversus
Iudaeos-irodalom egyik fontos érvévé valt: a zsiddk elveszitették hazdjukat, ami azt bizonyitja, hogy
Isten eltaszitotta 8ket.* Erthetd, ha ezt a f4jé pontot egy zsidé nem szivesen emlegette.

A bibliai textus aktualizalé valtoztatasaira talalunk példakat a 15. titulusban, melynek a fordité
azt a cimet adta: De mathematicis, maleficis et manichaeis. Mozes torvényei persze aligha szélhattak
a manichaeusokrol, anndl inkbb a csdszaroké.* A LXX egy kifejezésének (EvyaotpipvBog) ,termékeny
félreértése” ugyanebben a titulusban (,ne tandcskozz gonosz méregkeverdkkel, akik megmondjak, mi
fogant az asszonyban, mivel ezek félrevezetd mesék”; nec consentias venenariis inpostoribus, qui dicunt,
quid conceptum habeat mulier, quoniam fabulae seductoriae sunt, 15. §) a kor egyik szokasara utal: a
joslatkérék tobbsége azt akarta tudni, vajon fia sziiletik-e vagy lanya. Az utébbiakat ugyanis nagy

41 RUTGERS, The Jews in Late Ancient Rome 213-253.
42  GRrULL, ,Nincs nekik se nyelviik, se irdsuk”.

43 GARCEA ET AL, Bilingualism in Late Antiquity.

44 V. Mobzes 19:10.

45 Az adversus Iudaeos-irodalomhoz lasd SCHRECKENBERG, Die christliche Adversus-Judaeos-Texte. A fold elvesztésének
motivuma a Barnabds-levéltdl Tertullianuson at egészen I6annés Chrysostomosig nyulik, lasd legijabban Kitsos,
Byzantine Christian Claims of Religious Legitimacy.

46 Az els6 torvények Diocletianus alatt jelentek meg valésziniileg 297-ben, majd 382-ben 1. Theodosius tiltotta meg
miikodésiiket halalbiintetés terhe alatt. Osszefoglaléan lasd KaDEN, The edicts against the Manicheans.
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szamban kitették a pogany sziilék.”” Végiil ugyanebben a részben a rémai kornyezetben kissé kinosan
hangzé ,ezért irtotta ki eléled mindezeket a népeket” félmondatot*® érthet6 okokbdl a deus eradicabit
Chaldaeos-ra valtoztatta, mivel a ,kaldeusok” ellen (a kés6 6korban az asztrologustdl a béljosig min-
denfajta okkult tevékenységet folytatd személyt igy neveztek) mar a jog erejével is felléptek a roémaiak.*
A 16. titulusban a leanyagi 6rokosodésrdl van szd, Célofhdd leanyainak példdjan keresztiil.*° Jellemzd,
hogy a Collatio itt is pontosan forditja a héber szoveget, mivel ismeri az észovetségi szokast: Et ob-
tulit Moyses petitionem earum coram deo - ti. a lednyok kérvényét Mczes bevitte a szent satorba, és
letette az Ur elé.’" A Vulgata viszont megfosztja a szoveget konkrét jelentéstartalmétol: ,Mdzes az &
iigyiiket az Ur itéletére bizta” (rettulitque Moses causam earum ad iudicium Domini). Nem mellesleg
a Collatioban szerepl6 tabernaculum testimonii (,bizonysdg sdtra”) pontosabb forditdsa akar a héber
6hél mééd-nak (Xnp vy, lit. ,a taldlkozds sdtra”), akar a LXX-beli 1) oknv1) 100 paptupiov-nak, mint
a Vulgataban szerepld , szovetség sdtra” (tabernaculum foederis). Ezek az filolégiai aprésagok engem
arrdl gyéznek meg, hogy a Collatio ismeretlen szerzéje vagy a LXX-bdl, vagy a premaszoretikus héber
sz6vegbdl forditott, ami természetesen nem zarja ki azt, hogy a keze iigyében lehetett a Vetus Latina
valamelyik valtozata. Azt mar Mommsen bizonyitotta, hogy a Collatio idézetei a Vetus Latina lyoni
kédexéhez allnak kozel,> bér itt is akad egy darulkodo jel: a II. Mézes 21:18-ban a Vetus Latina a civa-
kod¢ férfiak esetében ,kével vagy faval” torténd iitést (lapide aut ligno) ir, mig a Collatio helyesen ugy
forditja: ,kével vagy okollel” (lapide aut pugno), a LXX-ban szerepl6 Ai@o 1 muypi)-vel 6sszhangban.

6. A szerz6ség kérdése: zsido6 vagy keresztény?

A Collatio szerz6ségének kérdése kezdetektdl fogva megosztja a kutatast. Nagynevii kutatok allitjak, hogy
a miivet egy ismeretlen zsid6 allitotta 6ssze a 4. szazadi Rémaban;*® és ugyanolyan elismert szakemberek
vélekednek ugy, hogy a kompilator keresztény lehetett.>* A Collatio egyik legjobb mai ismerdje, Frakes is
egyértelmien egy keresztény munkajanak tartja a miivet. Azonban megdobbentd, hogy az Oxford University
Press kiadéndl 2012-ben megjelent monografidjaban képes volt ilyen mondatot is papirra vetni: ,A Héber

47 A gyermekkitevés szokdsarol ma mar terjedelmes szakirodalom all rendelkezésre (példaul HARRIS, Child-exposure
in the Roman Empire). Ezt a pogany szokdst természetesen sem a zsiddk, sem a keresztények nem gyakoroltdk, s6t
azt messzemendkig elutasitottak, ami bekertilt a keresztény csaszarok torvényeibe is. Lasd GRuBBs, Church, state,
and children; MONNICKENDAM, The exposed child.

48 Vo6.V. Mobzes 18:12-14.

49 A ,kéldeus” eredetileg babiloni csillagjdst jelentett, akik ellen mar a koztarsasagkorban sziilettek torvények, és a
csdszarkorban is rendszeresen kitizték 6ket Romabdl. Lasd RipaT, Expelling misconceptions.

50 IV. Mobzes 27:6-7.

51 A szokéshoz lasd még Ezsaias 37:14.

52 MomMSsEN, Collatio 131-134.

53 A zsid6 eredet mellett kardoskodott egyebek kozott VOLTERRA, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum; DAUBE,
Collatio 2.6.5; GAUDEMET, La formation du droit; CRAcco RUGGINI, Ebrei e Romani; RUTGERS, The Jews in Late
Ancient Rome és BARNES, Leviticus, the Emperor Theodosius.

54 A keresztény eredet mellett tette le a voksat WENGER, Romisches Recht; HOHENLOHE, Ursprung und Zweck; CHADWICK,
The relativity of moral codes; SCHRECKENBERG, Die christliche Adversus-Judaeos-Texte; LiEBS, Die Jurisprudenz im
spéatantiken Italien; FRAKES, Compiling - A mult szdzadban olyan képtelen otletek is sziilettek, hogy a m{ szerzdje
Ambrosius, Milanoé plispoke; vagy az Ambrosiaster néven ismert ismeretlen szerzd; vagy maga Hieronymus lett volna.
Ezeket 6sszefoglalta SCHRAGE, La date de la Collatio.
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Szentirds a latin nyugatra a kereszténység terjedésével utazott el”> Ez jol mutatja, mennyire nincs tisztaban
a diaszpdrazsidosag politikai, vallasi, tarsadalmi helyzetével. Torténeti tény, hogy a zsid6 kozosségek mar
kétszaz évvel a kereszténység megjelenése el6tt jelen voltak Rémaban, valamint az egész Italiai félszigeten
és Szicilidban.> Frakes taldn ugy képzelte, hogy ezalatt a zsidoknak nem is volt héber Biblidjuk, hanem az
els6 szazad kozepén keletrdl érkezé keresztények hoztdk azt nekik ajandékba? Valéjaban - amint arra 7al
Ilan is felhivta a figyelmet®” — akar még a Vetus Latina is lehet zsid6 eredet(; bar a zsid¢ feliratok alapjan
arémai és italiai diaszporakozosség csak a 4. szazadban tért at tomegesen a latin nyelv haszndlatara.*
Egy ilyen torténeti vita eldontésében azonban nemcsak a filoldgiai érveknek van stlya, hanem azt a
kérdést is fel kell tenni, amit a birésagi targyalasokon: ,kinek allt érdekében” (cui prodest) a Collatio megirasa?
El6szor is vizsgaljuk meg a zsid6 diaszpdra jogi helyzetét a 4. szazadban.” Bar elméletileg a judaizmus
a keresztény csaszarok alatt is elismert vallds maradt, a zsidok helyzete nem volt rézsas, és a 4. szazad
végétdl folyamatosan rosszabbodott. Sokatmondd, hogy a Nagy Konstantin utani torvényszovegekben
madr nem a religio, hanem a superstitio, vagy a secta elnevezéssel illetik a judaizmust.®® A zsidésagba
vald betérést (prozelitizmus) és nem-zsid6 rabszolgdk alkalmazasét a zsidé haztartasokban méar Nagy
Konstantin betiltotta.® I. Theodosius nem engedélyezte a zsiddk és keresztények kozotti hazassagkotést,
és azt a hdzassagtordkre kiszabandé biintetésekkel szankcionalta.®* II. Theodosius idején mar a keresz-
tény vallds megsértését is halallal biintették, ezért betiltottak a purimi vigassagokat, mikor a zsidék
nemegyszer plispokok képében kifigurdztak ki ,a gonosz Hamdnt”.** 388-ban Kallinikonban (Raqqa,
Sziria) romboltdk le az els6 zsinagdgat, ami csak a kezdet volt, hiszen a kovetkezd fél évszazadban szamos
helyen pusztitottak el a zsinagdgakat. A minorcai Severus 418-ban kelt levelében részletesen beszamolt
arrél, hogy romboltak le a Menorca szigetén allé zsinagogat, és hogyan téritették be az ottani zsidékat.**
A csaszari kormanyzat ugyan rendeletileg Gjra és Gjra garantalta a zsinagégak asylum-jogat, az egyhaz
részérél ez keleten és nyugaton siiket fiilekre talalt. S6t, bizonyos egyhdzi vezet6k maguk uszitottak a
keresztényeket a zsinagdgak kifosztasara, felgyujtasara és lerombolasara.®® Justinianus alatt mar torvény-
ben tiltottak meg Uj zsinagogak épitését.*® A zsidok jogi autondémidja, amit a csaszarok lulius Caesar 6ta

55 ,Hebrew Scripture traveled to the Latin West together with the expansion of Christianity.” Lasd FRAKES, Compiling 84.

56 A rémai zsid6 diaszpdra torténetéhez lasd LEON, The Jews of Ancient Rome; RUTGERS, The Jews in Late Ancient
Rome; Barclay, Jews in the Mediterranean Diaspora 282-319.

57 ILAN, The Torah of the Jews of Ancient Rome.
58 GRULL, ,Nincs nekik se nyelviik, se irasuk”; Price, The Jews and the Latin Language.
59 MATHISEN, The Citizenship and Legal Status of Jews; KRAEMER, The Mediterranean Diaspora in Late Antiquity.

60 Ennek a valtozasnak a jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni. A zsidésdgot a rémai csdszarkorban - az idéleges
jogkorlatozésok, jogfosztdsok és a tarsadalom fels6bb rétegeire jellemz antiszemitizmus ellenére - egészen Konstantinig
soha nem fosztottdk a meg religio, vagyis a hivatalosan elismert vallds statusatdl. Ezzel szemben a kereszténység sziiletése
pillanatatdl superstitio, vagyis a tarsadalomra veszélyes ,babonasag” volt (a kifejezés nem egészen ezt jelenti, de egyel6re
nincs jobb megfelelje), amit a res publica jogi és dllamhatalmi eszkozokkel is iildozott. Lisd JANSSEN, ‘Superstitio’ and
the Persecution; SACHOT, «Religio/superstitio»; GORDON, Superstitio, superstition and religious repression.

61 329.10.18. CTh 16.8.1. = LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation no. 8.

62 388.03.14. CTh 3.7.2. = LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation no. 18.

63 408.05.29. CTh 16.8.18. = LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation no. 36.

64 A szoveg kommentdros magyar forditdsat ldsd GRULL - CSALOG, Zsidd-keresztény kapcsolatok.

65 A késé antik zsinagdgaelkobzdsok és -pusztitasok torténetéhez lasd EMMEL - GOTTER - HAHN, ‘From temple to
church’; MAYER, Religious Violence in Late Antiquity. A Kallinikonban tortént zsinagégaromboldshoz annak és
utdéletéhez lasd CHIN, Built from the Plunder of Christians.

66 545.03.18. Nov. no. 311. = LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation no. 65.
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biztositottak, végleg elveszni latszott. 398. februdr 3-an Arcadius és Honorius igy rendelkezett: ,ludaei

Romano et communi iure viventes in his causis, quae non tam ad superstitionem eorum quam ad forum

et leges as iurar pertinent, adeant sollemni more iudicia omnesque Romanis legibus inferant et excipiant

actiones: postremo sub legibus nostris sint.” (,A kozos romai jog hatdlya alatt él6 zsidok azokban az

tigyekben, amelyek nem az 6 babonasdgukra vonatkoznak, hanem a forumra, a torvényekre és az igaz-
sdgszolgdltatdsra tartoznak, jaruljanak tinnepélyes moédon a birésdagok elé, és minden iigyiiket hagyjik
a romai torvényekre és fogadjik el azokat: végiil is a mi torvényeink hatdlya ald tartoznak.”)”’

Nem kell tul nagy fantazia hozza, hogy mikor a 4. szazadi zsidé diaszpora egyre kétségbeejté6bb
helyzetben taldlta magat — mivel a fizikai atrocitdsok mellett a jogi elnyomas is stlyosbodott veliik
szemben -, megprobaltak bizonygatni, hogy a mézesi torvények, amelyek szerint 6k éltek, semmivel
sem masok, és rosszabbak, mint a csdszarok ,szentséges torvényei” (leges sacrae). Minderre termé-
szetesen a keresztényeknek nem volt sziikségiik, hiszen a judaizmust korlatozé torvények éppen az 6
érdekeiket szolgaltak, s6t nemegyszer az 6 kezdeményezésiikre sziilettek.

A Collatio ismeretlen szerzdje ,isteni torvény” (lex divina, 6.7.1), illetve ,isteni irds” (scriptura divina,
16.1.1) néven idézi a Pentateuchost (vagyis a Torat), egy alkalommal pedig Mozest ,, Isten papja”-ként
(Dei sacerdos) emliti (1.1). Ez utébbi eléggé meglepd, mivel Mdzest még a zsidé irodalomban is csak
ritkdn emlegetik papként. Ez nem véletlen, mivel a 99. Zsoltar 6. versének bizonytalan emlitésén kiviil
explicite a Biblidban sem szerepel az, hogy Mdzes pap lett volna, ugyanakkor Philénndl és Flavius
Josephusnal meglehetdsen gyakori.®® A rabbinikus irodalom sem tett nagy hangsulyt a témara, bar az
Exodus Rabba 37.1-ben explicite kijelentik, hogy Mdzes a negyvenéves pusztai vandorlds idészakaban
Izrael f6papja is volt.®® A keresztényeknél csak a Zsidékhoz irt levél (3:1-6) szerzdje utalhat - bar ennek
értelmezése szintén bizonytalan - erre az elképzelésre, s az egyhdzatydkndl egyaltalan nem jelenik meg
Mozes mint Izrael f6papja vagy papja. A keresztény irodalomban Mdzes els6sorban mint ,apostol” és
torvényado ttnik fel.”® A Collatio azt is megallapitja Mozesrdl, hogy elébb élt, mint hogy a rémaiaknal
a XII tablas torvények megsziilettek volna (quod si duodecim tabularum nocturnum furem ... interfici
iurent, scitote, iuris consulti, quia Moyses prius hoc statuit, 7.1.1), igy a zsidok torvénye 6sibb, mint a
rémaiaké.”t A Collatio tehat egyértelmiien apologetikai szandékkal irédott.”> Célja az lehetett, hogy
meggy6zze a rdmai jogaszokat: az 6si mdzesi torvények és a rémai jog kozott alapveté harmonia all
fenn, ezért nincs okuk az e Torvényt mindenek felett tiszteletben tarté zsidokat jogilag diszkrimindlni.

67 CTh2.1.10. ed. Mommsen, pp. 75-76 = LINDER, The Jews in Roman Imperial Legislation no. 28.
68 LIERMAN, The New Testament Moses 67-68.

69 LierMAN, The New Testament Moses 70.

70 LiERMAN, The New Testament Moses 65-78 (apostol); 124-174 (t6rvényado).

71 A rdémai hagyomadny szerint Kr. e. 451-ben felfiiggesztették az alkotmdnyos rendet, azaz a consulok helyett tiz tekintélyes
patriciust neveztek ki (decemviri legibus scribundis consulari imperio), akiknek feladata a torvények irdsba foglaldsa volt.
Az els6 évben el is késziilt tiz tdbla. Kr. e. 450-ben egy masik decemviratus 1épett hivatalba (ennek az adatnak hiteles
voltét egyes torténészek vitatjak), és tjabb két tablat készitett el. A Biblia szerint Mdzes torvényei ennél csaknem ezer
évvel korabbiak; de még akkor is tobb szdz évvel el6zik meg a rémai torvényeket, ha az azok perzsa kori keletkezését
fogadjuk el. - A moézesi torvények Gsiségére egyébként Tertullianus is hivatkozik: Dum tamen sciatis ipsas leges quoque
vestras, quae videntur ad innocentiam pergere, de divina lege ut antiquiore forma mutuatas. Diximus iam de Moysi
aetate (Apologeticum 45.4). V6. Jacoss, ‘Papinian Commands One Thing, Our Paul Another’ 85.

72 Rocca, The Collatio and the Future of Rome 10-14. Rocca joggal hasonlitja 6ssze a Collatiot ezen apologetikus
szandék alapjan Philén ,,Mdzes élete” és Flavius Josephus ,,Apidn ellen” cim@ munkaival.

20



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

o4

7. A zsidok és a Torvény kapcsolata a késé antik Rémaban

~Mert Mozesnek régi nemzedékek ota vdrosonként megvannak a hirdetdi, mivelhogy a zsinagogdakban
minden szombaton olvassdk” - mondja Péter apostol.” Ezt a kijelentést szamos egyéb forrasbdl is meg-
erdsithetjik. Flavius Josephus irja, hogy a zsidok mar gyermekkoruktdl kezdve részesiilnek a moézesi
Torvény alapos oktatdsaban, s azt minden szombaton a zsinagégaban egybegyiilekezve hallgatjak.”* A
késé antik zsinagégakban mindeniitt ott taldljuk a téraszekrényeket, amelyekben a szent tekercseket
taroltak. A nyitott vagy zart tératekercs dbrdzoldsa ugyan nem gyakori a zsid¢ sirfeliratokon (az el6b-
bi Salutia sirzaré-fedelén egy szépen kidolgozott mendra mellett, az utébbi Deuterus grammaticus
epitdfiuman lathat6™); de a téraszerény anndl inkdbb: zsidok éltal gyartott aranytivegeken, freskokon,
dombormiiveken, tovabba zsinagégamozaikokon is nemritkan el6fordul. Steven Fine szerint ez a
szimbdlum Rémaban olyan sikeres volt, hogy még az ékori zsiddsag legismertebb és legelterjedtebb
ikonjanak, a mendrdanak is mélté rivalisa lett.” A zsidé maganszemélyek és a Téra szoros kapcso-
latardl ékesszdloéan vallanak azok a sirfeliratok, amelyek tobbnyire gorogiil - a 4. szazadtél fogva
egyre nagyobb szamban latinul - irédtak, s tobbnyire a katakombakbol keriiltek elé. A kés6 romai
epitafiumokon szép szdimban fordul el6 az elhunytak jelzéjeként a ,,torvénytanité” (vopodidaokalog,
JIWE 1307), ,torvénytanulo” (vopoua®ng, JIWE 11 390), ,,torvényszeretd” (pthdvopog, JIWE 11 502) és
»parancskedveld” (pthevtohog, JIWE I 163).”” (Az utdbbi kettd a zsiddsdgban személynévként is hasznd-
latos.) Tipikusnak tekinthetd az ilyesfajta szovegezés: ,Itt nyugszik békében Rufeinosz, a feddhetetlen,
istenféld, bolcs a Szent Torvényekben (ayiwv te VOV coding) és tanuldtdrs (ovviotwp), (aki) 21 évesen
és nyolc naposan, az éj 10. érdjdban hunyt el” (JIWE 112, Lorium, La Bottaccia). A cataniai Aurelius
Samohil 383-ra datalhaté feliratan harom dologra esketi meg az embereket, hogy sirjat nem raboljak
ki: (1) ,a csdszarok gy6zelmeire” (victorias qui inperant); (3) ,a patriarkdk tiszteletére” (per honores
patriarcarumy); és (3) ,a Térvényre, amelyet az Ur adott a zsidéknak” (per licem quem Dominus dedit
Iudeis). Ez utébbi minden bizonnyal a keresztényeknek is szélt, hiszen Pdl apostol ismert mondasa”™
szerint: ,az Isten rdjuk (ti. a zsidékra) bizta az 6 beszédeit””

8. A Pentateuchos a korai keresztény irodalomban

Tegyilink most egy ,ellenprébat” is: vajon ugyanebben az id6ben mennyire volt népszeri a keresztények
sirfeliratain az Oszévetség - azon beliil a Pentateuchos - idézése? Antonio Enrico Felle a 3-8. szazad

73  Apostolok cselekedetei 15:21.

74 Josephus és a zsinag6gak kapcsolatarol lasd KRAUSE, Synagogues in the Works of FLAVIUS Josephus. A jeruzsalemi
Theodotosz-zsinagdga alapitd feliratédban szerepel, hogy az épiiletet ,a Torvény olvasdsdra, a parancsolatok tanitdsdra”
épitették; CIJ II 1404 = CIIP I/1 9; GRULL, Okori zsinagdgak dedikécios feliratai 68-69.

75  Salutia felirata: CIJ 1478 = JIWE II 87, Monteverde-katakomba, Réma, 3-4. szdzad; Deuterus epitdfiuma: CIJ 1225
= JIWE II 249, Vigna Randanini-katakomba, Réma, 3-4. szdzad.
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kozott tobb mint ezer keresztény feliratot vizsgalt meg, amelyen bibliai idézet szerepelt.®® Kiemelke-
déen magas csak a Zsoltarok konyvének idézettsége volt, a Pentateuchosbdl csak elenyészéen keveset
idéztek. Rutgers mar tobbszor is idézett monografidjaban megvizsgalta, hogy a Collatio 6sszesen 23
bibliai idézete hanyszor szerepel az dkeresztény irodalomban.® A kutatas egyértelmien igazolta, hogy
a korai keresztény irodalomban a Collatio altal idézett szoveghelyek koziil csupan a ,Ne 6> és a ,,Ne
tégy felebardtod ellen hamis tanusdgot™ valtott ki élénkebb figyelmet. Emellett csupan a hazassagtorést
elitéls vers™ keltette fel Origenés érdeklédését. Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy az egyhazatydk
korében sem egészében, sem részleteiben nem targyaltak a mozesi torvényeket, az egy Dekalogoszt kivéve.

Bar Frakes 2012-es monografidjaban mindent megtett, hogy a Collatio zsidé eredetét cafolja,
valdjaban a 4. szazaddl nem taldlt olyan keresztény szerz6t, aki Mozes, a Tora és a Tizparancsolat
fontossagat emelte volna ki.** Clemens Alexandrinus, Tertullianus és a Didascalia Apostolorum em-
litése ebben a kontextusban nem relevans, hiszen ezek 2-3. szdzadi szerz6k/mivek. A Collatio zsid6
eredetének kérdését Rutgers 1995-6s monografidjaban tisztazta végérvényesen azzal, hogy a miivet
tagabb kontextusba helyezve megvizsgalta a kés6 dkori zsidosagnak és a kereszténységnek a moézesi
joghoz f(iz6d6 viszonyat. Konyvében a Collatio zsidé szerzésége mellett legmeggy6z6bb érvnek a
korabban altalam is emlitett cui prodest? kérdést tartotta: ,, Amellett, hogy [ti. a keresztény szerzdk]
szdmos torai szakaszt olyan modon haszndlnak fel, amit kordbban tipikusan zsidonak tartottak, van
egy mdsik ok, ami miatt véleményem szerint a Collatiot egy zsido szerzd termékének kell tekinteni: a
Collatio célja akkor magyardzhato a legmeggyézobben, ha egy zsido iré miivének tekintjiik.”™

Mivel a keresztényeket Pdl apostol szerint Jézus megszabaditotta ,,a Torvény dtkdtol”,’” dkeresz-
tény szerzdk - a Tizparancsolatot kivéve - ebben az id6ben mar nem foglalkoztak az Oszévetség
jogi vonatkozasaival. Ezzel szemben ez a szemlélet nagyon is jellemzd6 volt a zsidékra. Chromatius,
Aquileia 4. szazadi puspoke szerint: , A zsidok [az igazsdgot] torvényeikben keresik... de hidba keresik,
mert nem kovetik az igazsdg vitjat.”™®

9. Osszegzés

A jogosszehasonlitas antik el6zményeit vizsgalé monografidjaban Hamza Gdabor — Adolf F. Schnitzer
(1889-1989) német-svajci jogtorténész miivére hivatkozva — megallapitja, hogy az elsé jogosszeha-
sonlité munka a Collatio legum Mosaicarum et Romanarum.® Bar Charles Boucaud (1878-1944) a
Collatio céljat egyenesen misztikusnak tartotta,” errdl valéjaban szé sincsen. E meglehetésen szerény

80 FELLE, Biblia epigraphica.

81 RUTGERS, The Jews in Late Ancient Rome 234-235 (A kutatdst a Biblia Patristica kotetei alapjan készitette.).
82 II. Mézes 20:13.

83 II. Mézes 20:16.

84 III. Mézes 20:10.

85 FRAKES, Compiling 135-140.

86 RUTGERS, The Jews in Late Ancient Rome 247.

87 Galétzia levél 3:13.

88 Sermo 128.1dézi RUTGERS, The Jews in Late Ancient Rome 226.

89 HaMza, Jogosszehasonlitas és antikvitds, 13-14.

90 BoucauD, Les perspectives historiques, 302, idézi HAMzA, Jogosszehasonlitds és antikvitas, 35.
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miivecske a késé antik zsiddsag részérdl apologetikus szandékkal megfogalmazddott irds, amellyel azt
akartak bizonyitani, hogy a Pentateuchos torvényei - melyeknek betartdsdara a zsidésag a diaszpora
kozegében is teljes erejével torekedett - nem dllnak ellentétben a rémai torvényekkel. Hamza Gdabor
megfogalmazasaval magam is tokéletesen egyet értek: ,/[it/ was in particular used for practical pur-
poses”*! Bar irasomban a Collatio jogi részével - nem lévén jogasz - csak érintSlegesen foglalkoztam,
kiillonosen érdekes volt szamomra Hamza professzor azon megjegyzése, miszerint a Collatioval
foglalkozé szekunder irodalom szinte kizarélagosan a mi keletkezéstorténetére fékuszal, mikozben
»Szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a romai jog és a héber jog kapcsolatdt”. Még az antik
Mediterraneum jogrendszereivel foglalkozé Ludwig Mitteis (1859-1921) osztrak jogtorténész is ,elejti
a 19. szdzad végén annak lehetdségét, hogy a Collatioban szerepld torvényes oroklésre vonatkozé sza-
bdlyozds és a héber jog szabdlyai kozétt valamiféle kapcsolat volna.”* Pedig ez a kapcsolat nagyon is
lehetséges. Ugyancsak Hamza Gdbor irja A recepcio kérdéséhez az antik jogokban cimii tanulmanya-
ban:*,(..) a rémai héditds hozta kozelebbi kapcsolatba a romai jogot a zsido joggal (ius Hebraicum).
Abban az idében, amikor Palesztina teriilete romai uralom ald keriilt, a zsido jog — a gorog befolyds
hatdsa alatt - szintén a maga hellenisztikus korszakdt élte. A Romai Birodalom hatdrainak nove-
kedését kovetden igen nagy szamii zsido hagyta el hazdjdt és koltozétt onnan a Birodalom tdvolabbi,
nyugat felé esé vdarosaiba, s6t magdaba Rémdba. A Biblia tijszovetségi részében foglalt apostoli levelek
is tanuskodnak arrdl, hogy a Foldkozi-tenger nagyobb kikotévdrosaiban mindeniitt laktak zsidok és
Romdban is tekintélyes kolonidt alkottak. Szamuk jelentdsen nott a késébbi szdzadokban. Konkrétan
is kimutathaté a kélcsonhatds kulturdlis vonatkozdsban Roma zsido és nem zsido népessége kozott. Ez
az érintkezés természetesen lehetové tette, hogy a romai jogba a zsido jog elemei keriiljenek.”

Ma mar széleskord kutatdsok allnak rendelkezésre e romai-zsidd, zsidé-rémai kolcsonhatas
vizsgalatara, amelyek egyes részletkérdésekben ugyan vitatottak, de nagy léptékben igazolni latszanak
azt, hogy a zsidésag — amellett, hogy gorog és latin nyelvet, valamint a hellén és rémai kulttra egyes
elemeit elsajatitotta - maga is atado fél volt ebben a kapcsolatban: egyebek mellett a hétnapos hét és
a heti egy pihenénap bevezetését is nekik koszonhették a romaiak.”* Miért ne gondolhatnéank arra,
hogy a mézesi torvények mas vonatkozasban is hatast gyakoroltak a hellén-rémai kozegben?

Roviditések
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94 STERN, Subversion and Subculture.

23



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Felhasznalt irodalom és forrasok

AIRLIE, Stuart: Private bodies and the body politic in the divorce case of Lothar II. Past & Present
161/1998/161. kot. 3-38.

AMIR, Yehoshua: The Decalogue According to Philo. In: SEGAL, Ben-Zion - LEv1, Gershon (szerk.):

The Ten Commandments in History and Tradition. Jerusalem 1990, 121-160.

ACEVES MONTEMAYOR, Martha: El Decdlogo en la Collatio. Nova Tellus 1993/11. sz. 145-150.

BARcLAY, John M. G.: Jews in the Mediterranean Diaspora. Berkeley - Los Angeles 1996

BARNES, Timothy D.: Leviticus, the Emperor Theodosius and the Law of God: Three Prohibitions of Male
Homosexuality. Roman Legal Tradition 2012/8. sz. 43-62.

BLONDHEIM, David Simon: Les parlers judéo-romans et la Vetus Latina: étude sur les rapports entre les tra-
ductions bibliques en langue romane des Juifs au Moyen Age et les anciennes versions. Paris 1925

Boucaup, Charles: Les perspectives historiques et philosophiques du droit comparé. In: Recueil d’études
en I'honneur d’Edouard Lambert, Tome 1, Sirey-LGD]J, 1938

CassuTo, Umberto: La tradizione giudeo-italiana per la traduzione della Bibbia. Firenze 1929

CHADWICK, Henry: The relativity of moral codes: Rome and Persia in Late Antiquity. In: MCQUEEN GRANT,
Robert - ScHOEDEL, William R. - Wilken, Robert Louis (szerk.): Early Christian Literature and the Clas-
sical Intellectual Tradition. In Honorem Robert M. Grant = Théologie historique 53. Paris 1979, 135-153.

CHIN, Catherine M.: Built from the Plunder of Christians: Words, Places, and Competing Powers in Milan
and Callinicum. In: DEsSROSIERS, Nathaniel P. - VUONG, Lily C. (szerk.): Religious Competition in the
Greco-Roman World. Atlanta 2016, 63-76.

CORCORAN, Simon - SALWAY, Benet: Fragmenta Londiniensia Anteiustiniana: Preliminary Observations.
Roman Legal Tradition 2012/8. sz. 63-83.

Cracco RUGGINI, Lellia: Ebrei e Romani a confronto nell’Italia tardoantica. In: COLORN], Vittore -
PusceppU, Fausto - SERMONETA, Giuseppe (szerk.): Ati del Convegno di Studi, Bari 18-22 maggio
1981. Roma 1983, 38-65.

DAUBE, David: Collatio 2.6.5. In: EPSTEIN, Isidore - HERTZ, Joseph H. (szerk.): Essays in Honour of the
Very Rev. Dr. J. H. Hertz: On the Occasion of His Seventieth Birthday. London 1943

EMMEL, Stephen - GOTTER, Ulrich - HAHN, Johannes: ‘From temple to church” Analysing a late antique
phenomenon of transformation. In: HAHN, Johannes - GOTTER, Ulrich (szerk.): From Temple to chur-
ch. Destruction and renewal of local cultic topography in late antiquity = Religions in the Graeco-Ro-
man World 163. Leiden 2008, 1-22.

FELLE, Antonio Enrico: Biblia epigraphica: la sacra scrittura nella documentazione epigrafica dell’Orbis
Christianvs Antiqvvs (III-VIII secolo). Bari 2006

FINE, Steven: The open Torah Ark. In: KILLEBREW, Ann - FASSBECK, Gabriele (szerk.): Viewing Ancient Jewish
Artand Archaeology: VeHinnei Rachel-Essays in Honor of Rachel Hachlili. Leiden-Boston 2015, 121-134.

FrRAKES, Robert M.: The Manuscript Tradition of the Lex Dei. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Recht-
sgeschichte, Romanistische Abteilung 2007/124. két. 290-304.

FRAKES, Robert M.: Compiling the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum in Late Antiquity. Oxford 2011

FRAKES, Robert M.: Approaching the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum (or Lex Dei) as an
Example of Late Antique Culture. Collection de I'Institut des Sciences et Techniques de '’Antiquité
2015/1332. kot. 137-159.

24



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

FrRAKES, Robert M.: The Zadar Fragment of the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum (or Lex Dei). Ze-
itschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung 2020/137. két. 319-330.

FrRAKES, Robert M.: Reading the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum (or Lex Dei) in the Middle
Ages. Studies in Late Antiquity 2022/6. sz. 35-53.

FREUND, RICHARD A.: Murder, adultery and theft? Scandinavian Journal of the Old Testament 1989/3. sz. 72-80.

GARCEA, Alessandro - ROSELLINI, Michela - SILVANO, Luigi (eds.): Bilingualism in Late Antiquity - Latin in
Byzantium L. Late Antiquity and Beyond (Corpus Christianorum: Lingua Patrum, 12.) Turnhout 2019

GAUDEMET, Jean: La formation du droit séculier et du droit de I’église aux IV. et V. siécles. Paris 1979

GIUFFRIDA, Claudia: Aurelius Samohil between ius and identity. Codex: giornale romanistico di studi
giuridici, politici e sociali 2020/1. sz. 59-88.

GORDON, Richard: Superstitio, superstition and religious repression in the late Roman Republic and Prin-
cipate (100 BCE - 300 CE). Past and Present 2008/199. két. 72-94.

GRruUBBS, Judith: Church, state, and children: Christian and Imperial attitudes towards infant exposure
in Late Antiquity. In: CAIN, Andrew - LENsKI, Noel (szerk.): The Power of Religion in Late Antiquity.
London 2009, 119-132.

GRULL Tibor: ‘Conquerors, Patriarchs, and the Law of the Lord” Interpretation of a Late Antique Jewish
Epitaph. Arctos - Acta Philologica Fennica 2000/34. kot. 23-37.

GRULL Tibor: ,Nincs nekik se nyelviik, se irasuk”. A zsidok és a latin nyelv a kés6 6korban. Antik Tanulma-
nyok 2002/46. kot. 37-64.

GRrULL Tibor: Okori zsinagégak dedikécids feliratai. Vallastudomanyi Szemle 2019/1 sz. 67-87.

GRULL Tibor: ,A Torvény, melyet az Ur adott a zsidéknak”. Bibliai idézetek és alltiziok késé antik zsidd
feliratokon. Studia Biblica - Bibliai Tanulmanyok 2020/2. sz. 83-129.

GRULL Tibor - CsALOG Eszter: Zsid6-keresztény kapcsolatok a kés6-antikvitasban: Severus de Minorca
levele a helyi zsid6 kozosség attéritésérdl. Mult és Jovo 1999/4. sz. 76-91.

Hamza Gabor: Jogosszehasonlitds és antikvitds. Budapest 1985

Hamza Gabor: A recepcié kérdéséhez az antik jogokban. Jogtudomanyi Kozlony 1999/7-8. sz. 329-334.

Hamza Gabor: Comparative Law and Antiquity within the Framework of Legal Humanism and Natural
Law. Fundamina 2010/1. sz. 142-152.

HaRrris, William V.: Child-exposure in the Roman Empire. Journal of Roman Studies 1994/84. kot. 1-22.

HEIDECKER, Karl: The Divorce of Lothar II: Christian Marriage and Political Power in the Carolingian
World. Ithaca 2010

HERRMANN, Johannes: Das zehnte Gebot. In: William Foxwell Albright (szerk.): Sellin-Festschrift: Beitra-
ge zur Religionsgeschichte und Archdologie Paldstinas. Ernst Sellin zum 60. Geburtstage. Leipzig 1927

HoHENLOHE, P. Constantin: Ursprung und Zweck der Collatio legum Mosaicarum et Romanarum. Wien 1935

HoLLENBACK, George M.: Who is doing what to whom revisited: Another look at Leviticus 18:22 and 20:13.
Journal of Biblical Literature 2017/3. sz. 529-537.

HonNoRrE, Tony: The Making of the Theodosian Code. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te: Romanistische Abteilung 1986/103. kot. 133-222.

HonNoRrE, Tony: Emperors and Lawyers. With a Palingenesia of Third-Century Imperial Rescripts 193-305
AD. Oxford 1994?

HoNoRE, Tony: Law in the Crisis of Empire, 379-455 AD: The Theodosian Dynasty and its Quaestors with
a Palingenesia of Laws of the Dynasty. Oxford 1998

25



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

HuscHKE, Philipp Eduard: Uber Alter und Verfasser der legum Mosaicarum et Romanorum collatio. Ze-
itschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 1846/13. kot. 1-49.
HyAMSsoON, Moses: Mosaicarum et Romanarum Legum Collatio. Oxford 1913
ILAN, Tal: The Torah of the Jews of Ancient Rome. Jewish Studies Quarterly 2009/16. két. 363-395
JacoBs, Andrew: ‘Papinian Commands One Thing, Our Paul Another: Roman Christians and Jewish Law
in the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum. In: ANDO, Clifford - RUPKE, Jorg - BLAKE, Sarah
- HoLBAN, Mihaela (szerk.): Religion and Law in Classical and Christian Rome = Potsdamer Altertums-
wissenschaftliche Beitrdge 15. Stuttgart 2006, 85-99.
JaNsSEN, Laurens E.: ‘Superstitio’ and the Persecution of the Christians. Vigiliae Christianae 1979/33. két. 131-159.
KADEN, Erich-Hans: The edicts against the Manicheans from Diocletian to Justinian. In: GERwIG, Max -
SiMoONI1US, August - SPIRO, Karl - SUss, Theodor (szerk.): Festschrift Hans Lewald. Upon completion
of the fortieth year of office as a full professor in October 1953. Basel 1953, 55—68.
KESSLER, Rainer: Debt and the Decalogue: The Tenth Commandment. Vetus Testamentum 2015/65. kot. 53-61.
Kitsos, Michail: Byzantine Christian Claims of Religious Legitimacy: Jews as Dissident Foils in Adversus
Iudaeos Dialogues in Discussions on Icons. In: DziNo, Danijel - STRICKLER, Ryan (szerk.): Dissidence and
Persecution in Byzantium. From Constantine to Michael Psellos = Byzantina Australiensia 26. Leiden 2021,
161-177.
KRAEMER, Ross Shepard: The Mediterranean Diaspora in Late Antiquity: What Christianity Cost the Jews.
Oxford 2020
KRrAUSE, Andrew R.: Synagogues in the Works of FLAVIUS Josephus. Rhetoric, Spatiality, and First-Century
Jewish Institutions = Ancient Judaism and Early Christianity 97. Leiden 2017
LAcHMANN, Karl: Verbesserungen des Textes der Collatio. Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswis-
senschaft 1840/10. kot. 309-314.
LeoN, Harry Joshua: The Jews of Ancient Rome. Philadelphia 1960
LieBs, Detlef: Die Jurisprudenz im spétantiken Italien (260-640 n. Chr.). Leipzig 1987
LiEBS, Detlef: Jurisprudenz. In: HERZOG, Reinhard - LEBRECHT SCHMIDT, Peter (szerk.): Handbuch der
Lateinischen Literatur der Antike VIIIL. 4: Die Literatur des Umbruchs. Von der rémischen zur christli-
chen Literatur 117 bis 284 n. Chr. Miinchen 1997, 83-217.
LIERMAN, John: The New Testament Moses: Christian Perceptions of Moses and Israel in the Setting of
Jewish Religion = Texts and Studies in Ancient Judaism 173. Tiibingen 2004
LINDER, Amnon: The Jews in Roman Imperial Legislation. Detroit-Jerusalem 1987
LoscHiAavo, Luca: La legge che dio trasmise a Mose. Fortuna medioevale di un’ operetta volgare.
Rechtsgeschichte 2003/2. sz. 72-86.
Lucrezi, Francesco: A proposito di Collatio 14.1.1. (“De plagiariis”). Fundamina 2010/16. kot. 197-210.
Lucrezi, Francesco: Comments on Title XVI (De Legitima Successione) of Collatio Legum Mosaicarum et
Romanorum. Ius Romanum 2020/1. sz. 250-271.
MATHISEN, Ralph W.: The Citizenship and Legal Status of Jews in Roman Law during Late Antiquity (ca. 300-540
CE). In: ToLAN, John V. - DE LANGE, Nicholas - FoscHIA, Laurence - NEMO-PEKELMAN, Capucine
(szerk): Jews in Early Christian Law: Byzantium and the Latin West, 6"-11'" centuries. Turnhout 2014, 35-53.
MAYER, Wendy: Religious Violence in Late Antiquity: Current approaches, trends and issues. In: DIJKSTRA,
Jitse H. F. - RascHLE, Christian R. (szerk.): Religious Violence in the Ancient World: From Classical
Athens to Late Antiquity. Cambridge 2020, 251-265.

26



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

MitTEls, Ludwig: Reichsrecht und Volksrecht in den 6stlichen Provinzen des Romischen Kaiserreichs: Mit
Beitragen zur Kenntnis des griechischen Rechts und der spatromischen Rechtsentwicklung. Leipzig 1891

MomMMSEN, Theodor: Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum. Collectio Librorum Iuris Antejustiniani
1890/3. sz. 107-198.

MONNICKENDAM, Yifat: The exposed child: Transplanting Roman law into Late Antique Jewish and Chris-
tian legal discourse. American Journal of Legal History 2019/59. kot. 1-30.

Moritz, Thorsten: The Fifth Commandment in Eph 6.2-3. In: A Profound Mystery: The Use of the Old
Testament in Ephesians. Leiden 1996, 153-177.

NieLSEN, Eduard: The Ten Commandments in New Perspective: A Tradition-Historical Approach = Studi-
es in Biblical Theology, Second Series, 7. London 1965

OLYAN, Saul M.: “And with a Male You Shall Not Lie the Lying down of a Woman” On the Meaning and
Significance of Leviticus 18:22 and 20:13. Journal of the History of Sexuality 1994/5. két. 179-206.

Osumi, Yuichi: One Decalogue in Different Texts. In: MoORIYA, Akio - HATA, Gohei (szerk.): Pentateuchal
Traditions in the Late Second Temple Period. Leiden 2012, 23-38.

PRICE, Jonathan: The Jews and the Latin Language in the Roman Empire. In: OPPENHEIMER, Aharon - MOR,
Menahem - PASTOR, Jack - SCHWARTZ, Daniel R. (szerk.): Jews and Gentiles in the Holy Land in the Days
of the Second Temple, the Mishnah and the Talmud: A Collection of Articles. Jerusalem 2003, 164-180.

RABELLO, Alfredo Mordechai: Sul Decalogo “cristianizzato” e I'autore della Collatio legum Mosaicarum et
Romanarum. La Rassegna Mensile di Israel 1989/55. kot. 133-135.

RABELLO, Alfredo M.: La datazione della Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum e il problema di una
sua seconda redazione o del suo uso nel corso del quarto secolo. In: CARRIE, Jean-Michel - TESTA, Rita
Lizzi - CRAcco RUGGINT, Lellia (szerk.), Humana sapit: études d’antiquité tardive offertes a L. Gracco
Ruggini. Turnhout 2002, 411-422.

R1PAT, Pauline: Expelling misconceptions: astrologers at Rome. Classical Philology 2011/106. kot. 115-154.

Rocca, Samuele: The Collatio and the Future of Rome. Iura and Legal Systems 2017/4. sz. 1-36.

Rurr Tibor: Misna: Szanhedrin. Studia Biblica - Bibliai Tanulméanyok 2021/3. sz. 121-158.

RUTGERS, Leonard Victor: The Jews in Late Ancient Rome. Evidence of Cultural Interaction in the Roman
Diaspora = Religions in the Graeco-Roman World 126. Leiden 1995

SAcHOT, Maurice: «Religio/superstitio.» Historique d’'une subversion et d'un retournement. Revue de ’his-
toire des religions 1991/208. kot. 355-394.

SCHRAGE, Eltjo Johannes Hidde: La date de la Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum, étudiée d' apres
les citations bibliques. In : ANKUM, Johan Albert et al. (szerk.): Mélanges Felix Wubbe: offerts par ses
collégues et ses amis a 'occasion de son soixante-dixiéme anniversaire. Fribourg 1993, 401-418.

SCHRECKENBERG, Heinz: Die christliche Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches
Umfeld (1.-11. Jh.) Frankfurt 1995

ScHuLz, Fritz: Die biblischen Texte in der Collatio legum Mosaicarum et Romanarum. Studia et Documen-
ta Historiae et Iuris 1936/2. sz. 20-43.

ScHuLz, Fritz: The manuscripts of the Collatio legum mosaicarum et romanarum. Bullettino dell’istituto
di diritto romano 1951/14. kot. 50-69.

SesToN, William: De l'authenticité et de la date de I’édit de Dioclétien contre les Manichéens. In: Scripta
varia. Mélanges d’histoire romaine, de droit, d’épigraphie et d histoire du christianisme = Publications
de I'Ecole Frangaise de Rome 43.1. Rome 1980, 551-560.

27



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

SoLazzi, Siro: Per la data della Collatio Mosaicarum et Romanarum legum. Napoli 1936

STERN, Sacha: Subversion and Subculture: Jewish Time-Keeping in the Roman Empire. In Porovic,
Mladen - SCHOONOVER, Myles - VANDENBERGHE, Marijn (szerk.): Jewish Cultural Encounters in the
Ancient Mediterranean and Near Eastern World. Leiden 2017, 246-264.

STEYN, Gert J.: Pretexts of the second table of the Decalogue and early Christian intertexts. Neotestamenti-
ca 1996/30. kot. 451-464.

TorELLIL, Mario: Atrium Minervae. Simbologia di un monumento e cerimonialita del congiarium. Archiv
fiir Religionsgeschichte 2004/6. két. 63-110.

VITIELLO, Massimiliano: Theodosius, Virius Nicomachus Flavianus, and the Preservation of Rome’s Mores.
Journal of Late Antiquity 2018/11. két. 319-338.

VOLTERRA, Edoardo: Collatio legum Mosaicarum et Romanarum (Memorie della R. Accademia nazionale dei
Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filologiche, serie V1., vol. I, fasc. I.) Roma 1930

WAaLSsH, Jerome T.: Leviticus 18: 22 and 20:13: who is doing what to whom? Journal of Biblical Literature
2001/120. két. 201-209.

WENGER, Leopold: Romisches Recht und Rechtsvergleichung. Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphiloso-
phie 1920-21/14. kot. 106-145.

WiLLiaMs, Craig A.: Roman Homosexuality. Ideologies of Masculinity in Classical Antiquity. New York -
Oxford 1999

28



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA
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féiskolai docens
SzpA

»A derék asszony dicsérete”. Kommentar a Vetus Testamentum néképéhez

“The Praises of the Virtuous Wife”: Commentaries to the Image of Women in the Old Testament
As part of the Old Testament and ancient Hebrew wisdom literature, the Proverbs of Solomon describes
an ideal for women. In the Old Testament, the image of women is not pejorative, even though from the
Fall of mankind, a woman is under the authority of a man. The status of girls and married women in
a patriarchal family had somewhat changed for the better under the Law of Moses; although divorce
and polygamy were legal, monogamous marriage received indirect protection. The Law also protected
women and widows in cases of defamation and, in matters of inheritance as well. This study closes
with the analysis of the poetic work of Proverbs 31:10-31, describing an outstanding woman, who is a
faithful wife, wise teacher of her children, diligent housekeeper and a talented businesswoman. Her
noble character serves as an example and shapes the ideals of women through the ages.

Keywords: Proverbs of Solomon, status of women in the Old Testament, man and woman, male and
female, patriarchal family, girl, virginity, wife, mother, widow, divorce, levirate marriage, polygamy,
monogamous marriage, Law of Moses, 'the Virtuous Wife’

1. Bolcs Salamon és mondasai

Alonso-Schokel szerint ,,a héberek a tehetségiiket és éles megfigyeldkészségiiket az emberi élet leird-
sdra haszndltdk: szokdsok, embertipusok, életkorok, foglalkozdsok. A kolték szerettek megfigyelni és
a latottakra reflektdlni. Ennek eredményeként példabeszédeket és rovid didaktikus kélteményeket
alkottak. A koltészet a mindennapi életrdl szol, és a tanitok bolcsessége és jozan itéléképessége vild-
gitja meg” Az Skori Izrael torténelmében az egységes monarchia idészakaban a klasszikus héber
nyelv viragzasnak indult, és magas szint(i torténetiréi mivekben, valamint zsoltarkoltészetben jelent
meg Ddvid kirdly koraban. Fidnak, Salamonnak® enciklopédikus érdeklédése volt, ami kiterjedt
az allat- és névényvilagra, és megfigyeléseit valészintileg nem csak széban adta 4t. Ir6i munkas-
sagat 3000 példabeszédre és 1005 énekre teszik, aminek csak toredéke maradt fenn az utékorra.*
Nemzetkozi kapcsolatai révén a bolcs monddasok kozel-keleti miifajanak ismerdje és gytjtéje volt,
Salamon valészintleg Gj miifajt teremtett azzal, hogy a nép ajkan €16, szérvanyos kézmondasokbol
megteremtette az irodalmi mondast, ami képes volt kevés szdval sok élettapasztalatot 9sszestiriteni,

mi tobb, a mézesi torvény elveit praktikus maximakba onteni. Egyik mondasa, ami kiillonosen a

1 Aszerzé a hittudoméanyok doktora (PhD), hebraista, a Szpa bibliafordité kollégiumanak a tagja és az Okori Nyelvek
Tanszék tanszékvezetdje. A tanulmdny roviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cimi
konferencian 2022. janius 3-an hangzott el.

2  ALONSO-SCHOKEL, A Manual of Hebrew Poetics 16.
3 Lasd hozza Hack, Salamon mondésai és a bolcsek altal mivelt mifajok 9-37.
I. Kiralyok 4:32-33.
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jogaszok érdeklédésére tarthat szamot, igy szol: ,Igaza van annak, aki elsé a perben; mignem eljé
az & peresfele, és megvizsgdlja 6t.”

Salamon kiraly az egységes izraeli monarchia harmadik uralkoddja volt, uralkodéi mindségében a
nép legfelsébb birdjaként mikodott. Hirnevét éppen két vitazo né perében hozott dontésével alapozta
meg®, amely soran kideritette, kié az életben maradt gyermek a két, kozos hazban laké pardazna né
esetében. Elve pallosjogéval, a gyermek kettévagasaval fenyegette meg a peres feleket, ami azonnal
kideritette, kettejiik koziil ki a blinos és ki az artatlan. Az a ng, aki éjjel kicserélte a sajat holt gyermekét
a szomszédja é16 gyermekére, ellopva azt, az nem kimélte volna a gyermek életét. , Se tiéd, se enyém
ne legyen!” — nyilatkozta. Az igazi édesanya ezzel szemben inkabb lemondott gyermekérdl, peresfele
javara, semhogy mego6ljék a kicsit. Salamon ezt a két reakciét latva dontott ugy, hogy annak a nének
itéli meg a gyermeket, aki a csecsemé megkiméléséért kidltott, megdllapitva, hogy 6 az igazi anya.”
Az anyai sziv érziilete visszakoszon a Példabeszédek konyve zarofejezetében, amiben az anyakiralynd
tanacsat olvashatjuk, amit fiinak mondott arrél, milyen feleséget kell keressen. Az idealis feleségrol
sz616 rész a koztudatba gy keriilt be, mint a , derék asszony dicsérete”.

Salamon 6néletrajza alapjan a népet is tanit6 kiraly alakja all elénk, aki a kozosség értékeit a jovo
nemzedékbe oktatds utjan kivanta atplantalni. Onarcképében sajat magét a gyiilekezet szénokanak —
prédikatornak — aposztrofalta: ,Es azonfeliil, hogy a prédikdtor bilcs volt, még a népet is tudomdnyra
tanitotta, és fontolgatott, és tudakozott, és irt sok bélcs monddst. Es igyekezett a prédikdtor megtudni
sok kivanatos beszédeket, igaz irdst és igaz beszédeket.™

1.1. A Példabeszédek

Bar a hagyomdny a Példabeszédek konyvét bolcs Salamon kiralynak tulajdonitja, tobbszerzés mi-
16l van sz6. Osszességében Salamon nevével fémjelezheté mondasgytijtemény, aminek az anyaga
uralma idején, i. e. 950 koriil keletkezett, és amelyet Ezékids, judai kiraly emberei a 8. szazad végén
kiegészitettek Salamonnak egyéb, mashol 0sszegytijtott mondasaival.® A Példabeszédek konyve a
bolcsességirodalom bibliai korpuszanak egyik képviselGje, oktatd, nevelé mi. Olyan bolcs mondasokat
tartalmaz, melyeket 6sszefoglaléan példabeszédeknek neveznek, ami ,egy koltdi kifejezés, amely az
Okori népeknél az igazsdg megragaddsdnak az egyik legfontosabb vilfaja volt”*°

Robert Lowth szerint a legtavolabbi dkorban, amit a nemzetek és tarsadalmak gyermekkoranak
lehetne nevezni, a tanitds szokdsos, ha nem az egyetlen mdédjat az ,elszigetelt aforizmdk és monddsok”
jelentették. Ugy véli, hogy az emberi bolcselet kezdetleges 4llapotaban ,azok, akik akdr zsenialitds,
akdr gondolkodds dltal, a tapasztalat iskoldjaban gyakorlatot szerezve tuddst halmoztak fel, tomor
formdban, néhdny maximdba kivantdk osszesiiriteni ezen megfigyeléseiket, amikrol felismerték, hogy
a leglényegesebbek az emberi boldogsdghoz. Ez lehetett igazdbdl minden mdsndl hatékonyabb tanitdsi

5  Példabeszédek 18:17 (megvizsgalja = kikérdezi, megcafolja). A Biblia sz6vegét, ha kiilon nem jelzem, Kdroli Gdspdr
magyar forditdsaban idézem.

I. Kiralyok 3:16-28.

Lasd hozzd HAck, Az eurdpai jogi kulttira zsid6-keresztény gyokerei 9-32.
Prédikédtor 12:11-12.

Példabeszédek 25:1.

10 RaD, Wisdom in Israel 24.
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modszer a tdarsadalom nyers fazisdban lévé emberekkel; mert arra volt hivatott, hogy ne vitatkozzon,
hanem parancsoljon; ne meggydzzion, hanem kényszeritsen; ne érveléssel iranyitson, hanem azonnal
rdvezessen a tisztesség és az erény helyeslésére és gyakorldasdra.™" ,Egy civilizdlatlan dllapotban, ami-
kor a betiik ismerete csekély vagy szérvdanyos volt, a tanitds egyetlen mddja olyan kellett legyen, ami
az emberi természethez alkalmazkodik; megragadija a fiilet és az érzéseket, segit az emlékezetnek; s
amelyet nem adnak kézbe, hanem belecsopogtetnek az elmébe és szivbe.”*

A példabeszédek formajukat nézve rovid, tomor monddsok. ,, A héber koltészet esetében elmondhatd,
hogy egy kiilonleges mondatszerkezet, nevezetesen a paralelizmus™ kiilonbézteti meg a poézist a pro-
zdtol.™* Tartalmukat tekintve élettapasztalatbdl lesziirt igazsagok, amiket gyakorlati itmutatdsoknak
szantak a fiatalsagnak, hogy ezek atadasaval elérhetd legyen szamukra a boldogsag és a beteljesedett
élet. Leegyszertsitve, a j6 elnyeri jutalmat, a rossz a biintetését, ezért az embernek a helyes magatar-
tast kell valasztania, a tévutaktdl pedig évakodnia kell. , Az aforisztikus bolcsesség legfontosabb négy
alapmotivuma a bibliai korszakban ez: megjutalmazds és isteni igazsdgszolgdltatds; bolcs mondds,
hagyomdny és az atydk, valamint az 6nuralom. [...] A dolgok rendje megjelenik az igazsdgos megju-
talmazads elvében. Ezt a rendet viszont az emberi létben a beszéd megfelelé haszndlatdval kozvetitik.
A beszéd az a képesség, aminek hatalmdban dll megismertetni a rendet, avagy fenyegetni azt; meg-
erdsiteni az emberi kapcsolatokat, vagy alddsni azokat, mondhatni az élet és haldl dolgdban eljdrni
(Példabeszédek 18:21). Ez a rend irdnti kozponti igény, ami megjelenik a helyes beszédben, onmagunk
megrendszabdlyozdsdt, azaz onuralmat igényel, ami az érzések és vdagyak visszafogdsa. Az onmagunk
megrendszabdlyozdsa azt is igényli, hogy elismerjiik a tekintély dgenseit és fenntartsuk, amin keresztiil
az egyén utmutatdst kap, hogy mind beszédben, mind magatartdasban bélcs legyen, és bizzon a dolgok
rendjében.”> A bolcs mondasok széles korben kivannak hatdst gyakorolni hallgatésagukra: a térai
értékeket — a valldsetikai torvényt — sikeriilt a gyakorlati élet minden teriiletére ,leforditani”; az ember
vallasi és intellektualis élete, csaladi élete, barati kapcsolatai, beszéde, munkaja, id6toltése, pénziigyei,
emberi viszonyai, s6t még a hazidllatokkal val6 banasmddja is mind beletartoznak ebbe a széles korbe.

A Példabeszédek konyve az apai intelmek hangvételében szélal meg, oly médon, hogy az apa-fii
viszony a tanité és tanitvany viszonya is egyben. Az intelem, a parainézis hagyomanyos formajaban
vezeti f0l a kiilonféle élethelyzeteket, amiben a fiatalnak helyt kell allnia az életben, és amikben dontések
elé fog keriilni a jovében. Ilyenek a jé tarsasag megvalasztdsa, a romlast okozé blinbanddk elkeriilése.
A konyv egyik célja, hogy jé példat allitson a fiatalok elé (mint amilyen a sziil6k tisztelete, a szorgalmas
munka, az elérelatds, az igazsdgossag vagy az igazmondas) és rossz példakon keresztiil évja Gket minden
olyan magatartastol és kapcsolattél, amik elronthatjak a sorsat. Ilyen példaul a lustasag, a hazugsag, a
hedonizmus vagy az alkalmi partnerre vadaszd, csabité né. A tanitds azért sziikséges, hogy az életben
megfigyelt torvényszeriiségeket, mint a régi nemzedékek élettapasztalatat ezen keresztiil atadjak a fia-
taloknak, hogy 6k ne a sajat maguk kesert tapasztalataibdl tanuljak meg, akkor, amikor mar késé, hogy
hogyan kellett volna élniiik. A mi nagy hangsulyt tesz az elérelatasra és figyelmeztetésre, amit 6vasok

11 LowTH, Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews 265-266.
12 LowrTH, Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews 40-43.

13 Kozismertebb nevén: a parhuzamos gondolatritmus. Robert Alter intenzifikdcidnak nevezi, szemben a narrativitassal.
PETERSEN — RICHARDS, Interpreting Hebrew Poetry 13.

14 PETERSEN — RICHARDS, Interpreting Hebrew Poetry 7.
15 WirLiams, Those Who Ponder Proverbs 17.
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formdjaban fogalmaz meg. Van, amikor az ok és az okozat Osszefiiggését, a tett és a kovetkezmény tor-
vényszeritségét sulykolja bele olvaséjaba, amikor indokolja, miért helyes vagy helytelen egy magatartas.
Példaul: ,Ne szeresd az dlmot, hogy ne légy szegény; nyisd fel a te szemeidet, és megelégszel kenyérrel. ™
A bolcs mondasokban szamos tanulsag van, ami elére felkészitheti a nyitott szivi és fiild fiatalt,
hogy egész életében békés és prosperdld életet élhessen, elnyerhesse Isten és emberek tetszését. E
mondasok megfigyelésen alapulé torvényszertiségeket fogalmaztak meg, melyek hasznosnak bizo-
nyultak a fiatalok oktatasaban és vallasi-erkolcsi nevelésében. Konnyen megjegyezhet6 formdjuk és
szép hangzasuk miatt erételjes meggy6z6 erével birtak. Robert Alter Ggy fogalmaz, a héber koltészet
egyediilallo, mert az erkolcsi monoteizmussal all kapcsolatban, ami egyediil az ékori Izrael valldsara
jellemzd."” A szerz6 ramutat az erkolcsi rend percepcidja és a bolcsesség Osszefiiggésére: ha az amugy
versben irédott Példabeszédekben narrativ fejleményt laitunk, az azért van, hogy kifejezzen egy rend-
szerint végbemend folyamatot: ,akdr a mi pszicholdgiai felépitésiink miatt, akdar amiatt, mert Isten
beépitette a valésdgba a megjutalmazds erkolcsi rendszerét, bizonyos cselekedetek olyan elkeriilhetet-
leniil vezetnek bizonyos kivetkezményekhez, amilyen bizonyosan a mdsodik versfél koveti az elsét.”™®

1.2. Az anyakiralyné intelmei

A Példabeszédek konyve az a mi, amelyben tanti lehetiink annak az atmenetnek, ami a gyermek-
neveléshez csalddi korben hasznalt tradicionalis mondasoktdl atvezetett az oktatas, nevelés maga-
sabb szint(, intézményesitett formajahoz. Ebben az iskolai formdaban a bolcsesség tanitdja az atya
szerepébe keriil, és a , Fiam!” megszo6litds a tanitvanynak sz61'’. Gyokereiben azonban hordozza
ez a mondasgytjtemény a 3000 évvel ezeldtti csaladi eszményképet, igy azt a néképet is, amit a
Példabeszédek 31. fejezete alapjan rekonstrualhatunk.

John Drane 6sszefoglalasa szerint ,a Példabeszédek konyve maga egy vilogatds olyan anyagokbdl,
melyek bolcsesség kiilonbozd tanitoitol erednek. Tartalma viszont figyelemre méltéan kovetkezetes,
és szdamos kontextusban a személyes kapcsolatokkal foglalkozik.” A csaladot kiemelve, ,,nem meg-
lepd, hogy ez egyik legalapvetdbb, amivel foglalkozik, mivel szinte biztos, hogy sok eldirdsa a tandcs
szovegkornyezetébdl vezethetd le, amit egyik nemzedék a mdsiknak adott dt. Ahogyan mdsutt is az
Otestamentumban, a férj és feleség kizotti stabil hdzaséletet tekinti a csaldd fennmaraddsa kulcsdnak.
A hdzassdgtorést kiemelten kezelték, mint rombolo gonoszt, aminek tobbekre van visszahatdsa, mint az
abban érintett két egyénnek. [...] Ahogyan vdrhato az étestamentumi teremtéstorténet alapjdin, Izrael
bolcselet-tanitoi a szexudlis hiitlenség vonzerejérdl és veszélyeirdl egyardnt nyiltan és szabadon beszéltek.
(Példabeszédek 5:3—4) Figyelmeztették az olvasdjdt a pardznasdg veszélyeire, ugyanakkor biztattik a
hdzassdgon beliili kapcsolat fejlesztésére és megijitdsdra. [...] (Példabeszédek 5:18-19)

16  Példabeszédek 20:13.
17 ALTER, The Art of Biblical Narrative c. m{ivére hivatkozik PETERSEN — RICHARDS, Interpreting Hebrew Poetry 13.

18  ALTER, The Art of Biblical Poetry 172. Lasd hozza Példabeszédek 22:6. ,Neveld a fiatalt az 6 vutjdnak megfelelGen: még
idds kordaban sem tér el attdl.”

19 Példa erre a Vetus Testamentumban a Salamonhoz kot6dé Prédikator 12:11-16, ahol a tanitok szavai és a ,, Fiam!”
megsz6litds egy kontextusban szerepel.
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A boldog hdzassdagbdl boldog gyerekek fognak szdrmazni — felnevelésiikért a felelGsségen férj és
feleség egyardnt kell osztozzon. Valdban, a gyermekneveléshez adott titmutatds a Példabeszédek
egyik legfobb témdja.”

A Példabeszédek konyvének zard fejezete az anyai oktatas keretében kozli mondanivaléjat. A részt
felfoghatjuk egy anya parainézisének, aki fia tanitéja és tanacsadéja: ,Mit mondjak neked fiam? Mit
mondjak, méhem gyermeke? Ne add az asszonyoknak erédet, s titjaidat kirdlyok eltorldinek.”™ Ha az itt
megemlitett kirdly azonos Salamonnal, akkor Betsabé, az anyakiralynd intelmeit halljuk kicsendiilni
a sorokbdl, akinek jelentds szerepe volt Salamon trénra lépésében. James L. Crenshaw ramutat,” hogy
ez a tanitds nem egy hétkoznapi anyatél szarmazik, hanem az anyakiralynétél, ami azért is figyelemre
méltd, mert Izrael torténetirdsa tobb anyakiralynének® tulajdonitott jelentds befolyast az udvarban.
Lemuél lehetséges jelentése: ,Istenhez tartozd”. Az anyakiralynd, Betsabé négy intelmet fogalmaz meg
fianak, a fiatal kiralynak.** Az elsé: ne adja erejét asszonyoknak, mert 6k a kiralyok eltorl6i. Akar a
kiralyi harem intrikaitdl 6vja fiat, akdr attol, hogy az erejét nékre fecsérelje, felting, hogy a nék talzott
befolyasat komoly veszélyforrasnak mondja, amely képes teljesen aldasni a kiralyi hatalmat. A masodik
anyai intelem: a dontéshozoéknak a pozicidjaval nem Osszeegyeztethetd a részegség, mert a borivas
felejtéshez vezet, a felejtés pedig az igazsagszolgaltatas eltorzuldsahoz. A bor nem a kiralyoknak valo,
hanem az elkeseredett embereknek, akik a siralomhdzban vannak, vagy azoknak a szerencsétleneknek,
akiknek segit, ha nyomorult allapotukrol elfeledkezhetnek. A harmadik anyai instrukcié: a kirdly
alljon ki azok tigye mellett, akik nem tudnak magukért kiallni, 1épjen fel érdekiikben és karolja fel a
szegények és arvak tigyét, szolgaltasson igazsagot. Betsabé negyedik tanacsa fianak az volt, hogy olyan
belsé értékekkel bir6 asszonyt keressen maganak, akiben szivbél megbizhat.

A derék asszony jellemzése ezen instrukciok utan kovetkezik. A Példabeszédek konyve 31:10-31 ver-
seiben jellegzetes formaju, 6nall6 kolteményt képez. , Egy [...] alfabetikus formdji kompozicio 22 részbdl
dallo szerkezetet alkot, az dbécének megfelelen.” A 22 sor megfelel a héber abécé betiiinek, és az eredeti
szovegben minden sor az abécé soron kovetkezd bettijével kezdddik, igy szabélyos akrosztikhont képez.
Az akrosztikhon olyan eszkoz, mely ,nemcsak érdekesebbé és szebbé tette az olvasdst, de a héber olvasot
a memorizdldsban is segitette.”® A szerzd az abécérenddel a versfékben akar a memorizalast segitette,
akdr a teljességet sugallta ezzel a formaval, mint aki , A-t6l Z-ig” lefesti a kival6 asszonyt, annak sokrétii
tevékenységét és tehetségét, mindenképp sikeriilt 6t emlékezetessé tennie a kolteménnyel.

20 DRANE, Old Testament Faith. An illustrated documentary, 84.

21 A Példabeszédek konyvére torténé minden tovabbi utalds esetében Griill Tiborné Csalog Eszter forditdsa szolgal
hivatkozasi alapul. GRULL, Példabeszédek 31:2-3.

22 CRENSHAW, A Mother's Instruction to Her Son (Proverbs 31:1-9), 384--385.
23 II. Kiralyok 10:13; I. Kiralyok 15:13; cf. Jeremids 13:18 és 29:2.

24  Példabeszédek 31:1-9

25 ALONSO-SCHOKEL, A Manual of Hebrew Poetics, 191.

26 CONSTABLE, Expository Notes on the Whole Bible. Proverbs 31:10-31.
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»Derék asszonyt ki taldl? Ertéke messze nagyobb, mint az igazgyongyoké.
Bizik benne a férje szive és nem lesz zsakmdny sziikében.
Jol banik férjével, s nem rosszul, egész élete sordn.
Gyapjat, lent keres, élvezet a kezének, amit csindl.
Olyan, mint a kereskeddhajok, messzirél hozza kenyerét.

Még éjjel folkel, ennivalorol gondoskodik hdzanépének, utasitdsokat ad szolgdldlanyainak.
Tervezget és mezdt vdsdrol, sajdt kezével iiltet sz6lot.
Koriilovezi erével derekdt, karjdt is megerdsiti.

Megizleli, hogy béséges a haszna, még éjjel sem alszik ki a ldmpdja.
Kezét nyijtja a guzsaly utdn, marka megragadja az orsot.
Markdt nydjtja a nyomorultnak, kezét nyujtja a nincstelennek.

Nem félti a hotol hdzdt, mert egész hdzanépe karmazsinba 0ltozott.
Takarot készit magdnak, finom kelmébe és biborba oltozkodik.
Ismerik férjét a kapukban, mikor az orszdg véneivel iil.
Lenvdsznat készit és eladja, ovet ad a kereskeddnek.

Erébe és ékességbe oltozott, ranevet az utolsé napra.
Bolcsességgel nyitja meg szdjdt, s kedves tanitds van a nyelvén
Rajta tartja szemét hdznépe iigyein, lustasdg kenyerét nem eszi.

Mikor folkelnek fiai, boldognak mondjdk 6t, és férje is dicséri:

Sok derék lany van, de te mindegyiken tiilteszel!

Csaloka a kedvesség, hidbavalo a szépség: az asszony, aki féli az Urat, az mélto a dicséretre!
Adjatok neki kezének gyiimélcsébél, s dicsérjék 6t a kapukban cselekedetei!”

Az itt megrajzolt kép, ami ,a ndét a maga helyén, mint feleséget és anydt, és hdztartdsdanak virndjét
sajdt otthona kozegében mutatja be, 1igy emelkedik ki, mint egy vildgos dombormii a sotét néalakok
koziil, amelyek a tisztdtalansdg dltal lealacsonyitott nét dbrdazoljak, vagy akit elcsifitanak a gyarlo-
sdgok, amely néalakok a konyv kordbbi fejezeteiben taldalhatok (Péld 2:16-20; Péld 5:1-23; 19:13; 21:19.)
Corruptio optimi pessima.*® Itt egy olyan nd dll eléttiink, aki a maga jogos helyét foglalja el és azt ékesiti,
megeldlegezve azt a viarakozdst, hogy milyen magas jogdlldsba fogja Krisztus evangéliuma felemelni, aki
majd helyredllitja 6t (...)” — irja a Cambridge Kommentar.” A kommentariré nyilvan arra utal, hogy
a biinbeesés és a megvaltas kozotti iidvtorténeti lépcséfokon, az Oszovetségben, a megromlott néi
karakter megannyi negativ példdja kozepette kimagaslik az Isten rendjében a maga helyét megtalalo
nd, aki a néi erény megtestesitdje.

27  GRULL, Példabeszédek 54—55.
28 A legjobbak romlottsdga a legrosszabb.”
29 CAMBRIDGE COMMENTARY, Proverbs 31.
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2. Az Oszovetség néképe
2.1. A n6i nem a teremtés rendjében

Az Oszovetség noképének rekonstrualdsdhoz vissza kell nytlni a nére vonatkozé legfontosabb kife-
jezések legkorabbi eléfordulasaihoz.

A nét jelentd issd széval a Teremtés konyvében talalkozunk el6szor*®. A Vetus Testamentum
néképéhez hozzatartozik, hogy a né az elsé ember, Addm segitétarsaul lett teremtve, Addm utan.
Isten eredendéen a sajit képére teremtette az embert, belehelyezte az Eden kertjébe és feljogositotta
a teremtett vilag folotti uralomra, ami elséként abban nyilvanult meg, hogy nevet adott az ember az
dllatoknak. Addmnak olyan tarsat keresett, aki hozz4 ill6: »Es monda az Ur Isten: Nem j6 az embernek
egyediil lenni; szerzek néki segitétdrsat, hozzd ill6t.”' Egy foldi teremtmény sem volt erre alkalmas. A
Isten ezért elaltatta Addmot, és kivett egyet oldalborddi koziil. Azt névé alkotta — sz6 szerint ,épitette”

—, és odavitte az emberhez, aki felismerte benne a maga tarsat. Addm arrél nevezte el, hogy olyan valaki,
aki 6hozzé tartozik: ,Es monda az ember: Ez mdr csontombdl valé csont, és testembdl valo test: ez
asszonyembernek neveztessék, mert emberbdl vétetett.” A néi nem sajitossaga a Biblia alapjan, hogy
kiegészitbje a férfinak, mint aki hozz4 ill6, sz6 szerint aki vele szemben levé, neki megfeleld (ke-negdo).
Ezért johet 1étre ragaszkodas a férfi és né kozott, amit a Genesis szovege ekként allapit meg: ,Annak
okdért elhagyja a férfiti az 6 atyjdt és az 6 anyjdt, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté.”*A
teremtéstorténet héber szovegébdl kiilonosen kivilaglik, milyen szorosan dsszetartozik a férfi és a nd,
mivel a férfi héberiil ugy hangzik: 7s, és ennek nénemi parja, issd a né. Ugyanez a szépar egyben a
hdzaspdr elnevezése: a kettd egyiitt férjet és feleséget jelol.

A né, mint a férfi parja a teremtéstorténet masik leirasaban is szerepel: ,Es monda Isten: Te-
remtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég madarain,
a barmokon, mind az egész foldon, és a foldon csiisz6-mdszé mindenféle dllatokon. Teremté tehdt az
Isten az embert az & képére, Isten képére teremté 6t: férfitivd és asszonnyd teremté éket. Es megdldd
Isten Gket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és tiltsétek be a foldet és hajtsdtok
birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a foldon csiiszo-mdszé min-
denféle dllatokon.”* A Teremtés konyve e szakaszban az emberi nem egységét, és az egységen beliil
meglévé nemi kiillonbozéséget domboritja ki. Férfi és né egyarant hordozza, s6t egyiitt jeleniti meg
Isten képmasat, de egyedileg az emberek két kiillon nemben léteznek. A teremtés koronaja az Isten
képmasat hordoz6 emberpar, akik Istentdl dldast és megbizatast kaptak a Fold benépesitésére és
uralmuk ald hajtasara. Isten az embert a sajat képére teremtette, ebben a tekintetben egyenranguak,
egyenld jogokkal vannak felruhdzva egyenesen a TeremtdjiiktSl. Feladatukat tekintve is egyek, amit
éppen azaltal tudnak megvalésitani, hogy két, egymast kiegészité nemnek a képvisel6i.*®

30 II. Mozes 2:22.
31 II. Mézes 2:18.
32 II. Mozes 2:24.
33 II. Mézes 2:25.
34 II. Mozes 1:26-28.

35 Lasd hozzd HAck, Szemelvények a Héber Biblia tanulményozdsdhoz 2. A teremtés; Az Edenben, passim.
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Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az eredeti szoveget, gy is fordithatnank, hogy férfineminek és
nénemiinek teremtette Gket. Ez utébbi szopar (zdkhdr u-neqéba) egyértelmien a biologiai nemeket
kiilonbozteti meg, mivel a Teremtés konyvének elbeszélésében a tovabbiakban az dllatok himjeire és
ndstényeire is haszndlatos. Noé barkajaba a természetes szaporodas elvét szem el6tt tartva, himnemii és
nénemi egyedeket kellett parokban bevinni, és abban a szovegrészben ugyancsak ez a szépar szerepel,
amely kifejezetten a kiillonnemtuséget jeloli, azaz himet és ndstényt: ,De te veled szdvetséget kitok, és
bemégy a bdrkdba, te és a te fiaid, feleséged és a te fiaidnak feleségei teveled. Es minden él6b6l, s minden
testbél, mindenbdl kettot-kettot vigy be a bdarkaba, hogy veled egyiitt életben maradjanak: himek és
néstények (zdakhdr u-neqéba) legyenek. A madarak kéziil az 6 nemiik szerint, a barmok koziil az 6 ne-
miik szerint és a foldnek minden csiiszomdszo dllatjai koziil az 6 nemiik szerint; mindenbdl ketté-kettd
menjen be hozzdd, hogy életben maradjanak.”® Mivel nyelviinkben nem hasznaljuk az emberre a him
és ndstény kategdriakat, magyar bibliaforditasaink szemérmesen elhallgatjak, mégis le kell szogezni,
hogy Isten expressis verbis himnemitivé és ndnemivé teremtette az embert. A nemiség binaris.

Erich Sauer ravilagit, hogy ,az egész teremtési elbeszélés »antropocentrikus«, vagyis az embert dllitja
az egész kozéppontjdaba, és Ot félreérthetetleniil mint az [Isten] egyetemes alkoté munkdjdanak céljdt jele-
niti meg, mint minden ldthato, teremtett lény fejét és korondjdt.”®” A bibliai 6storténet, mint torténelem
megértése nélkiil az ember és a természet, az ember és testi valdja kapcsan zavaros nézetek nyernek teret,
példaul hogy valaki ,rossz testbe sziiletett ™, vagy olyan manifesztumok latnak napvilagot, hogy ,a csaldd
mint egység, meg fog sziinni. A csalddot [...] fel kell szdamolni”®, és a sort folytathatnank. Az emberiség
nemességére és magasrend(i elhivatottsagara, Teremtdje altal raruhazott alapveté elidegenithetetlen
jogaira alapozva csak a zsidd-keresztény kinyilatkoztatds talajan épiilt olyan vilagnézet, jogrend és ci-
vilizacié, amit védelmezni érdemes. A teremtés rendje viszont nemcsak jogokat, hanem kotelességeket
is r6 az emberre. A nem megvalasztdsa vagy megvaltoztatasa viszont szemben 4ll a teremtés eredeti
rendjével, ezért bibliai perspektivabdl nézve — természetjogi alapon — nem emberi jog.

A nemek ismérve a szaporoddsban betoltott funkcio, és a funkcié kijeloli a Foldon betoltendd
szerepet. ,A nemek meghatdrozdsa viszonylag egyszerii. genetikai kédunk hatdrozza meg bioldgiai
nemiinket.” — irja Ryan T. Anderson, az ivari dimorfizmus fogalmara és az él6 szervezetek szervezd-
désének tudomanyos elvére rairanyitva a figyelmet. , Az alapvetd fogalmi kiilonbség férfi és né kozott
az organizmus ivaros szaporoddsra valo szervezddése.™® , A férfi és ndi lét és egy bizonyos tdrsadalmi
cél sziikségképpen meghatdrozzak egymadst [...]. Ennek oka, hogy az ket egymdstol megkiilonboztetd

36 1. Mbzes 6:18-20.
37 SAUER, Az ember nemessége 52.

38 MosEeLEY, What is the Theological Approach that the Western Churches Should Take Regarding Transgender Issues
In relation to Children? 13-34. A szerzd 6sszefiiggést 14t a bibliai antropolégia rohamos térvesztése és akozott, hogy
elterjedt a ,rossz testben sziiletés’, a testtdl fliggetlen lelki/mentalis/agyi nemiség (,brain sex”) elmélete. A teol6gus,
klasszika filolégus szerz8, Carys Moseley felvillantja transzszexualitas elméleti és gyakorlati el6futdrait: a test-1élek
(elme) dualizmusiét vall6, a kereszténységgel ellenséges dkori gnosztikus-misztikus irdnyzatok és kultuszoktdl a 19.
szazadi ezoterikus-misztikus elméleteiig, és eljut a kurrens teolégiai vitakig. Ertékes adalék a 38. labjegyzetben a ‘gender’
terminus palyafutasa és jelentésvéltozasa az orvostudomanyon beliil: a ‘gender’ sz6t William Blair Bell sziilész-négy6-
gyasz haszndlta el6szor a hermafroditizmusrdl irt cikkében 1915-ben abban az értelemben, hogy mi az egyén felfogisa
arrol, hogy férfi vagy né-e. John Money volt az, aki ,feltaldlta” a ‘gender-identitast’ és a ‘nemi szerepet’ (gender identity,
gender role), egy neuropszichidtriai szaklapban publikalt cikkében 1957-ben. Robert Stoller 1964-ben hasznalta a ‘gender
identitast’ egy pszichoanalizissel foglalkozé nemzetkozi folydiratban egy olyan esetre, melyben egy lany fit akart lenni.

39 A teljes idézetet ldasd LAGARD SMITH, Sodom’s Second Coming 191.
40 ANDERSON, Harrybdl Sally. Valasz a ,transznemt pillanatra” 127-128. A konyv friss és b3séges szakirodalmat vonultat fel.
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anatomiai és genetikai tulajdonsdgokon tiil [...] kozds alapvetd fizikai rendeltetésiik van egy biologiai
feladatra: a szaporoddsra. A feladat, annak tarsadalmi értéke és a nemek benne jdatszott szerepe pedig
biztosan nem csak tdrsadalmi taldlmdny.™

Brigit Kelle a tarsadalmi nem megélésére is felhivja a figyelmet, mint irja: ,a férfi és a néi mivoltot
is meg akarjuk tapasztalni és tanulni tdrsadalmilag” Ember mivoltunk lényeges aspektusa a biol6-
giai nemiink, aminek megélése az annak megfelel6 kapcsolatokban ,biztonsdgot és elégedettséget és
stabilitdst ad. De Gnazonossdgot és elhatdroléddst is.”*> Ugy véli, a nemtél nem lehet elvonatkoztatni,
és a ,kényszer-heteronormativitas” aldli felszabadulast célzé szocioldgiai tanulmanyok (gender stu-
dies) fogalmainak politikai-jogi programma tétele nem felszabadulds, hanem az ember identitasa egy
darabjatol valé megfosztas. *

Az emberparra hasznalatos els6 héber szoparnal (is és issd) elfogadhaté allitas, hogy ezek a megne-
vezések nemi szerepek is, amibe belejatszik az adott tdrsadalom sajatos szokésa, elvarasa, hiszen kifejezi
az ember tarsas lény mivoltat: a férfiassaggal és a ndiességgel kapcsolatos normakat tanulni lehet és
tanulni is kell. Am a masodik szoparndl, a zdkhdr és neqéba esetében tisztan a természetes, biolégiai
nemrél van sz6, melyet nem tudunk se tanulni, sem elfelejteni. Génjeink altal kezdettdl fogva majdnem
minden testi sejtiinkbe bele van irva a nemi identitds — mint egy molekuldris alairas —, és ez az esetek
donté tobbségében kromoszémadink szintjén mar egyértelmi. Azt, amit a tiszta tudomany alapjan ma
tudni lehet a human genetikai 6rokségiinkrél, az a Bibliat nem céfolja, hanem megerésiti. A bioldgiai
nem realitasat a tény is kiemeli, hogy példdul a Birak konyvében a nére hasznalt kifejezés egy sziil6ké-
pességre utald sz6, amely a hadizsadkmanyként rabolt néket egyszer(ien ,anyaméhnek” nevezi (rechem).**

Osszegezve, az ember teremtése altaldnos leirdsdnal a Genesis 1:27 versében a férfi és n6é kimon-
dottan himnemd és nénemd, ami kidomboritja kiilonnemitiségiiket. A Genesis 2:24-szovegében, a
né teremtése leirasaban a férfi és a né mar férj és feleség, ami kiemeli 6sszetartozasukat. E16szor is
az ember: férfi és né (zdkhdr és neqéba), azutan férj és feleség (is és issd). Elsédleges a bioldgiai kii-
l6nbség és adottsag, masodlagos a kapcsolatban betoltott szerep. Maga a szerep sem 6nkényes, mert
a ,hozz4ill6 segitbtars” (ézer ke-negdo) kifejezésben adott egyfeldl a lelki-szellemi kapcsolat, hogy e
kapcsolatban a né segitétarsnak van a férfi mellé rendelve (ézer), masfeldl a fizikélis 6sszeillés, aminek
alapja testi felépitésiik egymdasnak megfelelése, ha egymassal szemben vannak (ke-negdd).

2.2. A no statusza a biinbeesés utan

Vajon az Otestamentum kizarélag negativ képet fest-e a nékrél amiatt, mert az Edenkertben a né volt
az, aki a kigyo csabitasanak engedve szakitott a tiltott fa gylimolcsébdl, és adott beldle a vele levé
férjének is, Isten haragjat és biintetését vonva mind magara, mind utédaira? A blinbeesés kétségkiviil
negativ fordulatot jelent be az édeni allapotokhoz képest. A né negativ megitélésére utal, hogy ezen-

41  Sharif Girgis fejtette ki a hazassag definicidjat Gjrair6 els6é amerikai legfels6bb birdsagi tigy megvitatasakor. Lasd
ANDERSON, Harrybdl Sally. Vélasz a ,transznemd pillanatra” 128-129.

42  KeLLE, Genderkomédia 183-184.
43 Az Gjsagiréoné sarkosabban fogalmaz. Azt éllitja, hogy a gender studies a szocializaci6 kerékkotdje, amikor meg akar

szabaditani a férfi és a n6 kapcsolatatdl, és minden strukturatdl, amik a nemek bipolaritdsdbol erednek. A férfi és né
kapcsolata, mindenekel6tt a hiazassag olyan strukttra, ami a bipolaritdsbol nyeri meghatarozottsagat.

44 Birak konyve 5:30.
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tal a férj iranyitasa alatt kell llnia, ami visszalépés az artatlansag koraban deklaralt egyenléséghez
viszonyitva. ,Az asszonynak monda: Felette igen megsokasitom viseldsséged fajdalmait, fajdalommal
sziilsz magzatokat; és epekedel a te férjed utdn, 6 pedig uralkodik te rajtad.”™

Elsé pillantdsra az itélet lestjtd, hiszen a né nemcsak fagjdalommal sziil magzatokat, hanem még
epekedik is férje utan, de az uralkodni fog rajta. A férfi megnovekedett jogkore azonban nem jelentette
a né minden reménye elvesztését, st ellenkezdleg: egy igéretet kapott az emberpar, hogy ,az asszony
magja a kigyo fejére fog taposni”*® Ez a sokat sejtetd isteni igéret magéaban foglalja, hogy az emberiség a
gy6zelem reményében veheti fol a harcot az életét keserité minden rosszal szemben, és ehhez a gy6ze-
lemhez a né fog hozzajarulni, aki magzatot hord ki, és hoz a vilagra. Személyiségének kibontakozasara
utal6 momentum, hogy a né a btineset utan kapott sajit nevet. Addm a feleségét Evdnak (Havvd) nevezte
el aminek magyardzataul hozzaf(izi a torténet: ,minden élének anyja”. Havvd jelentése: ,éltetd, életet
add’, és ez anév jolillik az Gsanyara, aki gyermekek anyja lett. Az elsé né neve az életadassal kapcsolatos,
és ez valt a nd elsédleges és elismert hivatasava a bibliai korokon 4t. A Vetus Testamentum elsé ndalakja,
Eva mint né és feleség, életadoként 4ll el6ttiink, aki a személyes nevét, identitasat férjétdl kapva meg, fel
van ruhdzva az anyasag nemes kiildetésével. Az anyasag minden fajdalmaval egyiitt is reményt adott az
emberiségnek, szabaditdja, a Messias jovébeli megsziiletésére.

2.3. A n6k helyzete a patriarchalis csaladban és a torvényadast kovetéen

A teremtéskor kapott minta, az egynejliség tovabb élt az altalunk vizsgalt harmadik idésavban is,
ahogyan ezt az dszovetségi patriarkak ,csaladregénye” tiikrozi. Feltling, hogy az 6kori Keleten az e
korban szokdsos mellékfeleségek, dgyasok pozicidja tovabbra is a féfeleség pozicidjahoz képest volt
meghatarozhaté a csaladban. Mig Abrahdm csalddjéban volt szolgald, Hdgdr, akit felhatalmaztak,
hogy urndje, Sdra helyett gyermeket sziiljon, igy biztositandé az 6rokost, addig Sdra fianak, Izsdknak a
monogam hdzassdga Gjra a teremtés eredeti rendjén alapul. Jakob két névért vett el feleségiil, akiknek
egy-egy szolgalolanya agyas volt, és akik arndik érdekében szintén gyermekeket sziiltek. Igy alkottak
nagycsaladot: egy apa két féfeleséggel, két mellékfeleséggel és tizenharom gyermekkel. *®

A fiatal lanyokra a betuld sz6t haszndlja a Szentiras.*” Az almad sz6 a hazasulandé korba 1épett,
felserdiilt fiatal nét jelenti, lett 1égyen akar hajadon, akar frissen férjezett menyasszony, aki éppen a ha-
zassagi ceremoniarol jon.*® Mindkét szohoz a sziizesség fogalma kapcsolodik, aki , férfit nem ismert”. A
lanykérés szabalyaira a patridrkak kordbol Rebeka a példa, akit Abrahdm kiildott Gtjan fidnak, Izsdknak
kért feleségiil.>! Rebeka esetében a baty volt illetékes a dontésben, mint csaladfs, de a lanyt is megkér-
dezték, akar-e feleségiil menni a férfihoz, akirél csak hirbél hallott. Ebbdl lathatd, hogy a csaladok akar
kozvetitd atjan is megegyezhettek. A lanykérés utan, miutan Rebeka igenl6 valaszt adott, a lanyt dajkdja
kisérte el batyja hazabdl vélegényéhez, Izsdkhoz, aki ifju feleségét néhai anyja satraba kisérte, igy téve

45 1. Moézes 3:16.

46 1. Mozes 3:15.

47 1. Mézes 3:20.

48 1. Mozes 16; 24; 29-30.

49 1. Mobzes 24:16.

50 Joel 2:16, Ezsaigs 7:14.

51 Lasd hozz4 HAck, Szemelvények a Héber Biblia tanulményozasahoz 1. Abraham hite, passin.
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meg Rebekdt a haz urngjévé.>”> A hazasodas a bibliai torténet alapjan a férfi kezdeményezésére torténik,
6 az aktiv fél, a férfi joga az, hogy elvegye feleségiil a nét. Az Otestamentum széhasznalata arra enged
kovetkeztetni, hogy a patriarchélis csalddban a né egyfeldl férjhez adatik az apa, a baty vagy a gyam
engedélyével, masfeldl a ledny férjhez megy, j6 esetben szabad akarata szerint, kényszerités nélkil.

A hazassag el6tti sziizesség olyan alapkovetelmény, amit a mézesi torvény megorokol a patriar-
chalis csaladjogbdl. A torvényadas korszakaban a T6ra kitér arra az esetre, ha a frissen hazasodott
férj alaptalanul megvadolja a fiatal arat, hogy nem volt érintetlen, illetve arrél rendelkezik, ha ez a
vad bebizonyosodott. A hajadonokra vonatkoz6 mdzesi torvény kimondja, hogy hazassagra lépve egy
hajadonnal tilos 6t utélag rossz hirbe keverni, konnyelmien elvalast keresve téle. A fiatalasszony jé
hirnevét csaladja megvédelmezhette, a birak (vének) el6tt bemutatva a naszéjszakan keletkezett targyi
bizonyitékot. Ha a vad alaptalan volt, akkor tobbé nem lehetett a feleséget elbocsatani.*

A Vetus Testamentum néképe tekintetében emlitésre méltd az is, hogy a mézesi Toérvényben egy
esetjogi kérdéshez kapcsoléddan ndagi 6rokosodés is megjelent. Celofhdd lanyainak az 6rokosodését
ugy rendezte el Mozes, hogy fit 6rokos hianyaban a csalddban leanyok is kaphattak foldbirtokot 6rok-
ségiil azzal a kikotéssel, hogy a sajat torzson beliil hazasodnak, hogy ne kisebbitsék a torzsi teriiletet.>*

2.4. A tobbnejtiségrol

A tobbnejliség a Teremtés konyve tantisaga szerint 6zonviz el6tti multra tekint vissza. Az els6 tobb-
nejt férfi Lamekh volt, aki két feleségének dicsekedett erészakos tetteivel: ,(..) Oh Hdda, és Cilla,
hallgassatok szomra, Lamekh feleségei, halljdatok beszédem: embert ltem, mert megsebzett; ifjat oltem,
mert megiitott (...).”> A tobbnejlség létét a mozesi torvény is tudomasul veszi, de tisztizza, hogy a
hazassagban a feleség jogai akkor sem csorbulhatnak, ha masik asszony is érkezik a hazhoz. Ekkor a
torvény igy szolt: ,Ha mdst vesz magdnak: ennek ételét, ruhdzatdt és hdzassdgbeli igazdt alabb ne
szdllitsa.”°A fent idézett torvényszakasz kozvetve a monogamia védelmét szolgdlja, hiszen a férjet
a korabban elvett feleség valtozatlan eltartasara kotelezi. Annak sem élelmét, sem ruhazatat nem
csokkentheti, és hazassagi jogait a hazasélethez nem negligalhatja.

2.5. A hazassag felbontasanak kihatasai

Az Otestamentum idején a hdzassag felbontédsa az tigynevezett valélevél intézménye segitségével volt
lehetséges. A férj, ha nem talalta kedvére valonak a nét, feleségét valdlevél adasaval elkiildhette hazatdl,
és a nd tobbé nem térhetett vissza hozz4, ha id6kozben mas férfié lett. Ha a n6t a masodik férj is elkiildte
magatol, vagy meghalt, az elvélt vagy megozvegyiilt n6 nem mehetett vissza Gjra az els férjéhez.

A préfétaknak a Torvénynek nemcsak bettije, hanem szelleme is fontos. Malakids, az Oszévetség
utolso iré profétdja kijelenti, hogy a hazassag felbontasa titkozik Isten tetszésével és eredeti akarataval.

52 1. Mozes 24.

53 V. Mozes 22:13-29.

54 IV. Mozes 27:1-11; 36:1-13.
55 1. Mézes 4:23-24.

56 II. Moézes 21:10.

57 V. Mozes 24:1-4.
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A valds a n6k és a gyermekek érzésvilagara nézve rendkiviil fajdalmas és karos, rdadasul ennek kovet-
keztében az utédnak az isteni jog szerinti 6roklési jogai csorbulnak, és nem lesz ,, Istentdl valé mag”. A
héazassag felbontdsa igazsagtalansag az elbocsétott asszonyokkal szemben, mert lényegében hiitlenség,
ahogy ezt a préféta képletesen kifejezi: ,Es ezt is cselekszitek: betoltitek az Ur oltdrdt kinnyhullatdssal,
sirdssal és kesergéssel, hogy ne tekintsen tobbé az ételdldozatra, és ne fogadjon el szivességet a ti kezetekbdl.
Es azt mondjdtok: Miért? Azért, mert az Ur tett bizonysdgot kizted és a te ifjisdgod felesége kozt, akit
te megcsaltdl, holott tdrsad és szovetséges feleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még volt lelke. Es mit
keresett az az egy? Istentdl valé magvat. Orizzétek meg azért a ti lelketeket, és a ti ifjiisdgotok feleségét
meg ne csaljdtok! Mert gyiilolom az elbocsdtdst, ezt mondja az Ur, Izrdelnek Istene, és azt, aki ruhdjdra
kegyetlenséget borit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg azért lelketeket és ne csaldrdkodjatok!”

Valészintleg ez az i. e. 5. szdzadi préféta az elsé ismert szerzd, aki felelésen foglalkozik a ha-
zassag felbontasaval osszefiiggd traumak tarsadalmi kihatdsaval: az id6s6dé feleségét elkiildé férfi
érzéketlenségével, az elbocsdjtott nék depresszidjaval, a gyerekek kidbrandultsagaval, amik miatt a
bontas belathatatlanul demoralizal6 és bomlaszt6 jelenség, holott a csalad — és benne a nék — ere-
deti kiildetése éppen az életigenlés, az életbe vetett hit tovabborokitése lenne. Az elbocsatott néknek
egyetlen menedékiik az Isten oltara, ahol kisirhatjak magukat, és panaszuk miatt az ket elbocsajto
férj aldozata nem kedves, ahogy ezt a préféta kijelenti.

2.6. Az 6zvegyek és a leviratus

Az 6zvegyasszonyok, csakdgy, mint az arvak, kiillon védelmet élveztek a moézesi torvényben, mint
akik kiszolgéltatottabbak mas embereknél: ,Egy ozvegyet (almdnd) vagy drvdt se nyomoritsatok meg.
Ha nyomorgatod azt, és hozzdm kidlt, meghallgatom az 6 kidltdsdt. Es felgerjed haragom, és megollek
titeket fegyverrel, és a ti feleségeitek ozvegyekké lesznek, a ti fiaitok pedig drvikkd.”™ A mezén és gyii-
molcsdsben betakaritas soran otthagyott terményeket és ami a sziiret utdn a sz6léskertben maradt,
azt az 0zvegyek, arvak és jovevények szedegethették 6ssze, s6t a mdzesi torvény tiltotta azt, hogy az
ozvegytdl a ruhajat zalogba vegyék.®® Megozvegyiilt fiatalasszony eltartasat, sziikségei betoltését a so6-
gorhdzasség (levirdtus) intézménye biztositotta, hogy az 6zvegynek ne kelljen idegenhez hozzdmennie,
valamint, hogy az elhalt férj neve fennmaradjon, ha nem sziiletett fia." A ségorhazassag kikeriilhetd
volt, de a levirdtus megtagadasat birdsag (vének tandcsa) el6tt kellett bejelenteni — mint a hdzassagot
is — csakhogy ezt épp ellenkezd elGjellel bonyolitottak le, egy megszégyenitd eljaras keretében. A sé-
gorhazassag megtagadasa jogi aktus volt, nyilvanos bejelentési kotelezettséggel, ami egyben megvédte
a maganyos né jé hirnevét, aki a haztdl elmenni kényszeriilt.

Ruth konyve az Otestamentumban j6 példét szolgaltat a ségorhazassagra és a torvény igazsa-
ganak olyan jellegli érvényesitésére, ami a torvénybe foglalt rokoni kotelezettséget feliilhaladta. A
torténet szerint Bodz, a kozeli rokon vallalkozott arra, hogy az id6s 6zvegyasszonynak, Naominak a
megélhetését biztositsa azzal, hogy a foldbirtokat megvaltja, és Naomi meghalt fidnak fiatal 6zvegyét,

58 Malakids 2:13-16.
59 II. Mézes 22:22-24.
60 V. Mozes 24:17-22.
61 V. Mozes 25:5-10.
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Ruthot pedig feleségiil vegye, és igy ne haljon ki a csaldd. A rokon annak ellenére igy jart el, hogy a
fiatal 6zvegyasszonynak szigorian véve nem lehetett jogcime a ségorhdzassagra, mert mas népbdl
szarmazott, jovevény volt. A két 6zvegy né egyarant Bodz gondviselése ala keriilt, aki a foldmegvaltas
és a levirdtus torvényét egyiittesen érvényesitette.

2.7. A hazassag védelme és az ,idegen nok” kérdése

Prozelitak, mint Ruth példaja mutatja, befogadast nyertek az 6szovetségi nép kozosségébe, ahogyan a
jovevényeket is védte a Torvény, am a vegyeshdzassagot masvallasiakkal nem batoritotta, hiszen az
alapjaiban fenyegette monoteizmus tarsadalmi fennmaraddasat.®* Az Egy Istenbe vetett hit mindig is
a csaladban volt leginkdbb athagyomanyozhaté. A babiloni fogsag utan hazatéré zsid6 csoportokban
(i. e. 445 koril) a vegyeshazassagok sorozatos felbontdséra kertilt sor, amikor a Téra kovetelményeit
csalddjukra nézve Gjbdl érvényesnek tekintették, és az idegen néket elbocsatottak.®

Idegen nemcsak a mds vallast, mas népbdl szarmazé né volt ebben a kultirkoérben, hanem egy
férfi szamdara mindenki mdsnak idegennek kellett lennie a feleségén kiviil, akivel olyan szovetségi
viszonya volt, mint Istennek Izraellel, hiszen az erkolcsi monoteizmus szilard talajat a Tizparancso-
lat vetette meg, melyben elsé helyen ez allt: ,Ne legyenek idegen isteneid!”. A vertikalis szovetségi

viszonyhoz horizontélisan csatlakozott a hetedik parancsolat: ,,Ne torj hdzassdgot!™*

, ami a férj és a
feleség kozotti szovetségét volt hivatott hasonloképpen felbonthatatlannd tenni.

A fiiggetlen nék ingatag tarsadalmi statusszal rendelkeztek, mivel nélkiil6zték vagy hanyagoltak
maguk felett a férfitekintély védelmét. Kiszolgaltatottsdgukat mi sem mutatja jobban, mint a kordbban
mar emlitett salamoni itéletet kivalté két prostitudlt né esete.® A csabité né, a Példabeszédek konyvének
elrettentd példaja, a korabeli fernme fatale, aki haldlos utra tévedt. A bolcs mondéasokban lecsap6dé élet-
tapasztalat a csaladi elkotelezettségek nélkiili n6k életmddjat veszélyesnek tartotta, nemcsak masokra,
hanem 6nnon magukra is: ,....mert mézet csepegtet az idegen né ajka, simdbb az olajndl is az inye. De
az élete vége keserii, mint az iirom, éles, mint a kétélii kard! Laba lefele megy a Haldlhoz, a Sedl vonja
lépteit, hogy az élet Osvényét ne tudja mérlegelni, osvényei elkanyarodtak, hogy észre sem veszi!”™®

3. A derék asszony dicsérete a Példabeszédek konyvében

A Példabeszédek konyve nem a ,végzet asszonyaval” ér véget. Zardsorai a Vetus Testamentum leg-
szebb néalakjat jelenitik meg, aki kivalo feleség és anya, a haz irndje és gazdaasszony egyszemélyben.
A sz6veg mondatonként torténé magyarazataval kivinom a tovabbiakban megvilagitani, melyek az
Oszovetség idealis néalakjanak erényei, kiilonos tekintettel az eredeti héber kifejezésekre.*” A 10.
vers szerint , Derék asszonyt ki taldl? Ertéke messze nagyobb, mint az igazgyongyoké”. A kérdésfeltevés
rdiranyitja a figyelmet arra, hogy a jé feleséget keresni kell. Bolcs Salamon igy fogalmaz: ,Jot taldlt,

62 V. Mozes 7:5.

63 Nehémids 9:2, 13.

64 II. Moézes 20:3, 14.

65 L Kiralyok 3:16-28.

66 Példabeszédek 5:3-6. Lasd GRULL, Példabeszédek 11.
67 GRULL, Példabeszédek 54—-55.
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aki feleséget taldlt, és kieszkozolte az Ur joindulatdt.”® A feleséggel j6t nyer a férj, s6t kiérdemli Isten
joakaratat. A derék feleség ritka volta még nagyobb értékké teszi 6t, ahogy ezt az is jelzi, hogy a héber
nyelv a draga mivoltot a ritkasag fogalmabdl vezeti le (jdqdr).

Vizsgdljuk meg a ,,derék asszony” (héberiil éset hajil) kifejezést! Az issd és a hajil szavak osszetétele
osszekapcsol két fogalmat. Egyfel6l a nd, masfeldl az erd, vagyon, vitézség, hadsereg fogalomkorét. Mivel
a magyar derék szavunk egyarant sugallja a teherbirast és a becsiiletességet, mint erényt, ennél jobb sz6t
keresve sem talalhatunk ra. Kiemelked6 erényekre, kimagaslé tettekre utal, és olyan személyiség jellem-
vonasa, aki derekasan helytall életfeladataiban. A derék asszony jelz6je ratermettséget jelol, még férfiak
esetében vezetdi kvalitast. Az Oszovetség lapjain tobbek kozott ott olvashatunk errdl a tulajdonsagrol,
ahol az egyiptomi kivonulas utan Jethré tanacsot ad Mozesnek, mely szerint ne egyediil vizsgalja meg
az Osszes peres ligyet, hanem becsiiletes birdkat jel6ljon ki a nép korében, akik ratermettek, istenféldk,
igazsagszeretdk, becsiiletesek, és gytilolik a haszonlesést.®® A jo biré tulajdonségaival a derék asszony
leirasa azon a ponton taldlkozik, hogy a ratermettségiik mellett az isteni torvények tisztelete emeli ki
Oket kornyezetiikbdl. A 11. vers szerint , Bizik benne a férje szive és nem lesz zsakmdny sziikében”.

Az egyik érték a bizalom a feleség hiiségében, a masik, hogy a férfi nem vesziti el életerejét, képes
marad a javak megszerzésére, azok megmaradnak a szamara, nem szallnak at masokra. A zsakmany
sz6 plasztikusan kifejezi a tiszta haszon fogalmat, hiszen olyan, készen kapott javakat jelent, ami
gyOztes csatdkban résztvevé hdsok birtokaba jut. A férj haromszor keriil emlitésre a szovegben (11.,
23. és 28. vers), ami a né életében betoltott fontos szerepét mutatja.

A derék asszony a 12. vers szerint ,,Jol banik férjével, s nem rosszul, egész élete sordn”. Sz6 szerint: ,,Jol
bdnik vele, és nem rosszul, egész életében”. A Septuaginta az élet sz6t a kettds jelentésii biosz-nak adja
vissza (6gorog jelentése: élet, vagyon), igy teret ad annak a kovetkez értelmezésnek, hogy a feleség egész
vagyondt arra szanja, hogy jot tegyen a férjével. A fejezet 13. versében: ,,Gyapjat, lent keres, élvezet a
kezének, amit csindl”. A gyapju és len a ruhdazat alapanyaga. A gyapjut a fels6ruhazathoz hasznaltak, a
lent pedig a finom vésznakhoz, amit jellemz8en a testhez legkozelebb 1év6 ruhadarabokhoz hasznaltak
fel. A derék asszonynak van kedve a kézimunkahoz, nem kedvetleniil fog hozza. A vers azt sugallja, ez
a nd j6 kedvvel dolgozik, ami biztosan megnyilvanul kéziigyességben, ahogy ebben magat gyakorolja. A
Septuaginta gy forditja, hogy gyapjat és lent gytijt, és készségesen (eukhrészton) késziti el.

A derék asszony (14. vers) ,Olyan, mint a kereskeddéhajok, messzirél hozza kenyerét’. ,, Bevdsdrlo-
korutjain olyan, mint a kereskeddhajok, amik tavoli termékekkel megrakva térnek vissza a kikotébe.””
Salamon a foniciai hajésokon keresztiil kapcsolta be Izraelt a vildgkereskedelembe.”! A Vo6ros-tenge-
ren a keresked6hajok haromévente indultak el Afrika partjai felé, hogy aranyat, egzotikus ftszereket,
elefantcsontot hozzanak. A kiilonleges arucikkekért nagy tavolsagot tettek meg. Ha a derék asszony
kereskedéhajokhoz hasonlit, akkor a tobbesszam egész flottara utal, vagy a hajéjaratokhoz hasonlatos
rendszerességre. Kenyér alatt az egész élelemsziikségletet érthetjiik, képletesen, pars pro toto, ahol
a legfontosabb élelmiszer jeloli a tobbit is, ahogyan Jézus tanitotta a ,Miatyank” kezdeti imaban az

68 Példabeszédek 18:22. Lisd GRULL, Példabeszédek 34.
69 II. Mézes 18:21-27.

70 MACDONALD, Believer’s Commentary 800.

71 II. Krénika 8:18
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Ujszévetségben: ,,a mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink naponként.””> A kenyérsiités min-
dennapi sziikség volt, és mivel a gabonadrlést mar hajnalban elkezdték, az élet jele az volt, ha hallani
lehetett a kézimalmok ztugasat és latni a lampas vilagossagat.”

Ez a gondolat atvezet minket a kovetkezd versszakhoz (15v.): ,Még éjjel folkel, ennivaldrdl gon-
doskodik hdzanépének, utasitasokat ad szolgdldlanyainak”. Ibn Ezra kommentarja szerint az éjjel
ebben a mondatban a hajnalhasadta el6tti idészakot jeloli. Kozel-Keleten ,,az asszonyok joval hajnal
elott folkelnek, hogy a reggeli ételt elkészitsék, »Orolve a malomban« , ahogyan Megvdlto leirta™, hogy
a férfiak kordn kimehessenek dolgozni, hogy igy a nap tikkaszto iddszakdaban megpihenhessenek.””
Idében felkel az asszony, hogy nekildsson a munkanak a szolgalélanyokkal egyiitt (dmd), akik segit-
ségére voltak a nehéz és hosszadalmas hazimunkaban. Jellemzden fiatal lanyok munkaja volt az 6rlés,
akik a malomkoveket két bottal forgattak a foldon egymassal szemben iilve. A monoton, ritmikus
munkahoz jol illett az ének, mert a liszt csak lassan gytilt 6ssze a kenyérsiitéshez. A kenyeret a haz
urndjének kellett kiosztania, és ugyanigy a napi feladatokat is. A versrészlet azt sugallja, a szolgaldla-
nyok ,nemcsak reggelit, hanem aznapra kiszabott feladatot is kaptak.”

A derék asszony (16. vers) ,, Tervezget és mezdt vdsdrol, sajdt kezével iiltet sz6l6t”. A Példabeszédek
konyve rendszeresen tanit a munkardl és a szorgalomroél, hogy az elszegényedést megel6zze: ,, Sze-
génnyé lesz, aki cselekszik rest kézzel; a gyors munkdsok keze pedig meggazdagit.””” Az el6relatassal
végzett munka eléri a céljat, de erdfeszitésbe telik, amig a sz616 termére fordul. Komoly befektetés
és szdmos munkafazis kell hozza, ahogyan ezt Ezsaids préféta konyve 5. része érzékletesen leirta: a
fold megtisztitasa a kovektdl, majd kihordasuk a telek szélére, a kékerités és az 6rtorony megépitése
a vadallatok tavoltartasara, a borsajté sziklaba védjasa, majd maganak az iiltetvénynek a telepitése és
gondozdsa. Az liltetést az asszony sajat keztileg végezhette, a nehéz fizikai munkahoz viszont sziikség
lehetett munkasokra. Ebbdl az latszik, hogy a gazdasdg iranyitdsdban a feleség nagyfoku 6nallésaggal
rendelkezett, amit az alabbi mondas is alatamaszt: ,A bolcs asszony épiti a maga hdzdt; a bolond
pedig onkezével rontja el azt.”® A haz fogalmdba nem csak a csaladot, hanem a csaladi otthont és a
gazdasagot is beleértjiik. Ennek gyarapitasdhoz a gazdaasszonynak kétségen kiviil nagy munkabirasra
volt sziiksége, ahogy azt a 17. vers is kifejezi: , Koriilovezi erével derekdt, karjdt is megerdsiti”. A derék
és a kar emlitése arra mutat, hogy kétkezi fizikai munkabdl is kiveszi az asszony a részét.

Hogy eréfeszitése nem haszontalan, arra a 18. vers mutat ra: ,Megizleli, hogy béséges a haszna,
még éjjel sem alszik ki a lampdja’. A megizlelés konkrétan késtolast is jelent, de a héber gondolko-
dasban egyben a megtapasztalas szinonimadja. A derék feleség tapasztalja a tevékenysége gyakorlati
hasznat, olyannyira, hogy meg is kdstolhatja a sz6l6iiltetvény gytimolcsét. Mozes torvényének zaradé-
ka a gylimolcs6z6 munkat az aldasok kozott sorolja fel, ami Isten jéindulatanak a jele, mig ha valaki
szOl6t tltetett, de mégsem vehette hasznat, azt az atok jelének tekintették.” Az éjjel is ég6 lampa a

72  Lukécs 11:3.

73  Prédikator 12:5-6, Jelenések 18:22b-23a.

74 ,Két asszony 6rol a malomban; az egyik felvétetik, a mdsik otthagyatik.” Maté 24:41.
75 IRONSIDE, Notes on The Book of Proverbs 474.

76 MACDONALD, Believer’s Commentary 800.

77  GRULL, Pédabeszédek 10:4.

78 GRULL, Példabeszédek 14:1.

79 V. Mézes 28:4-30.
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készenlétet, és az éberséget kivanja érzékeltetni, hogy az asszony barmikor kész a csalad sziikségeinek
megfelelGen cselekedni. A kozel-keleti képes beszéd az égé olajlampast tobb elvont fogalom helyett
haszndlja, példaul az ember lathatatlan részére, az Istentdl kapott emberi szellemre®, azonkiviil olyan
belsé attitlidre, mint a remény hiszen akik vartak valaki késébb érkezét, vagy még dolguk volt, azok
nem oltottak el a lampat. Tobb példabeszédben a lampas képviseli az ember jovéképét: ,az igazak
fénye vidaman ragyog, a gonoszok lampdja azonban kialszik™', ,,aki megdtkozza apjdt, vagy anyjdt,
kialszik a lampdsa a legnagyobb siotétségben™?, ,mert nincs jovije a biindsnek, a gonosz ember ldmpdsa
kialszik”.®* A derék asszony lampasanak fénye jelzi a jovébe vetett bizalmat, hiszen az égé lampa a
derti és az optimizmus jelképe.

A 19. vers szerint a derék asszony ,Kezét nyijtja a guzsaly utan, marka megragadja az orsot”. A

szovéshez, a ruhakészitéshez sziikséges fondl megfonasa ennek a folyamatnak a gépesitéséig nagy tii-
relmet igényld, lassi munka volt. A guzsalyon a gyapjut tarté rudat érthetjiik, az orsén pedig a kézzel
megsodort fondl felgombolyitasara szolgal6 eszkozt. , A tizenkilencedik vers utal a rokka haszndlata
nélkiili fonds 0si szokdsdra; ez a gyakorlat még mindig elterjedt egyes keleti népek korében. Egyik ke-
ziikben tartjik a guzsalyt®, a mdsikkal pedig forgatjdak hosszii gyapjiiorsdjukat, és amint kihtiztdk a
fonalat, megdllnak, hogy gyorsan rdtekerjék.”™ Az dkorban a gorog-latin kultdraban parhuzamokat
taldlunk arra, hogy a kézimunka az el6kelé nék korében sem nem volt megvetendd. Az 6kori goro-
goknél szokas volt a menyasszonyt ugy elkisérni az eskiivére, hogy a nyoszolydlanyok a fonas kellékeit
vitték utdna, és ajandékba egy ezt tarolé edényt adtak neki, emlékeztetve a menyasszonyt, mi lesz
ezutan a feladata.®® Augustus csaszarrdl feljegyezték, hogy 6 kizardlag a felesége, a higai és a lanyai,
illetve a lanyunokai altal sz6tt ruhaban jart, s6t a lanyait és az unokait a gyapjliszovok mesterségére
tanittatta.®” A csalad ruhdzata az 6korban a dolgos nék keze munkdja volt.

»Markdt nyijtja a nyomorultnak, kezét nyijtja a nincstelennek.” — mondja a derék asszonyrol 20.
vers. A né keze nyitott tenyér is tud lenni a raszorultak felé, ami az adomanyokat tartalmaz és segit6
kéz a szegényeknek, ami segitséget nyujt a sziikségben lévéknek.

Az ilyen nére jellemz§ az is (21. vers), hogy ,, Nem félti a hotol hdzdt, mert egész hdzanépe kar-
mazsinba 0ltozott”. Egyesek szerint a karmazsinpiros helyett itt kettdset, kétrétegiit kell olvasni. A
kettGs értelmezés a héber sz6 (sdnim) két lehetséges magyarazatabol fakad: egyarant utalhat a piros
szinre (sdni) vagy a kett6é szamnévre (sndjim, sném). A Vulgata azt az olvasatot timogatja, ami kettds
ruhdzatra utal. Eszerint az asszony azért nem félti a hazat a hideg hétdl, mert egész hazanépe két-
szeresen fel van 6ltozve.®® Hiszen hogyan is védhetne meg a hidegtél a piros szin? Ellenben a réteges

80 GRULL, Példabeszédek 20:27.

81 DPéldabeszédek 19:9 Lasd GRULL, Példabeszédek 24—43.
82 Példabeszédek 20:20. Lisd GRULL, Példabeszédek 24—43.
83 Példabeszédek 24:20. Lasd GRULL, Példabeszédek 24—-43.

84 A guzsaly botjéra erdsitik a lenkdcot vagy gyapjukoteget, ebbdl az egyik kézzel apranként kihizogatnak egy csipetnyi
sz0szt és megsodorjak, és azt az orsé forgatdsaval, amit a masik kéz ujjai porgetnek, fonalla fonjék, és a kész fonalat
az orsora ra-ratekerik.

85 IRONSIDE, Notes on The Book of Proverbs 477.

86 GILL, Exposition, Prov 31:13. Hivatkozdsai: Suetonius: Vita Augusti 64. és 73.
87  GiLL, Exposition, Prov 31:13. Hivatkozédsa: Plinius: Naturalis Historia I. 8. 48.
88 VULGATA: ,(...) omnes enim domestici ejus vestiti sunt duplicibus’.
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oltozkodés megvéd a hotol. A héber verselésre® a parhuzamos gondolatritmus jellemzd, amelyben a
sorfelek valamiképpen egymasnak felelgetnek. , Nem a szdpdrok hozzdk létre a parhuzamossdgot. A
pdrhuzamossdg az, ami a szépdrokat miikodésbe hozza”?® A hé és a karmazsinpiros egyfajta kolt6i
szopart alkot, ezdltal gondolatrimet képez, és léteznek tovabbi példak a fehér-piros parositasra.” A piros
szin a hdnak az ellentéte, amennyiben melegséget és komfortérzetet sugall, felidézve példaul egy piros
gyapjukelme emlékét. Talan ennek az asszociaciénak enged a protestans 4j forditasu Revidealt Karoli
Biblia, ami ugy fogalmaz, hogy a derék asszony ,egész haza népe meleg ruhdba 61t6z6tt”** ,Vannak,
akik jobban szeretik a »kettds ruhadarabokat« a »skarldt« helyett, mivel nem ldtjik be, hogy a szinnek
mi kéze van a hidegtdl valo tdavoltartdshoz. A szot sehol mdshol nem forditjik igy a Szentirdsban. Ez
a skarldtpiros, amelyet egy téla nevezetii tetiiféle rovarbol” nyertek. Osszezuizdsakor finom mélyvords
vagy élénk piros szinii festék keletkezik, amelyet a keleti emberek igen kedveltek.”* Adele Berlin a sz6pa-
roknak a parhuzamos versfelekben betoltott szerepérdl ugy véli, ,,egy szé el6hivhat szdamos kiilonbozd
asszocidciot [...| a minimdlis kontraszt elve alapjdan.”>

A 22. vers a derék asszony sokréti tevékenységétdl azt emeli ki, hogy ,, Takardt készit magdnak, finom
kelmébe és biborba 6ltozkodik.” A takard sz6 a mu egyik részében (7:16) a lakberendezés részeként jelenik
meg, mint agytakard. A finom kelme vékonyabb, vildgos lenvasznat jelol, a bibor pedig a lilasbordé szint
felséruhat jelenti, ami a murex csiga festékanyagaval megfestett draga anyagbdl késziilt. A Septuaginta
ugy értelmezi, hogy a derék asszony a férjének kétrétegii kecskeszdr-kabatot készit, sajat maganak pedig
finom lenanyagbdl és biborbdl ruhét. Ezzel megoldja a korabbi problémat, hogy mit jelent a sdnim szo,
mert a forditd itt veti be jelzéként: a kabat az, ami kétrétegl. A Jewish Encyclopedia szerint a Talmud
alapjan rekonstrualhatjuk a ruha szinének jelent8ségét. , A bibor volt a legdrdagdabb festék az okori héberek
szdmdra. »A biborcsiga vérét a gyapji lildra festésére haszndljik« (Menahot 44a). Minden csiga csak
egy csepp festéket vilaszt ki, és lévén az el6készités faradsdgos, az ilyen festés koltséges volt. Akhisszdr, az
okori Thiatiira, a zsidosdg kis-dzsiai fellegvdra, 1igy tiinik, a korai szdzadokban kapcsolatban dllt a fes-
tokereskedelemmel [...] Az 6korban a kereskedelme bizonyos megkiilonboztetést élvezett, lévén a biborlila
a kirdlyi szin.® A Talmud Menahot traktatusinak értesiilése csak részben pontos: a lildsbordé szint
ugyan a biborcsigabdl nyerték, de nem a vérébdl. ,Ma mdr bizonyithato, milyen forrdsbol tettek szert
az okori emberek a biborfestékre. Vannak a régi festomiihelyeknek maradvanyai [...] kiilonosen Tirusz
mellett, melyek csigahéjak szildard, domb-szerti tomegébdl dlinak. Ezen halmok vizsgdlata a Foldkozi-ten-
ger mellékén taldlhato [...] két csigafajtdt deritett fel, a Murex brandarist, és a Murex trunculust, [...] az
utobbit Tiruszndl [...], melyeket Plinius is leirt. A festékanyagot a gyomor nydlkahdrtydjiban lévé mirigy
dltal nyerik. A viladék elGszor fehéres, azutdn a napfény és a levegd hatdsdra [...] végiil voroses (Murex

89 Lasd hozzd Hack, Mdsadl és a koltéi nyelv 9-30.
90 BERLIN, Dynamics of Biblical Parallelism 79.

91  Itt taldn mégis a szinek ellentéte avagy kontrasztja domindl, mint az Ezsaids 1:18-ban (,ha biineitek olyanok, mint a
skarldt, pirosak, akkor hofehérek lesznek”), az Ezsaids 55:1-ben (,vegyetek bort és tejet”), vagy az Enekek éneke 5:10-
ben (,Az én szerelmesem fehér és piros, tizezer koziil is kitetszik”, héberil cah ve-adom; ragyogé fehér és voros).

92 RUFr711.

93  Biborbogar (dactylopius coccus).

94 IRONSIDE, Notes on The Book of Proverbs 477.

95 BERLIN, Dynamics of Biblical Parallelism 71-73.

96 ADLER — COHEN — KOHLER, Dyes and dyeing. Jewish Encyclopedia.
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brandaris [...]) vagy lilds lesz (Murex trunculus).”® Ezek a puhatestiek a foniciai partok kozelében éltek,
igy nem véletlen, az 6korban a foniciaiakat tekintették a biborfestés feltalaléinak.”® A Példabeszédek
derék asszonya ilyen értékes, nemes bibor kelmébe 6ltozott.

A derék asszonynak ,, Ismerik férjét a kapukban, mikor az orszdg véneivel iil.” — jelenti ki a 23. vers.
Az Oszovetség gorog forditasa hozzateszi: ,(..) amikor az orszdg véneivel tandcsot iil”. A kapukban,
a varoskapu el6tti belsé piactéren zajlottak a tanacsiilések. Itt folyt a koziigyek megtargyalasa, és itt
intézték a vének elStt a nyilvanossagra tartozo tigyeket, példdul a foldmegvaltast. A legismertebb
példdja ennek a mar emlitett eset Ruth konyve 4. fejezetébdl, ahol a foldmegvaltas és a hazassagkotés
Betlehem ,kapujaban” tortént meg, amit a varosi vezeték (vének), mint tantk hitelesitettek szobeli
tanuzasuk és a frigyre kimondott adlddsmondasuk altal.

A derék asszony ,Lenvdsznat készit és eladja, ovet ad a kereskedének.” — mondja a 24. vers. A
kereskedd a szovegben sz szerint egy ,kanaani” ember. Tirusz és Szidén varosait kinaaniak laktak,
és e varosok hiresek voltak tengeri kereskedelmiikrdl, ezért olvadt 6ssze a koztudatban a népnév és
a foglalkozas. Az 6vek gyakran diszesek és értékesek voltak. Jonatdn ajandéka erre a példa, aki 6vét
adta ajandékba fegyverestiil a baratjanak, Ddvidnak, annak héstette utan.”

A haziipari termékeket pénzre valté asszony kéziigyességrol és vallalkozdkedvrdl tesz tandsagot: ,,Erd-
be és ékességbe 0ltozott, ranevet az utolsé napra.” (25. vers). Az erdkifejtésre valo képesség szorosan hoz-
zatartozik a derék asszony fogalmahoz, akinek szépsége lelkierejébdl fakad. Az erd és a méltosag egyiitt
vezet ahhoz, hogy reménységgel nézzen a jovobe. Az itt szerepl§ kifejezés fordithatd kovetkezé napnak,
de utols6 napnak is (jém aharén). A jové lehet akar a masnap, akdr a foldi élet utolso szakasza, az id6s
kor, vagy a foldi élet végpontja, ez az asszony nem fog megszégyeniilni, 6rome akkor is megmarad. Ez
a leiras éles ellentétben all a mar emlitett, csabité pardzna né alakjaval, akinek az alvildgba kanyarodik
Utja, és élete vége keserd, mint az tirdm. , Mikor megoregszik, vigasztaldst vesz, abbdl, ha visszagondol
arra, hogy mikor fiatal volt, nem volt sem lusta, sem haszontalan. Oriilni fog egy eljovendé vilagban.”*

A derék asszony szellemi képességei gyakorlatiassagaban mar megmutatkoztak, mint ahogy
abban is, hogy tud tervezni is. Beszédét a 26. vers jellemzi: ,Bolcsességgel nyitja meg szdjdt, s kedves
tanitds van a nyelvén”'** A leiras megfontoltsagot és jézansagot sugall. A derék asszony nem fecseg
egyfolytaban. Ha kinyitja a szdjat, akkor azt okkal, és bolcsen teszi. Nyelvén kedves tanitas van. A
jelz6s szerkezet mogott egy még szorosabb székapcsolat van a héberben, amely a ¢tdra és a heszed
sz0 Osszetétele, sz6 szerint ,szeretet tanitdsa”. A Tora torvényt és tanitdst jelent, a heszed gazdag
jelentéskorébe a kegyelem, a kedvesség, a szivesség, a szeretet, a lojalitas stirtisodik bele. Maga a sz6
a szOvetségi viszony lényegét érint6 szeretet kulcskifejezése. ,Ez a sz6 dltaldban Isten bandsmddjdt
fejezi ki az emberek irdnt, és a médot jelzi, ahogyan embereknek egymdshoz kellene viszonyulniuk. [...] A
szeretet gyakorlati kimutatdsa [...] gyakran az igazsdgossdggal, a hiiséggel, igazsdggal, az egyiittérzéssel
és mds isteni tulajdonsdgokkal jar egyiitt.”* A derék asszony képes joakarattal, szeretettel, kedvesen,
hliségesen oktatni azokat, akik rabizattak. S6t, magat a szeretet tanat, a kegyelem torvényét képviseli

97 HirscH — NowAck, Purple. Jewish Encyclopedia.

98 HirscH — NowAck, Purple. Jewish Encyclopedia.

99 I Samuel 18:4.

100 MATTHEW HENRY’s Concise Commentary, Proverbs 31:10-31, 8.
101 Lésd hozzd HAck, A bolcsesség tipusai Jakab levelében 180-194.
102 GIRDLESTONE, Synonyms of the Old Testament 129.
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szamukra. Ok jobbdra az otthon tart6zkodé gyermekek, azutén a szolgdlélanyok, vagy a tdrsasdgat
jelentd baratndk, szomszédasszonyok lehettek. , Az idedlis feleség és anya tanito szerepére a Példabeszé-
dek 31:10-31 utal, noha anélkiil, hogy megmondand, kik azok, akik a tanitdsdban részesiiltek” — emeli
ki James L. Crenshaw. ,A [kedves] jelz6 a hiiség jelentését foglalja magaban, egy olyan erényt, ami a
kolcsonos feleldsségvillalds mély érzésébdl fakad.” A bolcs tanitds tehdt egylittérzo, azért a kedvesség
»az anyai szeretetre irdanyitja a figyelmet”.'*

A derék asszony a 27. vers szerint ,Rajta tartja szemét hdznépe tigyein, lustasdag kenyerét nem eszi”. A
szem és a figyelem Osszetartozik. Amit néz az ember, természetébdl fakaddan arra figyel. A derék asszony
nem hanyagolja el az iigyeket, csalad minden tagjara, és a haztartasban mindenre folyamatosan odafigyel.
Nem kenyere a lustasag, nem munka nélkiil fogyasztja a javakat. A lustasagrol és az evésrdl osszefiig-
gésérdl a Példabeszédek konyve masutt igy ir: ,, A restség dlomba merit, és a lomha lélek megéhezik”.'**

Ami pedig csalddjanak hozza valé viszonyulasat illeti, a 28 vers szerint ,, Mikor folkelnek fiai,
boldognak mondjdk 6t, és férje is dicséri (...)”. Adele Berlin, a bibliai verselés kutatéja nyoman megalla-

pithatjuk, a ,fiak” és a ,férj” konvenciondlis, természetes szdpar.'*

Kiilon élénkké teszi a parhuzamot,
hogy a vers elsé felében tobbesszam, a masodikban egyesszam van. A feleség és anya dicsérete ilyen
modon a fiak és a férj kérusaban, szinte kanonban hangzik fel a 29. versben: ,,Sok derék lany van, de
te mindegyiken tiilteszel!”. Sz6 szerint: sok lany van, akik derekas munkat végeztek (dszu hajil). A
hajil sz6 ezuttal az értékek megdrzésére és tovabbi gyarapitasara valé az erét jeleniti meg, valamint
annak eredményét, a vagyont. Ibn Ezra, a kozépkori zsid6 kommentator forditasaban ,sok ldny szer-
zett gazdagsdgot, de te feliilhaladod mindazokat’. A vagyonszerzés és a tehetség a sz6 etimoldgiai
értelmében és a szovegkornyezet altal kirajzol6dé gyakorlati értelemben is Osszefiigg. A Vulgata a
derekas sz6t (hajil) ugyancsak gazdagsagnak (divitia) forditja. A tehetséges asszony képes tehetéssé
tenni a csaladot. A tehetsége kibontakoztatdsa mindenekel6tt a csaladja jélétére iranyul.

Felemel6 a 30. vers mondanivaldja: ,Csaldka a kedvesség, hidbavalo a szépség: az asszony, aki
féli az Urat, az mélto a dicséretre!”. A kedvesség csaloka, mert szinlelni is lehet. A szépség adottsag,
ami nem feltétleniil parosul belsé értékekkel, raadasul malandé. Sz6 szerint leforditva, a szépség egy
lehelet (hebel), ami kifejezi, hogy a szépség is csak kis ideig ltszik, azutdn eltiinik. ,De ha az Ur félelme
uralkodik a szivben, az a lélek szépsége, ami orokké tart.” — kommentalja Matthew Henry az idézett
szovegrészt.'® Az a né mélto arra, hogy megdicsérjék, akinek érdemei tettekben realizalédnak, és aki
a magasrendd isteni parancsolatokat tiszteletben tartva foglalja el a helyét az életben. Az 6 jutalma
valésagos, jotetteit a kozosség is elismeri és méltatja.

»Adjatok neki kezének gyiimolcsébdl, s dicsérjék 6t a kapukban cselekedetei!” — szélitja fel az olvasot
a 31. vers. A ,kéz gyiimolcse” metafora a munka kézzelfoghat6 eredményét jelenti. A derék asszony
jotevéje csaladjanak és kornyezetének. Személye emiatt koztiszteletre mélté. Megérdemli, hogy élvezze
mindazt, amiért keze megdolgozott, és azt is, hogy tetteit nyilvinosan méltanyoljak.

103 CRENSHAW, A Mother's Instruction to Her Son (Proverbs 31:1-9) 383.
104 GrULL, Példabeszédek 19:15.
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VOLGYESI Levente Dor: 10.15170/D1kE.2022.06.01.04
habilitalt egyetemi docens
PPKE JAK

A hazassagi javak megjelenése a Corpus Iuris Canoniciben!

The Appearance of the Matrimonial Goods in the Corpus Iuris Canonici

For a long time, the regulation of marriage law in a unified system was not realized. In the late Midd-
le Ages, canon law regulated the most important elements of marriage in systematic collections. The
goods of the marriage were primarily contained in the Decretum Gratiani and the Liber extra. These
goods were: fidelity, indissolubility, birth and care of children, sacramental character. Marriage law
had four layers: ius naturalis, Holy Scripture, Roman law and canon law. Later, there was a unified
regulation both in the field of Catholic dogmatics and canon law (Catechism (1566, 1992) and Corpus
Iuris Canonici (1917, 1983).

Keywords: canon law, Corpus Iuris Canonici, Christian marriage
1. A kanonjogi hazassag kontextualis értelmezése

Az egyhazi forrasok tanulmdanyozasa folyaman megfigyelhetjiik, hogy a hazassagi jog egységes rend-
szerbe torténd foglalasa hosszu ideig nem valésult meg. Ennek az oka elsésorban az, hogy a keresztény
hazassag-felfogas jorészt megegyezett a kozfelfogassal, érdemben azt, illetve annak elemeit nem vontak
kétségbe. Raadasul a hazassag spiritudlis vetiiletét a zsid6 valldserkolcsi szokasokbdl hagyoményoztak
at, amig a jogi jellegi szabdlyozas a kereszténység életterét athaté rémai jog szilard alapjain allt.> A
iustinianusi kodifikacié egyértelmten keresztény értékrenden 4ll6 jogot hozott létre, amelynek te-
kintélyét kevesen merték megkérddjelezni.

A kozépkor egységes vilagképét a hitujito felekezetek eszméinek térnyerése zizta szét, amelyre
a nyugati teriileteken a katolikus egyhaznak — az évezredes hagyomanyokra is hivatkozva — egy-
re inkabb atfogé tanitast kellett adnia és lefektetnie, tekintettel arra, hogy mar nem lehetett a
kozmegegyezésre hivatkozni. Az eddig megrendithetetlen tekintéllyel szemben szinte minden
megkérddjelezhetd lett, igy a korabban kikezdhetetlen értékek rogzitése kiilonosen fontossa valt.
A hazassag teriilete sem jelentett ez aldl kivételt. Van szentségi jellege? Felbonthat6? Egyaltalan: a
hazassagi kotelék kérdésében az egyhaznak van joghatésiga? Ez a joghatésag kizardlagos vagy meg
kell osztozni egyes kérdésekben a vilagi hatalommal?

1 A tanulmdny réviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencidn 2022. junius
3-an hangzott el.

2 SzuroMI, Az egyhdzi hdzassdgra vonatkozé kanoni el6irdsok torténetének véazlata 39.
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2. A hazassagi jog rendszerezése

Eurdépai politikai és eszmei széthulldsanak évszazaddban a katolikus valasz a Trienti Zsinaton (1545-
1563) sziilletett meg. A zsinat 24. iillésén, 1563. november 11-én fogadtdk el azokat a kdnonokat, amelyek
a hazassagrdl vallott katolikus tanitast osszefoglaltak. Kinyilvanitottak, hogy a hdzassag szentség,
amely kegyelmet kozvetit (1. kanon). A tobbnejliségre vonatkozé véleményekkel ellentétben az egy-
nejliséget tekintették az egyetlen keresztény hazastarsi egyiittélési formanak (2. kdanon). Leszogezték,
hogy a hizassagi akadélyok kérdésében az egyhdz illetékes (3-4. kdnon). A keresztény hazassag fel-
bonthatatlan (5-7. kdnon), viszont lehetséges az agytol és asztaltdl valo elvélds (8. kanon). Akit papi
vagy szerzetesi fogadalom kot, érvényteleniil kisérel meg hazassagot kotni (9. kdnon). A zsinat kiilon
kitért a hdzassag és a sziizesség értékeire (10. kanon), valamint az tinnepélyes hazassagkotés évkozi
iddszakainak meghatarozasara (11. kinon). A hazassagi tigyek egyhdazi birésagok joghatésdga ala es-
nek (12. kanon). Megjegyzendd, hogy ekkor keletkezett az in. Tametsi rendelet, amely a klandesztin
hazassagok felszamolasdra volt hivatott.?

A fenti zsinati tanitds ezzel nem szamolta fel azt a jogi partikularizmust, amelynek okéan a ha-
zassagra vonatkozé kanonokat tobb jogforrasi helyrdl kellett 6sszegytjteni. Ebben a munkaban a
tudomanyos miivek nagy segitséget jelentettek, mert nagyban elémozditottdk a joganyagban valé
praktikus eligazodast is.*

A rendszerezett hazassagi jogot a kodifikacié kora hozta el. Az els6 Codex Iuris Canonici (1917)
az 1012-1143. kdnonok alatt, amig a masodik Cic (1983) az 1055-1165. kdnonokban szabélyozta
egységesen a hazassagi anyagi jogot. A hazassag lényegi elemeit viszont nem csupan egyhdazjogi
forrasokbol lehetett megismerni, hanem az egyhazi tanitéhivatal a katekézisen keresztiil is toreke-
dett 6sszefoglalni a hitigazsagokat. Igy a 16. szazadban a Rémai Katekizmus (1566) XX VII. fejezete
szOlt a hdzassdg intézményérdl, a II. Vatikani Zsinat (1962-1965) pedig — torekedve a lelkipasztori
metodoldgiat a modern kor emberének vilagdhoz igazitani — a Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1992)
1601-1666. pontjaiban ad tanitast.®

Annak érdekében, hogy hiliségesek legyiink a jogtudomanyi megkozelitéshez, jelenleg a hatalyos
kanoni kédex az alabbiak szerint hatdrozza meg a hazassagot: ,A hdzassdg az a szovetség, amelyben
a férfi és a nd az egész élet olyan kozdsségét hozza létre egymdssal, amely természeténél fogva a hdzas-
felek javira, gyermekek nemzésére és nevelésére irdnyul”.® Viszont annak érdekében, hogy a tanulmany
ciméhez is hliek maradhassunk, most az el6z6 meghatarozasbdl a hazassag javaira kell figyelmiinket
forditani. Illetve arra a kérdésre fékuszalunk, hogy a hazassag javai miként jelentek meg az érett
kozépkor egyhazi joganyagaban.

Kétségtelen, hogy az eddig elsésorban kronologikus joggytijteményekben fellelhet6 joganyag
szisztematikus rendezésének az egyetemek 12. szdzadi megjelenése nagy lendiiletet adott. A jogtu-
domany teriiletén mérfoldkének szamitott, amikor 1080 koriil a Digesta szovegét felfedezték.” Ennek

3  DENZINGER — HUNERMANN, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak megnyilatkozasai 421-423; SZANTO, A
katolikus egyhdz torténete 661.

ErRDO, Egyhdzjog 75.

KEK 432-448; Kompendium 115-118; SCHERMANN, A hdzassdgjog kézikonyve 597-612.
CIC (1983) 1055. k. 1. §

ERDO, Az egyhazjog forrasai 166.

N v
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egy valtozata egyre jobban terjedni kezdett (Vulgata), amely elsdsorban a bolognai oktatashoz kothetd.
Igy a civiljog nagy elérelépést tett a tudomanyos miivelés iranydba, amely térvényszertien magéaval
huzta a kdnonjog miivelését is. Ennek ismert példdja a skolasztikus dialektika metodikajara épiilé
Concordia discordantium canonum megsziletése, amely Decretum Gratiani (1140 koriil) néven valt
népszer(ivé. Tekintettel arra, hogy ez leginkabb egy korabeli egyetemi tankonyvnek felelt meg, hivatalos
jogszabalyként val6 alkalmazas szandéka nem meriilt fel, igy a dekrétum sz6 6nmagaban is mutatja,
hogy mekkora hatast gyakorolt a kortdrs jogalkalmazékra. A nagyszabasti md harom részre és 3.800
fejezetre oszlott, melyben lényegét tekintve az alabbi felosztassal talalkozhatunk:

I rész

1-20. distinctio A jog fogalma és forrasai
20-24. distinctio Az egyhazi hierarchia
25-101. distinctio A Klerikusok felszentelése, jogallasa, letétele
II. rész

2-7. causa Perjog

8-11. causa A plispok hatalma

12-14. causa Vagyonjog

16-20. causa Szerzetesjog

23-24. causa Eretnekek + haboru joga
27-36. causa Haézassagi jog

111 rész

1-5. distinctio A szentségi jog és az linnepek

A fenti felosztasbdl jol latszik, hogy a hazassagi jog egy 6nalld egységet képezett, és az eddigi
kanoni hagyomanyt szisztematikus rendbe foglalta.

A kovetkezd fejlédési allomas a quinque compilationes antiquae megjelenése volt. A compilatio
prima (1192) Bernardus Balbi Papiensis munkaja volt, amely az alabbi médon tagolédott: a, jogsza-
balyok, klerikusok, peralapitas; b, peres eljaras; c, klerikusok és szerzetesek élete és javai; d, hazassagi
jog; e, biintetdjog. A mii negyedik konyvét a hazassagi jog foglalta el, amelyet kiilon kezeltek a tobbi
szentségtdl. Jelen tanulmany szempontjabdl kevésbé relevans, mégis megjegyzendo, hogy a joganyag
végén helyezkedett el — a vilagi jogrendszerhez hasonléan — a biintet6jog. Ugyanigy a compilatio tertia,
amely Beneventoi Péter munkaja 1210-bél, csupan azért keriil emlitésre, mert ez volt az elsé hiteles
gyUljtemény, amely napvilagot latott, tehat jogalkotéi tekintéllyel lett kihirdetve.

A Liber extra (Collectio decretalium Gregorii IX) 1234-ben mar tudatos jogalkotdi szandékot ta-
kart. 1230-ban IX. Gergely papa (1227-1241) megbizta Periaforti Szent Rajmundot, hogy gytjtse 6ssze
a Decretum Gratiani 6ta sziiletett joganyagot. A kozkeletl extra elnevezés is erre utalt, hogy mindent
tartalmazott a Decretum Gratiani joganyagain kiviil. Tekintettel arra, hogy a mi igen terjedelmes,
nem véletlen, hogy a hazassagjogi anyagaiban is inkabb innen lehet meriteni a hdzassag javaira vo-
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natkozéan. Ez a hiteles gytjtemény az 6t régi kompilacié szerkezetét kovetve 6t konyve oszlott, benne
1971 fejezettel. A negyedik konyv — az el6z6ekbdl kovetkezéen — a hazassaggal foglalkozott.

A kovetkezé fontos allomas, a Liber sextus (1298) csupan két relevans tény miatt keriil most
megemlitésre. Bar maga is 6t konyvre oszlik, a megbizo, VIII Bonifdc papa (1294-1303) azért is adta
ezt a nevet, mert a Liber extra 6t konyve mogé mintegy hatodikként kellett csatolni a joganyag ta-
nulmdnyozdsa folyamdan. A masik ok, amiért megemlitésre keriil, az a tény, hogy szerkesztési elveit
vizsgalva ez a mi tekinthet6 a modern eurdpai tjkori torvénykonyvek szellemi el6zményének. Végiil
egy érdekesség: a mi végén szerepel egy regulae iuris, amely Dinus Mugellanus bolognai rémaijo-
gasz-professzor munkaja lehetett.

A késébbi Corpus Iuris Canonicinek tobb része is figyelemre mélto,® viszont egy igen rendhagyd
okbol emelendd ki az utolsé egysége, az Extravagantes communes. Jean Chappuis Parizsban,

1500-ban kiilonbozé kéziratokbdl allitotta dssze és nyomtatta ki gylijteményét, magankiadasként.
Ez is 6t konyve oszlott, viszont a tanulmany szadmara relevans negyedik konyv teljes mértékben tires
volt, mert hazassagi jogi anyagot nem tartalmazott, egyetlen egy kanont sem.

3. A kanoni hazassagi jog rétegzédése

Tekintettel arra, hogy a Corpus Iuris Civilis és Canonici egymassal parhuzamosan fejlédtek, illetve az
egyhdzjog a Szent Rémai Birodalom és annak kulturalis korében esé allamokban alakult, a hazassagra
vonatkozé szemlélete is ezt tiikrozi. A skolasztikus gondolkodasban igy a hazassag megitélése egy
nagyobb rendszer részét képezi és rétegzddik. Ennek megfeleléen a hazassag négy rétege az aldbbi.

A hézassag alapja el6szor a természetjog (ius naturale). Lényegében a férfi és a né vonzalma,
amelynek egyrészt alkotdja a nemi vagy, masrészt pedig a nemzési képesség. A természetesre épitve
a természetfeletti jelenik meg a masodik rétegben, a kinyilatkoztatott jogban. A hazassagot Isten
alapitotta a teremtés mivében, ezért is nevezhetjiik 6sszentségnek, amelyet kés6bb Krisztus szent-
ségi jelleggel ruhazott fel. A harmadik réteg a romai jog. Modestinus meghatdrozasat az egyhaz is
atvette, tekintettel arra, hogy a iustinianus-i kodifikacio ezt tartalmazta.? Hasonl6 karriert futott be
Ulpianus definicidja is, amely az férfi és a n6 megegyezését tette a hazassag alapjanak.’”’ A keresztény
felfogasnak megfelel6 hazassagban a né elnevezése immaron uxor, aki nem targya, hanem szerz6d6
alanya a jogviszonynak."' A negyedik és ezzel utolsé rétegként az egyhazjog keriilt megnevezésre,
amely jelentés mértékben a civil jogbél meritett. Igy az alapmeghatédrozas is ennek megfelel6en keriilt
at a tételes kanoni jogba. A hazassag férfi és a n6 kozotti szovetségi jellegét a civil jog is kiemelte.'
Petrus Lombardus kozvetitésén keresztill ezt a meghatarozast Aquindi Szent Tamads is magaéva tette,
és innen immaron mar csak egy 1épés volt, hogy a Liber extra is atvegye.”

8 Clementinae (1317): V. Kelemen pépa (1305-1314) megrendelésére készilt, XXII. Janos papa (1316-1334) hirdette ki.
Szintén 6t konyvre oszlik. Extravagantes Iohannis XXII: magangy(jtemény; szerzdje: Gulielmus a Monte Lauduno
(Toulouse, 1319); Zenzelinus de Cassanis kiegészitéseivel (1325). Jean Chappuis (Parizs, 1500): nyomtatdsban adta ki.
ERDO, Az egyhdzjog forrdasai 200—-203.

9  Nuptiae sunt conuinctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio (Dig.23.2.1).
10  Nuptias consensus facit (Dig. 35.1.15).

11 ErDO, Egyhézjog 503.

12 Inst.1.9.1.

13 X.2.23.11.
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Szinte tankonyvi szintl ismeret a hazassag létrejotte kapcsan Huguccio konszenzus elmélete.'* Az
egyhazjog igy két hazassagkotési format ismert el, hasonldan a civiljogi szerzédések létrejottére: az
ugynevezett jelenszavas hazassagkotést, valamint az eljegyzést kovetd testi kapcsolat altal megvalé-
sitott hazassagkotést. Ez a gondolat a Cic szabalyai kozott is megjelent, és erre hivatkozhattak a felek,
ha valamelyik fél a késébbiekben elvitatta a hazassagkotés tényét.!

Amint a Trienti Zsinat Tametsi rendelete is sejteti, az érett kozépkor folyaman nyitott kérdés maradt
a konszenzus kinyilvanitasanak formaja. Ennek szabalyozdsanak hijan dlltak el6 az Ggynevezett rejtett,
klandesztin hdzassdgok. Erre az els6 1épést a IV. Laterdni Zsinat (1215) tette meg, amely el6irta a ha-
zassagi kihirdetés, valamint az egyhaz el6tti nyilvanos kotés kotelezettségét, de a kérdést magabiztosan

” 7

a Trienti Zsinat rendezte, amikor a kinoni forma alkalmazdasét érvényességi feltételnek mindsitette.'®
4. A hazassag javai

Ezzel jutottunk el a tanulmany kozponti kérdéséhez, amely a hazassag korabeli joganyagokban meg-
hatdrozott javairol rendelkezett. A hizassag harmas javarol beszélt a mértékado teolégus és kanonista
kozosség. Az eszmei kiindulépont Szent Agoston volt, aki igy fogalmazott: ,Mindazon javak, amelyek
miatt a hdzassdg jo, ezek: a gyermek, a hiiség és a szentség”. Igy tehat az alabbi harmas felosztéssal
talalkozhatunk: a, bonum prolis: gyermekaldas; b, bonum fidelitatis: hazastarsi hliség, kolcsonos
tamogatas és kizarélagos belsé kozosség; ¢, bonum sacramenti: felbonthatatlansag.'” Lényeges kiemel-
ni, hogy a felbonthatatlansag kérdését a szentségi jelleggel kototte dssze Agoston. Tehat ha kétségbe
vonjuk a hazassag szentségi jellegét, ezzel a felbonthatatlansagat is mar nehéz védeniink. Az dgostoni
gondolatokat mar Gratianus is citalta.'®
A héazassag céljaként egy kettésség mutathato ki. F6 célja az emberi nem elterjedése. Erre utal a
»szaporodjatok és sokasodjatok” isteni parancs,” és ezt erdsiti Tobids azon kijelentése, hogy nem élve-
zetvagybdl, hanem az utédok miatt kot hazassagot.” Figyelemre mélté Szent Pdl azon kijelentése is,
hogy az asszony a gyermek sziilése altal iidvoziil.** A hazassag mellékes célja szintén tobbrétegii: egy-
mas segitése (,nem jo az embernek egyediil lennie”),”* valamint a nemiség torvényes keretek kozotti
megélése (,jobb hdzasodni, mint égni”).>
A szentirasi gondolatok mellett a természetjogi elvek megjelenését is nyomon kovethetjiik ebben
a felfogasban.”* Az anya szerepe elsésorban a gyermek vilagrahozatalaban és nevelésében érhet6
tetten. Onmagéban a hazassag latin matrimonium szavéban is érezhetd a mater és a munus szavak

14  SzurowMl, Az egyhazi intézményrendszer torténete 165.
15 X.4.1.2.

16  BANK, Connubia canonica 455.

17 De bono coniugali; cap. 24. n. 32. Szent Agostont idézi: BANK, Kanoni jog II. 153.
18 C.27.q.2.c.10.

19 1. Mézes 1:27.

20 Tobias 8:9.

21 I Timétheus 2:15.

22 1. Mézes 2:13.

23 I Korinthus 7:2.

24  Modestinus definicidjanak atemelése: X.2.23.11.
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Osszeolvadasa,” ahogy erre a Liber extra is felhivta a figyelmet.?® Az egyhdzjog a né kotelességévé
tette gyermeke taplalasat is.”

A gyermek és az anya kapcsolatanak egyhdzjogi szabalyozasa mellett a figyelmet elsésorban a
hazastarsak kozotti kapcesolat igényli. Ameddig az el6z6 vérségi kapcsolat, addig a méasodik szovet-
ségi jellegli. A Szentiras gyakran hivatkozik Isten és a valasztott nép kozotti szovetségi kapcsolatra,
amelyhez Isten mindvégig hiiséges, egyszer sem szegi meg. Kérdés, hogy ez a szovetség azonos erejii-e
a hazassagi életszovetséggel. A valasz egyértelm igen, ahogy ezt mar a Decretum Gratiani is vallotta.
A hazassag 0sszekoti a férfit és a nét,*® olyannyira, hogy a férfi és a n6 erds koteléke a haldlon is tul
mutat,” ezért temetkezési helyiik is kozos.?* Megjegyzendd, hogy két évszazaddal késébb rogzitésre
keriilt, hogy a feleség szabadon megvalaszthatta temetkezési helyét, és akar férjétdl teljes mértékben
eltéro helyrdl rendelkezhetett.?

A hazassag javai koziil a htiségre is kitért az érett kozépkor egyhazjoga.** Tekintettel arra, hogy
ez erdsen erkolcsteolédgiai kérdéseket is felvetett, maga a szabalyozas is eltdvolodott az egyszeri szer-
z6désszegéstdl, és az egymashoz val6 hliséget 6nmagaban is el6irta,* illetve ennek megszegését az
egyik legsulyosabb biin kategériajaba sorolta.**

A hazassag szentségi jellege a hazassag javainak soraban viszont annyiban egy igen érdekes teriilet,
hogy ennek szentségtani kifejtését anakronisztikus torekvés lenne elvarni a targyalt korszakban. A keleti
kereszténység a misztérium kifejezést haszndlta, amelynek alapjelentése a becsukott szdj, a hallgatas,
illetve a szem lehunydsa. Indoka, hogy emberi szavakkal kifejezhetetlen dologrdl van szd, amelynek ter-
mészetfeletti vonatkozdsa van. Igy értelmezhetjiik Szent Pdl szavait a hizassagrél mint misztériumrol.>
A sacramentum kifejezés ezzel szemben romai katonai eskiit jelentette, illetve a peres felek dltal letett
pénzosszeget, amelyet a pernyertes fél megkapott, illetve a pervesztes részét vallasi célokra forditottak.
A szentség kifejezést, mint terminoldgiat csupan a 11. szazadban kezdte el hasznalni a teoldgia.*

Mivel a hdzassag valldsi jelleggel is bir, Addm és Eva kapcsolata parhuzamba éllithaté Krisztus és az
egyhaz kotelékével, amint ezt a Liber extra is tanitotta.’” Az elsé emberpar kapcsolata, mint hivatkozasi
alap viszont felvetette a kérdést, hogy mi a helyzet a poligamia kérdésével, hiszen a patriarkak kora-
ban elterjedt volt a tobbnejliség intézménye. A kortars kanonjog tanitdsa egyértelmd volt: a hazassag

monogam kapcsolat, egy testté lesz a kettd,*® amely aldl a patriarkak sajatos felmentés kaptak Istent6l.*

25 Sirpos — GALOs, A katolikus hizassdgjog rendszere 38.
26 X.3.33.2.

27 D.5.c4.

28 C.30.g.5.c.8.

29 C.13.q.2.c.2.

30 C.13.g.2.c.3.

31 X.3.28.7.

32 Kazavy, A katholikus egyhdzjogtan kézi konyve 511.
33 C.32.q.44.

34 C.32.q.5.18.

35 Efézus 5:32.

36 ScHUTZ, A keresztény szellemiség lexikona 266. és 350.
37 X.4.198.ésX.1.36.11.

38 SCHERMANN, A hazassagjog kézikonyve 2.

39 X.4.198.
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Kétségtelen, hogy az érett kozépkor egyhazjoga a hazassdg javaival kapcsolatosan koherens ta-
nitast nem adott, amelynek indoka leginkabb abban keresendd, hogy ebben az id6ben mindezekrél
a kérdésekrol konszenzus alakult ki. Ez a jelenség azonban nagyban inspiralta az egyhazi rendsze-
ralkotdst abban a késébbi idészakban, amikor a keresztény hazassagra vonatkozo egyes tételeket a
protestantizmus térnyerésével komolyan elkezdték kétségbe vonni. Mindez magdval hozta egy minden
egyes kérdésre részleteiben kiterjed6 rendszer leirasat, amelynek bemutatédsa viszont mar a targyalt
korszakunkon messze talmutat.
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egyetemi tanar, az MTA doktora
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A 17. szazadi protestans természetjogaszok csaladképe!

Family Concept of the Protestant Natural Lawyers in the 17th Century

The history of the development of the matrimonial law is a particularly useful tool for researching and
comparing the biblical and Roman law roots of European legal culture. In Western Christianity, the
(essential elements of) canonical marriage law had been unified by the second decade of the 13th cen-
tury. However, the Protestant movements that developed in the first half of the 16th century and their
denominational marriage law system led to further fragmentation, which has essentially continued to
the present day, notwithstanding the fact that the rise of civil marriage and the secularisation of the
law of dissolution in the 19th and 20th centuries meant that denominational marriage law no longer
had any civil legal force. The most appropriate method for a historical comparison of Protestant ecc-
lesiastical marriage law is to first consider the doctrines of the founders of the dominant movements
on the institution of marriage, focusing on the differences that constituted a breaking point in relation
to medieval canon law on marriage. In the Protestant regions of Europe, hundreds of secular (state,
provincial and municipal) laws on the marriage law had already been enacted by the 16th century, and
their common feature, in addition to the theological background mentioned above, was that they drew
on biblical and Roman legal roots, while retaining elements of traditional customary law. In this over-
view, I will first introduce the Protestant understanding of the virtues of marriage through the example
of Martin Luther and Jean Calvin, and then examine how the generation of natural law scholars who
followed them, notably Hugo Grotius and John Selden, thought about the marriage bond on this basis.

Keywords: marriage as sacrament, social concept of marriage, covenant concept of marriage, natural
law of marriage, Hugo Grotius, John Selden

1. A kutatas kérdései és modszere

A hézassagi koteléki jog teriiletén a teoldgiai tanitds és felekezeti hazassagi jogi koncepcié egymastdl
nem igen valaszthaté el. A protestantizmus megjelenésétdl fogva a szekularizacié koraig a hazassagi
koteléki jog kérdése volt a nyugati jogi kultiraban a felekezetek kozotti iitkozépont, amely a Tridenti
Zsinat 24. iilésén elfogadott hazasségi jogi kdnonokat (1563. november 11.)? kdvetGen az eltéré teologiai
értelmezések eltéré jogi formdba ontését eredményezte. A kiilonbségek elsésorban a vegyeshazassagok
megengedhetGsége, a vegyeshazassagbol sziiletett gyermekek vallasanak a meghatarozasa, a klerikusok

1 A tanulmany K138899 azonosité szami OTKA kutatdsi projekt (2021-2025) keretében késziilt. Roviditett valtozata
a ,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencidan 2022. junius 3-dn hangzott el.

2 A zsinat XXIV. iilésének (de ref. matr.) nevezetes fejezetéhez lasd SEREDI, A ,Ne temere” dekrétum magyarazata
kiilonos tekintettel hazankra. Jogtorténeti el6zmények, a dekrétum szerinti tételes jog és a gyakorlati eljards 120-122.;
ERDO, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés 218.
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hazassagkotésének kérdése, a hazassag felbonthatosaganak megitélése, a bontds utani jrahdzasodas
engedélyezése, valamint az allami jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskor tekintetében jelentkeztek.?

John Witte Jr. a 16-17. szazadi hazassagrol szol6 teoldgiai tanitasokat tekintve négy modellrdl
beszél.* A lutheranus un. tarsadalmi hazassagi modell liberalisnak tekinthetd jogrendje, amely allami
hataskorbe helyezte a hazassagi jogot, a kdlvinista an. szovetségi modell szigoru koteléki joga, amelyben
az allam és az egyhaz osztozott a hataskorokon, az anglikdn modell, amely rovid bizonytalankodas
utdn a szexualitas, a hazassag és a csaladi élet tekintetében a kozépkori kdnonjoghoz és az egyhazi
hataskor kizardélagossagahoz tért vissza, valamint a katolikus egyhdz modellje, amely — a protestans
hazassagi jogi reformokra adott valaszként — a hazassag felbonthatatlansaganak elvét és szentség
voltat rogzitette dogmaként, egymas mellett élt Eurépaban évszazadokon at.

Figyelemre mélto jelenség, hogy az tjkori Eurépaban a szamos teolégus és jogasz tett kisérletet
arra, hogy ezeket a kiilonbségeket lebontsa. Eszkoziik ehhez a csaladjognak, ezen beliil pedig kiilénosen
a hdzassagi jognak a természetjogi alapra helyezése volt. Az eurdpai jogi kultira kettés gyokérzete
fedezhet6 fel abban, hogy kiindulépontjuk egyrészt a teljes Szentiras kinyilatkoztatott voltaba vetett
hitiik volt koruk jelenségével, az ateizmus és a szkepticizmus novekedésével szemben, masrészt azon-
ban a gorog filozéfia és a romai jogtudomany eredményeit is felhasznaltak. Neoklasszikus mozgalmulk,
amely a hazassag természetjogi koncepcidjat nemzetek feletti ius commune szerepbe emelte, nagy
népszertliségnek orvendett a tudomanyos életben abban a korban, amikor Eurdépa szamos orszaga
véres vallashabortkba és politikai kiizdelmekbe siillyedt.

Ebben az attekintésben els6ként a hazassag javainak protestans értelmezését mutatom be a né-
met joghallgaté-teolégus Martin Luther (1483-1546) és francia sziiletés(i teoldégus-jogasz Jean Calvin
(1509-1564, a tovabbiakban: Kdlvin) példdjan keresztiil, majd azt vizsgdlom meg, hogy az 6ket kovetd
természetjogasz nemzedék, els6sorban Hugo Grotius és John Selden, ezen az alapon milyen hazassagi
koteléki jogrendben gondolkodott. A torténeti 6sszehasonlitas médszerét ebben a tanulmanyban — a
hdazassagi jogi jogalkotas és a jogalkalmazas kérdésével foglalkozé korabbi irasaimmal szemben — két
targykorre alkalmazom: a két hitujitd teoldgiai irasaira és a két természetjogasz tudomanyos irasaira.

2. A hazassag természetjogi értelmezésének teoldgiai alapjai
2.1. A kanonjogi el6zmények és az azokra adott protestans valaszok

A kozépkori hazassagi szentségelmélet f6 problémadja az volt, hogy a hazassag, bar Krisztus és az egyhaz
unio mysticajanak a jele,® funkcidja szerint nem erre hoztak létre, hanem arra, hogy természetes célt
toltson be, azaz gondoskodjon az utédnemzéshez sziikséges optimadlis feltételek meglétérdl. Eszerint
a hazassag mar létezett, miel6tt szentséggé valt volna. Igy Aquindi Szent Tamds (1225-1274) értelme-

3 A hdzassagi koteléki jog fejlddéstorténetéhez lasd bGvebben HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetdig, itt
kiilonosen a romai katolikus hdzassagi jogrend létrejottéhez és érvényesiiléséhez lasd 45-50.; THIER, Eingehung der
Ehe 233-302.; SCHROEDER, Councils and Decrees of the Council of Trent 1-11., 180-182., 211.

Wi1TTE, Church, State, and Family 72-105.

5  Efézus 5:31-33 ,Annak okdért elhagyja az ember atyjdt és anyjdt, és ragaszkodik az 6 feleségéhez, és lesznek ketten
egy testté. Felette nagy titok ez, de én a Krisztusrdl és az egyhdzrol szélok. Hanem azért ti is egyen-egyen, ki-ki az &
feleségét tigy szeresse, mint onmagdt, az asszony pedig megldssa, hogy félje a férjét.” A ,felette nagy titok ez” kifejezést
a Szent Jeromos latin nyelv{i Biblia-forditdsa, a Vulgata a kovetkezéként adja vissza: ,Sacramentum hoc magnum
est”. Lasd https://www.biblegateway.com/passage/?search=Ephesios%205&version=VULGATE (2022. 10. 27.).
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zésében a hazassag olyan intézményként (officium) jelent meg, amely jellegében kiilonbozik a tobbi

szentségtbl. De regimine principum cim mivében® Ggy irta le a Doctor Angelicus a hizassagot, mint

amely el6szor természetes intézmény (officium naturae), masodszor Isten népének a megérzésére szolgal

(officium sprituale), végiil pedig a foldi tarsadalom meg6rzését biztositéja (officium communitatis). Ez

a rendszer megfelelt az arisztotelészi célgondolat harmas felosztasanak, azaz a természetes, a szellemi

és a tarsadalmi kategdria megkiilonboztetésének,” mikozben negyedik tartomanyként kiegésziilt azzal,
hogy a hazassagot egyben szentségnek is tekintették. Az intézmények kozotti kiillonbségtétel Aquindi

Szent Tamdsnal azon a célok kozotti differencialason alapult, amely a hazassagnak a természetes és a

tarsadalmi életben betoltott szerepében, azaz a hazassag altal megvaldsulé értékben (jészag = bonum)

jelent meg. Mindezeket Summa contra gentiles cim(i mtvében — a gyermeknemzés példajan keresztiil —
egyenként targyalta. Az intézményt a nemzés szempontjabdl osztotta fel javakra. Ezek a bonum naturale,
a bonum politicum és a bonum Ecclesiae, amely felosztas megfelel a fentiekben leirt intézmények szerinti

rendezésnek. Mindharom j6szag mas-mas jogrendhez tartozik, azaz kiilonb6z6 er6knek van alarendel-
ve: atermészeti torvénynek (ius naturale), a vilagi jognak (ius civile) vagy az egyhaz belsé jogrendjének

(statuta ecclesiae). Ahol a szerz — a gyermeknemzés kérdésén tullépve — konkrétan a hazassag intézmé-
nyérol beszélt, ott egy kiegészitést is tett: van egy negyedik jogrend is, az isteni jog (ius divinumy), amely
a hazassagot annyiban szabdlyozza, amennyiben a hdzassag mint intézmény szentségnek tekinthetd.
Aquindi Szent Tamds elismerte tehat az allam joghatésagat a hazassag, mint tarsadalmi intézmény
felett annyiban, hogy az allam a hazassagi kotelék hatdsardl és a bont6 akadalyokrdl rendelkezzen, de

ez a jogalkotasi hataskor szerinte csak addig terjedhet, amig az allam az egyhdz autoritasat a jogalkotas

soran méltanyolja.® Ezek szerint a keresztény hazassag felett a vilagi torvényhozas korlatja a szentség

jelleg, ami biztositja azt, hogy a tobbrétegti (természeti, dllami, egyhazi és isteni jog) szabélyai ellenére

a hdzassagi jogrend egysége megmaradjon a kozépkori nyugati egyhazban.

A protestantizmus kialakuldasanak koraban a kdnonjogi felfogast® a zsinati hatarozatok mellett
olyan doktrindk jelenitették meg, amelyek a szentség jellegbdl, vagy éppen ennek tagadasabdl kiindulva
az Ujkori kanonisztikdban kiilon iranyzatokat hoztak létre. Ezek legfébb vonasa az volt, hogy a vilagi
hatalom hataskorét elismerték a hazassagi jog vonatkozasaban, de az allam szerintiik csak az egyhazi
féhatalomnak alavetve alkothat és alkalmazhat hazassagi koteléki jogi szabalyokat, azaz biztositva van a
kanonjog sértetlensége. A salamancai dominikénus iskola képvisel6je, Francisco de Vitoria (kb. 1483-1546)
Relectiones Theologicae tredecim partibus per Variae sectiones in duos libros divisae' cim(i miivében
1531-ben arrdl értekezett, hogy a kirdlyi és a polgari hatalom a békés egyiittélés szolgalataba (bonum
reipublicae) van éllitva, és minden idetartoz6 intézmény e hatalom ald van rendelve. Az dllam csak az
olyan hazassagok vonatkozasaban alkothat jogot, melyek a kozhaszonnal ellentétesek. Tevékenysége
arra iranyul, hogy ezeket megakaddlyozza, azaz Gn. bonté akadalyokat hozzon létre. Vitoria érvelése
szerint minden ok, amely — a példa kedvéért — a kozeli rokonok hazassaganak tilalméahoz vezet, kozvetett

6  Idéziés magyardzza SCHwWAB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit 35-38.

7  GRABMANN, Studien tiber den Einflufl der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen Theorien iiber das
Verhiltnis von Kirche und Staat 10.; STEINBUCHEL, Der Zweckgedanke in der Philosophie des Thomas von Aquin
nach den Quellen dargestellt 2.

8  ScHwaAB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit 38.
9  Lésd b6vebben HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetdig 23-46.
10  Idézi ScHwaB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit 60-62.
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modon az egyhdaztagok erkolcstelenségét gatolja. Ezek a természetes észben és a politikai bolcsességben
is lathatdk, e bolcsesség letéteményese pedig az uralkodo, amiért is a hazassagi akadalyok szabalyozasa
egyértelmtien a politikai hatalomhoz tartozik. Az allami hataskor indoklasaként Vitoria a hazassagi
szerz6dés természetére is hivatkozott. A konszenzus altal 1étrejové szerz6dést (consensus facit nuptias)
vilagi karaktertinek tekintette, mely felett jogi hatalommal a vilagi fejedelem rendelkezhet. Mivel ezek
szerint az allamot és az egyhazat is jogosultnak latta a hazassagi akadalyok szabalyozasara, meg kellett
hatdroznia azt is, hogy milyen viszony &ll fenn e két normarendszer kozott kiilonbség esetén. Vitoria
valasza a kanonjog els6bbségének elismerése volt, mivel a papai hatalom Vitoria koraban is fels6bbsé-
get kovetelt maganak a keresztény kirdlyeszmény (rex et sacerdos) és a szubordinal6 két kard-elmélet"
alapjan akkor is, ha a teokratikus reformpapa, III. Ince (1160-1215) uralkoddasa 4ta eltelt évszdzadokban
a nyugati kereszténységben a reneszdnsz papasag megrenditette mar a szervezett egyhazba vetett bi-
zalmat. Az arisztotelészi célgondolatnak megfeleléen ez az egyhazi fels6bbségbdl fakadé jogi elsébbség
Vitoria gondolatmenetében azt jelentette, hogy a politikai hatalom célja — jelen esetben a pax humana
megOrzése — kisebb értéki az egyhaz dltal elérni kivant célndl, az tidvoziilésnél. Az egyhaz atadja ugyan
jogalkotasi és jogalkalmazasi hatalmat (potestas iurisdictionis) a vilagnak, de ez a fejedelem alarendelt-
sége miatt mégis korlatozott. A hazassag szentség volta miatt a Vitoria altal kidolgozott elsébbség elvét
a hazassagi kotelék (vinculum matrimonii) egész teriiletére érvényesnek és sziikségszertinek tekintették.
Mig a kdnonjogaszok Aquindi Szent Tamds, majd Francisco de Vitoria nézeteit kovetve a hazassa-
got természetes (officium naturae), tarsadalmi (officium communitatis) és szellemi (officium spirituale)
intézményként, valamint szentségként (sacramentum) kezelték, a protestans teologusok, elsésorban
Luther és Kdlvin, a hazassagot a foldi élet tarsadalmi intézményének, valamint a szovetségen alapul6
egyesiilésének tekintették. Az egyhdzatyak és Gket kovetve a kdnonjogészok a hdzassag javai (bonum)
kozott a hiiséget (fides), a gyermekeket (proles) és a szentséget (sacramentum) emelték ki,'* a protestansok
a kolcsonos szerelemre, a szexualis btinokkel szemben a kolcsonos védelemre és a gyermeknemzésre
tették a hangsulyt. A kdnonjog szerint a sziizességi fogadalom (votum simplex) akadélyozta a hazassag
létrejottét (hazassagi akaddly = impedimenta matrimonii impedientia), az innepélyes sziizességi foga-
dalom (votum solenne) pedig az un. befejezett hazassagot (szentségi rangra emelt és elhalt hazassag =
matrimonium consumatum) is feloldotta (bont6 akaddly = impedimenta matrimonii dirimentia). Ez a
befejezett hazassag — a bont6 akaddlyok miatti érvénytelenitésen kiviil — felbonthatatlan volt, és nem
biztattak az 6zvegyeket az Gjrahdzasodasra."”® Ezzel szemben a protestans hizassagi jog minden hazas-
sagra alkalmas embert igyekezett arra inditani, hogy hazassagban éljen, illetve az Gjrahazasodjon. Mig
a kdnonjog szerint a szentségelmélet kovetkeztében hazassagi koteléki jogvitakban egyhazi torvényszé-
keknek volt hataskoriik az eljarasra, a protestans tarsadalmi intézményroél és szovetségrodl szol6 tanitds
a biraskodast hazassagi jogvitakban els6sorban az dllamhatalomra bizta, bar ennek valtozatos formai
alakultak ki. Mig a katolikus tanitds a gyermeknevelést és oktatast elvi szinten a csaladok és az egyhaz
felel6sségi korében hagyta, a protestans tanitas ragaszkodott a széleskori allami szerepvallalashoz, ami
elsdsorban a koziskolak felallitasaban jelent meg. Mindezek kovetkeztében, allapitja meg Witte, Eurépa

11  Ldasd hozzd KAJTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtorténet 62-74.
12 A témat kiilon tanulmdnyban fejtem ki. Lisd HERGER, A german férji Munt és az egyhazatydk hazassagfelfogasa, passim.

13 A bonté akadély miatti érvénytelenség (nullificatio) és a bontas (divortio) kozotti dogmatikai kiillonbséget lasd a ha-
zassag érvénytelenségérdl és a hazassag megszlinésérdl szolo fejezeteket a kovetkez6 miiben: HERGER — KATONANE
PEHR, Magyar csalddjog 46-48. és 57-58.
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protestans térségeiben a hazassagon alapul6 csalad a teljes tarsadalom alapvetd koziigyévé valt.'*

Luther tanitasa, illetve az az alapjan kialakulé evangélikus felekezeti hazassagi jog elsésorban a
német és a skandindv térségben volt meghatdrozé a szekularizaci6 koraig, de a magyarorszagi és erdélyi
evangélikus egyhaz felekezeti jogrendje is ezen alapult.’® Kdlvin, aki genfi kozosségében radikdlisan
atalakitotta a hdzassag és a csaldd intézményét, kozvetett mdédon az Atlanti-6cean két partjan 1évé
reformatus tobbségi dllamok,' tovabba a magyarorszagi és erdélyi reformétus egyhdz hdzassagi jogi
reformjait is meghatarozta. Nem kérdés az sem, hogy az elsé magyar hazassagi torvény (1894. évi
XXXI. tc.), amely a kotelez6 polgari hazassagkotést és az egységes allami hdzassagi jogi birdskodast
bevezette, alapvet6en a protestans felekezeti hazassagi jogot iiltette at szekularizalt kontosbe.”” Bar
Luther és Kdlvin ismerte és tisztelte egymast, munkdssaguk egymastdl elkiiloniilt.'® Mégis mindketten
meritettek az egyhazatyak hazassagi teoldgiajabdl, a skolasztikabdl, a bibliai tradiciébodl és a rémai
jogbdl, és bizonyos mértékben hatdssal volt rdgjuk annak a térségnek és tarsadalomnak a tradicionalis
szokdsjoga, illetve tarsadalmi szokasai is, amelyben éltek és munkalkodtak.

2.2. A hazassag javai Martin Luther értelmezésében

Luther a Biblia kinyilatkoztatott voltaba vetett hitébdl kovetkezben vallotta, hogy a hazassag intéz-
ményét Isten hozta létre azért, hogy két testbdl egy test, egy egység jojjon létre, feltéve, hogy erre
mindketten alkalmasak, képesek és szabad akaratukbdl hoztak meg a dontésiiket. Hangsulyozta, hogy
az Edenben férfivd és n6vé teremtette a Mindenhaté az embert. A férfi és a né természetes médon
vonzddott egymashoz, és az elhivasuk tobbek kozott az volt, hogy szaporodjanak és sokasodjanak,
betoltve a foldet. A blinbeesés kovetkezményének tekintette azt, hogy a hazassag tjabb funkcidt is
kapott: ,gyogyszer” lett egy problémadra, jelesiil arra, hogy nemiségiiket ne ,égve”, azaz illegalis médon
éljék meg. A hazassag tehat természetes kotelezettség és természetes jog, amelyet a legtobb férfinak
és nének gyakorolnia kell abbdl a ténybél fakaddan, hogy Isten a voros foldbdl a férfit, a férfibdl pedig
(csak és kizarolag) a hozza ill6 tarsat, az asszonyt teremtette meg.'” A férfi és a n6 egyesiilése tehat a
természetjog teriiletéhez tartozik: , Mivel a természetjog viltozhatatlan, a hdzassdgi szerzédés meg-
kotésének a természetes joga mindenkor megmarad’, két kiillonb6z6 nemd teremtett 1ény egymashoz
vald viszonyara vonatkoztatva, ahogy azt a Philip Melanchton (1497-1560) altal szerkesztett és kiadott
(1531) apolégia 3. cikkelye rogzitette.>

Luther nem dolgozta ki a hazassag természetjogi koncepciojat, csupan a Tizparancsolat harom

4

elemére (,tiszteld atyddat és anyddat’, ,ne torj hdzassdgot’, ,ne kivand a felebardtod feleségét, szol-

14 WitTE, Church, State, and Family 72.
15 Lésd hozzd DiETERICH, Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte des 17. Jahrhundert.

16  Lasd hozza FrRASSEK, Eherecht und Ehegerichtsbarkeit in der Reformationszeit; NAGY, Az erdélyi reformatus Hazas-
sagi F6torvényszék mikodése 29-37.

17 HERGER, Die Quellen des ungarischen Eherechts 19-32.

18 Ldasd hozzd DOLLE, Familienrecht. Darstellung des deutschen Familienrechts mit rechtsvergleichenden Hinweisen;
MARrcusE, Calvin und Luther, passim.

19  WitTTE, Law and Protestantism. The Legal Teachings of the Lutheran Reformation 199-256; W1TTE, From Sacrament
to Contract 121-136.

20 Az apoldgidt angol nyelven idézi WiTTE, Church, State, and Family 74.
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gdldjat”)** utalt a hazassag intézménye kapcsan, melyeket tradiciondlisan a természetjoghoz sorolunk.
Ugy vélte, hogy a hdzassagban élés természetes javakat és ajdndékokat ad a parnak, gyermekeiknek és
a szélesebb kozosségnek is. Luther — a kozépkori kanonjogi tradiciéval szemben — a hazassag javaiként
egyrészt a férj és a felség kozotti kolcsonos szeretetet és tamogatast, masrészt a gyermeknemzés és a
gyermeknevelés javat, harmadrészt pedig — Sevillai Izidor formuldjahoz hasonléan — azt nevesitette,
hogy a hazasagy mindkét felet védelmezi a szexudlis btinokkel szemben.?> Ebben a harmas listaban
természetesen felfedezheté némi atfedés az agostoni formulaval (fides, proles, sacramentumy), mig a
kiilonbség a hazassag szentség-felfogasanak az elutasitasabdl fakadt.

2.2.1. A hazastarsi szeretet

Ahogy Szent Agostont kovetve az egyhazatyak, ugy Luther is hangstlyozta a hdzastarsi hiiség jészagat
(fides). A felek hiiek a hazassagi igéretiikhoz, és ennek kovetkeztében egymashoz, elvileg teljes életiikben.
A kéanoni hazassagfelfogasbol megdrizte tobbek kozott azt az elemet, hogy a hazassag jogi értelemben
egy kolcsonds igéreten (= eljegyzés) alapuld szerz3dés (consensus facit nuptias).** Ezért minden szexudlis,
fizikai, szellemi vagy érzelmi hiitlenséget ezzel az igérettel és a benne foglalt hiiség joszagaval szembeni
btinnek tekintett. Ebben az értelemben a hazassig felbomlasa ugyancsak biin, még akkor is, ha néha
a két rossz koziil ez a kisebbik. Luther azonban — Agostonnal szemben — gyakran a ,hdzastdrsi szere-
tet” kifejezést hasznalta a fides helyett: ,minden szeretet feliilhalad a hdzastdrsi szeretet” — irta — ez
vezeti a feleket arra, hogy egymdsnak azt mondjdk: te vagy az, akit akarok, nem pedig azt, amid neked
van”*® Szerinte a szeretetnek minden mds tipusa valami madst keres, mint a szeretett személy, a hazas-
tarsi szeretet azonban a szeretett személyt teljes mértékben 6nmagdéban szereti. Ezért a hazassag tobb,
mint testi egyesiilés, ebben benne rejlik az életvezetés és a gondolkodasméd harménidja is. Isten igéje
tulajdonképpen be van irva a parba. Nehezen lehet szebb leirast olvasni errdl a természetfeletti gyokeri
elkotelezettségrdl, mint ahogy azt Luther megfogalmazta: ,,Ha a férfi igy néz a feleségére, mintha &
lenne az egyetlen né a foldon, és ha az asszony ugy néz a férjére, mintha 6 lenne az egyetlen férfi a foldon,
ha sem egy kirdly vagy kirdlynd, sem maga a nap nem csillog jobban és nem vildgitja meg a szemedet
jobban, mint a sajdt feleséged vagy férjed, akkor pontosan itt szemtil szemben dllsz Isten beszédével.”
Ezeket a meleg érzelmeket Luther nem allitotta szembe a pater familias tradiciondlis vezetd

szerepével a csaladban és a haztartasban, tehat nem egy modern jogegyenlGségen alapuld csaladkép-
ben gondolkodott. Azonban nem is arulta el Sket, ahogy azt kritikusai allitjak rola, a reformatort a
patriarchatus, a paternalizmus és a nemzés zord proéfétajanak bélyegezve. Luther szamara a szerelem
a hazassdag sziikséges és elegendd eleme volt, irja Witte. Tamogatta az egymast szeret6 személyek
hazassagat még akkor is, ha esetleg a n6 tul volt a gyermeksziilésre alkalmas éveken, mig a férfi fia-
talabb volt, és akkor is, ha a par tudta, hogy nem lehet gyermekiik. Ujra és Gjra ismételte, hogy a férj

21 II. Mézes 20:12, 14, 17.

22  LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 34:52. Lasd hozza WiTTE, Church, State, and Family 74.
23 Lésd hozzd HECKEL, Das Decretum Gratiani und das ev. Kirchenrecht, passim.

24 A rémaijogi hazassagfogalom alkalmazdsat a kinonjogban last ERDS, Egyhazjog 503.

25 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 2:167.

26 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 2:167. Witte felhivja a figyelmet ugyanitt a 13:11 és a 17/2:350 részekre is, lasd
WiTTE, Church, State, and Family 75.
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és a feleség szellemi, intellektualis és érzelmi partner is egymads szamadra, akik tartoznak egymadsnak
azzal, hogy elismerjék és tiszteljék a masik fél erdsségeit. Erés karaktert felségét, Katherina von Borat
viccesen Kathie irnak nevezte, és tobbszor is mondta réla, hogy felesége szamdra Mdzes, mig magat
ebben a viszonylatban Aronnak érezte inkabb. Rendszeresen allitotta, hogy a férj és a felség koteles a
masik szellemi, érzelmi és szexudlis igényeit is kielégiteni, és osztozni egymassal gyermeknevelés és
a haztartas problémaiban is. Arra is batoritotta a néket, hogy legyen sajat karrierjiik az otthonban,
de férjiik taimogatasaval akar az otthonon kiviil is.”” Katherina szamos teriileten tevékenykedett hat
gyermekiik felnevelése mellett: otthonukat, amely korabban kolostor volt, panziéva alakitotta at,
jovedelmezé gazdalkodast folytatott a zoldségeskertben, tovabba feldjitotta és iizemeltette a kolostor
sorf6zdéjét, annyi sort el6allitva, hogy az elégséges volt a szdsz valasztdi birdsag ellatasara.”®
Lutherhez hasonléan mas protestans szerzok is elGszeretettel irtak a hazastérsi szerelemrdl. A ziirichi

Heinrich Bullinger (1504-1575) tgy fogalmazott, hogy Isten plantélta bele a hazas férfiba és nébe a szexualis
hajlamot és a természetes vonzddast, amelyhez kolcsondsen joguk van. A hazastdrs iranti szerelemnek,
rogton Isten szeretete mellett, minden szeretet felett kell allnia, amely altal a par egymasnak a legkivalébb
és rendithetetlen szolgaltatast nyujtja, szorgalmas és komoly munkat, a masikért cselekszik, szereti a ma-
sikat, fiigg téle, segiti és elviseli, és mindenkor vele szenved és vele 6rvendezik.* A strafSburgi reformator,
Martin Bucer (1491-1551) a férj szerelmét és gondoskodasat felesége felé Pdl apostol szavait idézve Krisztus
ondtado szeretetével példazta az egyhdz iranyaba: a hazassag nem 6nmagdaban a szexualitas megélése vagy
a gyermekek nemzése miatt 1étezik, hanem ,teljes, tulajdonképpeni és f6 célja az, hogy minden kotelességet,

legyen az isteni vagy emberi, egymds kozott a legnagyobb joindulattal és szeretettel kozoljiik”>

2.2.2. Védelem a blinnel szemben

Szent Agostonnal és Aquinéi Szent Tamdssal szemben Luther a hdzassag javai kozott a blinnel szem-
beni védelmet 6nmagaban hangsulyozta, nem csak a fides egy funkcidjaként. A blinbeesés 6ta, ma-
gyarazta, a vagyak minden ember lelkiismeretét megfert6zték. A hiazassag nem csak egy lehetdség,
hanem egy kotelesség is a blinds emberiség szamara, mivel enélkiil egy személy eltorzult szexualitdsa
olyan er6vé valik, amely a legistenfélébb lelkiismeretet is le tudja gy6zni. Az embert a sajat, eredend6
btinnel sziiletett természete csabitja a szexudlis blinokre, ezért Luther szerint nem tud egy egészséges
férfi asszony nélkiil, és egytttal biinteleniil élni. Ezért mindenki, aki egyediil él, lehetetlen feladatra
vallalkozik Isten beszéde szerint és aszerint a természet szerint is, amit Isten helyezett bele. Tehat
csak az maradhat hazassag nélkiil, aki tartésan impotens vagy eunuch, vagy akinek Isten ezt a ritka
ajandékot adta.’! Az egykori szerzetes részérél mindez a kinonjogi colibatus intézményével szembeni
keser(i tamadas is volt: ugy vélte, hogy a kotelez6 colibatus az egyhaz hataskorén kiviil es6 elvaras,
és mély blinok okozdja lehet. Nem az egyhdz, hanem az érintett személy dontésétdl kell fiiggnie
annak, hogy az egyediillétet véllalja-e az, aki erre az ajandékot Istentdl megkapta. A szerzetesek és a

27 LUTHER, Tischreden Nos. 4, 5212; Nos. 4910, Nos. 5041, Nos. 5189.

28 STJERNA, Women and the Reformation; OZMENT, Ancestors 36-37.

29 Ldasd BULLINGER, The Christen State of Marriage, fol. iii.b-iiii.

30 Lasd BUCER, De Regno Christi 2, konyv 38. fej.

31 LUTHER, Tischreden 1, 233. és LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 18:276.
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papsag tisztasagi, illetve colibatusi fogadalmanak intézményesitésével Luther szerint megsértette az
egyhdz a keresztényi szabadsdgot, magét a Szentirast, a természetet és a jézan észt is. Eretlenekre és
bizonytalanokra vadaszott, és a szegény sziil6ket olyan helyzetbe hozta, hogy ellatasért és timaszért
cserébe gyermekiiket kényszer(i nétlenségre itélték. A colibatus Isten igaz szolgalata helyett ,nagy
pardznasdgra és a testi tisztdtalansdagnak minden fajdra vezet, és az embert arra kényszeriti, hogy a
gondolatai az asszonyok koriil forogjanak éjjel és nappal”>*

A n6k vonatkozasaban hasonléan fogalmazott Luther, felesége, az egykori apaca példajaval élve: , A
né nem sziizességre van teremtve”, hanem hogy meghazasodjon, ,,foganjon és gyermeket sziiljon”. Ha egy
fiatal és tapasztalatlan lany apaca lesz, felnGvén ott taldlja magat élete legbonyolultabb kiizdelmében, min-
den segitség nélkiil, a nemi természete gyotrése alatt. Luther szerint csak a ,kegyetlen” sziil6k és baratok,
valamint ,,vak és bolond” piispokok és apatok engedik meg fiatal néknek ezt a szenvedést. Bétoritotta és
dicsérte azokat a csaladokat, akik apacakat mentenek meg bortoniiktél, hasonléan ahhoz, ahogy Izrael
fiait Isten kihozta az egyiptomi szolgasagbdl. Nem egyszer nyujtott segitséget ahhoz, hogy volt apacak
és szerzetesek leveleit vagy mas irasait kiadjak, s6t akar el6szot is készitett ezekhez az irasokhoz.*

Mis protestansokkal szemben azonban Luther tiszteletben tartotta azoknak a dontését, akik
6nként maradtak meg kolostoraikban és korabbi életiikben, és ellenezte a rendhazak vagyondnak a
feloszlatasat vagy az elkobzasat. A protestans német fejedelmeket arra 9sztonozte, hogy hagyjak nyitva
a monostorokat és a kolostorokat mindaddig, amig barki is él ott, és csak ez utdn tartotta helyesnek
azt, ha az épiileteket és a foldeket szekularizaljak iskolak, kérhazak, arvahazak vagy mads karitativ in-
tézmények létrehozasara, az egész kozosség javara. A szerzetesség felszamoldasat természetes halallal
képzelte el, mikozben siirgette, hogy a colibatusban él6 papok helyét olyan személyek foglaljak el, akik
részt vesznek a polgari életben is: az, aki Isten elhivasa szerint szolgdl az egyhazban, hazaséletével
és csalddjaval legyen példa a nydj szdmara, ahogy azt Pdl apostol atmutatéul adta.®* Luther tagadta
azt a kozépkori tant, hogy a papsag kozelebb lenne Istenhez és Isten misztériumahoz, mint a laiku-
sok, ahogy azt is tagadta, hogy a szentség, a prédikalas és az ima dltal Isten kegyelmének a kozvetitd
csatorndi lennének a hivok és a Teremtd kozott. Ilyen médon — Witte szavaival élve — Luther tana az
un. egyetemes papsagrol®® egyszerre ,laicizdlta a klérikusokat és klerizdlta a laikusokat”.*® Luther
tanitasat kovetve az egyhazi szolgalé haztartasa lett a nyugati protestans kultiraban a modellje an-
nak, hogy hogyan torténjék a helyes rend és a kormdnyzas kialakitdsa a helyi gyiilekezetben, a tagabb
kozosségben és az allamban is, ahogy azt Max Weber hangsulyozta.”’

32 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 44:243-400.; 44:139ff.

33 LUTHER, Ursach und anttwort das iunkfrawen kloster gottlich verlassen mugen A3b-A4b. Idézi és magyardzza WITTE,
Church, State, and Family 78.

34 I Timéteus 3:1-5 ,Igaz ez a beszéd: Ha valaki piispokséget kivdn, j6 dolgot kivdn. Sziikséges annakokdért, hogy a
piispok feddhetetlen legyen, egy feleségii férfini, jozan, mértékletes illedelmes, vendégszeretd, a tanitdsra alkalmatos;
Nem borozd, nem verekedd, nem riit nyereségre vdagyd; hanem szelid, versengéstél ment, nem pénzsovdrge; Ki a maga
hdzdt jol eligazgatja, gyermekeit engedelmességben tartja, minden tisztességgel; Mert ha valaki az 6 tulajdon hdzdt
nem tudja igazgatni, mimddon visel gondot az Isten egyhdzdra?”

35 HERGER, Polgdri dllam és egyhdzi autonémia 45-62.

36  WITTE, Church, State, and Family 79.

37 WEBER, Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 35.
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Mig némely egyhdzatya®® és Sket kovetve a kozépkori kanonjog helytelenitette az Gjrahdzasodast
és azt digdmidnak, vagy sorozatos poligamidnak tekintette, az 6zvegyek és az elvaltak esetében Lu-
ther stirgette az Gjrahdazasodast, kiilonosen tekintettel a gondoskodast igényl6 gyermekekrdl. Luther
szerint aki mar ismerte egyszer a hazasagy melegét és oromét, kétszeres kisértésben van a szexualis
btinok tekintetében hazassag hianyaban. Pdl apostolt szavait (,Mondom pedig a nem hdzasoknak és
az ozvegyasszonyoknak, hogy jo nékik, ha tigy maradhatnak, mint én is. De ha magukat meg nem tar-
toztathatjak, hdazassdgban éljenek: mert jobb hdzassdgban élni, mint égni”)* szem el6tt tartva ilyen
esetben kétszeres jelentdséget tulajdonitott a tarskeresésnek. , Meg vagyok dobbenve, hogy a jogdszok,
kiilonéosen a kanonistdk oly élesen tamadjdik a digamidt. (...) Oh, mily hatalmas figyelmen kiviil ha-
gydsa ez Istennek az emberi szivben, hogy nem tudnak kiilonbséget tenni Isten parancsolat és emberi
tradicio kozott. Egymds utdn egy, kettd, hdrom vagy akdr négy feleség minden esetben hdzassdg, és
nincs ellenére Istennek, hanem sokkal inkabb megdriz a pardznasdagtol és a hdzassdgtoréstol, amelyek
viszont szemben dllnak Isten parancsdaval.™°

2.2.3. A gyermekaldas

Szent Agostonhoz hasonléan Luther is nagy hangstlyt helyezett tanitdsdban a gyermekaldasra, mint a
hazassag egyik javdra, de szorgalmazta a gyermeknemzésen tul a keresztényi nevelést, illetve tanitast
is. Az un. gyermeki jogok nem a posztmodern allam emberi jogi katalégusaiban jelentek meg el8szor,
hanem a kereszténység csaladfelfogasaban: Luther a gyermek jogaként és a sziil6k kotelezettségeként
értelmezte a nevelés és a tanitds teriiletét, melyhez az allamnak és a gyiilekezetnek is segitséget kell
nyujtania. Bar a posztmodern Eurépa csaladokat sujté krizisjelenségeit nem ismerhette, osztotta Aquindi
Szent Tamds véleményét arrdl, hogy a gyermek szamara a legjobb az, ha olyan csalddba sziiletik
meg, ahol a férfi (a férj) és a né (a feleség) egymashoz hiiségesek. Igy az apa személye is biztos, és a
sziil6i kotelezettségek betoltése iranti felel6sség nem kérddjelezédik meg. Magat a gyermeknemzést
»egylitteremtésnek” és ,tdrsmegvdltdsnak” nevezte. Azt kivanta, hogy minden hazaspar élvezhesse a
gyermeknevelés 6romeit, nem csak 6nmaga szamara, hanem Isten dics6ségére is: a gyermeknevelés
»a legnemesebb és legértékesebb munka, mert Isten szamdra semmi sem kedvesebb, mint a lelkek meg-
mentése. (...) Teljesen bizonyos, hogy az apa és az anya apostol, piispok (és) pap a gyermekeik szdamadra,

mert 6k azok, akik megismertetik veliik az evangéliumot”,*!

a kozosség tobbi ,papja” pedig hozzajarul
a gyermekek gondozasidhoz és oktatdsdhoz. A helyi szolgaloktdl és tanitoktdl elvarta, hogy ugy oktas-
sak a gyermekeket, hogy ezzel felkészitsék ket keresztényi elhivasukra is. Ennek érdekében a lutheri
protestantizmust kovet6 német tartomany-fejedelemségekben katekizmusokat és kézikonyveket
készitettek, valamint allamilag tdmogatott iskolarendszert épitettek ki nemtdl fiiggetleniil minden
gyermek szamara.*? Luther hitt abban, hogy minden gyermek személyes elhivast kapott. A nevelés és

a tanitas célja az, hogy legyen a gyermeknek lehetdsége felfedezni 6nmagaban a neki adott tehetséget,

38 Lasd HERGER, A german férji Munt és az egyhdzatyak hazassagfelfogasa, passim.

39 I Korinthus 7:8-9.

40 LUTHER, Tischreden 3, Nos. 3609B. Lasd hozz4 WiTTE, The Western Case for Monogamy over Polygamy 205-218.
41 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 45:46.

42 BOETTCHER, The Social Impact of the Lutheran Reformation in Germany 305-360.
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és ennek megfelel6en valaszolhasson a személyes elhivasara. Melanchton, illetve Valentin Trotzendorf
(1490-1556) a tananyagfejlesztésre és a nyilvanos iskoldk szabdlyrendszerének a megteremtésére is
gondolt, melyekben vilagi tudomdanyokat (klasszikus muveltséget) és keresztényi jamborsagot egya-
rant oktattak.*

Mig Luther a gyermekeket szeretetre, sziileiknek valé engedelmességre és tiszteletre oktatta,
élesen felszolalt azok ellen a sziil6k ellen, akik a gyermekeiket bantalmaztak vagy elhanyagoltak.*
Kiilon fejezetben foglalkozott a hazassagra késziils, felnétt gyermekek és sziileik tandcsolasaval. Ra-
gaszkodott ahhoz, hogy az érvényes hizassag feltétele legyen a sziil6i jovahagyds, ami a sziil6i aldas
jelentésége miatt erkolesi szempontbdl ugyan érthetd, a hazassag intézményének szerz6dés karaktere
(consensus facit nuptias) miatt a jogi szabdlyozast nehézkessé tette. Luther azonban nem a jogrend
oldalardl kozelitett a kérdéshez, hanem a pasztor felel6sségével tekintett az egyes — korant sem egy-
szerl — élethelyzetekre: elitélte azokat a sziil6ket, akik dnkényesen megtagadtdk a jéovahagyasukat
vagy belekényszeritették gyermekiiket egy nem kivant hazassagba. Ilyen esetben tigy gondolta, hogy
a gyermek forduljon az allamhatalomhoz igazsagtételért. Ha pedig még erre sem hajoltak meg a
szul6k, Luther azt tandcsolta, hogy a gyermekek koltozzenek mas varosba, és ott hazasodjanak 6ssze
akaratuknak megfelelden. Ahogy Ozment fogalmaz, a hazassag és a hit tigyében Luther nem tartotta

elfogadhaténak a sziv kényszeritését.*
2.2.4. A hazassagszentség-tananak tagadasa

Amikor Luther a rémai katolikus egyhdz szentség-felfogasan rést iitott, egyben jelt is adott az allam-
hatalomnak a hazassagi koteléki jog egyhazi hataskorbdl torténd elvondsara. A hazassag, ami Isten
alkotasa és ajandéka, a foldi uralom tarsadalmi intézménye, nem pedig a mennyei kiralysag szentsége,
a hazassagon alapul6 csaldd pedig ,természetes rend”, ,foldi intézmény”, mint a hz vagy a spdjz.*® Az,
ahogy a férj és a feleség felaldozza magat egymasért és gyermekeikért, annak a kifejez6dése, ahogy
Krisztus 6nmagat adta értiink a kereszten — vallotta Luther. Az aldott hazassag és otthon ,igaz gyii-
lekezet”, maga az Edenkert a f61dén, de mindez nem teszi a hazassagot szentséggé olyan értelemben,
ahogy a keresztség és az urvacsora az. A szentség Isten ajandéka és a kegyelem jele, ami biztositja
a keresztényeket a megvaltas igéretérdl, és csak annak a szdmadra érhet6 el, aki hisz.*” A hazassag
azonban nem ilyen igéret, és nem kivdan meg ilyen értelemben hitet, hiszen sehol a Szentirasban
nem olvassuk, hogy valaki Isten kegyelmét a hazassagkotése dltal nyerte volna el, és a hdzassagkotési
szertartds sem a ius divinum altal rendelt ceremonia. Tehdt a keresztségen és az urvacsoran kiviil a
tobbi elem az egyhaz altal létesitett tin. szentség, melyek arra szolgélnak, hogy az egyhaz jogalkotasi
és jogalkalmazasi hataskorét a tarsadalmi viszonyok kiterjedtebb mezsgyéje felett tudja gyakorolni,
és ,hogy birosdgi eljdardsi dijakkal és birsagokkal toltse meg a kasszdjdt”*®

43 MEszARos, A humanizmus, a reformdcio és az ellenreformdcié nevelésiigye a 15-16. szdzadban 67-70.; CSEPREG],
Luther az oktatdsrol 10-17.

44 WiTTE, Church, State, and Family 80.

45 OzMENT, When Fathers Ruled 39.

46 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 21:93. és 46:265.
47  Wi1TTE, Church, State, and Family 81.

48 LUTHER, Kritische Gesamtausgabe 36:11, 92-98.
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Kétségtelen, hogy a hazassagot, mint szentséget az els6 ezredfordul6 nagy egyhdzreformjai soran
rendelték kizardlagosan a kdnonjog uralma ala. A 11-12. szazadban kifejlédott a nyugati egyhaz ha-
zassagi jogrendje, melyhez jelentés mértékben hozzajarult a rémai jog 12. szazadi észak-itdliai, majd
szélesebb eurdpai dimenzi6ju recepcidja.*’ A hazassagok megkotésére egyhazi személy jelenlétében
keriilt sor, hazassagi tigyekben egyhazi torvényszék jart el. Az allam az egyhdz felfogasat messzemenden
tiszteletben tartva torvényeivel e teriiletet csak kereteiben rendezte. A korszak teolégusai és egyhazi
jogaszai dolgoztak ki a hdzassag szentségének a létrejottére vonatkozé tant, illetve a felbonthatatlan
hézassdg feltételeit. Gratianus szerzetes kanonjogi gytjteménye (1140), a Decretum Gratiani® meg-
fogalmazasa (II. rész 27. fejezet 2. pont), valamint a bolognai iskola szerint a hazassag létrejottének
folyamata az eljegyzéssel (desponsatio) indult el (matrimonium initiatum), és az elhaldssal valt teljessé
(matrimonium perfectum), azaz az igy beteljesiilt hazassag hozott létre szentséget. Ezzel szemben a
parizsi iskola és Petrus Lombardus konszenzus-teéridja szerint az egyez6 akaratnyilatkozat 6nmaga-
ban elégséges volt a szentség létrejottéhez. Petrus Lombardus megkiilonboztette a hazassagi akarat
jelen idejli (per verba de praesenti) és jové idejli (per verba de futuro) szavakkal torténd kifejezését.
I11. Sdndor papa dekretalisaiban a korabbi elméletek szintézise nyilvanult meg: a hdzassagot a két fél
konszenzusa hozza létre, de elismerte azt is, hogy a jovére vonatkozé szavakkal kifejezett hazassagi
akaratot kovet6 nemi kapcsolat (copula) a hazassag meglétét igazolja. Ezt késébb a bolognai Huguccio
ugy magyarazta, hogy ebben az esetben a testi egyesiilés nem létrehozta a hazassagot, hanem megala-
pozta azt a vélelmet, hogy a hazassagi beleegyezés ténylegesen is jelen volt. Huguccio alapjan I1. Ince,
az egykori tanitvany, a hazassag létrejottének két f6 tipusat hatarozta meg: a jelenszavas hazassagot
(matrimonium per verba de praesenti) és a jovore iranyulé akarat-kifejezést kovetd testi kapcsola-
tot (matrimonium per verba de futuro carnali copula subsecut).”* A 13. szdzad mdasodik évtizedére
egységesiilt kdnoni hazassagi jog,** bar nagyok voltak a kiillonbségek a torvényhozas és a tarsadalom
viselkedése kozott,” a reformacié kordig érvényben maradt. Luther azonban gy vélte, hogy e két
modon létrejové szentségnek mindsiilé hazassag tana ,oncélii kitaldciokat” halmoz egymasra, amely
azt eredményezi, hogy a szentség életiik végéig 6sszekoti a de facto vagy de iure kiillonéls feleket, az
Ujrahdzasodas esélye nélkiil, melynek megkovetelésére sem bibliai, sem teoldgiai alapot nem latott.>*

Luther szerint a kanonjogi szentség-elmélet Pl apostolnak az efézusi gyiilekezethez irt levelének a
helytelen értelmezésén alapult. Pl a kovetkez8képp fogalmazott: , Engedelmesek legyetek egymdsnak
Isten félelmében. Ti asszonyok a ti sajdt férjeteknek engedelmesek legyetek, mint az Urnak. Mert a férj feje
a feleségének, mint a Krisztus is feje az egyhdznak, és ugyand megtartdja a testnek. De miképen az egyhdz
engedelmes a Krisztusnak, azonképen az asszonyok is engedelmesek legyenek férjoknek mindenben. Ti férfiak,
szeressétek a ti feleségeteket, miképen a Krisztus is szerette az egyhdzat, és Onmagdt adta azért; Hogy azt

49 HaMza, Az eurépai magdanjog fejlédése a kezdetektdl a XX. szdzad végéig 53-60., 66-120.

50 A mi eredeti cime Concordia discordantium canonum, melyet késébb az 6sszedllit6jarol neveztek el. Gratianus a
skolasztikus dialektika modszerét, valamint a civiljog magyardzatédban kialakult médszereket hasznélta fel a kdnonjog
teriiletén, amivel hozzdjarult a nyugati jogi tudomdnyossag fejlédéséhez. Lasd ERDO, Az egyhézjog forrdsai. Torténeti
bevezetés 165-179.

51 KazaLr A katholikus egyhdzjogtan kézikonyve kiilonos tekintettel Magyarorszag jogi viszonyaira II. kot. 396-398.;
ErRDO, Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon 229-231.

52 SCHERMANN, A hdzassagjog kézikonyve 177.
53 ERrDO, Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon 232.
54 Ervelését lasd bévebben WiTTE, Church, State, and Family 82.
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megszentelje, megtisztitvdan a viznek fereddjével az ige dital, Hogy majd Onmaga elébe dllitsa dics6ségben
az egyhdzat, ugy hogy azon ne legyen szepld, vagy somorgozeés, vagy valami afféle; hanem hogy legyen szent
és feddhetetlen. Ugy kell a férfiaknak szeretni az 6 feleségoket, mint az 6 tulajdon testioket. A ki szereti az
0 feleségét, onmagdt szereti. Mert soha senki az 6 tulajdon testét nem gyiilolte; hanem tdpldlgatja és dpol-
gatja azt, miképen az Ur is az egyhdzat; Mert az 6 testének tagjai vagyunk, az & testébél és az 6 csontjaibdl
valok. Annakokdért elhagyja az ember atyjdt és anyjat, és ragaszkodik az 6 feleségéhez; és lesznek ketten egy
testté. Felette nagy titok ez: de én a Krisztusrol és az egyhdzrol szolok. Hanem azért ti is egyen-egyen, ki-ki
az 0 feleségét ugy szeresse, mint onmagdt; az asszony pedig megldssa, hogy félje a férjét.”> Pdl a hazastarsi
szeretetet és a kolcsonos onatadast azzal a hasonlattal élve irta le, ahogy Jézus Krisztus onmagat adta oda
aldozatul az egyhazért. Gondolatait azzal dsszegezte, hogy Krisztus és az egyhaz kozotti viszonyt nagy
titoknak (pvotrplov) nevezte. A gorog pvotrplov kifejezés rejtélyt, titkot jelent, nem szentséget, érvelt
Luther, és 6 maga inkabb a titok (Geheimnis) szét hasznélta a forditasiban.” Ugy vélte, hogy Szent Jeromos
tévedett, amikor ezer évvel kordbban a puotriplov-t a latin sacramentum széval forditotta le az elsé latin
nyelvii Biblidban, és ezzel évszazadokra meghatarozta a katolikus teoldgiat és egyhazjogot.”” Amit Pdl itt
mondott, érvelt tovabb Luther, az nem mas, mint hogy a férj és a feleség 6nmagat adja egymasért, ami
egy izelit6 abbdl, amit Jézus Krisztus és az egyhdz tokéletes és (egyeldre) rejtett egyesiilése jelent. Ez az
analdgia azonban a hdzassagot nem teszi megszenteld kegyelemmé. Tehat az idézett szovegrész nem egy
Uj szentségrél sz4l, hanem a hdzastdrsi szeretetrdl és a csalad krisztusi rendjérdl.>

Luther tanitasa a hazassag szentség voltaval szemben dramai hatést gyakorolt a hazassagi jog
fejlddésére a nyugati jogi kultaraban. Egyrészt Luther ajanlatosnak tartotta, hogy a jegyesek hitben
kossenek hazassagot, de nem latta sziikségét annak, hogy ezt jogi el6feltételként hatdrozzak meg. Igy
a vallaskiilonbséget nem tartotta hazassagi akadalynak, bar kétségtelen volt a szamara, hogy nagy
kihivas a keresztény fél szamadra az, hogy hdzastarsaban hitet véltson ki.*

Masrészt, ha a hazassag nem szentség, a bontas és az Gjrahdzasodas nem csak lehetséges, de néha
sziikséges is. Luther nem ténynek, hanem vélelemnek tekintette a hdzassag felbonthatatlansagat. Ez
a vélelem szerinte megddl akkor, ha a l1ényeges hazassagi javakat visszatéréen megsértik: ha a felek
egyike hazassagon kiviili nemi kapcsolattal, hazastarsanak elhagydsaval vagy vele szembeni kegyetlen
banasmoddal a hazastarsi szeretet joszagaval szemben cselekszik, a hazassagot megtortnek kell te-
kinteni. A nem vétkes fél, amennyiben ezt a jogsértést nem tudja megbocsajtani, keresetet terjeszthet
el6 a hazassag felbontdsa és az Gjrahdzasodds engedélyezése irant. Ha a gyermeknemzés nem jart
sikerrel sterilitds, impotencia vagy a hazassagkotést kovetSen roviddel felfedezett betegség miatt, a
hazassagot szintén megromlottnak tekintették. Az a fél, aki nem tud ezekkel a feltételekkel egyiitt
éIni, kiléphet a hazassagbdl és amennyiben 6 az egészséges fél, Gjrahdzasodhat. Ha pedig a biinnel
szembeni védelem, mint hdzassagi joszag nem érvényesil (tehat a felek 4gykozossége hidanyzik), mert

55 Efézus 5:21-33.

56  Efézus 5:32 ,Dies Geheimnis ist grofs; ich deute es aber auf Christus und die Gemeinde.” Lasd https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/BibelDeutschLuther-bibel-nach-der-ubersetzung-martin-luthers-1/der-brief-des-paulus-
an-die-epheser-184D2/eph-5-18641/ (2022. 10. 27.).

57 Eztaforditasi hibat a Nova Vulgata a ,,szentség” helyett a ,titok” sz6 hasznélataval orvosolta: ,, Mysterium hoc magnum est”.
http://www.vaticanva/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_novumtestamentum_It.html (2022. 10. 27)

58 WitTE, Church, State, and Family 82.

59 Lasd hozzad BOHMER, Jus ecclesiasticum Protestantium; DIETERICH, Das protestantische Eherecht in Deutschland
bis zur Mitte des 17. Jahrhundert 69-74. és 103-108.
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valamelyik fél frigid, kiilon él a tarsatol, elhagyta 6t, kegyetlenkedik vele, vagy blincselekményt kovet
el, a hazassagot szintén megtortnek kell tekinteni. Ha a felek nem tudnak megbékiilni egymassal,
kérhetik hazassaguk felbontasat és Gjrahdazasodhatnak. Az ezeken a tanokon alapulé protestans jogi
kulttra vétkességi elvi (in. szubjektiv) bontdjoga nem liberalizalta a csalddjognak ezt a teriiletét,
hanem csupdn elismerte azt, hogy van olyan sajnalatos élethelyzet, amikor a nem vétkes fél szamara
elviselhetetlen az életk6zosség fenntartasa, és kegyetlenség vele szemben a szentségelméletre hivat-
kozva annak a hazassagi koteléknek a kényszer(i fenntartdsa, ami de facto mar nem létezik. A bontds
azonban minden esetben fdjdalmas a felek és a hazassagbol sziiletett gyermekek szdmara is, ezért
csak utolsé 1épés lehet, kell6 meggondolas, tanacskérés és megfeleld eljaras lefolytatdsa utan. A iusta
causa bizonyitasat biintetdjogias szemlélet, az ok-okozati folyamat teljes feltarasa jellemezte, s6t a
vétkessé nyilvanitds jogkovetkezményei biintetésként is felfoghatdk voltak.®

Harmadrészt, ha a hdzassag nem szentség, akkor nem indokolhaté az egyhazi hataskor fenntartasa.
Luther a hazassagi jogalkalmazas szekularizalasa mellett foglalt allast azzal, hogy a pasztorldsi tandcs-
adast a lelkiismereti kérdésekre korlétozta.®* Az egyhdz szerepe tehat az volt, hogy a hdzassagkotési
szertartdst levezesse, hazassagi anyakonyvet intézményesitsen, ami egyben a felekezeti hovatartozas
nyilvantartasat is szolgalta, abbdl kozhiteli kivonatokat adjon ki, pasztorlast végezzen hazassagi
konfliktus esetén, szellemi tanitast adjon a szexudlis blinokrél és a hazassagi jog kirivé megsértésérol,
és hogy egyiittmiikodjon a csaldddal a gyermekek tanitasa teriiletén. A lelkészi békéltetés intézmé-
nye, ami egyértelmtien a posztmodern medidcié el6zményének tekinthetd, hatékonysagat annak
koszonhette, hogy ha a felek valéban hittek abban, hogy a ,,hdrmas kotél (a férj és a feleség szovetségi
kapcsolata, melynek az Osszetarto ereje Isten jelenléte a hazassagban) nem hamar szakad el”* akkor
békéltetést végzo lelkész nem csak a bontassal 6sszefiiggd jarulékos kérdésekrdl torténé megegyezés
létrehozasara, hanem a kotelék megmentésére is j6 reménnyel tehetett kisérletet.®®

Ez az Gj csaldd- és hazassag-teoldgia a lutheranus allamokban Gj hazassagi jogrend kialakitasahoz
vezetett.** A széttagolt Sacrum Romanum Imperiumban, Skandindvidban, valamint a magyarorszagi
és erdélyi evangélikusok korében mar a 16. szdzadban tobb szaz olyan jogszabaly (Kirchenordnung,
leges ecclesiasticae)® keletkezett, amelyek a lutheri tanitason alapultak, de a fejedelmi reformacié
modelljének megfelel6en egyhdzkormanyzati poziciéhoz jutott vilagi fels6bbség jogi normai voltak.®
Hatdsuk még a modern kori kodifikdciékban is kimutathatd, els6sorban a bontdjog teriiletén.

60 A vétkességi elvii protestans modellhez ldsd b6vebben HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezet8ig 32-35. és
131-133., ScHwaB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der Neuzeit bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts; SonMm, Das Recht der Eheschliessung aus dem deutschen und canonischen Recht geschichtlich entwickelt.

61 LUTHER, Tischreden No. 4716. Lasd hozza DIETERICH, Das protestantische Eherecht in Deutschland bis zur Mitte
des 17. Jahrhundert 83-93.

62 Prédikator 4:12.

63 A lelkészi békéltetés intézményérdl lasd HERGER, A medidci6 a magyar bontdjogban 1952 el6tt 27-39.

64 Lasd b6vebben SEHLING, Geschichte der protestantischen Kirchenverfassung, Traubiichlein fiir die einfeltigen
Pfarherrn; LIERMANN, Ev. Kirchenrecht und staatliches Eherecht in Deutschland, passim.

65 Lésd hozzd a 25 kotetben Gsszegyjtott jogforrasokat (Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts) és
a forrasgytijtemény szerkeszt6jének tanulmanyat: SPRENGER-RUPPENTHAL, Gesammelte Aufsitze zu den Kirchen-
ordnungen des 16. Jahrhunderts.

66 Ezek gylijteményét lasd SEHLIG, Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Lasd hozzd GOLDAST,
Monarchia S. Romani Imperii, sive Tractatus de iurisdictione Imperiali seu Regia, et Pontificia seu Saccerdotali; HECKEL,

Staat und Kirche nach den Lehren der ev. Juristen Deutschlands in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts; MULLER, Das
Dispensationsrecht in verbotenen Ehen der Chur-Fiirsten und Stinde; OzMENT, When Fathers Ruled 25-99.

69



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

2.3. A hazassag szovetségi modellje Kalvin értelmezésében

Egy generaciéval Luther utan a francia foldrél elmenekiilt Kdlvin mélyrehaté csalad- és hazassagi
reformot vezetett be genfi kozosségében. Kollégaival tobb mint 150 szabalyrendeletet készitett ebben
a targykorben, amelyeket a genfi konzisztérium tobb szaz hazassagi és csaladjogi tigyben alkalma-
zott.”” Szamos szabdlyrendeletet maga Kdlvin szovegezett meg, illetve 6 elnokolt a konzisztériumban.®
A kutatas forrasai kozé azonban a csaladjogi reformjait védd prédikaciéi, Biblia-kommentarjai és rend-
szerezett tanito jellegl irasai is felvehetdk, melyek Gjra és Gjra visszakoszontek a kovetkezé generaciok
protestans prédikatorainak és teolégusainak a munkdiban is. Ezek kiviil lelkipasztori tandcsait a csa-
ladi életrdl tobb szaz kozzétett consilidbol és magénlevélbél is megismerhetjiik,* melyek jelentéségét
szintén abban fedezhetjiik fel, hogy szdmos késébbi protestans kézikonyv osszeallitéja meritett bel6liik.

Kadlvin szerint a hazassag sokkal inkabb a hazastarsak szovetségrol szol6 szerzédése, mint az
egyhdz szentsége. Azonban semmiképp sem profanizalt szerz6dés, hanem isteni szovetség (foedus
Dei).”® A keresztség és az eukarisztia szentsége altal isteni kegyelmet merit az Istennek 6nmagat
alarendel6 ember. A hdzassagi szerz6dés azonban olyan kolcsonos elkotelez6dés, amelynek az
érvényessége a két hazastars kolcsonos konszenzusatdl fiigg azokra a természetes jogokra és termé-
szetes kotelezettségekre vonatkozdan, amelyeket a hazassagi jogviszony magdba foglal. A sz6vet-
ségi-szerz6dési koncepcié tobb annal, mint amit a hazassag szentsége jelent teoldgiai értelemben.
A hazassag szentsége Isten kegyelmének folyamatos jelenléte a hazastarsak kapcsolataban, amely
lényegét tekintve fiiggetlen attdl, hogy a felek milyen magatartast tandsitanak. A hazassagi szo-
vetség azonban egy tartos, de bizonyos feltételek fennallasa esetén feloldhaté kotelék, melyben — a
szOvetség szerz6dési karakterbdl fakaddan — jelentdsége van a jogok és kotelezettségek kolcsonos
megvaldsitasanak. Ezért abban az esetben, ha ezeket a jogokat stlyosan megsérti az egyik vagy
mindkét hazastars, illetve kotelezettségeiket nem teljesitik, akkor lehetdség van a szovetségbdl valo
kilépésre, jogorvoslatra és jboli szerzédéskotésre (azaz Gjrahdzasodasra).

Kalvin Lutherhez hasonléan azzal érvel, hogy hdzassagot a Biblia egyetlen egy esetben nevezi
titoknak (pvotnplov), amit Szent Jeromos szentségként (sacramentum) iltetett at latinra.”* Kdlvin
ezzel szemben hangsulyozta, hogy a Szentiras eredeti szovege a hazassag leirasara tobb mint huisz
alkalommal a szovetség (berit, diathéké, foedus) kifejezést hasznalja. Ezek koziil a legtobb az dszovet-
ségi profétak konyveiben fordul el6, ahol a hazassagszovetség a Teremtd és Izrael kozotti szovetségi

67 Lasd a 29 kotetes Registres du Consistoire de Genéve au Temps de Calvin cim( forrdsgyijteményt, amely Genfben,
1996-ban jelent meg.

68 Lésd hozzd BEzE, Kélvin Jdnos élete. passim.
69 WiITTE — KINGDON: Sex, Marriage and Family in John Calvin’s Geneva 159-216.
70 BOHATEC, Calvins Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Berticksichtigung des Organismusgedankens 652.

71 Léasd hozza az 5. és az 55. labjegyzetet, valamint FOSTER, ,Mysterium” and ,Sacramentum” in the Vulgate and Old
Latin Versions 402-415.
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viszony analdgiaja (Hdseds,”* Ezsaids,” Jeremids,” Ezékiel®). Izrael hiitlenségét ebben a szévetségben
a profétak ugy irtdk le, mint ,szajhaskodast”. Az, hogy idegen istenekhez fordultak, hazassagtorés-
ként jelent meg, és ennek kovetkezménye a hazassiag — azaz a Teremtd és Izrael kozotti szovetség
— felbontasa lett, ahogy erre a préfétai konyvek szamos esetben felhivtdk a figyelmet. A metaférikus
hazassagtorés miatt a feleségnek, Izraelnek szamot kellett adnia, és vissza kellett térnie a hazastdrsi
hiségre. Kdlvin — egy kivétellel”® — mindezeket az igéket prédikélta, kommentdlta és tanitotta is ugy,
hogy a levont kovetkeztetéseket azok eredeti szellemi tartalman tual a hazassagra is vonatkoztatta.
Kdlvin azonban azt is kimutatta, hogy a Biblia a férfi és a n6 hazassagat onmagdaban is szovetségnek
nevezi a Példabeszédekben’ és Malakids préféta konyvében.”® Az pedig, hogy a Teremtd hogyan cselekszik a
népe metaforikus hazassagtorése esetén, tanitas arra nézve, hogy hogyan kell alakitani, illetve tartalommal

72 Lésd tobbek kozott Héseds 2:1-16, 18-19 , Pereljetek anydtokkal, pereljetek (mert nem feleségem 6, és én sem vagyok néki férje),
hogy tiintesse el az 6 bujasdgdt arcdrol, és az 6 pardznasdgdt emldi koziil; Kiilonben meztelenre vetkdztetem 6t és olyannd
teszem, amilyen volt sziiletése napjdn, és a pusztdahoz teszem hasonlatossd, és olyannd vdltoztatom 6t, amilyen a kiaszott fold,
és megolom 6t szomjusdggal. SOt fiain sem konyoriilok, mert pardznasdgnak fiai 6k is. Mert pardzndlkodott az & anyjok; gya-
ldzatba meriilt, aki 6ket sziilte; mert ezt mondotta: Elmegyek szeretim utdn, akik megadjik kenyeremet, vizemet, gyapjiimat
és lenemet, olajomat és italomat. Azért imé tovissel rekesztem el vitadat, és sovényt fonok eleibe, hogy ne taldlja meg osvényeit.
Es szaladgdl majd szeretdi utdn, de nem éri el Gket; és mikor keresi Gket és nem taldlja meg azokat, azt mondja majd: Elme-
gyek hdt és visszatérek el6bbi férjemhez: mert jobb dolgom volt akkor, hogynem mint mostan: Mert nem vette eszébe, hogy
én adtam néki a biizdt, a mustot és az olajat, és én sokasitottam meg eziistjét és az aranyat, amit 6k a Badlra koltottek. Azért
visszaveszem biizdmat a maga idejében és mustomat is az 6 divatjdaban, és elragadom gyapjiimat és lenemet, amelyek mezte-
lensége befedésére lettek volna. Es most feltdrom az 6 gyaldzatdt szeretdi elétt, és senki sem szabaditja 6t ki az én kezembél. Es
megsziintetem minden oromét, iinnepét, tjholdjdt, szombatjdt és minden iinnepe napjdt. Es elpusztitom szélejét és fiigefdjdt,
amelyekrdl ezt mondta: Ez az én bérem, amit az én szeretlim adtak nékem, és erd6vé teszem azokat, és a mezei vad emészti
meg ket. Es megbiintetem 6t a Badlok napjaiért, amelyeken fiistolve dldozott azoknak, és felmkta gytiriijét és nyakléncét, és
elment szeretdi utdn, rélam pedig elfeledkezett ezt mondja az Ur. Azért imé csalogatom 6t, és elviszem 6t a pusztdba, és szivére
beszélek. Es onnan adom meg néki az & sz6l6jét és az Akor vilgyét a reménység ajtaja gyanant és 1igy énekel ott, mint zﬁusaganak
idején és mint Egyiptombdl lett feljovetelének napjdn. Es azon a napon, ezt mond]u az U, igy fogsz engem hivni: En férjem, és
nem hivsz engem tibbé igy: Badlom. (...) Es eljegyezlek téged magamnak érokre, és pedig igazsdggal és itélettel, kegyelemmel
és irgalommal jegyezlek el. Bizony, hittel jegyezlek el téged magamnak, és megismered az Urat.”

73  Lasd tobbek kozott Ezsaids 54:4-7: ,Ne félj, mert meg nem szégyeniilsz, és ne pirulj, mert meg nem gyaldztatol, mert
ifjisdgod szégyenérdl elfeledkezel, és ozvegységednek gyaldzatdrdl tobbé meg nem emlékezel. Mert férjed a te Teremtid,
seregeknek Ura az O neve, és megvdltod Izrdelnek Szentje, az egész fold Istenének hivattatik. Mert mint elhagyott és
[4j6 lelkii asszonyt hiv téged az Ur, és mint megvetett ifjii asszonyt; ezt mondja Istened: Egy révid szempillantdsig
elhagytalak, és nagy irgalmassdggal egybegyiijtlek (...)”

74 Lasd tobbek kozott Jeremids 30:31-33: [mé, eljének a napok, azt mondja az Ur; és 1ij szévetséget kotok az Izrdel hdzdval
és a Jilda hdzdval. Nem ama szovetség szerint, amelyet az 6 atydikkal kotottem az napon, amelyen kézen fogtam bket,
hogy kihozzam ket Egyiptom fo6ldébdl, de akik megrontottik az én szévetségemet, noha én férjok maradtam, azt mondja
az Ur. Hanem ez lesz a szovetség, amelyet e napok utdn az Izrdel hdzdval kotok, azt mondja az Ur: Torvényemet az
& belsejokbe helyezem, és az § szivokbe irom be, és Istenokké leszek, 6k pedig népemmé lesznek.”

75 Lasd tobbek kozott Ezékiel 17:15b-16, 18: ,aki megszegte a szévetséget, megszabadul-é? Elek én, ezt mondja az Ur Isten,
hogy annak a kirdlynak lakéhelyén, aki 6t kirdlylyd tette, akinek tett eskiijét megvetette, s akivel tett frigyét megszegte,
ott ndla, Babilonban hal meg. (...) Es a Farad nagy haddal és nagy sokasdggal vele semmit nem tesz a hdboriiban,
mikor sdncot toltenek és tornyot épitenek sok lélek kiirtdsdra. S ha megvetette az eskiit, hogy megszegje a frigyet, pedig
imé, kezet adott rd, s mégis megcselekedte mindezeket; nem fog megszabadulni!”

76 Az Ezékiel 23-ban taldlhato préfétai beszéd az ie. 931-ben kettészakadt zsidé monarchia, Jida és Izrael kiralysaganak megsze-
mélyesitSiként két ndtestvérrdl beszél, akik — ifjisdguk erkolestelensége utdn — az ket megmentd és most is szeret6 férjiiket
nem becsiilték meg, és Gjra az erkolcstelenség ttjara tértek azzal, hogy a szomszédos népek pogany kultuszaiban elmeriiltek.

77 Példabeszédek 2:16-17: ,Hogy megszabaditson téged a nem hozzdd tartozo asszonytdl, az idegentdl, aki az 6 beszédével
hizelkedik, Aki elhagyja az 6 ifjisdgdnak férjét, és az & Istenének szovetségérdl elfelejtkezik (...).”

78 Lasd tobbek kozott Malakias 2:14-16: , Es azt mondjdtok: Miért? Azért, mert az Ur tett bizonysdgot kézted és a te
ifjuisdgod felesége kozt, akit te megcsaltdl, holott tdrsad és szovetséges feleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még volt
lelke. Es mit keresett az az egy? Istent6l valé magvat. Orizzétek meg azért a ti lelketeket, és a ti ifjlisdgotok feleségét
meg ne csaljatok! Mert gyiilélom az elbocsdtdst, ezt mondja az Ur, Izrdelnek Istene, és azt, aki ruhdjdra kegyetlenséget
borit, azt mondja a Seregeknek Ura. Orizzétek meg azért lelketeket és ne csaldrdkodjatok!”
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megtolteni a férj és a feleség kapcsolatat. Ahogy Isten gy dont, hogy feladja a szabadsagat és a valasztott
népéhez koti magat, ugy a férfi feladja a természetes szabadsagat és a feleségéhez koti magat, hogy egy testté
legyen vele, idézte az édeni teremtéstorténetet” a genfi reformator. Ahogy Izrael a Teremtét valasztja a
népek isteneinek panteonjabdl, hogy egyediil neki aldozzon, vezette tovabb a gondolatot Kdlvin, gy a né
egyetlen férfit valaszt, hogy onmagat neki atadja. Es ahogy a Teremtd és Izrael szovetségkotése, illetve az
ezzel jaro eskiitétel a kolcsonos hiiségre és az engedelmességre nyilvanos aktus, gy nyilvanos a jegyesek-
nek a hazassagban valé egyesiilése is. A metaforikus hazassagtorés Isten és a népe kozott mindkét felet
megsebzi és generacidkra hatd kovetkezményekkel jar. Ehhez hasonléan a hazassagszovetség megtorése
is megsebzi a nem vétkes felet, és stilyos hatdst gyakorol mindkettdjiikre, st gyermekeikre is.

Isten egyrészt hazassagszerzd, irta Kdlvin: Salamon kirdly a Példabeszédekben azért nevezte Isten
szovetségének a férfi és a né frigyét, mert Isten az, aki az a hizassdg intézményét az Edenben mega-
lapitotta, ezt a szovetséget megaldja, és aki az emberi szerzédések felett 6rkodik, ahogy ezt Malakids
préféta hangsulyozza. Kdlvin kiemelte Malakids konyvérdl irt lecturajaban masrészt azt is, hogy a
hazassag épp annyira szévetség Istennel, mint amennyire szdvetség a hdzastarsak kozott: O a tantja
minden hdzassagkotésnek, és jelenléte legitimalja ezt a jogviszonyt, amennyiben az el6irt kiilsé jogi
format a felek kovetik. Harmadrészt Isten maga garantalja a hazassagszovetség fennmaradasat is, mert
segitségiil hivhatjak a hazastarsak konfliktusaik megoldasahoz, hiszen O a mintéja a hiiségen alapul6
hazassagszovetségnek, ahogy ezt az Izraelhez valé viszonya kifejezi. Mindezeket sszegezve tehat,
allitotta Kdlvin, a hazassagkotés aktusaval a hazasulék nem csak egymassal lépnek be egy kolcsonos
hiiségen és szereteten alapuld kapcsolatba, hanem egyuttal Istennel, a harmadik szovetséges tarssal is.*

Gondolatait a hazassagszovetségrol a jogasz reformator nem a hazassag javaira koncentrélva,
hanem harom iddsikra, azaz a hazassag létrejottére, fenndllasara és megsziinésére vonatkoztatva
fogalmazta meg. Mindazaltal az értékszemléleti megkozelités nala sem hidnyozhatott: ha kozvetett
mddon is, de vilagos az irdsaibol, hogy milyen javakat (értéket) tulajdonitott a hdzassagnak.

2.3.1. Az érvényes hazassag létrejotte

Lutherhez hasonléan Kdlvin értelmezésében sem szentség (sacramentum) a hizassag, azonban isteni
eredetébdl és az isteni védelembdl fakadéan mégis tobb, mint egy kozonséges szerz6dés: megszentelt
szerzGdés, amely a két fél onkéntesen, szabad akaratbdl kinyilvanitott konszenzusan nyugszik. Kdlvin
hosszan elemezte a férfi és a n6 természetes szexudlis vonzédasat egymashoz, amely kolcsonos sze-
relmiikben jelenik meg. Fontosnak tartotta, ahogy miel6tt dontésiiket meghozzak a felek, kell6 id6t
toltsenek egyiitt ahhoz, hogy az egymads iranti vonzalmuk kifejlddjon, mivel ennek hidnydban nem
szarmazik haszon abbdl, ha elére lépnek a hazassagkotés felé vezeto uton. Bolcsnek latta azonban azt
is, ha az ismerkedé parok elsdsorban nem a szemiikre hallgatnak.®

79 1. Moézes 2:24.

80 Kdlvin sz6vetségi modelljét a forrasok alapjan 6sszegzi WITTE, The Covenant of Marriage. Its Biblical Roots, Historical Influ-
ence, and Modern Uses 147-165. Lasd hozza Prédikator 4:9-12: ,,Sokkal jobban van dolga a kettének, hogynem az egynek; mert
azoknak jo jutalmok van az 6 munkdjokbdl. Mert ha elesnek is, az egyik felemeli a tdrsdt. Jaj pedig az egyediilvalonak, ha elesik,
és nincsen, aki 6t felemelje. Hogyha egyiitt fekiisznek is ketten, megmelegesznek; az egyediilvalo pedig mimddon melegedhetik
meg? Ha az egyiket megtdmadia is valaki, ketten ellene dllhatnak annak; és a hdrmas kitél nem hamar szakad el.”

81 WiTTE, Church, State, and Family 88.
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A szakirodalom hangsilyozza, hogy az érvényes hazassag létrejottének feltételrendszere a 16.
szazadtdl kezd6dben Kdlvin hazassagszovetség-teoldgidjan alapult a teljes nyugati jogi kultiraban,®>
azonban érdemes felfigyelni arra, hogy nem Uj feltételrendszert fogalmazott meg Kdlvin, hanem a
kanonjogi feltételrendszert médositotta a maga hazassag-értelmezéséhez igazodé médon: a jegye-
sek két tanu el6tt elhangzo akaratnyilatkozatan tul a kolesonos konszenzuson alapulé hazassaghoz
a szlil6k jovahagyasat kivanta meg. A hazassagkotés egyhazi szertartds keretében tortént meg, majd
polgari anyakonyvezés kovette. Az alaki kellékek hidnya a hazassag érvénytelenségét jelentette a
genfi protestans koztarsasdgban, méghozza tobb évtizeddel a Tridenti Zsinat (1563) hasonl6 dontése
elétt: Kdlvin hazassagkotésre vonatkozo eldirasait egyhdazi szabalyzata (Articles sur le Gouvernement
de I'Eglise) részeként 1537-ben fogadta el a genfi varosi tanics,®® és hamarosan a protestans vilag
tilnyomé részében kovetendd modellé valt. A 1ényegi kiilonbség a kanonjogi eléirasokhoz képest
abban 4llt, hogy a nyugati kereszténység teriiletén a IV. Laterdni Zsinat (1215) ugyan megtiltotta az
egyhazi kozremiikodés nélkiil 1étrejott, un. titkos hazassagokat (matrimonium clandestinumy), de jog-
kovetkezményt nem f(iz6tt ahhoz, ha a felek az alaki kellékeket nem tartottak meg, azaz hazassaguk
érvényes volt. A kalvini modell azonban a magan és titkos hazassagok tilalma mellett az érvényte-
lenség jogkovetkezményét flizte az ilyen egyiittélésekhez. A cél az egyhazi hataskor megerdsitése és
a vegyeshdzassagok elkeriilése volt, amelyet majd a tridenti egyhdzatydk is a szemiik el6tt tartottak
annak ellenére is, hogy — Kdlvinhoz hasonl6an — vilagos volt szamukra is, hogy a szerzédésen alapuléd
hazassag (consensus facit nuptias) érvényességét kiilsé formahoz kotni jogi értelemben logikai bukfenc.

A héazassagkotés tehat a genfi koztarsasagban a templomban tortént. Ezt az aktust nyilvanos
kihirdetés el6zte meg, ahogy az a kozépkori kdnonjogban is gyakorlatban volt. Ugyancsak kdanonjogi
szabalyokra reagalva meghatarozta Kdlvin a hazassagkotésre alkalmas napokat és az alkalmazandé
liturgiat is. Mas protestans kozosségekkel szemben a kihirdetés a templomban tortént, nem a varos
fétéren vagy a varoshazan, bar a varosi joghatésagot a kihirdetési okmanyon egy vezet6 hivatalnok
aldirasa Genfben is megjelenitette. Mindez Witte értelmezése szerint a kdlvini koncepcié 1ényegét
tukrozte: a hdzassagszovetség egyszerre nyilvanos és magan aktus (azaz a jogkozosség tagjaira is tar-
tozik, mikozben a privat szféra része), szellemi és idébeli (azaz kozponti jelentdsége van a hazastarsak
keresztényi életében, mikozben a foldi élet megdrzését szolgdlja), végezetiil az allam és az egyhdz
sem lehet kozombos irdnta (azaz az dllam és az egyhaz egyarant felels a hazassag intézményének a
védelméért, ha eszkozei ennek megvaldsitasara killonbozdék is).5*

2.3.2. A hazastarsi életkozosség

Kadlvin hitt abban, hogy Isten részt vesz a hazassagszovetség fenntartasaban, méghozza nem csak
azaltal, hogy a lelkészi kozremiikodik a hazassagkotésnél, hanem a természetjog és az erkdlcsi jog
folyamatos kijelentése altal: ez egyrészt be van irva minden ember szivébe (a lelkiismeretébe), mas-
részt le van irva a Szentirasban, amit a szolgalatok értelmeznek és magyaraznak. A természet joga és

82 Lasd b6vebben A hdzassdgi jog fejlédése a protestdns Eurdpdban cim fejezetet a kovetkez6é miiben: HERGER,
A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig 60-72.

83 HuszAR, Kélvin Janos élete, teolégusi, reformétori és egyhdzszervez8i munkdssaga (1509-1564); MCGRATH, Kalvin.
A nyugati kulttira formalédasa 112-113.

84  WitTE, Church, State, and Family 91.

73



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

rendje szerint a hazassagszovetség a teremtés rendjénél megvolt mar. A természettdl fogva azonos a
méltdsaga a férfinak és a nének Isten el6tt, mikozben a funkcidjuk az, hogy egymast kiegészitsék és
szeressék. Ok ketten a hazasségban egy test és lélek, de kiilonbozé kotelezettségekkel és hatalommal
rendelkeznek a csaladi életben.

Kalvin erételjes etikat dolgozott ki a hazasparok szamadra. Szorgalmazta az egészséges szexudlis élet
fenntartdsat, akkor is, ha mar nem gyermeknemzésre és sziilésre alkalmas korban vannak a hazastarsak.
Ugy vélte, hogy ha a hizasagy 4t van adva Istennek, a felek az O nevében egyesiilnek és tisztességesen
élnek, akkor ez egy szent allapot, hasonléan ahhoz, hogy Pdl apostolra® hivatkozva mas protestans
teologusok, tobbek kozott Luther, Erasmus Sacer vagy Heinrich Bullinger is szent éllapotnak (heiliger
Orden und Stand, geistiger Stand) tekintette a tisztességes hazasagy fenntartdsat.’® Ezért ellene volt
annak, hogy barmelyik fél megtagadja az intimitdst. Maradjanak folyamatosan szeretetben, kedves
kapcsolatban, egymassal 6szintén kommunikélva, mindebbe beleértve a szexualitast is.*” Ha egy idére
tartézkodnak is az 4gykozosségtdl, ismételte Kdlvin Pdl apostol tanacsat,®® ez az idészak ne legyen
tul hosszu, nehogy hazassagagon kiviil keressenek természetes vagyaikra valaszt. Kdlvin szamara az
un. szex nélkiili szellemi hazassag anathema volt, mig a szexualitast ugy tekintette, mint a bizalom
és a kommunikacié egyik lényegi megnyilvanulasat. Bar alapvetGen a ,szaporodjatok és sokasodjatok”
édeni parancsanak a betoltéséhez sziikséges, akkor is sor keriilhet rd, ha nem gyermeknemzési szan-
dék vezeti a hazastarsakat. Ezért nem itélte el a terhesség elleni védekezést, de élesen tdmadta az
abortuszt, a gyermekgyilkossagot, a gyermekkitételt, a gyermekek bantalmazasat és értelemszertien
minden hazassagon kiviili nemi kapcsolatot. Genf tanacsanak és konzisztériumanak meghagyta ezek
biintetését.”® Kdlvin a meddd hazasparoknak azt ajanlotta, hogy drva gyermekeket tdmogassanak vagy
fogadjanak orokbe. A hazassagkotés utan felfedezett sterilitast nem tartotta bonté oknak, hiszen a
hazassagnak nem egyetlen célja a gyermeknemzés. Ha pedig egy id6 utdan impotens vagy beteg lett
az egyik fél, a masikat tiirelemre intette, elutasitva az agyassagot és a bontast ilyen esetben.”

A poligamiat, bar a protestans Eurdpa egy részén tjra divatba jott ennek gyakorlata, mélyen elitélte.
A teremtésben Isten tokéletes akarata nyilvanult meg, amikor egy férfi elé egy nét vezetett oda, a nét
a férjébdl alkotva. Tehat a hazassagba, ami egyrészt a Teremtd altal létrehozott intézmény, masrészt
az Isten és valasztott népe kozotti kapcsolat szimboluma, kizardlag két fél lett bevonva. Csak ez az
életre sz6l6 monogam egyesiilés tud ,isteni magot”,”* legitim gyermekeket életre szolitani, érvelt Kdlvin
Malakids proféta mar idézett soraira hivatkozva. Bar elitélte a bontast és a poligamiat is, az utébbit
tartotta stlyosabb elhajlasnak az isteni rendelést6l. A bontas, ha Malakids figyelmeztetése alapjan

85 Zsiddokhoz irt levél 13:4: ,Tisztességes minden tekintetben a hdzassdg és a szepldtelen hdzasdgy; a pardzndkat pedig
és a hdzassdgrontokat megitéli az Isten.”

86 KOHLER, Anfinge des protestantischen Eherechts 275.

87  Lasd bdvebben Kdlvin hizastarsi életkozosségrdl vallott nézeteinek az értékelését WiTTE, Church, State, and Family 93.

88 L. Korinthus 7:5: ,Ne foszszdtok meg egymadst, hanemha egyenld akaratbdl bizonyos ideig, hogy rdérjetek a bijtolésre
és az imddkozdsra, azutdn ismét egyiivé térjetek, hogy a Sdtdn meg ne kisértsen titeket, mivelhogy magatokat meg
nem tartoztathatjdtok.”

89 1. Mdzes 1:28.

90 KOHLER, Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium I. kot. 184.

91 WitTg, Church, State, and Family 97.

92 Malakias 2:14: ,Es azt mondjdtok: Miért? Azért, mert az Ur tett bizonysdgot kozted és a te ifjiisdgod felesége kozt,
akit te megcsaltdl, holott tdrsad és szovetséges feleséged! Nem tett ilyet egy sem, akinek még volt lelke. Es mit keresett
az az egy? Istentdl valé magvat.”
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egyértelmtien negativ és keriilendd jelenség is, bizonyos okokbdl lehetséges, ahogy ezt az O%- és az
Ujszovetség®™ is vildgossa teszi. Ervelését azzal zarta, hogy a poligdmia az abbdl sziiletett gyermek
szamara is elénytelen: Abrahdm a pusztaba kiildte felesége szolgdl6jatdl sziiletett gyermekét, Izmaelt,”
mikoézben bontds esetén a gyermek 6rokose maradt atyjanak a mdzesi jog szerint. Bar Kdlvin a bontas
és a poligdmia témakorének részletes kifejtését valasztott genfi utédjara, Theodore de Bézére® bizta,
Genf hazassagi szabalyrendeletét 6 maga szovegezte meg és a varos konzisztériumat is 6 vezette.””

2.3.3. A hazassag megsziinése

A hazassag megsziinésének két méodja az egyik vagy mindkét fél tényleges vagy vélelmezett haldla,
illetve a hazassag felbontdsa. A kalvini szovetségi modell — a kdnonjogi felbonthatatlansaggal szemben,
de a lutheri vétkességi elvii bontdjoggal egyez6 mdédon — szubjektiv rendszer(i bontéjogot alkalma-
zott, azaz a bontashoz arra volt sziikség, hogy egyik vagy mindkét hazastars vétkes magatartasaval
val6suljon meg az adott bonté ok.

Kalvin tisztaban volt azzal, hogy az egykor egymast szeretd férjbdl vagy akar feleségbdl néha
elidegenedett, iszakos, bantalmazd vagy éppen a gyermekekre nézve kartékony személy valhat. Ilyen
esetben lelkészként arra torekedett, hogy beteg magatartdasukat a felek befejezzék, és egymassal
megbékéljenek. Sziikség esetén fegyelmez6 eszkozoket is alkalmazott. Ilyen volt az intés, a nyilvanos
btinvallas, az urvacsoratdl valé ideiglenes eltiltas, vagy az indokolatlanul engedetlenek szamara akér a
gyiilekezetbdl valo kizaras is. Amennyiben az adott fél magatartasa blincselekményt is megvaldsitott,
ezeket a fegyelmezd eszkozoket a biintetSjogi felelésségre vonas kovette. Azonban — a szélséséges
esetektdl eltekintve — helyesebbnek latta, ha a nem vétkes fél kezébe helyezi a dontés jogat hazassaguk
sorsarél: megbocsat és helyreadllitja a hazassagi életkozosséget, vagy a hazassag felbontdsa mellett
dont.”® Az Gjrahdzasodas lehet6ségét, ha bontasra keriilt a sor, csak a nem vétkes félnek adta meg, mert
a vétkes fél esetében nem latta biztosnak egy olyan Gj hazassag jovéjét, amelyet erkolcsi helyreallas
nélkiil, ebben az allapotiban kotne.*

Kdlvin a hazassagtorés fogalmat tag értelemben haszndlta. A fizikai megval6suldson tual virtudlis
hazassagtorésnek tekintette azt, ha az egyik fél elkiilonitette magat a masiktdl, vagy mindketten az
onkéntes kiilonélés mellett dontottek. Az agy- és az asztalkozosség indokolatlan megsziintetése lehe-

93 V. Mobzes 24:1-4: ,Ha valaki asszonyt vesz magdhoz, és feleségévé teszi azt, és ha azutdn nem taldlja azt kedvére valo-
nak, mzvelhogy valami Llletlenseget taldl benne, és ir néki vdalo levelet, és kezébe adja azt annak, és elkiildi 6t hdzdtdl;
Es kimegy az 6 hdzdbdl, és elmegy és mds férfitié lesz; Es a mdsodik férfitl is meggyiiléli 6t, és ir néki vald levelet, és
kezébe adja azt, és elkiildi 6t hdzdtdl; vagy ha meghal az a mdsodik férfi, aki elvette azt magdnak feleségiil; Az elsé
férje, aki elkiildte 6t, nem veheti 6t mdsodszor is magdhoz, hogy feleségévé legyen, minekutdna megfertéztetett; mert
utdlatossdg ez az Ur el6tt; te pedig ne tedd biindssé a foldet, amelyet az Ur, a te Istened dd néked 6rokségiil.”

94 Maité 19:9: ,Mondom pedig néktek, hogy aki elbocsdtja feleségét, hanemha pardznasdg miatt, és mdst vesz el, hdzas-
sdgtord; és aki elbocsdtottat vesz el, az is hdzassdgtord.” Lasd tovabba 1. Korinthus 7:15: ,,Ha pedig a hitetlen elvdlik,
dm vdljék el; nem vettetett szolgasdg ald a keresztyén férfii, vagy asszony az ilyen dolgokban. De békességre hivott
minket az Isten.”

95 WitTE, The Western Case for Monogamy over Polygamy 254-274.
96 Lasd BEzE, Tractatio de Polygamia, et divortiis.

97 Ldasd hozza a 29 kétetes konzisztoriumi regisztert (Registres du Consistoire de Genéve au Temps de Calvin), amelyet
1996-ban Genfben Robert M. Kingdon adott kozre.

98 WitTTE, Church, State, and Family 99.
99  WitTE, Church, State, and Family 101.
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tetlenné teszi azt, hogy a hazastarsak normalis polgdri életet éljenek és betoltsék a kotelezettségeiket,
sOt kozel visz a hazassagtoréshez, ha nem is tettekben, de gondolatban.'®

A hézastars eltaszitasat (a hazastarsi életkozosségnek a kiilon haztartasban éléssel torténé meg-
szakitasat) Kdlvin minden esetben gyanisnak tekintette, kiilonosen akkor, ha gonosz médon és
alnokul val6sult meg ez a magatartds. Magyarazata erre nem jogi, hanem teoldgiai természetii volt,
bar a hazassagrol vallott nézeteire altalaban is igaz, hogy e két indoklasi szint a normak hatterében
nem kiiloniilt el egymastol. A hazassag intézményének természetével, a felek teljes egyesiilésével ma-
gyarazta azt, hogy hdazas férfi csak fél személy, aki nem tudja magat elvalasztani tobbé a feleségétdl,
mert azzal két részre vagna dnmagat. Kdlvin ezért ellenezte a kinonjogi separatio a thoro et mensa
alkalmazasat, a hazassagi konfliktusnak a ,latszat” megoldasat, amikor a kotelék fenntartasa mellett
és az Gjrahdzasodds lehet6ségének a kizdrdsaval a feleket agytdl és asztaltél valasztottak csak el. Elesen
kikelt az ellen a genfi gyakorlat ellen, hogy a hazastarsak az ellenségeskedés elkeriilése céljabol de facto
vagy de iure kiilon élnek, és elrendelte, hogy ehelyett békiiljenek meg egymassal, azaz aki elhagyta
a tarsat, térjen haza a csalddi otthonba és a hazasagyba, és az eltaszitott bocsajtsa meg a sérelmét.'*!

Az 1546. évi genfi hazassagi szabalyrendeletben részletesen kidolgozta a békéltetés eljarasat is.'” Ha
a békéltetés nem jart eredménnyel, Kdlvin a hazassagot felbomlottnak tekintette, az egyik fél vélelmezett
hazassagtorése okabol, ahelyett, hogy allanddsulna kozottiik a kiilonélés allapota. Az elhagyott nem vétkes
fél (legyen sz6 egy haztartdsban megvaldsuld kilonélésrdl vagy a kozos haztartas felszamolasardl), ugyan
abban a helyzetben van, mint a nem vétkes fél hazassagtorés esetén, mondta Béze: vagy megbocsijt és
helyreallitja a hazastarsi életkozosséget, vagy a hazassagszovetség de facto mar megvaldsult felbomlasat
annak de iure felbontdsaval erdsiti meg. Figyelemre mélt6 elem, hogy a kényszert a hazassag szovetségi
modellje kovetkezetesen keriilte, igy ebben az esetben sem nyult ahhoz az eszk6zhoz, hogy egy de facto
megsziint koteléket kiilsé kényszer alkalmazdsaval tartson fenn. Béze Pdl apostol mar idézett soraira
(»Ha pedig a hitetlen elvdlik, dm vdljék el; nem vettetett szolgasdg ald a keresztyén férfiu, vagy asszony
az ilyen dolgokban.”)'* hivatkozva ugy fogalmazott, hogy a nem vétkes fél csak addig keresse a békiilés

lehetdségét azzal, aki 6t eltaszitotta, amig a lelkiismerete ezt megengedi.'™*

2.3.4. A hazassag szovetségi modelljének a hatasa

Witte szerint Kdlvin szovetségi modellje dtmenetet jelentett a hazassag szentségként és szerzédésként
torténé magyarazata kozott,'* hiszen az el6bbi a katolikus alldspontot tiikrozte, az utébbi pedig — a
romai jogi recepcié ujabb eurdpai hullama kévetkeztében — Kdlvin koranak elfogadott és kedvelt
nézete volt. Ha el is fogadjuk, hogy a reformator hazassagrdl sz6l6 nézetei utdlag igy értékelhetdk,
nem gondolhatjuk, hogy Kédlvint egy koztes felfogis kidolgozasdnak célja vezette volna. [résaibdl, de
a genfi hazassagi szabalyrendeletbdl is az a torekvés tlinik ki, hogy a nydjaért felelés pasztor az egyes,

100 Ldésd bévebben KiNGDON, Adltery and Divorce in Calvin’s Geneva.
101 WitTE, Church, State, and Family 102.

102 A lelkészi békéltetés hatékonysagardl a felekezeti jogrendekben a szekularizalt bontéjog birdsagi békéltetésével
szemben ldsd HERGER, A medidci6é a magyar bontéjogban 1952 elétt 27-39.

103 1. Korinthus 7:15.
104 BtzEg, De Repudiis et Divortiis 88-99.
105 WiTTE, Church, State, and Family 103.
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egymastol nagyon eltéro és osszetett élethelyzetekre tigy adjon erkolcsi itmutatast, hogy kovetkeze-
tesen ragaszkodik a Biblia szovegéhez és szelleméhez.

A szovetségi modell hatasét tekintve azonban nem vitathaté Witte kovetkeztetése, melyben harom
szempontot emelt ki. Egyrészt ez a szovetség-értelmezés megerdsitette a hazassag intézményének
megszentelt mindségét, mégpedig anélkiil, hogy szentségi funkciét tulajdonitanank neki. Id6vel
Kalvin sokkal magasztosabb hazassagfogalmat fejlesztett ki, mint ahogy ezt kezdetben tette. Olyan
szellemi jelzGkkel irta le a hazassagot, mint ,megszentelt kiotelék”, ,szent kapcsolat”, ,isteni partnerség’,
»Szeretd egyesiilés’, ,mennyei elhivds’, ,az élet kiitfoje”, ,az emberi kapcsolat legszentebb formdja a
foldon”. A testi szerelem szent, ha a férj és a feleség testben és lélekben is egyesiil, Isten uralkodik az
otthonukban, és mindketten atadjak magukat egymas szolgalatara. Az ilyen otthonban nagyobb a
szentség és kozelebb van Isten orszaga, mint egy kolostorban.'® Kdlvin ezzel a gondolattdl igen messze
jutott gyakran idézett, korabbi gondolatatdl, melyben — Luthert kovetve — a hazassagot a vilagi élet
mas intézményeihez, a foldmtives munkajahoz, a cipész tevékenységéhez vagy a borbély munkdjihoz

hasonlitotta,!”

annak a tarsadalom megdrzésében betoltott szerepét kiemelve.

Masrészt szovetségi modell megerdsitette a hazassag szerz6déses értelmezését is, azonban anélkiil,
hogy azt csupan a felek személyes preferencidinak vetette volna ald. Ha hidnyzik a hazasulék konszen-
zusa éretlenség, részegség, Gszintétlenség, komolytalansdg, tévedés, csalds, megtévesztés vagy hasonld
akarathiba miatt, az el6zetesen ,tori meg” a hazassagi szerz6dést, ahogy a kotelmi jogi szabalyok szerint
minden mas szerz6dés esetében is érvénytelenséget okoz az akarathiba. A hazassag azonban t6bb mint
a hazastarsak kotelmi jogi szerz6dése, mivel egyben szovetség Istennel is, aki a harmadik fél ebben a
kapcsolatban, a ,,hdrmas kitélben”. Ezért a szovetségi hazassag megsziinéséhez nem elégséges az aka-
ratmulas, és a szerz6dési szabadsag a hazassagban arra korlatozédik, hogy szerz6dé partnerét a fél ki-
valassza. Arra azonban nincs szabadsaga sem a férfinak, sem a nének, hogy — a természetes kontinencia
ritka isteni adomdnya kivételével — lemondjon magardl a hazassagrol, hiszen el kell keriilni a szexudlis
bilinok kisértését, st arra sincs szabadsagunk, hogy ok nélkiil felbontsak a hazassagot, mert , kiilonben a
természetes rend felborul”. ,Valéjaban minden szerzddés és igéret, amelyet tesziink, a hiiségen alapul. De
ha osszehasonlitdst végziink, nem ok nélkiili az, hogy a hdzassdgot Istennel valo szovetségnek nevezziik”,
mert ez nem szlinik meg ipso iure a hiitlenség altal. Ha az egyik fél stlyos btline, mint a hazassagtorés
vagy az elhagyds, megtori a hazassagi szovetséget, azt annak felbontasa sziinteti meg jogi értelemben.

»De a megbékélés a tdrssal, ahogy ezt Isten tette Izraellel, sokkal jobb 1it.” °®

Kdlvin szovetségi modellje harmadrészt némileg tovabb formalta a hazassdgnak azt a tarsadalmi
modelljét, amit Luthertdl 6rokolt. Az un. két kirdlysag elmélet hasznalataval Luther és kollégai a ha-
zassagot a foldi kiralysag tarsadalmi intézményének tekintették, ami annyiban nem volt 4j gondolat,
hogy Aquindi Szent Tamds harmas rendszerét kovetve a kdnonjog is elismerte, hogy a hazassag tobbek
kozott a foldi tarsadalom megdrzésére szolgald intézmény is. Kdlvin megismételte a lutheri tanitdst,
de ugyanakkor folé helyezte a hazassag szovetségként torténd értelmezését. Ennek kettds hatasa az
lett, hogy a foldi kiralysagban a hdzasélet szellemi tartalmat kapott, és a mennyei kiralysag természete

106 WiTTE, Church, State, and Family 103.

107 Ez a megfogalmazas Institutio cristianae religionis cim( miivének 1536-ban publikélt valtozatdban szerepelt ebben
a forméban (1.19, 1.22).

108 A kiegészitett és atdolgozott Iustitutio cristianae religionis cimd m{ 1559. évi kiaddsat (2.8.42) idézi WiTTE, Church,
State, and Family 105.
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lathatéva valt a foldi kiralysagban is, amennyiben az egymast kiegészit6 tarsadalmi és szellemi feladatat
minkét hazastars betoltotte. Nem tagadta, hogy a hazassag foldi kotelezettség minden ember szamara,
de egyben szellemi forrds is lehet a hdzastarsak szamadra, ha hitbél élnek ezzel az isteni intézménnyel.
Sziikséges, hogy az allam elismerje jogintézményként, és ezaltal megérizze az integritasat, de egyben
az is sziikséges, hogy az egyhaz szellemi tanacsat kovetve a kiilvilag el6tt nyilvanval6 legyen nélkii-
lozhetetlensége. Emberi konszenzus hozza létre, mikozben a teremtés rendje és az isteni parancsolat
alapozza meg. A hizassigban élés elvilasztja az eredendd biinnel sziiletett embert a test csabitdsatol,
de egyben szimbolizalja a mennyei életben megjelend tokéletes szeretet, onfelaldozast és onatadast.
Ezen gondolatok egyike sem Kdlvintdl szarmazott eredetileg, de a szovetségi modellt hasznalva Witte
szerint Kdlvin képes volt arra, hogy a régi tanitast 4j formaba ontse mas teolégiai hangsulyokkal és
Uj jogi megkozelitéssel '

3. A hazassag természetjogi értelmezése a 17. szazadban

Luther és Kdlvin nézeteinek messzemeno egyiittes hatasat mar a 16. szazadban jol igazolja a ziirichi
Heinrich Bullinger teolégiai és jogi irasainak széles kore. Felfogasa gy is tekinthetd, mint a hidépités
koranak lutherdnusai, kdlvinistai és anglikanjai kozott azzal, hogy a hdzassag szovetségi modelljét a
szintén szovetségen alapuld egyhdz, allam és munkahely alapjanak tekintette.

Bullinger 1540-ben Ziirichben kiadott mtve (Der christlich Ehestand) a hires bibliaforditd, Miles
Coverdale tolmacsolasaban mar a kovetkez6 évben megjelent Londonban The Christen State of
Matrimony: Wherein Husbandes [and] Wyues May Learne to Keepe House Together Wyth Loue. The
Contentes. The Originall of Holy Wedlocke, When, Where, How, and of Whom it was Instituted and
Ordayned ... And how Maryed Folkes Should Bring Vp Their Chyldren in the Feare of God cimmel,
majd 1542-ben revidedlt kiadasban, Gj cimmel (The Golde Book of Christen Matrimony). A hdzastarsak
kozotti személyes jogviszony leirasanak tomor osszefoglalasa Witte szerint ndla a legképletesebb. A
feleség férjének engedelmességgel, szolgalattal, tisztelettel, odaaddssal, szerénységgel, udvariassaggal,
tamogatassal, hliséggel és becsiiletesség tartozik, mig a férj feje a feleségnek, védelmezdje, tanitdja
és vigasztaldja, megjelenitdje a krisztusi onzetlen 6nfelaldozasnak, a kegyelemnek, a bolcsességnek,
a tisztességnek és a hiiségnek. A nének megfelel6 rendben kell tartani az otthont és a gazdasagot,
valamint igazsagban kell eljarnia a szolgalékkal és a szomszédokkal szemben, mig a férjek dolgoznia
kell a csalad jolétéért. Bullinger koranak tarsadalmi viszonyai kozott a férj jelent meg elsésorban a
gazdasagi életben, és neki kellett a jétékonykodasban jé példaval eldl jarnia a csalddjaban.'® Ezek a
szerepkorok és mentalitasban tiikr6z6d6 vonasok elsdsorban a hazastarsak kozotti személyi jogvi-
szony korabeli értelmezésében jelentek meg, de eldsegitették azt is, hogy par évtizeddel kés6bb, a 17.
szazad derekan a protestans természetjogaszok 4j generacidja jogi kontosbe ontse a reformatorok
teoldgiai tanitasat a hazassagrol.

109 WiTTE, Church, State, and Family 105.

110 Lasd bévebben BURGHARTZ, Zwischen Integration und Ausgrenzung. Zur Dialektik reformierter Ehetheologie am
Beispiel Heinrich Bullingers 30-42.
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3.1. Hugo Grotius hazassagi természetjoga

Hugo Grotius (1583-1645) hazassagi jogi nézetei nem 6nallé miiben, hanem a nemzetkozi jogrdl sz6l, szélesebb
kort természetjogi felfogasanak egy elemelként jelentek meg.''! Mig a jogtorténeti szakirodalom elsésorban a
nemzetkozi jog atyjaként jellemzi a munkassagat, az egyhaztorténészek azt emelik ki, hogy az eleve elrendelés
kalvini tanat tobb tekintetben felilird Jacob Arminius védelmérdl hiresiilt el, ami miatt bortonbiintetésre is
itélték."* Grotius a salamancai neotomista iskola lelkes hiveként szamos jogi gondolatét Francisco de Vitoria

irdsaibol meritette,!?

ami megint csak azt igazolja, hogy a hazassagrdl vallott teoldgiai és jogi nézetekben
sokkal inkabb a lépcs6zetességet kell latnunk, mint a korszakok kozotti merev valasztévonalakat.

Grotius magasszint(i teoldgiai és jogi ismeretekkel rendelkezett: 1598-ban az orléansi egyetemen
lett a kanonjog és a civiljog doktora. Szamos kommentart irt az Ujszovetséghez, behatéan foglalkozott
az allam és az egyhaz kozotti jogi kapcsolattal és az egyhaz autoném jogrendjével, brosurakat készitett
a keresztényi dhitatrdl és széleskor(i apologetikai munkéssaggal''* is rendelkezett. Eletkiildetésének te-
kintette a vallasi és politikai viszalyokba siillyedt Eurépaban a béke melletti érvelést, amelyhez katolikus,
protestans és antik forrasokat, valamint teoldgiai, jogi és filozéfiai eszkozoket is igénybe vett.!>

Grotius meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a nemek egyesiilése, melynek az emberiség a fenn-
maraddasat koszonheti, a legnagyobb jogi figyelmet igényli.!'® Arisztotelészt kovetve a hazassagot
ugy irta le, mint a kormanyzat magjat, az els6 természetes egyesiilést, az erkolcs, az erény és az
allampolgarsag elsé iskolajat. Ezért a hazassag intézményének kiemelked6 szerepet tulajdonitott
abban, hogy létrejojjenek azok a nemzeti kozosségek, amelyektdl a nemzetkozi jogi harmonia léte
is fiigg. Francisco de Vitoria nézetét ismételve a hazassagot a férfi és a n6 természetes egyiittélési
formdjanak tekintette. Mivel a hazassag a legtermészetesebb egyesiilés, ez a jog szerinte a még
a rabszolgéakat és a hadifoglyokat is megilleti.''” A colibatusi életet némelyek esetében egyéni
képességeik és beallitottsaguk fiiggvényében elfogadta ugyan, de visszatasziténak és az emberi
természettdl idegennek tekintette. Jogi és teoldgiai irdsaiban is nagy tisztelettel hasznalta a ha-
zassagrol szol6 bibliai szovegeket, kiilondsen a teremtés-torténetet, az evangéliumbdl a bontas
lehet3ségérdl szolo verset (Maté 19:1), valamint a pali leveleket, de rendszeresen idézte Szent Agos—
ton, Aquindi Szent Tamds, Francisco de Vitoria és mas klasszikus keresztény szerz6 miveit is.!'®

111 Lasd elsGsorban az elészor 1625-ben Périzsban publikélt De Jure Belli ac Pacis cimi miivet és az 1604/1605 telén befe-
jezett 11 fejezetbdl allé De Jure Praedae Commentarius cim( mivet, illetve annak 12. fejezetét, amelyet Mare Liberum
cimmel 1609-ben adott kozre a szerz6. A kéziratban maradt elsé 11 fejezetet H. G. Hamaker adta ki 1868-ban. A 12
fejezet keletkezéstorténetéhez lasd az angol nyelvii kiadas (Commentary on the Law of Prize and Booty, Indianapolis
2006) el6szavat: ITTENSUM, Introduction XIII-XXII.

112 HEERING, Hugo Grotius as Apologist for Christian Religion 6.

113 Vitoria nemzetkozi jogi tevékenységéhez lasd SERRA, The Principles of Political and International Law in the Work
of Francisco de Vitoria, passim.

114 Lasd Grotius, De imperio Summarum Protestantum circa Sacra; GRoT1uUs, The Truth of the Christian Religion; GrRo-
T1US, Opera Omnia Theologica.

115 Lasd MUHLEGGER, Hugo Grotius: Ein christlicher Humanist in politischer Verantwortung; RINKENS, Die Ehe und
die Auffassung von der Natur des Menschen im Naturrecht.

116 Gror1us, The Truth of the Christian Religion 108.

117 Gror1us, The Rights of War and Peace 2:513-514. A De iure belli ac pacis angol nyelv(i kiadésa (London 1738) Jean

Barbeyrac 1720-ban kozreadott francia forditdsabdl késziilt, amely nem csak Grotius sz6vegét, hanem a fordité
hozzaf(izott értékes kommentdrjait is tartalmazta, és ezért a killonosen kedvelt volt a 18. szazadi Anglidban.

118 Grotius, Law of War and Peace 2:889-930. A De iure belli ac pacis alternativ angol forditasa (Buffalo 1995) Francis Kelsey miive.
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Grotius tobbek kozott azért tartotta a kereszténységet minden lehetséges vallasi rendszer legkii-
l6nbjének, mert ,,a keresztényeknek kotelességiik a hdzassdgi fogadalom megszentelt kotelékét megdrizni
a férj és a feleség kolcsonos engedményei és kolcsonos engedékenysége dltal” Ggy, hogy ,mindketten
azonos részt villalnak a hdzassdggal jaro kotelezettségekbol”'"* Grotius azt vizsgalta, hogy maga a ter-
mészet, ebbe az llatvilagot is beleértve, mit tanit a szexualitasrol és a hazassagrdl, mi az, ami minden
észszertien gondolkodé ember szamara magatdl értendd elv és szabaly ezekben a kérdésekben, ilyen
mddon elkiilonitve egymastdl a jognak azt a szintjét, amit kijelentett isteni igazsag a hazassagrol, és
azt a szintjét, ami a természetben megfigyelhet6 rendbdl kivilaglik.'*

A hézassag szamara monogam kapcsolat volt, igaz baratsag, tartos és felbonthatatlan egyesiilés,
két 1éleknek és két testnek a teljes egybeolvadasa.’”’ A monogamiat felfedezni vélte a rémaiakon kiviil
— minden bizonnyal tévesen'?* — a germdn 6si kultiraban is, és kovetenddnek tartotta ezt a kereszté-
nyek szamara is. Monogam hazassag esetén a férj teljes és osztatlan figyelmet tud forditani feleségére,
és ugyanakkor a haztartas vitele is jobban miikodik, ha a csaladban egy fej és egy trné van, illetve a
gyermekek egy anyatél szarmaznak.'””® Mindezt megerdsitette azzal is, hogy a teremtéstorténetben
Isten megmutatta, mi az idealis az ember szdmadra azzal, hogy egy Addmmnak egy Evdt teremtett.'**
Grotius érvelése a monogamia mellett egyrészt tankonyvszerd ismétlése volt Aquinoi Szent Tamds
és az Ujskolasztikusok hazassagfelfogdsanak, mésrészt az 6 érveit hasznaltak kiindulépontként a
késébbi protestans természetjogasz irok, mint ahogy ez tobbek kozott a német lutheranus jogasz,
Samuel von Pufendorf (1632-1694) Grotius-kommentarjaban is megjelent: Pufendorfugy vélte, hogy
a csalddban megélt gyermekkori fliggéség hozza létre az emberben azt a természetes késztetést, hogy
tartésan hdzassagban éljen és elutasitsa a hazassagon kiviili szexualitast.'* Grotius elismerte, hogy az
Oszovetségben a poligdmia miikodSképes volt, és kifejezett tilalom erre nem létezett. Szamos népnél
természetes jelenség volt a poligdm hdzassag, eszerint él az iszlam vildg, és a legtobb allatfajnal is ezt
a gyakorlatot vélte felfedezni.'** O a poligamiat mégis ,a nék elitélends kizsakmdnyoldsdnak” és a
Jférfiak brutdlis étvdagya feletti elnézésnek” tartotta. Hangsulyozta azonban azt is, hogy Jézus Krisztus
torvénye sziikséges ahhoz, hogy az ember képes legyen a poligdmiat tavol tartani magatél, mint ahogy
ahhoz is, hogy a szexualitds egyetlen egy elfogadhaté keretének a hdzassagot tekintse és élje meg.'”’

Witte szerint Grotiusnak egyszertibb dolga volt a poliandria elitélésével, ami a természetjoggal nem
igazolhato jelenség. Mégis egy patriarchalis érvelést haszndlt ehhez, mely szerint a hdzassag, amelyet
egy olyan nével kotnek, akinek mar van férje, az érvénytelen a természet torvénye szerint, hacsak az
elsé férjjel kotott hazassagot fel nem bontottak, mert kiilonben az elsé férj ,tulajdona folytatédna” az
Ujabb héazassagban. , Természetes dllapotdban (a hazassag) a nét ahogy van, azonnal a férj feliigyelete
és védelme ald helyezi: mert ldtjuk, néhdny vaddllatndl is, hogy ilyen a kapcsolat a him és a ndstény

119 Grorius, The Truth of the Christian Religion 327-329.

120 GrorTius, Law of War and Peace 2:514-515.

121 Gror1us, The Truth of the Christian Religion 110-111.

122 A hazassag-fogalom valtozasairdl ldasd HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetdig 11-22.

123 Grort1us, The Truth of the Christian Religion 111.

124 Gror1us, The Rights of War and Peace 2:520.

125 A német természetjogasz De Jure Naturae et gentium cimd muavét idézi WiTTE, Church, State, and Family 135.
126 Grorius, The Truth of the Christian Religion 110.

127 Gror1us, The Truth of the Christian Religion 321, 325, 328, 110.
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kozott”. Az emberi hazassagban ,sem egyenld a tekintély; a férj a feleség feje minden hdzassdgi és csa-
ladi tigyben, mivel a nd a férj csalddjanak a részévé vilik, az pedig észszerii, hogy a férfi uralkodjon és
rendelkezzen a sajdt hdza felett”'*® Az az ellentét, hogy a tobbférjliség azért természetellenes, mert a
férjnek természet adta joga van felsége személye és tulajdona felett, mikozben a gondolatmenet ele-
jén Grotius egyenlének nevezte a férjet és a feleséget a hazassagi jog tekintetében, azt eredményezte,
hogy a késébbi felvilagosult természetjogaszok a tobbférjliségrdl szol6 érveit nem vették at, hanem
ahelyett a természetjogbdl levezetett egyenldséget hangstlyoztak. Ehhez hasonléan elutasitottak
Grotiusnak azt a nézetét is, hogy az atya szerinte a természetjogbdl kovetkezéen eladhatja, bérbe ad-
hatja vagy akdr rabszolgava is teheti gyermekét.'* Grotius hosszan foglalkozott a vérfert6zés (incest)
kérdésével is a nemi kapcsolat létesitése és a hazassagi akadaly tekintetében is. A bibliai jogrend és a
rémai jog is jogellenesnek tekinti a vérfert6zést, melynek béséges katolikus és protestans irodalma
is 1étezik. Grotius ezt azonban nem talalta kielégitének, hanem természetjogi érveket is keresett az
incest elutasitasdra, az allatok vilagabdl, bar mai természettudomdnyos ismereteink alapjan allitasa
nem bizonyul meggy6z6nek arrdl, hogy az allatok keriilnék a testvérek, illetve a sziil6k és a kolykok
kozotti utédnemzést. Az emberi természetbdl levezetett allitasat, mely szerint hacsak az ,,ember go-
nosz tanitdstol nem korrumpdlodik” vagy ,el nem vesziti az eszét”, a természet rendjével ellenkez6ének
és taszitonak taldlja az ilyen tipust szexualitdst,'** mar konnyen egyet lehet érteni. Witte felhivta a
figyelmet arra, hogy Grotius természetjogi érvelése a vérfert6zésrol altalanosan elfogadotta vélt a
nyugati jogtudomdnyban és erkolcstanban, bar egyesek azt utilitarista érvekkel egészitették ki az em-
beri vérvonal keveredésének hasznardl és a nem rokonok kozotti hazassagnak arrél a hatdasarol, hogy
akar szovetségi kapcsolatot is képes létrehozni kiilonb6z6 kulturdja népek kozott.'*! Az irék legtébbje
Richard Cumberland (1631-1718) 1671-ben papirra vetett gondolatait kovette, aki azt dllitotta, hogy a
Szentirds jogrendje a vérfert6zéssel szemben nem abszolut jellegli, de a természeti torvény az egyes
esetekben eltéré mértékben ugyan, de mégis az, és ha e természeti torvénnyel szemben jon létre egy
hazassag, annak az utédokban tobbnyire tapasztalhaté hatdsa van.'*?

Grotius 0sszegzé megallapitdsa ma is figyelemre mélto: a természetjog sok esetben megegyezik
a nemiségrol, hazassagrodl és csaladrol sz616 keresztény tanitdssal, azonban nem mindenkor és nem
is feltétleniil teljes egészében. A Biblia nem ajanl semmit, ami nem felel meg a természetes illemnek,
de ,Krisztus torvémye” erkolcsi magatartas, amely jéval meghaladja azt, amit a természet torvénye
is megkovetel télink. Tehat az, aki azt hiszi, hogy Szentirds és a természeti parancsolat pontosan
ugyan az, az megcsalja magét.”®* Annak pontos meghatdrozasat azonban, hogy a hazassag és a csalad
természetjoga hol kezd6dik el és hol végzddik, Grotius a késébbi természetjogasz nemzedékre hagyta.

128 GrorT1us, The Rights of War and Peace 2:526, 514.

129 Gror1us, The Rights of War and Peace 2:511-512.

130 GrorTius, Law of War and Peace 2:240-241.

131 WiTTE, Church, State, and Family 139.

132 CUMBERLAND, A Treatis on the Laws of Nature 854-855.
133 WiTTE, Church, State, and Family 133-134.
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3.2.John Selden hazassagi természetjoga

Mig Gotius a Szentirds sz6vege mellett gyakorta a kereszténységen kiviili népek hazassagi szokdasaira és
az allatvilagban megfigyelhet6 jelenségekre is hivatkozott, amikor nemzetek feletti, univerzalis érvény(i
normak utdn kutatott, kortdrsa, az angol John Selden (1584-1654) hizassag-értelmezése elsGsorban
az Gsi zsid6 jogbol, és csak masodsorban a klasszikus forrasokbdl taplalkozott. A gazdalkodé csalad-
bdl szarmazé Selden oxfordi jogi tanulmanyait kovetéen parlamenti jegyz6konyvek masolasabdl élt
egy ideig, amely az elsé bepillantast engedte neki az ekkorra abszolutizmussa torzult, és csak elvileg
korlatozott Stuart monarchia hatalomgyakorlasi gépezetébe. 1618-t6] maga is részt vett a politika
kozélet alakitdsaban, mikozben a common law tradiciét 6sszehasonlitd jogi szempontbdl, de egyuttal a
torténeti modszert is alkalmazva dolgozta fel. Az angol alattval6k természetes, alkotmdnyos jogainak
és szabadsagainak az elkotelezett védelmezdjévé — kétszeri bebortonzése ellenére, vagy talan éppen
azért — politikai tapasztalatai és kutatési eredményei tették.'**

Selden elutasitotta Grotiusnak azt az ,istentelen hipotézisét”, hogy természetjog csak akkor létezhet,
ha nincs Teremtd. Selden természetjoga az isteni rendelésen alapult, nem emberi szokasokon, szerz6-
déseken, konvencidkon vagy észszerii hajlandésagon és megérzésen, és ez a szemléletmdéd munkassaga
egészét atitatta.'*> 1689-ben, haldla utdn harmincot évvel kiadott miivében lehetetlen nem felismerni
a pali torvény-értelmezés hatasat: , Honnan tudndm, hogy nekem nem szabad lopnom, nem szabad
hdzassdgot torném, ha valaki nem mondta volna ezt nekem? (...) En nem tudom megkitni (korldtozni)
magam, mert eloldhatom tjra magam, és hozzdm hasonlé sem kitozhet meg (korldtozhat) engem, mert
mi egymdst el tudjuk oldani: csak egy magasabb hatalom, a Mindenhaté Isten képes erre.”*® 1640-
ben megjelent De jure naturali & gentium, iuxta disciplinam Ebraeorum cim(i miivében pedig ugy
fogalmazott, hogy ,a szerzd és a legszentebb név, aki megalkotta a természetet, amikor az emberi fajt
is megteremtette, azt gondolta el, hogy az emberi fajt sziikséges oktatni, irdnyitani és parancsolni”.**
Természetjog-koncepciojat legvilagosabban a csalad témakorében irt Héber né (Uxor ebraica) cimt
miivében foglalta 0ssze 1646-ban: , Az, amit természetjognak neveziink, egyszeriien az, amit a természet
Alkotdja maga az 6 legszentebb akaratdbdl a teremtéskor az emberi szivrél elrendelt és meghatdrozott,
és ez olyan torvényként létezett, amelyet az utékor mindenkor viltozhatatlannak tekintett”.'*

Ezzel a természetjoggal szemben a jog minden mas rétegét civiljognak, emberi jognak vagy pozitiv
jognak tekintette ugy, hogy ebbe a tag korbe sorolta a Biblia mézesi torvényét, az dkori izraeli birdk és
kiralyok késébbi jogalkotasat és a judaizmus rabbinikus interpretaciéjat is, melyeket 6sszefoglaléan
az 6kori zsidésag civiljoganak nevezett.”*” Szerinte Isten el6szor a teljes emberiségnek adott jogrendet,
ami maga a természetjog, majd sajat jogot adott a zsid6é népnek. A héberek egyediil ennek a mézesi
jogrendnek tartoztak engedelmességgel, ahogy az angolok a common lawnak. Selden elutasitotta a
mozesi jognak a harmas, tradicionadlis keresztény felosztasat, mely szerint a vallasi szertartasok joga

csak a zsidosagra vonatkozik, az igazsagszolgaltatds joga hasznos prototipus minden ember szamara,

134 Kozéleti szerepének értékeléséhez lasd HA1VRY, John Selden and the Western Political Tradition.
135 Wi1TTE, Church, State, and Family 140-148.

136 SELDEN, Table Talk, idézi Wi1TTE, Church, State, and Family 141.

137 SELDEN, De jure naturali & gentium, el8szé.

138 SELDEN, The Uxor Hebraica 1. konyv 1. fej.

139 SELDEN, The Uxor Hebraica, cimlap.
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mig az erkolcsjog a Tizparancsolattal egyetemesen kotelez6 norma. Szerinte a mozesi jog csak a zsidésag
szamadra iranyadd, nem keresztény jog és nem is angol jog."*?A minden ember szamara parancsként
érvényesiilé természetjog és a valasztott nép szamara megparancsolt komplex moézesi jog kozott egy
finom hatérvonalat vélt felfedezni: a természetjoghoz sorolta mindazt, amit Isten Addmnak és No-
énak adott parancsolatként, és a civiljoghoz mindazt, amit Mdzesnek kijelentett, és amelyet késébb
a héber jogtuddsok értelmeztek. A kozépkori zsidé bolcset, Mose ben Maimont kovetve (1135-1204)
a pre-mozesi természetjogot Noé joganak nevezte, és a héber &satyak Istennel val6 kapcsolatanak
torténetébdl levezetve 7 parancsolatba foglalta 6ssze, melyek koziil csaladjogi szempontbdl az 6todik
parancsolatnak (,ne legyen tiltott nemi kapcsolatod!”) van jelentésége. Azt allitotta, hogy ez a hét egye-
temes parancsolat (1, a balvanyimddas tilalma, 2, az istenkdromlas tilalma, 3, az igazsdgszolgaltatds
biztositdsinak parancsolata, 4, az igazsagtalan emberolés tilalma, 6, a lopds tilalma és 7, az él6 allat
husa elfogyasztasanak a tilalma) a minden nép természetjoganak, az emberiességnek és a jogrend
egészének az alapja.'*! Selden szerint mindezek a természetjogi elvek magabdl a teremtett vilagbdl
észszerl kovetkeztetéssel felismerhet6k azok szdmadra, akinek nem romlott a sziviik, nem korrupt
médon élnek és az intuitiv képességiik kellden miikodik. Selden szamara az intellectus agens maga
Isten, akinek a képmasét, az Ember Addm viselte, vagy egy végsé intelligencia, aki Isten iigynokeként
mikodik, ez alatt minden bizonnyal a Szent Lélek munkajat értve, aki némelyeknek mélyebb, néme-
lyeknek sekélyebb szintt felismerést ad.

Selden harom nagy jogi hagyomanyt kiilonitett el: a rémai jogit, amit civiljognak nevezett, az angol
szokasjogot, a common lawt és a zsidé civiljogot. Mind a harom jogi hagyomany korlatozott természet-
joggal rendelkezett: ez jelent meg egyrészt a romaiak torténetének mintegy 1200 éve alatt, masrészt a
briton és angol-szasz gyokerekig visszanyulé angol common lawban, harmadrészt a zsid6 jogrendben,
amelyet ,a kereszténység tiil sokszor tagadott meg”. Kétségtelen, dllitotta, hogy a zsidd jog a harom koziil
a leg6sibb, és egyben alapja a keresztény jogfelfogasnak is, legyen az katolikus, protestans vagy ortodox,
civiljogi vagy common law. S6t, a héber jog isteni kinyilatkoztatas is egyben a Sinaj hegyrél, ami miatt a
zsid6 jogot és annak rabbinikus joggyakorlatat az isteni természetjog magyarazatahoz hasznos eszkoznek
tekinthetjiik. Selden gy vélte, hogy ez a haszon kiilonosen a hazassagi jogban és a csaladi viszonyok
tekintetében nyilvanul meg, melyek teriiletén a zsidd jog erds bibliai alapokkal rendelkezik.'**

A nemiség kereteit tekintve Selden kiemelte, hogy a ,szaporodjatok és sokasodjatok” parancsot
Addmnak, majd Noénak is megismételte a Teremtd, sét ez volt az elsé jogi rendelkezés a Téra egészében.
Erre épitve a zsid¢ jogi tradicidban tiltottdk a szexualitds és a hazassag bizonyos tipusait, kiilonosen
a vérfertdzést, a nemi erdszakot, a homoszexualitdst, a havi ciklus alatti hdzaséletet, az onanizmust
(coitus interruptus) és a bestialitast. Egy Addmmnak egy Evdt teremtett a Mindenhatd, érvelt Selden a
homoszexualitassal szemben, az dllatok pedig nem voltak hozzaill6 tarsai a voros f6ldbél valé ember-
nek, zarta ki a bestialitast is a legdlis nemi kapcsolatok korébdl. Az onanizmus és a havi ciklus alatti
kapcsolat gyiimolcstelen, a vérfert6zés és a hazassagtorés pedig nem egy, hanem két parancsolatot is
sért a Noénak adott rendelésekbdl, mert meglop mas embert annak jegyesétdl vagy hazastarsatol.'*®

140 SELDEN, Mare Clausum 1. konyv 6. fej.

141 SELDEN, De jure naturali & gentium I. 5-9.

142 SELDEN, The Uxor Hebraica 1. konyv 10-13. fej. SELDEN, De jure naturali & gentium, el8szé A3.
143 Ldsd bévebben WiTTE, Church, State, and Family 144.
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A hazassagban élés és az egyediillét kérdésében Selden ugyancsak itmutaténak talalta az 6szo-
vetségi megoldast: a zsidd jog minden arra alkalmas személyt, igy az aroni papsagot is batoritotta a
hazassagkotésre, ezzel a gyermeknemzésre és a gyermekeknek Isten szeretetében vald felnevelésére.'**
Elvarta a nemi erdszak elkovetdjétdl, hogy elvegye a sértettet vagy kompenzaciot fizessen a sérelemért,
és a leviratus intézményével gondoskodott a fitestvér 6zvegyének az ellatasardl, illetve arrdl, hogy az
elhunyt neve fennmaradjon.'*

A feleség vagyonjogi dllasarol és ezzel 9sszefiiggésben a férj és a feleség kozotti személyes jogviszony
elemeirdl szélva Selden kiemelte, hogy a né a hazassagba bevitt vagyona felett a patriarchalis csalad-
modellbél kovetkezd vagyonigazgatasi jogot férjének nem feltétel nélkiil, hanem csak addig engedte
at, amig a férj betoltotte az elhivasat, azaz gondoskodott a feleségérdl, beleértve ebbe a szexualitast,
az Oltozetet, az élelmet, a teljeskor(i védelmet, azaz akar a fogsagbdl valo kivaltast, az 6zvegyi ellatast
és a gyermekekrdl valé gondviselést is kihdzasitasukig.'*® Hozzatehetjiik, hogy ez a hizassagi vagyon-
jogi megoldas nem a financidlis szempontbdl (is) kihasznalt, sajat vagyona kezelését6l megfosztott né
képét tiikkrozte, amiért a férji vagyonigazgatasi rendszer az eurdpai jogfejlédésben a legtobb kritikat
kapta,'” hanem a Példabeszédek szerzdjének allaspontjét a ,derék asszony” megbecsiilt és értékes
csaladi szerepérol,'*® aki széles kort onallosaggal és felelsséggel tevékenykedett a gazdasagban. Ezzel
is magyarazhatd, hogy amikor az 6sszhang a hazastarsak kozott megbomlott, ahogy ezt Abigail és a
bolcstelen Ndbdl torténete példazza, az élelmiszerkészlethez val6 hozzaférését Abigail arra hasznalta fel,
hogy férjének a csaladi javak osszességére kiterjedd vagyonkezelési hataskorével — e vagyontargyakra
vonatkozoan legalabbis — maga éljen azért, hogy a csapast, Ndbdl magatartasanak a kovetkezményét
a hazkozosség feje folil elharitsa. Sdmuel proféta leirasabdl nem tinik ki, hogy Abigail mekkora va-
gyontomeget vitt hozomanyul, azaz tulajdonaként a férje hazahoz. Amikor Ndbdl hirtelen halala utan
az 6zvegyet Ddvid kiraly feleségiil kérte, Abigail a bolcsteleniil felhalmozott gazdagsagbol szamarara
tilve csak ot szolgaldleanyat vitte magaval, illetve esetleg azt, ami ilyen koriilmények kozott (tovabbi
malhas allatok és kocsik nélkiil) elvihetd volt. A korabbi sziikséghelyzetben azonban tétovazas nélkiil
cselekedett, és cselekedhetett is, mivel Ndbdl 6nmagat fosztotta meg az addig 6t illeté hatalomtol.'*

A zsid6 jog — hangstlyozta Selden — részletes szabalyozast adott az eljegyzésrdl, hazassagkotésrdl, a
bontdsrél és a bontas vagy az dzvegységre jutas utani Gjrahdzasodasrol.'* Ugy vélte, hogy a szexualitas,
a hazassag és a csaladi élet jogi rendje a héberek kozott éppen olyan atfogé és kifinomult volt, mint
a rémai jogrendben, mikozben szamos rendelkezésében humanusabbnak és igazsdagosabbnak tiint
az utébbinal. A zsid6 és a romai jog is feltételezte a monogam hdazassagot, bar a zsid6 jog nem zérja
ki a tobbnejliséget, s6t bizonyos esetekben (igy a fitestvér 6zvegyérol valé gondoskodds formajaként)
ajanlottnak is tekintette. Mindkét jogrend hangsilyozta a gyermeknemzés és -nevelés fontossagat,
biintette a hazassagtorést és a szexudlis visszaéléseket a hazassaggal szemben, bar a zsid6 jog egyér-
telmtien mélyebb szabalyozast adott a hazassag el6tti szexualitas jogkovetkezményei tekintetében.

144 SELDEN, The Uxor Hebraica 5. konyv 2. és 11. fej. és 1. konyv 2-8. fej.

145 SELDEN, The Uxor Hebraica 1. konyv 12-16. fej., 2. konyv 9-11. fej.

146 SELDEN, The Uxor Hebraica 3. konyv 2-11. fej.

147 A férji vagyonigazgatdsi rendszerrél lasd HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere 60-67.
148 Példabeszédek 31:10-31.

149 1. Simuel 25:1-42.

150 SELDEN, The Uxor Hebraica 2-3. konyv.
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Mindkét jogrend tiltotta a vérfert6zést és a vegyes hazassagot kiillonboz6 tarsadalmi csoportok és
kultarak kozott. Bar a zsid6 jogban hézassagi akadaly volt a vallaskilonbség (cultus disparitas), a
pogany kori politeista rémai vallds szinkretista karakterébdl fakadéan ilyen kizarélagossagot nem
igényelt 6nmaganak. Mindkét jogban megvoltak a hazassag létrejottének lépcséfokai: az eljegyzés és a
hazassagkotés, valamint az ezekhez kapcsol6dé vagyonjogi tigyletek, azaz a gytirticsere, a jegyajandék,
a hozomdanyadas, mas vagyoni juttatasok a jegyesek rokonai vagy tdmogatoéi részérél. Hasonldsagot

latott Selden az eskiivéi szertartds menetében is,'®!

mig végezetiil azt hangsilyozta, hogy mindkét
jogrend csak a férfinak biztositott a hazassag egyoldalt felbontasara (repudium) lehetséget, mikozben
mindkét nemnek megengedte az Gjrahdzasodast.

Az 6sszehasonlitott jogi kulturak szamat kitagitva Selden bepillantast engedett a hellaszi poliszok
jogéletébe és az iszlam vallasjogba is, de leirdsa nem egy esetben részleges maradt, az univerzalis
jogosszehasonlitds gyakran emlegetett modszertani nehézségét'> felmutatva. Lényegi megéllapitdsai
mégis figyelemre méltdk.

Selden ugy vélte, hogy a nagy jogi tradiciok egymastol fiiggetleniil hasonlé szabalyrendszert
alakitottak ki a szexualitds, a hazassag és a csaladi élet tekintetében, vélelmezhetben az egyetemes,
természetjogi elvek hatasara, és a zsidd jog ,taldlékony és emberséges magyardzatdt adja az isteni ter-
mészetjogi parancsolatoknak”. A kereszténység jogrendjét ,némileg modositott zsido jognak™> nevezte.
Az egyes jogintézmények dsszehasonlitasakor kimutatta, hogy a zsid6 és a keresztény jog kozott hol
tapasztalhaté kontinuitds, és miben jelentkezik diszkontinuitas nem csak az dltala oly igen szeretett
angol common law teriiletén, hanem a klasszikus rémai és a postklasszikus bizanci jog, a german és a
szlav jogfejl6dés, valamint a reformacié kovetkeztében elkiiloniils felekezeti egyhazjogok tekintetében.

Az angol common law, az anglikdn egyhazjog és a zsid6 jog kozott a lényegi eltéréseket a poligamia
megengedhetGsége, a hazassagi vagyonjog, a bontéjog és az tjrahdzasodas kérdésében latta. A bontas
lehetdsége az allamegyhazi pozicidt élvezé anglikan egyhaz jogrendjében csak hazassagtorés esetére
volt fenntartva, amennyiben a parlament ezt ritka, egyedi esetre hozott hatdrozataban (private bill)
engedélyezte, mellyel szemben Selden az 6szovetségi megoldast természetesebbnek és emberibbnek
taldlta, hangsilyozva azt is, hogy a porneia fogalma a nazareti Jézus példazatdban — tekintettel a
mozesi jog értelmezésére — tagabb, mint amit az angol joggyakorlat hazassagtorés alatt értett. Nem
maradt adds a kovetkeztetéssel sem: az angol jogfejlesztés iranyara nézve példa lehetne szerinte
mindaz, amire a bibliai jogrend kutatdséval jutott.'>*

Szamos leveller és radikalis szerzé pamfletjeibdl ismertek Selden koranak tudomanyos és politikai
vitai a hazassagi jogrol. Céljuk, a ,bibliai angol commonwealth” kiépitése csak rovid idére, az 1642
és 1660 kozotti cromwelli szakaszra korlatozodhatott,'> mert a Stuart restauraciét (1660) kévetéen
nem volt meg a politikai akarat a forradalmi korszak puritdn erkolcsi és vallasi szemléletének az
érvényesitésére. Mindez ismételten felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy a hazassagi jog alaku-
lasa az eurdpai jogi kultdraban rendkiviili mértékben fiiggott a politikai rendszervaltasoktdl és azok

151 A rémai jogi hdzassdg (matrimonium iuris civilis) 1étrejottét a kilvildg szamara demonstralé valldsi szertartdsokrdl
és a férji hatalmat (manus) alapité tigyletekrdl lasd HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetdig 16. és 117-119.

152 Lasd hozzd HERGER, Az Osszehasonlitd jogtorténeti kutatasok hatari a hazassagi vagyonjog teriiletén 85-94.
153 SELDEN, The Uxor Hebraica 2 konyv 24. fej.

154 SELDEN, The Uxor Hebraica 3. konyv 11-33. fej.

155 WiTTE, From Sacrament to Contract 266-268.
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kozosségi értékiranyultsagatdl. Mivel Selden kétszer is bortonbe keriilt amiatt, hogy korai éveiben az
angol alatt valok természetes jogait és szabadsagait védelmezte, élete késGbbi szakaszaban a hazassagi
jog tekintetében mar évatosabban fogalmazott. Arrdl beszélt, hogy milyen , iumdnusabb alternati-
vdt” kindl fel a bibliai jogi tradici6,'* és mi az, ami az 6sszehasonlito jogtorténeti kutatasok alapjan
kimutathatdé. Minden estere a zsidd jogot gy tekintette, mint ami ,gyiimolcsézonek, preciznek és
hasznosnak” bizonyulhat nem csak az angol jog fejlesztése szempontjabol, hanem arra nézve is, hogy

megtudjuk, mi Isten és a természet rendelése az ember szamara barmikor és barhol.'*’
4. Kovetkeztetések

A hazassagot tarsadalmi intézményként, illetve szovetségként értelmezd protestans teolégusok ira-
sainak és azok jogi kontosbe oltoztetésének a hatasa tobbek kozott az volt, hogy Eurépa protestans
részében a 17. szazadra dltaldnossa valt a meggy6z6dés, mely szerint egy jol miikodé csaladi otthon
nem csak a jol miikodo egyhdaznak, hanem a jol miikodé tarsadalomnak, s6t ezen beliil a jol miikodd
gazdasagnak is az alapjat képezi.'*® Mds kérdés, hogy ez a teolégiai tanitds a korszak jogtudomanyi
irdnyzatat, a természetjogi jogértelmezést mennyiben itatta at.

A kontinentalis civiljog és az angol common law két kiemelkedd tudésa, Grotius és Selden kolcsono-
sen tisztelte egymast és szamos kérdésben egyet is értett. Ennek ellenére tobbszor 6sszecsaptak alapvetd
jogi és politikai kérdésekben. Ezek kozé tartozott a tengerek hajézasi és haldszati céld hasznalatanak
kérdése, amely nem valaszthat6 el a két angol-holland tengeri haboru torténetétdl, és a hazassagi
jogrdl kialakitott nézetiik is. Grotius természetjogi hazassag-koncepcidja az észszerti meggy6z6désen
alapult, melyben az észszerti kovetkeztetések az emberi megérzésbdl, az altaldanos tapasztalatbdl és
az emberek kozotti viszony természetébdl vezethetdk le. Ezzel szemben Selden elmélete az 6si iste-
ni parancsolaton alapult, melynek elveit és el6irasait szerinte elsésorban a T6rdbdl és a rabbinikus
jogtudomanybdl lehet megismerni. Grotius ugy vélte, hogy a bibliai jog és a természetjog a hazassag,
a szexualitds és a csalad tekintetében sok ponton egybeesik, azonban a Biblia jéval szigorubb erkol-
csiséget var el, hiszen természetjogi alapon a tobbnejliség, az agyassag és a nem vétkességen alapuléd
bontas is megengedhetd. Selden felfogasa szerint a bibliai jog és a természetjog kozott ilyen mértéki
eltérés nincs. A poligamia és az dgyassag eltlirt volt az 6szovetségi jogrendben, és ezek a jelenségek
a keresztény vilagban is felttinnek. A bontas lehet6ségét az Oszovetség, ha nem is helyesli, de nem is
tiltja olyan médon, ahogy azt a kozépkori kanonjog tette, a protestans teolégusok és jogaszok biralatat
kivaltva. Végezetiil pedig a szexualis blindk, illetve blincselekmények vonatkozasaban szintén egyezés
mutathatd ki a természetjog és a bibliai jog kozott is, dllitotta Selden.'™

Kettdjiik koziil — e tanulmany vizsgalati targya szempontjabdl — maradandét Selden alkotott.
Legnagyobb érdeme a torténelem tiikrében az volt, hogy a jogtudomany harom klasszikus iskoldjét (a
természetjogi elméletet, a jogi pozitivizmust és a torténeti jogtudomdanyt) integralta. A természetjogot
ugy hatarozta meg, mint az Isten altal az igazsagos jogrend megteremtése érdekében megparancsolt

156 WiTTE, Church, State, and Family 148.

157 Ertékeléséhez lasd Hamza, Comparative Law and Antiquity; HERZOG, John Selden and Jewish Law 236-245.
158 WEBER, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 35.

159 WiTTE, Church, State, and Family 149-150.
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alapvetd jogelvek Osszességét. A pozitiv jog szerinte azokbdl a szabdlyokbdl all, amelyeket egy igazsa-
gos torvényhozds a természetjog elveivel és az adott k6zosség igényeivel 6sszhangban hoz létre, mig
jogtorténet alatt az egyes kozosségek jogi hagyomanyat értette, amely a természetjogban jelenik meg
korlatot szabva barmely jogalkot6 rendelkezéseinek. Selden integrativ jogtudomanya egyrészt az an-
gol common law hagyomanyt védelmezte az abszolutista iranyba torzult kiralyi hatalomgyakorlassal
szemben, masrészt a zsidé (bibliai) jogi gondolkodasbdl megmutatta, hogy mi az, ami a nyugati jogi
hagyomanyokkal mar 6sszefonddott, és mi az, ami még hasznosithato6.'®

Figyelemre méltd, hogy bar Grotiust és Seldent kovetSen a természetjog kiillonboz6 iranyzatai-
nak képvisel6i szimos Gj elemmel és szemponttal egészitették ki hazassag-koncepcidjukat,'® még a
kovetkez6 évszazadban, a felvilagosult észjog uralmanak koraban is voltak olyan jogfilozéfusok és
csaladjogaszok, akik tradicionalis csalddmodellben megjelend értékeket hangsulyoztik elsésorban.'¢*
Ugyanekkor szamos protestans iranyzat, igy tobbek kozott az anabaptistak és az anglikanok, akik
korabban kifejezetten elutasitottak Luther és Kdlvin hazassagrol szo6l6 tanait, teoldgiai és pasztorldsi
tanitasaikban nem egy elemet atvettek télitkk. Mas kérdés, hogy ebben a jelenségben nem feltétleniil a
két tisztelt teologus kovetését kell latnunk, hanem inkabb azt az igényt, hogy hazassag-értelmezésiiket

minél tisztabban a bibliai szovegekre alapozzak.
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The Hierarchy of the Grounds for Divorce in Transylvanian Reformed Marriage
Law in the Second Half of the 19th Century!

This study aims to analyse the hierarchy of the grounds for divorce in Transylvanian reformed mar-
riage law. It focuses not only on Peter Bod's Marriage Law, but also analyses in detail the practice of
marriage courts of Transylvanian Reformed Church. This paper will attempt to determine the reasons

and aspects that led to the development of the order of divorce and to present the system of grounds

for divorce. It study the practice at the end of the 19th century.

Keywords: marriage, private law, divorce, Transylvania, Reformed Church
1. Introduction

In Transylvania, Protestant matrimonial jurisdiction was preserved from the mid-16th century until
the Law XXXI of 1894, which introduced civil marriage and matrimonial jurisdiction. These almost
350 years gave the opportunity for the establishment of a special order of matrimonial jurisdiction
in the Transylvanian Reformed Church. An important element of this particular order was the hie-
rarchy of the grounds for divorce, which was formed by the practice of the judiciary and the canon
law. In this study, I will attempt to determine the reasons and aspects that led to the development of
the order of divorce and to present the system of grounds for divorce, with particular reference to
the situation at the end of the 19th century.

2. General characteristics of Transylvanian Reformed divorce law and judicial practice

The most important source of the Transylvanian Reformed marriage jurisdiction was Péter Bod's
Marriage Law, which was cited by almost every court and in every lawsuit. Péter Bod distinguished
between the annulment of a marriage and the dissolution of a marriage.? The marriages were invalid
if they suffered from a defect from the outset that prevented them from being valid. A marriage was
dissolved when it was validly contracted but, during its duration, one or both of the parties were at
fault for serious reasons which led the ecclesiastical judge to decide to dissolve the marriage.’
Transylvanian Reformed marriage law in the 18th century recognised two types of divorce (divor-
tium). The first was the temporary separation of the spouses (separatio a thoro et mensa), the second
was the final or total (totale) dissolution of the marriage.* It is important to note that the dogmatic

1 Anshort version of the paper was presented at the international conference of the Dezsé Mdarkus Research Group
for Comparative Legal History (Family Law Workshop V) in Pécs on 9 December 2021.

2 Bob, Hdzasséagi torvény rajz § 151.
3 Bob, Hazassagi torvény rajz § 172.
Bop, Hézassagi torvény rajz § 173.
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system developed by Péter Bod only partially reflected the Transylvanian Reformed jurisprudence
of the time, as he adopted many concepts and solutions from German canon law, so its practical
implementation or use cannot always be clearly justified.

In the Transylvanian Reformed law on divorce — similar to the approach of the European Pro-
testant denominations — the principle of fault was dominant, which meant that a marriage could be
dissolved if one of the spouses had committed a faultful act that was the cause of the dissolution.?
This order was relaxed in the course of the 19th century and, as is apparent in the case-law, some
elements of the principle of restorability appeared.

In canon law writings, there is a clear distinction between a judicial declaration of nullity of mar-
riage and a divorce, but case law has shown that the defining distinction between the two concepts
has blurred by this time. The terms used also showed that, in addition to the misuse of the term, a
different approach had also become influential in practice.

The letter also gives an idea of the differences in the approach to marriage law between Hungary
and Transylvania. As the diocesan notary put it: , I have to admit that the Minister does not speak
our language very clearly. In Box 2, he asks: how many invalidity proceedings have been initiated?
In No 3, how many proceedings have been declared invalid under this heading? In No 4, he asks: how
many divorce proceedings have been initiated, and in No 6, how many cases have been definitively
dissolved? Why this distinction was necessary, I really do not understand myself, although in our
matrimonial law and our legislation, both are final, so the result is the same. This is a source of
confusion for the diocesan notaries.”™

The practical use of each of the grounds for divorce varied considerably. I was able to record spe-
cific cases only for those grounds for divorce for which the file of the proceedings on such a ground
survived in the files of the two matrimonial courts under examination.

The parties seeking divorce did not usually request separation on the basis of a single ground,
but, as Zsuzsdnna Kolumbdn defined it, the acts committed formed a ,series of sins”, such as
alcoholism-aggressiveness-fornication, or alcoholism-inability to perform economic tasks, for-
nication-aggressiveness, force-lack of sexual relationship-aggressiveness. The judgment, however,
referred to the most serious reason.’

The central element of divorce was marital fidelity and the breaking of it, fornication, which was
also the most important reason for the break-up. Fornication was any act of breaking or violating
marital fidelity. The grounds for annulment thus formed a hierarchy of their own, the application of
which was one of the most important internal principles and peculiarities of Transylvanian Reformed
marriage law. The court had a free hand in enforcing it, and was not bound by the pleas of either the
plaintiff or the defendant in their pleadings.

5  HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezet8ig 131.
6 EREL, A2 Ugyiratok, XXII. 41/93. 3. 2.
7  KoLUMBAN, Hazassagra erdltetés és csaladbomlas 266.
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3. Grounds for divorce based on the work of Péter Bod and on the practice
of the marriage courts

Adultery was the most serious reason for the divorce law, and the most direct and most serious offence
against marriage and marital fidelity. The adultery (adulteriumy) could be public (manifestum) or based on
a pregnant suspicion (graviter praesumptum). Public adultery, the most serious of all grounds for adultery,
was committed when credible witnesses had directly witnessed the underlying act and had testified to it
before the judges. This had to be accepted as unobjectionable by the judges presiding over the trial.®

In a case from 1862, Istvdn Hada applied for and received a decree of divorce on this ground, as
he had managed to prove from several witnesses that his wife had behaved like a prostitute. In another
case, the divorce was not based on the fact that the parties had been separated for years, but on the
fact that the defendant man, as a married prostitute, had been living openly with a Romanian woman
for three years and that the defendant had given birth to an illegitimate child, as could be proved by
a birth certificate. In this case, the existence of the child was the inescapable evidence on the basis
of which the divorce could be pronounced on the basis of public adultery.

In the case of Sdndor Nagy, there was also public adultery, according to the ruling of the marriage
tribunal’, because his wife had a child while he was a soldier for a longer period of time, so he could
not be the father.!° The plaintiff was conscripted after three months of cohabitation and served in the
army for nine weeks. When he returned home, he did not find his wife at home and she had taken her
belongings with her, so he left her unfaithfully. Yet this was not the basis of the action. Subsequently,
the plaintiff called his wife, who was staying at a hotel in Dézs, and did not return home despite the
call. She did not give an explanation for her actions until later, when she gave birth to a child, giving
a clear indication of her infidelity.! The plaintiff's testimony was confirmed by witnesses.'? The High
Matrimonial Court upheld the divorce and the underlying legal title."®

Section 181 of the Marriage Code formulated the concept of adultery based on a pregnant
suspicion, according to which it can be proved by strong evidence that one of the spouses has
committed adultery, however, the witness cannot testify to the act of adultery with the immediacy
discussed in the case of public adultery. Bod recorded that strong suspicion was already sufficient
for Protestant denominations to declare a divorce in such a case. This was the case, for example,
if the husband ran away with a prostitute and they were found in bed together.!* The fact that the
wife had taken a man into her bed with the intention of fornicating with him also constituted a
crime. It is important to underline that the central element was marital fidelity, so that it was not
necessary for the sexual act to result in the conception of a child.*®

8  Bob, Hazassagi torvény rajz § 177.
EREL, B7. Hizassagi térvény szék jegyzé konyve 1869. 9% November 1895-ig 120-121.
10  EREL, B7. Hazassagi torvény szék jegyz6 konyve 1869. 9% November 1895-ig 98. 28.
11 ErEeL, B7. P/295. Levata. 1-2.
12 ERrEL, B7. P/295. Testimonial report, 7 March 1882.
13 EReL, A21. D. Kizdrolagos Hazassdgi F6torvényszék jegyzkonyvek. 1866-1885. 648. 130.
14  Bop, Héazassdagi torvény rajz § 181.
15 Bob, Hazassagi torvény rajz § 182.
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In Mdrton Harasztosi’s case against Kata Péter, the Marriage Tribunal ruled on suspicion of preg-
nancy. According to the plaintiff husband's complaint, his wife was having an affair with other men.*®

In the case of Ferenc Gergely and Erzsébet Sziics, in which the court also based its divorce judg-
ment on pregnant suspicions, the requirement of indirectness is perfectly visible. Here the witnesses
had already heard the bride talking and "hissing" with another man in the hay on the evening of the
wedding, but they did not see it directly, so that only adultery based on suspicion of pregnancy can
be used as a basis for a divorce."”

Jdnos Bokor asked for a divorce for public fornication in his trial, which began in 1875. According
to the plaintiff, his wife was drunk, wasteful and committed fornication,'® Four different witnesses had
on four different occasions directly witnessed (and in some cases intervened) the intercourse between
the defendant, Erzsébet Baldzs, and her former lover, Jdnos Budai.'® However, as the case progressed,
the plaintiff changed the plea to adultery based on suspicion of pregnancy, but probably none of the
recorded testimonies reached such a clear and unquestionable purity of immediacy (especially since
there is no knowledge of a child conceived on these occasions) that he could claim separation based
on public fornication. However, the judgment is lost, so the decision of the matrimonial tribunal is
not directly known, but the fact that the plaintiff changed the basis of his claim to the "more lenient"
form during the proceedings suggests that he suspected that his original plea was unfounded.

The case against Teréz Mdtis' husband, Ferenc Bardtosi, illustrates the difference between
the two forms of adultery and the difficult delimitation issues. According to the plaintiff's wife,
she already felt in the first weeks that her husband did not love her. After a year of living toget-
her, the husband had left her unfaithfully and was living with another woman in an adulterous
relationship. The plaintiff repeatedly asked the defendant, through the pastor's office, to stop
the sinful lifestyle, but Ferenc Bardtosi refused to do so and that is why she decided to ask for
a divorce, but initially pleaded public adultery.?® Based on the testimonies of the witnesses, the
court finally found only the adultery based on the suspicion of pregnancy to be well-founded,
as there was a presumption of sexual intercourse in the case, but the witness did not directly
witness it and could not confirm it with at least a second person.

Thus, according to the practice of the marriage tribunals, a marriage could be dissolved on the
grounds of public adultery if this could be directly proved. This could therefore be the case if the
sexual act was directly witnessed by several witnesses or if it could be clearly proved that the child
was not the child of the husband. This was clearly established when one of the parties could not be
physically present at the conception, typically because of military service or a journey of several
months. It also included a case where the cohabitation had ended for some reason, but the marriage
was still valid. A divorce based on suspicion of pregnancy could be invoked if the spouses were seen
in the same suspicious circumstances, from which the purpose and nature of the meeting could
be clearly inferred, but the sexual act could not be directly witnessed. Judicial discretion played a

16 Erer, B1. A/1.103. Levata 1.

17  ErEL, B1. A/1. 113. Testimonial report, 18 April 1885, 1-2.

18 ERerL, Bl. A1/97. Levata.

19  EREL, Bl. A1/97. Testimonial report, 30 April 1875. See also: A1/100.
20 EreL, B7. P/313. Levata 1-2.
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significant role here, as the dividing line between the two was the detail of the witnesses' testimony
and was therefore subject to a different assessment in each case and in each matrimonial tribunal.

A ground for divorce was desertion, which could be malicious (desertio malitiosa) or unfaithful
(desertio infidelis).)* In 1879, the marriage court of the diocese of Kolozs-Kalota pronounced a divorce
for malicious desertion in the case of Mdrton Harasztosi against Kata Péter. The plaintift husband
initially sought a divorce on the grounds of fornication based on suspicion of pregnancy, but the court
eventually based its decision on the grounds of malicious desertion. Witness testimonies revealed that
the couple had been separated for some time, the reason being that the wife had fallen in love and moved
away. One of the witnesses said that they had been together for two years before the trial but had fought
a lot. Once the husband beat his wife and left her, only the deacon was able to reconcile them. Recently,
however, she started to love another man, but they were only seen talking and laughing together.?* It
was also on this basis that the Marriage Court of the Diocese of Kolozs-Kalota pronounced the divorce
in 1884 in the case of the plaintift Zsuzsanna Berei Kereki against Janos Szakdcs Lékai. The defendant
husband had been rude and abusive to his wife and had left her six years before the trial began and was
living with another woman. In this case there is no testimony or evidence of close physical contact or of
the existence of a child together, the only certainty is that he left his wife to live with another woman.*

Records of cases in which a marriage was ultimately dissolved on the grounds of desertion (de-
sertio infidelis) did not survive in the records of the two dioceses under examination for the period
under review. The records suggest that this is not proportionate to the actual number of verdicts or
cases, and that desertion was also linked to a number of other acts.

The rules for this were laid down by the synod meeting in Nagyenyed in 1664. If the court was
not convinced after an evidentiary hearing, that the defendant had left his husband or wife without
due cause, he or she had to be ordered to return. The innocent party who would have welcomed back
the unfaithfully deserting spouse could not be released from the marriage bond until an attempt was
made by the ecclesiastical authorities to force the unfaithful spouse back.**

Unfaithful desertion was an umbrella term which, because of its generality and the milder nature
of the other causes, was applied in a subsidiary manner. It included all cases where cohabitation had
ceased but no more serious act had been committed. If they knew of the abandoner's new partner,
there was malicious desertion; if they were seen kissing together, there was fornication based on
suspicion of pregnancy; and if, years after the break-up of the cohabitation, but after the birth of a
child, there was a claim for divorce on the grounds of public fornication. By the second half of the 19th
century, especially after the removal of the right to command the state authorities, the only practical
obstacle to the freedom to leave was a fine imposed by the denomination (previously, marriage courts
could also initiate a detention by a foreign authority). The church wanted to prevent this by all legal
means, because it would have taken the fight against family breakdown, and the remaining control,
completely out of the churches' hands. The only less serious reason was unforgivable hatred, which
will be discussed in more detail later.

21 Bob, Hézasséagi torvény rajz § 202.

22 EREL, Bl. A1/103. Testimonial report 2-3.

23 EREL, Bl. A1/125. Levata, 1.; Testimonial report, 6 April 1885, 2-3.

24  BUZOGANY — DANE — KoLuMBAN — Osz — Stpos, Erdélyi reformétus zsinatok 267-268.
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This is perfectly illustrated by a judgment preserved in the judgment book of the Marriage
Court of Kolozs-Kalota. In the case of Kata Kovdcs against Gyorgy Bardcs, the wife brought her
action on 1 July 1890 on the grounds of unforgivable hatred, stating that the defendant's husband
was a dull, gloomy, reserved man who had not a kind word to say to his wife. To prove her allegation,
on 11 August 1890, she submitted witness statements, and on the basis of these, she applied for a
divorce on the grounds of unforgivable hatred. The matrimonial tribunal found no grounds for a
divorce, nor did it find any justification for the six-month separation, and therefore ordered the
parties to be reunited. On 15 September, the applicant submitted two certificates stating that she
had been asked to take the oath, first before four elders and then before the whole board, but she
had refused on both occasions and had therefore applied for a new divorce. The defendant stated
that he had already been disgusted by his wife. He also asked for a divorce. In response, the Marri-
age Tribunal recorded in its judgment that the moral coercion provided for in paragraph 81 of the
General Assembly of the Diocese of 1875 had not been to any purpose and "the perpetual divorce
had to be pronounced." The sentence was probably pronounced on the basis of the wife's removal
on the grounds of unfaithful desertion, as the charges listed were insufficient to plead unforgivable
hatred. The General Court added to this that the plaintiff was ordered to pay a fine of five forints to
the Orphans’ Guardianship Institute of the widow in Kolozs-Kalota for not adhering to her faith.*
A year later, Anna Mikla, submitted everything in advance through a lawyer, including a convers-
ion certificate, to divorce her Catholic husband. At the second session, having submitted the two
unsuccessful certificates of reconciliation, she applied for and obtained a decree of divorce, citing
the 1870 mixed marriage decree and the 1875 decree of moral coercion.*

Thus, the offence of desertion has become a case based on objective facts, where, in the absence
of more serious circumstances, only the whereabouts of one of the spouses and the reason for them
being unknown or simply refusing to return to their spouse without good reason could be examined.
The Church then resorted to the only remaining ecclesiastical means of coercion, the moral appeal. If
the exhortation was ineffective, the Church was forced to declare a divorce, thus ultimately declaring
the situation to be de facto.

However, a thirty-year timeframe is not suitable for examining the grounds for divorce and the
social phenomena behind them, as only radical social changes in such a short timeframe leave a sig-
nificant imprint on this area of private law. In particular, it is difficult to analyse these phenomena
on the basis of the practice of two matrimonial courts, and they can be answered by a sufficiently
thorough examination of the records of other similar fora.

The issue of desertion included a number of sub-issues, which not only defined the substantive
law, but also provided advice and instructions to the judges on how to proceed in each type of case.”’

25 EREL, Bl. A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye hdzassagi torvényszéke altal hozott s f6torvényszéki megerdsitést nyert
Valéitéleteinek jegyzékonyve 1889-1895, 24—-25.

26 EREL, Bl. A Kolozs-Kalotai egyhdzmegye hdzassagi torvényszéke altal hozott s f6torvényszéki megerdsitést nyert
Valéitéleteinek jegyzékonyve 1889-1895, 40—41.

27 Bob, Hézassagi torvény rajz § 186.
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If the abandoned party was the reason for the desertion, then he or she was also worthy of pu-
nishment.”® Adopting the provision of the Bod — Geleji canons, it held that after 4-5 years of waiting,
the deserted spouse could be released from the marriage bond.*

This was the basis for the divorce decree of the marriage court in Dézs in the case against llona
Gdimer's husband, Elek Banyai. Several of the documents relating to the case are missing, but the
surviving witness record shows that no news of the husband had been received in the 16 years prior
to the filing of the action. One of the witnesses described him as a waggler and a thief, feared by all
and always highlighted for his laziness. When he disappeared, his wife was left alone with the care of
their three-year-old child. This, and the subsequent years of struggle, were recounted by a neighbour
in his testimony.*° A certificate of desertion or disappearance has also been issued by the police sta-
tion in Dézs.*' The judgment uses the term "unfaithfully deserted", but not as a basis for the divorce,
since the evidence did not prove anything else with sufficient certainty, except the fact that nothing
could be known about Elek Bdnyai for sixteen years.**

Separate, detailed rules were also laid down for cases where the spouses had to divorce because of
military service or work in commerce, or where one of the spouses was forced to emigrate or escape
from punishment or serve a prison sentence, despite the opposition of his or her spouse.*?

The fixed rules of the Ruberian canons and the provisions of the Compilata Constitutio®* continued
to apply to captive spouses.** As Bod put it: the Emperor’s order was to wait five years if no news of
the captive was received, the Ruberian Canons set this at three years. Those who received a message
or letter, or heard that their spouse was alive, had to wait. If the imprisoned spouse was released, he
or she had to take back the spouse who had in the meantime married someone else. If they did not,
they had to live in widowhood until their ex-spouse's death.*® Bod, referring to Sylvanus, considered
it permissible to derogate from the general rule if the wife had a child by the new husband, if she was
expecting a child by the new husband at the time of her return home, or if she had moved away. If
the new husband did not want his wife to return, the old husband could sue the wife on the ground
that, having known of the old husband's survival, she had subsequently lived in fornication with the
new one. If the wife did not want to return, she could be forced to do so.*

Attacks against life (insidiae vitae structae) were taken very strictly by the Marriage Code. It was
not expected that the abused party should return to the spouse who had attacked him or her, lest his or
her life be a misery and death a consolation.*® In 1885, Ibolya Lérincz applied to the marriage tribunal
of the diocese of Kolozs-Kalota to annul her marriage with Jdnos Both, claiming that it was a crime

28 Bob, Hazassagi torvény rajz § 188.

29 Bop, Héazassagi torvény rajz § 190.

30 EReL, B7. P/286. Testimonial report, 17 February 1879.
31 EREL, B7. P/286. Testimonial report, 26 March 1878.
32 EREL, B7. Records of the marriage tribunal 95.

33 Bob, Hazassagi torvény rajz §§ 191-195.

34 Compilata Constitutio 1. 1. 8.

35 Bob, Hazassagi torvény rajz §§ 196-200.

36 Bobp, Hazasségi torvény rajz § 197.

37 Bob, Hazassagi torvény rajz § 201.

38 Bob, Hazassédgi torvény rajz § 203.
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against life. The defendant husband tormented his wife with his constant jealousy, often trying to force
them to be together in broad daylight. If this failed, he would beat his wife. Witnesses also recounted
an incident where, for a similar reason, he threw a scythe at the fleeing wife, almost killing her.*

Kata Bdrdos asked for a divorce from her marriage to Istvdn Baldzs because she could no longer
tolerate her husband's abusive behaviour and wanted to be free from further suffering.*® She even
changed her religion to do so. Andrdsné Baldzs, a 34-year-old Catholic woman with four children, said
in her testimony that the parties had not even spent two months together. The reason for this was the
husband, who constantly beat his wife with whatever he could: wood, ropes, pitchforks. And on one
occasion, when Kata tried to escape, her husband threw stones at her, one of which hit her and she
almost died.*! Similar incidents were described by the other witnesses, so that the matrimonial tribunal
in Kolozs-Kalota could be convinced beyond doubt of the threat to life that the verdict was based on.

The denial of marital duty (denegatio debiti conjugalis) was judged to be similar to adulterous deser-
tion, since it broke marital fidelity in the same way as the change of place in desertion.** To qualify, the
marriage had to have an intimate occasion, that is, an intercourse had to take place and subsequently
the marriage had to be broken off, and also that the party refusing to obey the marriage duty had to
have no real reason for abstaining, only "contumaciousness". Péter Bod draws the attention of judges
hearing such cases to the need to question the recalcitrant party step by step in order to establish the
latent cause. It happened that information came to the attention of the court on the basis of which the
plaintift was sued. If there was no cause, the innocent party was to be given back his or her liberty, given
the opportunity to remarry, and the guilty party was forbidden to remarry as a punishment, although
this sanction could hardly have been part of practice in the second half of the 19th century.*?

A woman who has made herself incapable of conception and thus of childbearing by artificial me-
ans or by taking drugs is grounds for divorce. According to the Marriage Code, it was a misdemeanour
against marital fidelity not only if the wife did not want to have a child, but also if she had previously
used medical substances in fear of childbearing and had consequently given birth to a mentally defective
child on several occasions and had induced her incapacity to bear a child in order to avoid this.

Three conditions had to be met. Infertility could not be natural, it had to be deliberately induced.
The intentionality had to be clear and the inability to have children had to be brought about by 'slow
steps', namely by a prolonged process.**

3.2. Changes in the 19th century, with particular reference to jurisprudence and statistics

The Ehepatent issued by Joseph II in 1783 and introduced in Transylvania in 1786—and thus the
jurisdiction of the secular courts in matrimonial matters — was in force for five years, after which
the denominational substantive and procedural law was reintroduced. However, its short period of
application had a major impact on Reformed marriage law.

39 EREL, Bl. A1/115. Levata, Testimonial report, 9 May 1885.
40 EReL, B1. A1/123. Levata, 1.

41 EREL, Bl. A1/123. Testimonial report 2-3.

42 Bob, Hazassagi torvény rajz § 104.

43 Bob, Hazassagi torvény rajz § 205.

44 Bop, Hézassagi torvény rajz § 208.
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Elek Désa, in his work on canon law, listed among the grounds for divorce the adultery, unfaithful
desertion, attempt against the life of the spouse, refusal to pay marital duties, and the case where
the woman artificially and wilfully renders herself incapable of childbearing.*® Another ground for
divorce was the unforgiving hatred, which I will discuss in more detail later.

Sdndor Kolosvdry adopted Ddsa's classification of marriage annulment and dissolution almost in its
entirety, with the difference that he distinguished between attempts on the life of the spouse, by which
he meant those evil intentions that were made against life, even secretly, by means of poison, or openly,
that is to say, personally by the spouse or by a person hired by him; and the offence of cruelty (nimia
saevities), by which he meant culpable acts which endangered the health or the life of the spouse.*

The instruction of the Transylvanian Reformed Marriage High Court of 4 June 1882 on the
handling of divorce cases only partially accepted the scientific position. First, under the heading of
general definitions, it discussed the concept of divorce. According to this, a marriage contracted under
an existing legal form was, during its existence, divorceable by an ecclesiastical court for a reason
'preventing' the marriage from achieving its purpose.*” The marriage could be dissolved by annulment
(annulatio) and final divorce (divortium).*® There is no mention here of the separation from bed and
table, which was still present in Transylvanian Reformed ecclesiastical law at the time, but was not
definitively pronounced, being used mostly as a legal institution to promote reconciliation.* It is
important to point out, however, that because the possibility of annulment was placed within the
divorce, in addition to final separation, the serious doctrinal distinction between the two was blurred,
and the fact that Bod's work was made the primary source of law further deepened this contradiction.

Among the grounds for divorce were adultery, which could be public (manifestum) or based
on suspicion of pregnancy (graviter praesumptum), desertion, which could be malicious (desertio
malitiosa) or unfaithful (desertio infidelis), offence against life (insidiae vitae structae) and denial of
marital duty (denegatio debiti conjugalis). In addition, a woman who had rendered herself incapable
of childbearing by artificial means or by taking drugs was a ground for divorce.*

Although the last to emerge, by the end of the 19th century one of the most significant disrup-
tive factors was irreconcilable hatred (capitale vel: invisible odium, aut insuperabilis aversio)>* It did
not have a precise definition, since the part of the Marriage Code cited in the case documents only
describes and authorises the separatio a thoro et mensa in this case. Bod considered it acceptable in
the following cases: if the husband was cruel to his wife, if the wife constantly scolded her husband,
if the marriage was characterised by intolerable moral relations or drunkenness. The judges had a
wide discretion in deciding this.>

In the divorce suit of Istvdn Kovdcs Budai against the plaintiff Erzsébeth Gergely, the husband
claimed that his wife called him foolish and stupid words in front of others, and that she only

45 Dosa, Erdélyhoni evangelico-reformatusok 138-140.
46 KoOLOSVARY, Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet 466.

47 1.-1882. H.F. Sz. Utasitas § 1.

48 1.-1882.H.F. Sz. Utasitas § 2.

49 Dosa Erdélyhoni evangelico-reformatusok 142-143.
50 1.-1882.H.F. Sz. Utasités § 4.

51 1.-1882. H. F. Sz. Utasitas § 4 d).

52 Bobp, Hézassagi torvény rajz § 217.
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fulfilled her womanly duties by force and very rarely, and that he hated her for this. In this trial, too,
the court relied mainly on the testimony of witnesses. This showed that they had not lived together
for four years. All three witnesses were unanimous in blaming the wife for the deterioration of
the marriage.>® The court first united the parties, but the plaintiff, citing point 81 of the Synod of
1875, declared that he would not move in with his wife, so the marriage court, realising that moral
coercion could not help, ordered the divorce.>* In Kata Dézsi's case,* the court granted a tempo-
rary separation, after which they were supposed to continue living together, but the plaintiff wife
refused to do so, and the marriage was dissolved.*®

The practice in the Diocese of Dézs was similar. For example, Zsuzsanna Németh wanted to
divorce her husband because after the wedding the defendant started drinking and then became so
violent that his wife had to escape through the window several times at night and seek refuge with
people she knew.”” In all cases, the witnesses' narratives confirmed the bad relationship, reporting
fights, physical violence, alcoholism, but they could not recall any serious cases that could have led to
a divorce on the basis of a more serious ground.>® On the basis of these, the parties were sentenced to
six months of separatio a thoro et mensa, but at the end of this period the divorce was pronounced.”

On this basis, Zsdfi Biizds asked for a divorce from her husband, Jénos Bondi. In the documents,
she said that her husband was rude, often cursed and was quite aggressive.®® Witness testimonies in
this case also provide further information and clarify the picture. Three witnesses were heard in the
cases of Zsdfi Buizds and Jdnos Bondi. In all three testimonies, in addition to describing the defendant
husband's behaviour as a rude, violent man, they also described a specific incident. In this case, all three
witnesses described the same fight which ended in physical violence. Ferenc Bondi (probably a relative
of the defendant) gave the most detailed account of the story. At Christmas, he heard a lot of shouting
from the couple's house, so he went there. Zsdfi was lying on the floor, and Jdnos was lying on top of her,
beating his wife with his fist and tearing her hair. He tore off her dressing gown and tore at her shirt.
The witness then noticed that the wife's neck was covered with blood, and he intervened and freed her.
However, the incident was just one of several assaults during their marriage.®* On this basis, the court
dissolved the marriage, not on the basis of irreconcilable hatred, but on the basis of an attack on life.

The suit of Mdria Sdndor was registered on 31 October 1884 by the Marriage Court of Kolozs-Ka-
lota. In her petition, in the absence of a specific act, she requested the dissolution of her marriage with
Jdnos Zold on the grounds of irreconcilable hatred.®> The proceedings continued on 12 May 1885.%
According to the testimony submitted, four persons were heard. The first witness had given evidence

53 EREL, B1. A/1. 124. Testimonial report 15 April 1885.
54 EREeL, B1. A/1. 124. Levata.

55 EREL, B1. A/1. 109.

56 EREL, B1. A/1.109. Levata.

57 EREeL, B7. P/320. Levata.

58 EREL, B7. P/320. Testimonial report 8 March 1885.
59 EREeL, B7. P/320. Levata.

60 EREL, B1. A/1.108.

61 EREL, Bl. A/1. 108. Testimonial report 25 April 1880.
62 EREL, Bl. A1/112. Levata 1-2.

63 EREL, B1l. A1/112. Levata 2.

100



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

of a case of an offence against life,** and the plaintiff, on the basis of the stories credibly told in the
witness statements, had now applied for a dissolution of the marriage on the ground of an offence
against life, which the court granted.®

In practice, therefore, in all cases where there was an act on the basis of which a more serious
reason could be attributed to the defendant, the divorce was granted on that basis. Where necessary,
the courts also changed the legal title in the plaintift's petition and granted the divorce on the basis
of the more serious ground. And divorce was based on irreconcilable hatred only if, as in the case of
unfaithful desertion, it could not be based on any other ground. This has usually occurred in cases
where the court initially found the plaintiff's application to be unfounded and granted reunification
or temporary separation, but the parties did not wish to re-establish cohabitation under any circum-
stances. In the case of unfaithful desertion, the parties took advantage of the fact that the church
had no real means of reuniting and keeping the spouses together. In the case of a judgment based
on unforgiving hatred, the only remaining means, even arbitrary ones, was usually separation, or, to
counter the delay in the pronouncement of divorce, which was based on the moral coercion of 1875,
the temporary solution was separatio. The Reformed Church, however, only recognised the fixed
term separatio, which in the last decades of the 19th century was reduced to six months by judicial
practice, so it was not a real means of keeping together disintegrating marriages.

Désa, Kolosvdry and Sztehlo®® agree that the real source of the irreconcilable hatred is the Ehe-
patent issued by Joseph 117 Sztehlo added that the Instruction incorrectly refers to the Marriage Code.
The real reason, however, was rather that, as in other areas of private law, the ruling provisions that
ignored church law were intended to be ignored and the ruling practice was intended to be reverted
to the old laws of the church, as it was intended to preserve the autonomy of the church and the mar-
riage judiciary. However, this also demonstrates that the Marriage Code condemned irreconcilable
hatred in specific cases, while at the same time, typically after six months of separation, it declared
the dissolution of the marriage. A five-year diocesan data collection from 1893 also gives an idea of the
proportion of reasons cited in the proceedings. Adultery was the most frequently invoked ground for
divorce, with 398 convictions. The data for the Maros diocese shows 90 cases, but a very high number
(52) was also recorded in the statistics for Udvarhely. An interesting result is shown in the register of
the Diocese of Dés, where 32 adultery cases were cited, which is not an exceptional number in itself,
but it represents more than 57% of the total number of convictions (56) in the diocese.

Desertion is mentioned 299 times as a reason in the statistics, most often in the dioceses of
Szildgy-Szolnok (40) and Udvarhely (63). It was usually reported as desertion or unfaithful desertion,
but only in three dioceses were the two cases distinguished.®® Finally, among the grounds for divorce,
there were 172 cases of irreconcilable hatred and 80 cases of attempt on life.

A unique category not included in the Instruction was the change of separatio to divortio in the
diocese of Kolozsvar, which occurred 61 times, essentially a change of a judgment previously pronoun-

64 EREL, B1. A1/112. Testimonial report 12 April 1885, 2.

65 EREL, B1. A1/112. Levata 3.

66 DOsa, Erdélyhoni evangelico-reformétusok 139; KoLosVARY, Az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriilet 166—-177; SZTHELO,
A hdzasségi elvdlds joga 67.

67 1l Jésefnek hazassagi rendelései § 57.

68 Diocese of Kezd, Diocese of Seps, Diocese of Nagysajo.
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ced by another adjudicatory forum in cases where the law of one of the parties changed, typically due
to a conversion or relocation. A similar situation can also be found in the report of the diocese of Kézd.

Only three judgments were recorded (two in the diocese of Szék and one in the diocese of Dés)
where the most serious reason for divorce was the refusal to perform the marriage duty. This ground
for divorce no longer appears in many reports, only ten dioceses having included it at all.

4. Summary

In Transylvanian Reformed marriage jurisprudence, a hierarchical system of grounds for divorce has
been developed, partly by the discipline of canon law and partly by judicial practice. This practice, based
on a sound dogmatic system, changed in the second half of the 19th century. Among the reasons for
this, changes in society and morality, and the struggle for autonomy against the Hapsburg emperor and
later the Hungarian government, played a prominent role. The marriage tribunals had a wide margin of
discretion and could even change the ground for divorce invoked by the plaintiff, depending on whether
the act of one of the parties, as alleged and supported by evidence, was more or less serious.

By the last period of matrimonial jurisprudence, only a few grounds for divorce played a real role
in the judgement, but the outstanding ground of reference was the irreconcilable hatred that was the
antecedent of the principle of restorability, rather than the examination of fault.
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A szdlas- és tanszabadsag elve a mézesi Torvényben és a rabbinikus jogban

The Principle of Freedom of Speech and Teaching in the Mosaic Law and Rabbinic Law

The Torah law and rabbinic jurisprudence are the decisive (and only explicit) starting points for the
researcher in the study of the principle of freedom of speech and teaching. Their partial collision in the
history of interpretation and jurisprudence of Judaism led, in a fruitful way, to the recognition and
enforcement of freedom of conscience and, consequently, of the principles of freedom of speech and
teaching, already in antiquity — not without restrictions in the theocratic state, but widely within the
[framework of the Torah. In exploring these boundaries, we will also gain insight into one of the interp-
retation methods of the Torah as an unappealable source of law with divine authority in all its words,
the so-called pilpul, which unfolded in rabbinic legal hermeneutics.

Keywords: Mosaic law, rabbinic law, pilpul, Judaism, freedom of conscience, principle of freedom of
speech and teaching

1. A kutatas targyarol

A szdléas- és tanszabadsag elvének a vizsgalata tekintetében meghatdrozé (és egyediil explicit) kiindu-
lasi pont a kutatd szamara a térai torvény (Pentateuchus, Mozes 6t konyve) és a rabbinikus jogtudo-
many.? Ezek részleges iitkozése a judaizmus értelmezéstorténetében és joggyakorlataban termékeny
moédon mar az dkorban (Talmud) a lelkiismeret szabadsagahoz, valamint ebbél fakaddan a sz6las- és
tanszabadsag elvének az elismeréséhez és érvényesiiléséhez vezetett — a teokratikus allamban nem
korlatlanul, de a Tdra keretein beliil széles korben. Ezeknek a hatdrvonalaknak a feltarasa soran egy-
uttal betekintést nyeriink a 76rdnak mint megfellebbezhetetlen, minden szava tekintetében isteni
tekintély( jogforrasnak a rabbinikus jogi hermeneutikaban kibontakozé egyik értelmezési médszerébe,
az ugynevezett pilpulba is.

»Ne indulj a sokasdg utdn a gonoszra, és peres iigyben ne vallj a sokasdggal tartva, annak elforditd-
sdra.” — ulteti &t magyar nyelvre Kdroli Gdspdr a I1. Mozes 23. fejezetébdl a 2. verset, amely sz6 szerinti
forditasban a kovetkezoként adhaté vissza: ,,Ne légy sokakat kivetve gonoszsdagokra, és ne felelj perben
elhajolva sokakat kovetve elhajlitdsra.” A mondat elsé fele altalanos etikai, mig masodik fele — mint

1 Aszerzd azsidé vallastudomany doktora, a Szpa bibliafordité kollégiuménak a vezetdje, a rabbinikus jogtudomany
kutatéja. A tanulmdény K138899 azonositd szamu OTKA kutatdsi projekt (2021-2025) keretében késziilt. Roviditett
valtozata a ,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencidn 2022. junius 3-an hangzott el.

2 Ajogforrasok bemutatdsa nem targya ennek az irasnak; attekintésként lasd HEcHT, An Introduction to the History
and Sources of Jewish Law, passim. E tanulményhoz a szerzé sajat forrdsforditasat hasznalta fel, ldsd RUFF, A Misna
Szanhedrin traktdtusa: Bevezetés, forditds és kommentdr 121-155.

3 II. Moézes 23:2.
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ezt a ,perben” (al-riv) sz6 jelzi* — az etikain tdl jogi természetd is, f6ként a Tordt nemcsak a mult elvont
~teoldgiai anyagaként”, hanem a teokratikus allam gyakorlati miikodtetésének torvénykddexeként is
megél6 okori zsidosdg szamara. Jogfilozdfiai megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy itt megfogalmazodik
egyrészt az egyéni lelkiismereti meggy6zGdés elvi lehetésége a kozosség tobbségi allaspontjaval szemben,
vagyis az az elv, miszerint ,az igazsdg nem mennyiségi kérdés”. Lehet igaza tehat az egyénnek akar min-
denki massal szemben is, bar ez a hozzaallas mas 6kori népek istenkirdlysagaiban, papkiralysagaiban
és kollektivista tarsadalmaiban nem volt evidens. Masrészt etikai és jogi imperativuszként felszolitja
a sajat meggy6z6dés nyilvanos kifejezésére a perben részt vevéket, koztiik — mint ez mas részletekbdl
kideriil — a birdkat is, hiszen a szoveg nemcsak a tantivallomadsra, hanem itélethozatalra is vonatkozik.

2. A térai birésagi rendszerrdl®

A Tora rendkivill erételjes, az egész tarsadalmat atszové birdsagi rendszert hozott létre, ami a ko-
z0sségi élet jogszerliségének nagyon magas igényét fejezi ki.® Ez a rendszer kapott felhatalmazést a
Tora mint torvénykonyv értelmezésére és érvényesitésére a konkrét joggyakorlatban.” Ennek els6
megnyilatkozasa a Torvényben — még az isteni torvényaddast megel6z6en — Jethro Mozesnek adott
tandcsa,® amely szerint minden tiz férfire egy hivatalosan ordinalt (felszentelt, kinevezett)® birénak
kell jutnia. Ennek az alapelvnek a kovetése Jézus koraban, s6t még az utdn is kimutathat6, valamint
kozel dupléjara szigoritasa is.' Ezen feliil 6tven férfire (és 6t biréra) egy magasabb fellebbviteli szinten
all6 masodfokd bird, szaz férfire (és tiz els6foku és két masodfoku biréra) egy harmadfoku biré, ezer
férfire (és szaz elséfoku, kétszaz masodfoku és tiz harmadfoku biréra) egy negyedfoku biré jutott,
az egész nép folé (és az Gsszes els6-, masod-, harmad- és negyedfok bird folé) pedig Isten emberét
allitotta, aki akkor Mdzes volt. Késébb pedig ezt a legfelsébb birdi tekintélyt a mindenkori fé6pap
és az abban a korban é16 legnagyobb karizmatikus vezeté mint f6biré" kozos dontésére ruhaztak
at.'? Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom 15 szdzaléka volt biré: nem csak hogy tiz emberre jutott egy-
egy bird, de rdadasul otfokozatu fellebbviteli rendszer jott létre, ami a jogorvoslatot nagyon nagy
mértékben biztositotta, bar a fellebbvitel nem a mai értelemben értendd, mert maguk a birdk vitték
feljebb az tigyeket, ha kétségesnek talaltak."

4 Bar a Septuaginta i. e. 300 koriill mas maganhangzdkkal olvasva (al-rav) ,sokasaggal”-nak forditja, de ez redundan-
cidhoz vezet, ezért a judaizmusban elfogadott maszoretikus olvasat a meggy6zébb.

5  Lasd bévebben RUFF, A zsidé joggyakorlat bibliai alapjai Jézus kordban 123-135., tovdbbd HAMMER-Kossoy, Divine
Justice in Rabbinic Hands; DAVIES, Trial Procedure, Jurisdiction, Evidence, Testimony 45-58.

Mert Isten kirdlyi uralma az igazsdgossag és a jogszer(iség érvényesiilésén alapul, lasd 89. Zsoltar 14.
Lasd bévebben RUFF, A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.
II. Mézes 18:13-26.

Az ordinécidrol lasd FERGUSON, Jewish and Christian ordination 13-19. és MANTEL, Ordination and Appointment

in the Period of the Temple 325-346.

10 mSzanhedrin 1,6.

11 A Birdk konyvében szerepl$ valamennyi ,,cimszerepl8” bir6é (Debdra, Gedeon, Ehud, Othniél, Sdmson stb. és végiil
Sdmuel proféta) olyan karizmatikus személyiség volt, aki a fent leirt birdi rendszerben a legfelsébb (6t6dfoku) bird
szerepét toltotte be a mindenkori f6pappal kozosen itélkezve, egészen a kirdlysag intézményének felallitdsdig, amely-
ben a kirdlyra ruhdztatott 4t a f8biréi szerep. V6. WeisMAN, Charismatic Leaders in the Era of the Judges 399-420.

12 V. Moézes 17:8-13.

13 V6. HENSHKE, The number of judges in ancient Israel 27-61.

O © N
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A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A birakat az elsé pillanattdl fogva mindvégig hivatalosan kinevezték. Kivalasztasuk feltétele mar
Jethro tandcsa értelmében a kovetkezd volt: 1) derék (erés személyiségti), 2) istenféls; 3) igazsagos;
4) gyiloli a haszonlesést (nem megvesztegethetd). Az V. Mdzes 16:18-20 ezt tovabbiakkal egésziti
ki: 5) nem forditja (,hajlitja”, azaz torzitja) el az itéletet; 6) nem részrehajlé senki irnt; 7) nem fogad
el ajandékot (megvesztegetés céljabdl).

Az V. Moézes 16:18-20 elrendeli, hogy minden telepiilésen éllitsanak fel (a fentiekbdl kovetkezéen
a telepiilés 1étszamanak megfelel6 méret(i) birdsagot, akik a varos/falu kapujaban minden jogi termé-
szetl tigyet kezelnek."* A minden fajta peres tigyben zajlé itélkezésen tilmenden ez helyi rendeletek
alkotését (,0nkormdnyzati testiilet”) is jelentette, valamint a hdzassagok hitelesitését (,anyakonyv-
vezet$”"), az ingatlan adasvételek hitelesitését (,foldhivatal ™), kiilonb6z6 ,jegyz6i” funkcidkat, sét a
kozosségi hitélet kérdéseinek eldontését is (,teoldgiai akadémia™’). A birak (séf’tim) mellé feliigyelSket
(sot’rim), aftéle ,rendGrséget” is rendelt a Tora, akik az itéletek végrehajtasardl gondoskodtak.

A Tora a birak jellemére vonatkoz6 fenti alapelveken kiviil még a kovetkezdket irja el az itélkezési
folyamatra vonatkozéan: 1) ne hozzanak dontést a tobbség/sokasdg nyomdasa miatt (azaz merjék val-
lalni a kisebbségi allaspontot, ha az az igazsag, ahogy ezt korabban a II. Mézes 23:2-bdl mar idéztiik;
2) szegény embert ne itéljenek anyagi helyzete miatt kedvez8bben; 3) de ne is itéljék kedvezdtlenebbiil
a szegényt;'® 4) idegent/bevandorldt (nem zsidét) is ugyanigy itéljenek, mint a honfitarsaikat;'® 5) ne
kedvezzenek a tekintélyes vagy hatalommal biré embernek sem;* 6) minden allitas bizonyitasahoz
két-harom tana sziikséges, és egy tanu szavara semmi sem all meg.*

Az Oszovetség szinte valamennyi kényve mindezeken feliil is tele van a birdkat kotelességeikre
figyelmeztetd, feddd, instrudld, tanitéd részekkel. A becsiiletes birdk sok esetben tdmadasok ke-
reszttiizébe is keriilhettek a profétdk leirasai alapjan, ha a tobbséggel, a hatalmasokkal, vezetékkel
vagy a gazdagokkal szemben itéltek. A Biblia rendszeresen figyelmezteti a birakat arra is, hogy
Isten megbiinteti 6ket, ha 6k hamis, rossz vagy megalapozatlan itéleteket hoznak. A rabbinikus
értelmezés szerint a Schind, az isteni Jelenlét a birdk hamissdga miatt hagyta el Izraelt, és az igaz
itélkezés kovetkeztében tér majd vissza hozza.”

14  Lasd hozza Evans, ‘Gates’ and ‘Streets Urban Institutions in Old Testament Times 1-12.

15 Ruth 4:1-13.

16  Ruth 4:1-13.

17 Avéroskapuban iilésez6 birdk tevékenységének részleteirdl lasd Job 29:7-25. Lasd hozza McKENZIE, Judicial Procedure
at the Town Gate 100-104. és WILSON, Israel’s Judicial System in the Preexilic Period 229-248. Izrael legészakibb
vérosdban, Danban a régészek megtaldltak a birdk szdmdra kialakitott pédiumot a vdroskapuban, és a jeruzsalemi
Templomhegy déli részén (Ofel) - a Hulda-kapuk kozelében - is taldltak egy tablat ,Vének” felirattal. Ldsd GRULL, A
kovek kialtanak 173.

18 II. Mdzes 23:3; II. Mdzes 23:6.

19 II. Mézes 23:9.

20 V. Mozes 16:19 a héber eredeti szerint, III. Mézes 19:15, V. Mdzes 1:17.

21 V.Mozes 19:15-21. A taniskodas szerepér6l Qumrénban és a rabbinikus haldchdban. V6. NEUSNER — RABINOVITCH, By
the Testimony of Two Witnesses 197-217. Lasd még DaviEs, Trial Procedure, Jurisdiction, Evidence, Testimony 45-58.

22 II. Krénika 19-20; a rabbinikus helyek: , Midta elszaporodott a suttogds [pletyka, rdgalom, birdk befolydsoldsal az
itélethozatal sordn, nagy harag tdmadt Izrael ellen, és a S'chind eltdvozott, hiszen irva dll: »O birdskodik a birdk
folott« (bSzanh. 88b); ,Isten azt mondta: Ebben a vildgban, mivelhogy rdgalmazok vannak koztetek, visszavontam a
Jelenlétemet kiziiletek (...) De az eljévendd idében, amikor gyiokerestdl kitépem a gonosz osztont belbletek, amint irva
dll: »Es eltdvolitom a készivet hiisotoktdl«, akkor majd helyredllitom a Jelenlétemet kozottetek. (D’varim Rabba 6,14).
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Az itélethozatalt tekintve a legalapvet6bb térai szabaly, hogy egy tantsagtételre semmi sem tekint-
hetd bizonyitottnak. A bizonyitottsaghoz két vagy harom tantsagtétel sziikséges.” Ezt a kovetelményt az
Ujszovetség is megerdsiti és atveszi az egyhdzi tigyek vonatkozéséban.”* A hamis tanizést maga a Tizpa-
rancsolat™ tiltja, ez tehat egyike a legnagyobb parancsoknak. A hamis tanut azzal biintették — aranyosan

—, amivel elitélték volna az dltala megvadoltat, ha igaz lett volna a tantsdga, ami akar halalbiintetés is
lehetett, ha a hamis vad arra vonatkozott.® Az V. Mézes 19:15 eredeti héber szovege azt is el6irja, hogy
minden egyes tényallitast kiilon-kiilon kell bizonyitani két vagy hdrom tantval, és minden olyan éllitast,
amelyre nézve csak egy tanti van (azaz ha a tantivallomdasok abban a részletkérdésben nem egyeznek), el
kell vetni.?” Ezt az elvet maga Jézus is megerdsiti,”® tehat az Gjszovetségi egyhazi biraskodasban is mérv-
ad6.” Minden ettdl eltéro tigykezelést ragalmazdsnak tekintettek, és stulyosan biintettek. Végezetiil: az
itélet végrehajtasat mindig a tantknak kellett elkezdeni,* hogy ezzel is noveljék felel3sségiik sulyat. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem volt ,tantivédelem”, titkos tantsagtétel: a taniknak szemtdl szembe vallalniuk
kellett a tantsagtételt, ellenkezé esetben csak ragalmazoéknak mindsiiltek.

3. A birdéi kiilonvéleményrol

Az otfokozatu fellebbviteli rendszerben miikodé, a tarsadalmat rendkiviil erésen atszové mozesi
biréi rendszerben a haldlbiintetéssel szankcionalt tigyekben legalabb 23 f6s birésagokra volt sziik-
ség, mig a nem haldlos {igyek esetében a biréi kollégium 3, 5 vagy 7 f6bdl allt. Ezért a biraknak
tandcskozniuk, majd szavazniuk kellett. Ez a torvény involvalta a birdk jogat, s6t kotelességét a
kiillonvélemény hangoztatasara,® amit a legnagyobb tekintély( rabbinikus jogforras és egyben
Tora-értelmezés, a Misna (i. sz. 200) igy foglal 6ssze: ,Ha a birdsdg uigy dontott, hogy a Tordban
megmondott parancsok koziil egyet dthdgnak, és valaki ezen az titon halad és cselekszik helyteleniil
az 6 rendelkezésiik szerint — akdr azok cselekedtek igy, és & veliik egyiitt; vagy azok igy cselekedtek, &

23 V. M6zes 19:15. Lasd hozza FINKELSTEIN, A Tale of Two Witnesses 13-17.
24 MAté 18:16; I1. Korinthus 13:1.

25 II. Mézes 20:16.

26 V. Mobzes 19:18-21.

27 V.Mozes 19:15b: al-pi sné édim ¢’ ‘al-pi s'lésd ‘édim jaqum ddvdr, a héber szovegben szerepld ddvdr jelentése lehet: ‘mon-
dat’, ’sz¢’, ’tény’. Nyilvanvaléan abszurd elvards lenne, ha a tantivallomédsok minden szavdnak egyezniiik kellene. A Maté
18:16-ban a gorog szoveg a rhémdval adja vissza a ddvdrt, amelynek jelentése szintén lehet 'beszéd’ és 'dolog’ is. Az
értelmes ténykozlés atomi logikai egysége az egyszerti mondat (legalabb alany és allitmény, mivel igazsagértéke logikailag
csak allitasnak lehet, egy szénak nem), ez megfelel a ddvdr és a rhéma sz6 lényegének. Erdekes Chaim Cohen, Izrael
Allam egykori legfelsébb birdjinak felvetése Jézus perével kapcsolatban, ahol a tantivallomésok nem tékéletesen egyezd
volta miatt a Szanhedrin nem tudta Jézust elitélni (amig 6 maga nem mondott olyat el6ttiik, amit btinnek nyilvénithat-
tak). Még érdekesebb egybevetni tantivalloméasukat (,O azt mondta: Lerombolom ezt a Templomot, és harmadnapra
felépitem”) Jézus hasonl6 tartalmu eredeti mondataval (, Romboljdtok le ezt a Templomot, és harmadnapra felépitem”),
amely csak az elsé allitmany személyragjaban kiilonbozik a tanuik ltal idézett verziétol, az Evangéliumok mégis hamis
tanizdsnak mindsitik (ez mutatja a ddvdr jogi fogalménak precizitdsat a tantasagtétel vonatkozasiban). A két hamis
tanu kozelebbrdl nem részletezett - vélhet6en hasonléan kis mértéki - eltérése egymdstdl elegendé volt ahhoz, hogy
a Nagy Szanhedrin ne tudjon bizonyitani (ez pedig jol mutatja a joggyakorlat kifinomultsagat).

28 Maité 18:16.

29 Mark 14:55-59.

30 V. Mozes 17:7.

31 Lésd b6évebben RABELLO: Jewish and Roman jurisdiction 141-167.

32 Gorpis, Judaism: Freedom of Expression and the Right for Knowledge in the Jewish Tradition 676-698.
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pedig utdanuk; vagy ha azok nem is cselekedtek igy, csak & —, akkor drtatlan, mert a birésdg dontése
alapjdn cselekedett. De ha a birésdg hibdsan rendelkezett, és valaki koziiliik valo, aki tudta, hogy
tévedtek, vagy egy olyan tanitviny, aki maga is képes arra, hogy torvémyi dolgokban dontsin, ezen
az uton halad és cselekszik helyteleniil az ¢ rendelkezésiik szerint — akdr azok cselekedtek igy, és &
veliik egyiitt; vagy azok igy cselekedtek, 6 pedig utanuk; vagy ha azok nem is cselekedtek igy, csak 6 —,
akkor biinds, mert 6 nem fiigg a birésdg dontésétél. Ez az dltaldnos szabdly: aki képes 6nmagdban
is donteni, az biinés, aki a birésdg dontésétdl fiigg, az drtatlan.”?

Ez pedig vilagos kotelezettséget tartalmaz a birak és tanitvanyaik szamara az igaznak hitt kiilon-
vélemény fenntartdsara és hangoztatdsara. Ez az oka annak, hogy a Misna mindig rogziti a szavazas
soran kisebbségben maradt kiillonvéleményt is, és nem zarja ki annak lehet6ségét sem, hogy az késGbb
igaznak bizonyulhat a tobbség jogerére emelkedett dontésével szemben.

Latszodlag a fentivel ellentétes torvényt fogalmaz meg a Tora a legfbb biré és a f6pap hataskorével
kapcsolatban, melyet Kdroli kovetkez6képp adott vissza magyar nyelven: ,,Ha megfoghatatlan valami
eldtted, amikor itélned kell vér és vér kozott, iigy és iigy kozott, sérelem és sérelem kozott vagy egyéb
versengések kozott a te kapuidban, akkor kelj fel és menj el arra a helyre, amelyet kivdlaszt az Ur, a te
Istened. Es menj be a lévita papokhoz és a biréhoz, aki lesz majd abban az id6ben, és kérdezd meg bket,
és 6k tudtul adjdk neked az itéletmonddst. Es annak a monddsnak értelme szerint cselekedjél, amelyet
tudtul adnak neked azon a helyen, amelyet kivdlaszt az Ur; és vigydzz, hogy mind aszerint cselekedjél,
amint tanitanak téged. A torvény szerint cselekedjél, amelyre tanitanak téged, és az itélet szerint, ame-
lyet mondanak neked; el ne hajolj attol a monddstol, amelyet tudtul adnak neked, se jobbra, se balra.
Ha pedig elbizakodottsdgbdl azt cselekszi valaki, hogy nem hallgat a papra, aki ott dll, szolgdlvdin az
Urat, a te Istenedet, vagy a birdra: haljon meg az ilyen ember. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izraelbél, és
mind az egész nép hallja és féljen, hogy elbizakodottan senki ne cselekedjék tobbé.”*

E tanulményban nincs terem e térvény minden részletét, illetve elvét® targyalni, arra az egyetlen
problémara koncentralok most, hogy bizonyos esetekben ennek alkalmazasa osszeiitkozésbe keriilt az
elébbiekben ismertetett birdi kiilonvélemény hangoztatdsanak kotelezettségével. Ugyanis — minden
ellenkez6 hiedelemmel szemben — a T6ra szamol a birdi tévedés lehetéségével még a legfelsGbb bird és a
fépap dontése esetében is: ,,Hogyha pedig az Izrael fiainak egész kozossége megtéved, és a gyiilés elétt rejtve
marad e dolog...”).*® Vagyis a legfelsGbb bird, a f6pap és 69 {6s tanacsado testiiletiik, a Nagy Szanhedrin)*
sem tévedhetetlen, mint példaul a rémai katolikus egyhdzjogban az egyetemes zsinat, illetve a papa ex
cathedra nyilatkozata, még elvileg sem.*® A dontésiiknek valo feltétlen engedelmesség kovetelménye az
alsébb szint( birdk szdimara nem a 2+69 legnagyobb tekintély tévedhetetlensége, hanem a jogegység és
jogbiztonsag fenntartasa alapjan koveteltetik meg tehat. Mit tegyen akkor a fellebbviteli processzusban
részt vevo bird, ha a legfels6 birésag dontésével sem ért egyet, ragaszkodva lelkiismereti meggy6z6déséhez?

33 Hoéréjot traktatus 1:1.

34 V.Mobzes 17:8-13.

35 Lasd hozza RUFF, A moézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.
36 III. Mdzes 4:13.

37 Lésd hozzd HOENIG, The Great Sanhedrin; KN1ERIM, Customs, judges, and legislators in ancient Israel 3-17,;
LANGBERT - FRIEDMAN, Perspectives on transformational leadership in the Sanhedrin of ancient Judaism 199-207.

38 ConNNELL, Censorship and the Prohibition of Books in Catholic Church Law 699-709. A folydirat teljes lapszama
az altalam is targyalt problémaval foglalkozik a kiilonb6z6 egyhazi és szekularis jogrendekben, lasd Community
Security vs. Man’s Right to Knowledge.
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A héberill pilpul néven ismert jogi hermeneutikai médszert akkor szoktak — igen gyakran — al-
kalmazni, amikor két térai térvény ellentmondasba keriil. Lényege, hogy ilyenkor a szoveghelyek min-
den szavat a lehetd legpontosabb, azaz legszilikebb értelmében véve az ellentétbe keriil6 mondatokat
egymas korlatozasaiként értelmezik, igy oldva fel az ellentmondast.*

4. A pilpul rabbinikus gyakorlata

A Misna Szanhedrin traktatusa a pilpul gyakorlatat sajat forditdsom szerint* a kovetkezéképp irja
le: ,A vén [bird], aki nem engedelmeskedik a birdsdg szavinak, [megfojtatik,] mert megmondatott: "Ha
megfoghatatlan valami el6tted, mikor itélned kell... [ha nem hallgat a papra (...) vagy a biréra (...)
haljon meg..]” Harom birdsdg volt ott, az egyik a Templom-hegy kapujdban iilésezett, egy mdsik az
Udvar kapujdaban, a harmadik pedig a Faragott Ké Termében. Eldszior a Templom-hegy kapujiban
lilésez6hoz mentek [az érintett bird, és a helyi birdsdg tagjai, akikkel vitaban dllt], és 6 [az érintett bird]
azt mondta: ’En igy értelmeztem, tdrsaim pedig igy értelmezték; én igy tanitottam, tdrsaim pedig igy
tanitottak.’ Ha 6k [az elsé birésdg] hallottak [mdr errél a kérdésrdl dontést], elmondjdk nekik. Ha nem,
akkor tovabbmennek az Udvar kapujdban iilésezé [birésdglhoz, és 6 [az érintett vén] azt mondta: "En
igy értelmeztem, tdrsaim pedig igy értelmezték; én igy tanitottam, tdrsaim pedig igy tanitottdik. Ha
0k [a mdsodik birésdg] hallottak [mdr errél a kérdésrél dontést], elmondjdk nekik. Ha nem, akkor ezek
és ezek [vagyis mindannyian egyiitt] bemennek a Nagy Birésdghoz, amely a Faragott Ké Termében
lilésezik, ahonnan térvény [toral szdrmazik egész Izrael szamdra, ahogy megmondatott: arrdl a
helyrél, amelyet kivdlaszt az Ur’ Ha hazatérve vdrosdba ugyanazon it szerint tanit tovabbra is, mint
annak eldtte, felmentendd. De ha cselekvésre ad titmutatdst eszerint, akkor biinos, mert megmonda-
tott: a férfi, aki elbizakodottan azt teszi... [hogy nem hallgat a papra, aki ott dll...], tehdt a biinosség
a cselekvésre adott utmutatdsra vonatkozik. De ha egy tanitvinyla] adott cselekvésre vitmutatdst [a
Szanhedrinnel egyet nem érté vén tanitdsa nyomdn], az felmentendd. Igy a nagyobb siily [a felszentelés
szigoru kovetelményei] konnyitéssé lesz szamdra.” *!

E szabélyozast olvasva az els6 meglepetést az okozhatja, hogy miért mentends fel a legfels6bb
birésaggal egyet nem érté bird, ha hazatérve tovabbra is eltéré meggy6z6dését tanitja? Itt lehetiink
tanui a pilpul alkalmazasanak, segitségiil hivva a Misna tovabbi magyarazatait, igy a teljes Talmudot
és a kozépkori kommentdtorokat is.

»A férfi, aki elbizakodottan azt teszi” térai kifejezést a rabbinikus hermeneutika a legsztikebben
sz6 szerint véve egyediil az engedetlen cselekvésre korlatozza (,teszi”), s ezzel megvédi a II. Mézes
23:2-ben a birdi kiilonvélemény hangoztatdsanak és tanitdsanak szintén tdrai jogat, s6t kotelességét.
Az egyet nem ért6 biré tehat tovabbra is tanithatja, indokolhatja véleményét, am nem szdlithat fel
annak gyakorlati alkalmazasara senkit, mert ebben neki a jogegység és jogbiztonsag elvéhez kell
alkalmazkodnia, haldlbiintetés terhe mellett. Viszont, ha nem maga a bird, hanem egy tanitvanya
ennek nyomadn valakit cselekvésre is felszdlit, 6 is felmentendé (a halalbiintetés terhe aldl), mivel 6
nem ordinalt bird, igy az altala alkotott cselekvési szabalyt nem kotelezé kovetni (és emiatt tanitdja,

39 LAUTERBACH, Pilpul; BREUER, Pilpul 161-163.
40 RUFF A Misna Szanhedrin traktatusa: Bevezetés, forditds és kommentar 121-155.
41 Szanhedrin traktatus 10:2.
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az egyet nem ért6 bird sem tehetd felelssé). Tudniillik a felszentelést (ordindciét) nagyon szigora
erkolesi kovetelmények aran lehetett csak kiérdemelni, és csakis negyven éves kor f6lott. Ez az erds
kovetelményrendszer megvédte a tanitvanyokat, mert felszentelés hijan nem lehetett 6ket engedetlen
biréként halalra itélni, ha nem értettek egyet a Szanhedrin rendelkezésével, és ezt hangoztattak.

Végezetiil — ha a fentebb a Horajot traktatusbdl idézett szoveget is Gjra idevessziik — , akkor az a
maganember (ardmi: hedjot, a gorog idiotészbdl), aki a tanitvany cselekvésre valé felszolitasat kovetve
a Szanhedrin hatarozatéval ellentétesen még cselekszik is, szintén felmentendd, mert 6 viszont tudatlan
lehetett a szabalyozas fel6l. A tudatossagot kiilon bizonyitani kell, és a nem tudatos blinost a 7éra minden
esetben felmenti, és csak blindldozat bemutatdséra kotelezi, figyelmeztetés és oktatas kiséretében. Ez
kétszer ismételhet6, és csak harmadszori elkovetésre szabjak ki az el8irt biintetést, ez esetben a halalt.

Igy a rabbinikus hermeneutika hivatalos, azaz éppen a Nagy Szanhedrin 4ltal a fenti tekintéllyel
kihirdetett allaspontja biztositja a vele egyet nem ért6 biraknak, tanitvanyaiknak és a maganemberek-
nek a lelkiismeret és annak kifejezése szabadsagat, egyuttal minimalizdlja a halalbiintetés lehet3ségét,
mikozben megkoveteli (enyhébb és 1épcsézetes szankcidkkal) a cselekvés egységét, azaz fenntartja
a jogegység és jogbiztonsag elvét. Ezzel kiilonbséget is tesz a lelkiismereti okokbdl, illetve kozosségi
elvarasok miatti jogkovetés két szintje kozott, aminek jogpszicholdgiai-etikai szempontbdl fontos
szerepe van. Mindezt pedig ugy teszi, hogy kozben a Téra egyetlen betiijét sem sérti meg.**

5. A pilpul torténeti kontextusban

Gyonyorien illusztralja a Talmud egy torténettel mindennek miikodését a gyakorlatban. Egy izben Josua
rabbi, a Szanhedrin tekintélyes tagja szerint a Szanhedrin tobbsége és maga a f6bird, II. Rabban Gama-
liél rosszul hataroztdk meg a Jom Kipur (Engesztelés Napja) id6pontjat, és ezen alldspontjat mindvégig
fenntartotta. Gamaliél ezért a szavazas utan elrendelte, hogy a kisebbségben maradt J/dsua a maga altal
mashova datalt iinnepnapon jelenjen meg § elétte tarisznyaval, bottal és saruban, mivel ezeket Jom
Kipur idején tilos viselni. Josua a mondott napon meg is jelent az el6irt kiegészitokkel, megszegve ezzel
a sajat allaspontjabdl kovetkezd, Isten el6tti lelkiismereti kotelezettségét, de egyuttal Gjra kinyilvani-
totta: ,,Biztos vagyok benne, hogy ma van Jom Kipur”. Ekkor Gamaliél felkelt f6bir6i székébdl, lejott a
1épcsékon, foldre borult kollégdja, Josua el6tt, és igy szolt: ,,Te igazabb ember vagy ndlam.” A Talmud a
kovetkezékben éppen ennek kapcsan beszéli el, hogy II. Rabban Gamaliélt, a Szentély pusztuldsa utani
— azaz autoritdsaban megcsonkult — Nagy Szanhedrin elsé elnokét késébb, miutan Jésua rabbit tobb
esetben hasonloképp megalazta, végiil elmozditottak hivataldbdl emiatt és egyes tigyrendi hatarozatait
érvénytelenitették; vagyis a legf6bb biré és a tobbség hatalma sem lehetett korlatlan.*
De hasonl6oképp ugyanerre reflektalt — ugy tlinik, egyetértéleg — Jézus is, amikor a Nagy Szan-
hedrinr6l — melynek akkori korruptsagat Flavius Josephus, a qumrani tekercsek, de még a rabbinikus

42 Lasd hozzd GUDEMANN, Die Neugestaltung des Rabbinenwesens und deren Einfluss auf die talmudische Wissenschaft
im Mittelalter 421-444.

43 bB’rachot 27b-28a; mRos Hasana 2:8-9. Targyalja és részletesen idézi JAFFE, Rabban Gamliel and the Limits of
Rabbinic Authority.
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” 7

iratok is egyértelmten rendkiviil sulyosnak mindsitik** — igy instrudlta tanitvanyait: ,Az irdstudok
és farizeusok Mozes birdi székében iilnek, ezért amit parancsolnak nektek, mindazt tartsdatok meg és
tegyétek meg, de ne cselekedjetek az 6 tetteik szerint, mert 6k mondjik ugyan, de nem teszik meg.™>
Altaldnossagban is lathat6 az Evangéliumokbdl, hogy a hivatalostdl eltéré vélemények, igy Jézus
véleménye sem volt torvényes titon korlatozhaté az akkori rendszerben. Hogyan is tanithatott volna
mas esetben a maganember, dcs Jézus mas nézeteket minden tinnepen szabadon, egész napon at a
Templomban, szdz méterre a Szanhedrin iiléstermét6l? Hasonloképp nem értelmezhetd helyesen ezen
jogtorténeti hattér ismerete nélkiil az Apostolok cselekedeteinek konyvében Péter és Janos apostolok
Szanhedrin el6tti tobbszori targyaldsa, és nem értheté meg, hogy szabad ellendllasuk hogyan volt
keresztiilviheté oly médon, hogy végiil maga a f6biré korlatozta sajat tilt6 hatarozatuk szankcionalasat
haldlbiintetésrél szobeli figyelmeztetésre.*®

Betekintést ad tovabbd mindez annak alapvet6 okaiba, hogy miért nem valhatott a judaizmus
dogmatikus vallassa az 6korban, masképp fogalmazva, hogy miért vitairodalom jellegli az egész Tal-
mud, s6t dltalanossagban miért tekinti (a kereszténységtdl eltéréen) teljesen normadlisnak a sokféle
kiillonboz6 iranyzatot, és preferdlja a szabad vitat mindmaig a zsidé kulttra és szokasjog.”” Emliteniink
sem kell, hogy ennek pedig milyen torténelmi szerepe volt a zsidésdg emancipéacidjaval parhuzamosan
a modern demokratikus eszmények kialakulasaban.

Végiil a modern — nem klasszikus, tobbségi — demokracia kisebbségeket a tobbségtdl védelmezd
belsé korlatai szintén azon az alapelven nyugszanak, miszerint lehet igaza a kisebbségnek a tobbség-
gel szemben is, azaz meg kell védeni az egyén alapjogait a széls6séges kollektivizmus diktatérikus
hajlamainak korlatozasaval, mivel az igazsag nem teheté mennyiségi kérdéssé. A teljesség kedvéért
természetesen hozza kell tenniink, hogy a teokratikus zsidé dllamban ez a széldsszabadsag nem volt
korlatlan. Magaval az irott Tordval egyértelmiien szembe helyezkedni, amikor ez értelmezési vitan
feliil allt, és kiilonosen idegen istenségeket hirdetni haldlbiintetés terhe mellett tilos volt. A fenti sza-
badsag a Tora értelmezési kérdéseire és abbdl fakadé vitakra vonatkozott tehat.

44 Lasd arabbinikus irodalombdl tobbek kozott bSzanhedrin 88b, bSz6t 47a-b, bPeszachim 57a, D'varim Rébba 2:19, mHérajét
1:1. A qumrani iratokbdl l4sd Jesdja kommentar 4Q162, 2:6-10, Damaszkuszi irat 4:19 és 1:14-18), a korabeli torténetirdsbol
lasd FLAVIUS, A zsid6 habort. — Onéletrajz 513-532., FLAVIUS, A zsidok torténete, 20:8:8, FLAvVIUS, A zsidé hdbort 7:8.
45 Maté 23:2.

46 A teljes torténetet kimeritSen és részletesen elemzi LE-CORN — SHULAM, A Commentary on the Jewish Roots of Acts
I. kot. 215-247. és 286-288. A szerzépar a teljes rabbinikus irodalom fényében jutott lényegét tekintve ugyanerre a
kovetkeztetésre. Lasd hozzd STRACK — BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch.

47 Az utdbbi években rabbinikus kérokben nagy vitat kivalté konyv ugyanerrdl a kérdésrél lasd CARDOSO, Jewish Law
as Rebellion, passim.
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RuGAsi Gyula Dor: 10.15170/DikE.2022.06.01.08
egyetemi tanar, az MTA doktora
OR-ZskE / Szra

A mozesi Torvény értelmezése a 2. szazadban'

»Az Ige lett ugyanis a Torvény,
megujult a régi,

mely Sionbdl és Jeruzsdlembdl eredt.”
Szardeszi Meliton®

Interpreting the Mosaic Law in the 2nd Century

The extremely heterogeneous, and in many cases even contradictory nature of the interpretation of the
Law by the 2nd Century Church Fathers accurately reflects the doctrinal and dogmatic diversity of the
Church of the time, a diversity that could also be called ‘polypoikilia’ elegantly in the language of the
Epistle of Ephesus. However, apart from exceptional cases, this interpretive elegance is very far from
the method and approach of the Christian auctors of the period. This could rather be called a kind of
‘theological furor’, which is fuelled by one common erudition: the theological anti-Judaism that can be
detected even among Jewish-Christian converts. However, other common features can be found as well,
the most important of which are the following: 1. The Greek equivalent of the Old Testament Torah, the
term Nomos taken from the Septuagint, means radically different things even to diaspora Jews who do
not know Hebrew than to the Church Fathers coming from various cultural traditions, especially to those
whose mother tongue is not Greek, and this applies to their education and schooling as well. 2. Not only
Jesus’ masals (parables) related to the law, but also the earliest interpretations of the most important
passages of the Pauline epistles (Romans, Galatians) are permeated by the completely incorrect way of
thinking, which is based on the juxtaposition of law and faith, law and gospel. 3. As a consequence of
Markion and the exegetical war fought with the Alexandrian Gnostics in the 2nd century, the Nomos
loses its pneumatic character, which was still emphasized by Paul, and at best sinks back to a psychic
level. 4. The most essential part of the Old Testament Law (at least in Exile, the most essential part),
the halachic mitzvahs and provisions, becomes completely unintelligible to the Christian world. The
study traces the causes and natural history of the above contradictions in the extant works of some
key authors — the Shepard of Hermas, the Epistle of Barnabas, Melito of Sardis, St. Justin and others.

Keywords: Law, covenant, justice, destructor legis, faith, gospel, salvation

1 A tanulmdny roviditett véltozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” ciml konferencian 2022. jinius
3-an hangzott el.

2 ,kai gar ho nomosz logosz egeneto, / kai ho palaiosz kainosz, / sziinexelthén eisz Szién kai Iereuszalém.” Hom. de Pascha
7 (45), lasd PERLER, Méliton de Sardes Sur la Paque et Fragments 64. és magyar forditdsban SZARDESzI Melit6n,
A husvétrdl 527.
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1. A Tora szinevaltozasa

Mindaz, ami a tudés szardeszi plispok, Meliton 1938-ban felfedezett, és valdszintleg a 2. szazad hatva-
nas éveiben irédott homilidjanak® gorog szovegébdl kiolvashatd, az a Téra, a mézesi Torvény legkorabbi
keresztény értelmezéseinek* egyik logikai végpontja. Meliton tipoldgiai szemléletében ugyanis jol lat-
hat6an egybeolvad a Janos-evangélium Prolégusanak Logosza, valamint a Szinaj hegy labanal kapott
Torvény, amelynek a gorog Nomosz megfelel6je voltaképpen nem mas, mint fogalmi elvonatkoztatds az
otodik mozesi konyv Septuagintabéli megnevezésébdl, a Deuteronomionbdl (Torvény megismétlése).
Két perdonté fontossagi hermeneutikai elv alkalmazasardl kell tehat beszélniink: egyrészt az egész
Toéra tiiposzként valo felfogasarol, masrészt pedig a pdli teoldgia egyfajta beteljesitésérdl (teleidszisz).
Az utébbi értelemben a testet 6ltott Ige, vagyis a Ndzdreti Jézus lesz az dszovetségi Torvény vjfajta
»jogérvényének” a biztositéka. Ahogyan a Rémai-levél (kissé talanyos) szévegszakaszaban olvassuk: ,a
torvényt tehdt érvénytelenitjiik (katargumen) a hit dltal? Semmiképpen, hanem inkdbb érvénybe he-
lyezziik (megerdsitjiik) a torvényt (mé genoito, alla nomon hisztanomen).> Nem érdektelen megjegyezni,
hogy a Vulgata latin sz6vege hasonléképpen értelmezi az iménti oppoziciét: a gorog hisztanomen ige
helyén a statuimus alak szerepel, jol érzékeltetve, hogy a modern forditasok megszokott ,megerdsiteni”
megolddsanal tobbrdl van sz6, azaz tobbrél, mint refortificatiordl, avagy confirmatiorol.®

Akarhogyan is forditjuk azonban a pdli mondatot, annyi bizonyos, hogy az ellentmondds men-
tesség kovetelményének aligha fogunk megfelelni; a contradictiok részleges feloldasara talan inkdbb
Meliton elészeretettel alkalmazott exegetikai modszerét hivhatjuk segitségiil, a ,paradox teolégidt””
Valéban, a mézesi Torvény értelmezését az apostoli atyak és a 2. szazadi apologétik esetében egyarant
az ellentmonddasok bonyolult szévevénye és egyfajta ,nomosz-polifénia” jellemzi. Hozzatéve, hogy a
keresztény kontextusban megjelend teolégia fogalma immaron elvalaszthatatlanul egybefonddik a tag
értelemben vett hellén filozéfiai hagyomany atvételével és alkalmazasaval. Marpedig Szardeszi Meli-
ton Logosz-Nomosz megfeleltetése roppant nehezen fordithaté le valamelyik korabeli filozéfiai iskola
nyelvére; talin csak a sztoikus hagyomdany enged(ne) meg ilyesmit, a Logosznak, mint a mindenség
kozponti rendezdelvének figyelembevételével, természetesen az incarnatio lehetéségének kizarasaval.®
A preszokratika korai hagyomanyétdl fogva a nomosz (mint mindenfajta mesterséges konszenzuson
alapul¢ elv) elsésorban a phiiszisz (az organikus vilag) fogalmi ellentettje, s nem a logoszé.

A nomoszra vonatkozo teoldgiai megkozelitésekben, a filozoéfiai jellegti interpretacidk kozott
egyetlen biztos fogddzot taldlunk, s ez a Ndzdreti Jézus személye, valamint a koréje fonddo krisztoldgia.
Ahogyan a 2-3. szazad forduléjan Hippoliitosz egyhazatya fogalmaz: a Krisztus jelenti mindenfajta

3 Melitén mive igazdbdl nem homilia, hanem inkébb a nyugati hagyomaény ,praeconium paschalé’-jadhoz, a husvét
tinnepélyes kihirdetéséhez hasonlit.

4 A ,legkorabbi” meghatdrozdssal vatosan kell banni, hiszen a Hurbdn és a Bar Kochba felkelés kozotti idészakrol
nem sokat tudunk.

5  Roéma 3:29.

6  Teoldgiai értelemben ezek a kifejezések is tobbértelmiek, hiszen példaul a confirmatio a nyugati hagyomanyban a
megvaltds, a salvatio szinonimdjaként is haszndlatos.

7 AXkifejezést Bugdr M. Istvdn kivalé monografiajabol — A teoldgia kezdetei a janosi tradicioban. A Meliton- és a Hipp-
oliitosz-dosszié — veszem.

8 A sztoikus hagyomdny szamadra felfoghatatlan abszurdum lett volna, hogy a mindenség kozponti principiuma, a
soknevli Logosz-Pneuma-Piir-Pronoia stb. ,testet 6ltson”.
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exegézis zsinérmértékét, ,O volt ugyanis a tokéletes pecsét és a kulcs” (autosz gar én hé teleia szphra-
gisz kai hé kleisz).? Pecsét (szphragisz) és kulcs (kleisz) egyszerre, attol fiiggéen, hogy a szoveg, illetve
a hagyomany felfed, vagy elrejt valamit. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy az iménti példa esetében a
nomosz lehetséges felfogasai osszefiiggenek az apokaliptika vilagaval.

Noha valamennyi emlitett példa a Septuaginta forditas-nyelvén megnevezett nomoszra vonatko-
zik, aligha allithatjuk biztonsaggal, hogy akad két olyan 2. szazadi irat, avagy egyhazatya, aki/amely
pontosan ugyanazt értené a torvény, kozelebbrél az észovetségi Torvény fogalman. De ezen nincs
is mit csoddlkozni, hiszen a Szinaj hegy labanal a Biblia Istene altal Mdzesnek atadott rendelkezések
gyljteménye, a Tora tanitast, utasitast, el6irast jelent elsésorban, semmiképpen sem a nomoszban
foglalt elvont torvény fogalmat. Némiképp sarkitva azt lehetne mondani, hogy a Téra olyan ,6nfelfal6
halmaz”, amely véges szamu, egészen pontosan 613 micvibdl (entolé, parancs) all, s amely maga is micva.
Ezt fejezi ki a torvény fiiggeléke, az élet (haj) parancsa. Ahogyan a Deuteronomium 30. fejezetében az
Orokkévalé szdlitja fel Mozesen keresztill a népet a szovetség, a torvény betartdsara: , Taniul szolitom
ma rdtok az egeket és a foldet, elétek adtam az életet (eleveneket) és a haldlt, az dlddst és az dtkot;
vdlaszd hdt az életet, hogy éljél, te és az utédaid is.” (ubdhartd bahajjim lemaan tihje attd vezarekd)."”

Evezredeken 4t az imént idézett parancs jelentette a halakhd, a ritudlis élet elsédleges kategérikus
imperativuszat a késivatagban, az 6nall6 dllami 1ét kozepette és a galutban egyarant. Ennek a sok évez-
redes vallasi, habitualis ,beidegzédésnek” az atemelése barmiféle hellénisztikus nomosz-felfogasba — elsé
latasra — Ggyszolvan képtelenség. Am barmily kiilonosnek tiinjék is, a korai kereszténység antijudaista
féaramaval szemben — elsésorban a Ndzdreti Jézusnak a Torvényt legitimalé program-beszédére'!
hivatkozva — még a kései antikvitds idején is akadtak olyanok, akik ezt Gjra és Gjra megkisérelték. !>
A kereszténység sziiletésének idészakaban a Mediterraneum egész keleti medencéjében kimutathaté
egyfajta — Jacob Taubes kifejezésével® — ,torvény-aura’, amelyet természetesen nem a jeruzsalemi
orthodoxia {6 iranyzatai kozvetitenek, hanem a diaszpdra zsiddsag és a prozelita vilag.

Szamomra Ggy tlinik, az imént emlitett példak nem valamiféle khaotikus, dttekinthetetlen vilagot
jellemeznek, hanem inkabb a cusanusi coincidentia oppositorum szellemében, egymasnak fesziil6
er6k gondosan kimunkalt egyensulyat, nagyjabdl igy, ahogyan a boltivek zarékovei befolyasoljak a
szerkezet statikai biztonsagat.

2. Zsido-kereszténység

Az egymassal elegyed6 torvény-értelmezések idedlis szintere — elvileg legalabbis — a korai zsid6-ke-
resztény tradicid, tehét Gjfent egy olyan terrenum, amelyet rendkiviil nehéz egzakt médon behatérolni.
Raadasul itt is szembesiilniink kell azzal a latvanyos paradoxonnal, hogy a nyilvanvaléan a (galuti)
zsidésagbol szarmazé keresztény iratok radikalis antijudaizmusrdl (jobb esetben csak teolégiai antiju-
daizmusrdl) tesznek tantbizonysagot, nem kevésbé, mint az Ggynevezett ,pogany” keresztény szerzok.

9  HipporLUTOSZ, Comm. in Dan. IV,34.
10 V. Mozes 30:19.
11 Maté 5:17-20. A programbeszéd kifejezést a kovetkezé miibSl kélcsonzom: RUFE, Az Ujszovetség és a Téra 95.

12 Az bkeresztény hagyomdany a meglehetésen széles konnotdciés tartomannyal rendelkezd iudaidzomai igével jelolte
az ilyesfajta kisérleteket.

13 TAuBEs, Die Politische Theologie des Paulus 36.
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Ebbdl a tizennyolc évszazad multan egyre nehezebben felfejthetd kontextusbél szarmazik az a kiilonos
md, amely az apokrifek logikdjanak megfelelGen fiktiv szerz6séghez kothetd,'* Hermasz Pdsztora. Ez
az Euszebiosz szerint a 2. szazad kozepén sziiletett,” er6sen gnosztikus szinezet(i, misztikus elemekkel
atszott zsido-keresztény irat — sok egyéb mellett — egy rendkiviil érdekes nomosz-példazatot is tartalmaz.
A példazatot nevezhetjiik féizfa-paraboldnak is, hiszen a felidézendé6 szovegszakaszban éppen a hatalmas
fazfa képe jeleniti meg el6ttiink a Torvény és a vilag népei koziil kivalasztottak kozotti viszonyt. , Egy
olyan fiizfat mutatott nekem [ti. az angelus interpres], amely beboritotta a hegyeket, meg a siksdgokat,
és a fiizfa drnyékaban jottek dssze mindnydjan az Ur nevében kivilasztottak.”® A fa mellett pedig ott
allt az Ur dicséséges angyala, éles sarléval a kezében, és a hozz4 jaruléknak egy-egy agat vagdosott le,
kinek-kinek a szellemi allapotahoz ill6t: szarazat, félig elszaradtat, hervatagot, vagy éppen iide zoldet.
A flizfa és a Torvény (nehéz eldonteni, hogy allegorikus, avagy szimbolikus megfeleltetését?)
magyarazé okfejtések kiegésziilnek egy, a Szardeszi Melitontdl idézetthez nagyon hasonld kévetkezte-
téssel: , ez a torvény pedig az Istennek a fold hatdraiig hirdettetett Fia; (ho de nomosz hutosz ho hiiiosz
tu theu ho kériikhtheisz eisz ta perata tész gész)."” A Torvény, a Nomosz tehat itt is hiiposztaszisz — va-
lamiképpen segitségiil hivva a korai trinitolégia nyelvezetét — , azonos a Hiiiosz-szal, vagyis a Fiival.
Semmiképpen sem feltételezhetjiik, hogy a szardeszi plispok és a Pdsztor pszeudonim szerzdéjének
teoldgidja tilsagosan kozel esne egymashoz, am a Térvény szellemi-jogi statusza mindkettdjiiknél
ugyanaz: a Biblia Istenének kimondott szava, ami/aki azonban nem csupan elvont fogalom, hanem
egyuttal szubjektum is: maga a Fitj, a testet 0ltott Logosz. A kérdés innentdl fogva valamennyi 2. sza-
zadi auctor szadmara a kovetkezd: vajon Isten kimondott szava ,kiilonbozhet-e bnmagdtol”, vagy sem?
Aligha kétséges, hogy a fenti paradoxonok nem csak a 2. szazad (zsid6)-keresztény szerzdire réttak
sulyos exegetikai terhet, hanem ugyanilyen kemény kihivast jelentenek a modern korok teol6gusai
szamara is.'® Hiszen az ,6nmaga” (autosz) visszahat6 névmas sziikségszertien kovetkezik a trinitologia
alapzatabdl, a haromszemély(i Egy-Isten doktrinajabdl. Eszerint tehat a Nomosz éppen ugy Isten, azaz
az Atya kimondott szava, mint a nagybet(is Logosz, a Fiti. Logikailag mindezt nem nehéz belétni, de a
mozesi Torvény, illetve az imént jellemzett Nomosz viszonyanak tisztazasa — kiillondsen egyfajta ezo-
terikus zsid6-keresztény kontextusban — mar bonyolultabb feladat. A Pdsztor ismeretlen szerzgje olyan
megoldast vesz igénybe, amely talmutat az allegorézis és a tipoldgia elvén egyarant, s a bibliai torvény
eredendd ,univerzalizmusdra” hivja fel a figyelmet. Minderre nézve a mar idézett flizfa-paraboldban a
kovetkezdket olvassuk: , Az angyal pedig, a nagy és dicséséges Mihdly, akinek hatalma van a nép felett,
és irdnyitja is 6ket. O az, aki beleoltjia a hivék szivébe a torvényt; majd megvizsgdlja azokat, akiknek a
torvényt dtadta, vajon megtartottdik-e azt?” (autosz gar esztin ho didon autoisz ton nomon eisz tasz
kardiasz ton piszteuonton. episzkeptetai un autusz, hoisz edoke ton nomon, ei ara tetérékaszin auton).””

14 Az egyhdaztorténeti hagyomany egyrészt a Roma 16:14-ben felbukkan6 Hermasszal, mésrészt a hetvenkét tanitvany
egyikével (aki Filippi piispoke lett volna) azonositja. Noha a Pdsztor az 1-2. szézad fordul6jan, de mindenképpen a 2.
szazad elején keletkezhetett, ezek az azonositasok aligha valészintek.

15 Euszeslosz, HE. IIL,3,6., lasd Euszebiosz Egyhaztorténete 96.
16  Péld. 67 VIIL 1., Shepherd of Hermas 357.; magyar forditdsban Hermasz: A pdsztor 321.
17 Parab. 69 (VIIL1), Shepherd of Hermas, Parables 364.

18 Szamomra nyilvanvald, hogy a fenti kérdés a teoldgia sajat teriiletén nem megoldhaté; nehéz eldonteni ugyanis, hogy
a Logosz és a Nomosz relaciéjaban az utébbit minek tekintsiik: névnek, azaz szubjektumnak, avagy attribitumnak?

19  Parab. 69 (VIIL3), Shepherd of Hermas. Parables 364.; Hermasz: A pdsztor 324.

117



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Ami Mikhaél személyével kapcsolatban taldn az elsé pillanatban szembe6tlik, az a nagyfokd ha-
sonldsag (a valészintileg qumrani konvertita) Istvdn diakdnus védébeszédének egy aprdcska kitételé-
vel: ,(ti.) akik angyalok rendelkezésére (parancsdra, eisz diatagasz angelon) kaptdtok (ugyan) a torvényt,
mégsem tartottdtok meg*° Ugyanakkor a Nomosz nem csupan a torvényadas angyali kozvetitésérdl
beszél, hanem — a Jeremids 31:33, s f6leg a Romai-levél 2. fejezet nyomdn — a ,szivbe irott torvényrél”.
A Nomosz igazi univerzalizmusat ez a mozzanat jelenti a Pdsztor szovegében; nemtd], fajtél, szarma-
z4stol fiiggetleniil a torvény a , hivék szivében” (en taisz kardiaisz ton piszteuontén) él. Ugy tinik, hogy
a hivé (piszteudn) megjelolés nem csupan az ,uj szovetség” valoban népek feletti népére vonatkozik,
hanem a valaha élt igazakra (caddigim, dikaioi) is. Sajatos, de pontosan értelmezheté tautolégiaval
allunk tehat szemben a T6ra el6tti, illet6leg a Tora utani vilaggal kapcsolatban. Eszerint az igazak
(dikaioi) igaz allapota (dikaiosziiné) jelenti a moralis és egyben jogi alapzatot, amely — ha szabad igy
fogalmazni — (nézéponttdl fliggden) megérteti a majdani, illetve az egykori Torvényt, amely elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiigg a bibliai kinyilatkoztatassal.* Nem lehetett, s ma sem lehet — példaul — a Diké
nevével fémjelzett mitikus precedensnek alavetni.*>

Az emlitett példa esetében legalitas és moralitas szinte ,kémiai elegyet” alkot, pontosan ugy,
ahogyan ezt Pdl apostol a Romai-levél 2. fejezetében zsenidlisan megfogalmazza: ,Mert amikor a
torvénnyel nem rendelkezd népek (ethné ta mé nomon ekhonta) természetes modon cselekszik meg a
torvény dolgait, (phiiszei ta tu nomu poidszin), akkor ezek a torvénnyel nem rendelkezék onmaguk
szdmdra jelentik a torvényt, (hutoi nomon mé ekhontesz heautoisz eiszin nomosz); ezek azt bizonyitjak,
hogy a torvény megcselekvése a sziviikbe van irva, (endeikniintai to ergon tu nomu grapton en taisz
kardiaisz auton), mikozben tanisdgot tesz errél a lelkiismeretiik, valamint egymds kozti, hol vddlé,
hol mentegetd fontolgatdsaik.” A pali szovegbdl egészen pontos kép bontakozik ki el6ttiink: a szivbe
irott torvény elvont fogalma helyett a to ergon tu nomu, vagyis a torvény megcselekvése, betartasa
szerepel példa gyanant. Hermasz parabolajaban viszont Mikhdél arkangyal a torvény betartasanak
készségét, egyfajta mordlis kompetenciat plantdl a hivek szivébe. A kiilonbség drnyalatnyinak tinik,
am mégsem az. A hosszu ideig kanonikus tekintéllyel bir6 2. szazadi apokrif irat szerz6je minden
bizonnyal azt akarta értésiinkre adni, hogy a Pdlndl is szelleminek (pneumatikosz) tekintett torvény
kizardlag a szellemi ember (anthréposz pneumatikosz) altal betarthaté. Erre ugyanis sem a lelki
(psziikhikosz) sem pedig a testi (szarkinosz) ember nem képes. A torvénnyel foglalkozé teoldgiai
irodalom ezen a ponton szinte azonnal gnosztikus hatast szimatol, mondvan, hogy az iménti har-
mas anthroplégiai felosztds, tovabba a szellemi ember kiilonleges statusza a 2. szazadi (alexandriai)
gnozis egyik legfébb doktrindlis eleme.

20 Apostolok cselekedetei 7:53.

21 Mindaz, amit a teremtésrdl, a vizozon el6tti emberiségrol, a patriarkak torténetérsl tudunk, azt az Orékkévals és
Mozes dltal a Szinajon kozosen ,megfogalmazott” Tordbdl tudjuk, vagyis a kinyilatkoztatds Nagy Elbeszélésébdl. Ilyen
értelemben tekintjiik kinyilatkoztatds-el6ttinek azokat az (adott esetben kronolégiailag jéval késébbi, a torvény-adas
mozzanatat kovetd) eseményeket, amelyek a bibliai elbeszélés esemény-horizontjan kiviil rekednek.

22  Diké az olumposzi jogrend szimbolikus megtestesitéje, aki adott esetben isteneket is biintethet, és a megsokasodd
torvénytipras lattan elhagyhatja a vilagot. Az adikia — jogtalansag, jogtipras — fogalmaban bizonyos fokig ez a ,,sér-
t6dottség” és ,kivonulds” van jelen, toredékes formaban egészen addig, amig az adikia jelentése az Gjszovetségi koiné
fogalmi sz6taréhoz idomul. Addig azonban, amig mindez beteljesedik, hosszt évszazadoknak kell eltelnie.

23 Réma 2:14-15.

118



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Ekozben viszont megfeledkezik arrdl, hogy az iménti triadikus séma nem Karpokratész, Baszileidész,
vagy Valentinosz ,talalmanya”, hanem a pali levél-corpus 6roksége.**

Az eddigiek alapjan talan nem véletlen a Pdsztor kanonikus tekintélye a korai korszakban: a tor-
vény értelmezése szempontjabol mindenesetre tobbféle hagyomany (orthodox keresztény, gnosztikus,
zsid6) hatarvidékén 4ll, vagyis olyan ,torvény” értelmezésmaodot titkroz, amilyen mar csak elvétve
fordul el6 a 3. szazad kozepétdl fogva.

3. ,Szovetségiink 6sszekot”

Ugyancsak zsid6-keresztény irat, s egyuttal nagyfontossagu kor dokumentum a Barnabds-levél, amely-
nek teljes szovegét a Konrad Tischendorf altal 1859-ben felfedezett Codex Sinaiticusban taldljuk. A
levél szovege — tag hatarok kozott — valamikor az 1. szazad vége és a Hadrianus uralkodasa kozotti
idészakban keletkezhetett, nagy valdszintiséggel inkabb az emlitett csaszar uralkodasanak vége felé.
Az anonim szerz6 j6l lathatéan kittinéen ismeri a halakhdt, akkuratus kovetkezetességgel prébalja
meg kimutatni példaul, hogy a Mdzes altal megfogalmazott étkezési szabalyok eredend6en haromféle
szellemi tanitas lenyomatai, (tria elaben en té sziineszei dogmata: ebben az értelemben haromféle
tanitast adott).”® De amig Mdzes sz szerint és szellemi szinten is megértette Isten utasitdsait (,Ldtjd-
tok, milyen jol torvénykezett Mozes?”, blepete enomothetészen Modiiszész kaldsz*® — hivja fel az olvasok
figyelmét), addig a nép mar csak sz6 szerinti (testi, szarkinosz) értelemben, miutan egy gonosz angyal
tudatosan vonta el a figyelmiiket az Irds pneumatikus iizenetétél.

Itt is, miként Hermasznal felbukkan az angyali kozvetitéssel adott torvény kérdése, csakhogy
egészen mas elGjellel. Az el6bbi esetben ugyanis Mikhdél (Izrael angyala, aki a hetven ,népek angyala”
koziil egyediil hiiséges a Biblia Istenéhez) nem is tehet mést, mint hogy az Orékkévald akaratat kozvetiti,
mig a Barnabas-levél szerzdjének interpretacidja alapjan a Szinaj-hegyi térvényadasndl nyilvanvaléan
nem Mikhdél, vagy a szobekben, a csipkebokorban hangjat hallaté angyal miikodétt kozre. Nem arrdl
van tehat szd, hogy a Torvényt valamiféle alsébbrend isten, gnosztikus démiurgosz adta volna Izrael
fiainak, hanem a Mindenhaté kinyilatkoztatott akaratanak fokozatos ,angyali korrupciéjdarol”.

Tekintettel arra, hogy a Tdra adas és a nép sziiletése egyetlen ,torténelmi pillanathoz” kétédik,
magyaran: egyik sem el6zi meg a masikat, a levél névtelen zsid6-keresztény szerzdje az (6szovetségi)
Toérvény magyarazatat minden esetben egy masik kulcsfontossagu fogalom, a szovetség interpretaci-
6javal baviti ki. Az eredendden jeremiasi kifejezés, az Gj szovetség (brit haddsd)*” egészen kiilonleges
megyvilagitasba keriil a Tordval, és kiilonosképpen Mozes személyével kapcsolatban. Azt olvassuk
ugyanis, hogy (valamiféle skizofrén éllapot gyanant) a Tdéra, a maga megromlott formajaban orokre
a zsidésagé marad, de a szovetség (itt mar diathéké) nem, az mar Isten (j népével kottetik. Iddig a
megszokott antijudaista felfogast kovethetjitk nyomon, a meghokkentd tjdonsag azonban ezutan
kovetkezik: ,A szovetség valoban a miénk — irja a szerzd — 6k azonban mindorokre elveszitették a
szovetséget, melyet Mozes dtvett.” (hémon men [hé diathéké]; all ekeinoi [hoi iudaioi] hutdsz eisz telosz

24 A ,szellemi” (pneumatikosz) — ,lelki” (psziikhikosz) — ,testi” ember (szarkinosz) harmas felosztdsra gondolok, amelyet
a valentinidnus iskolak donté tobbsége kovet, elsésorban az 1. Korinthosz 15:42-49-re hagyatkozva.

25 Epist. Barnab.X,1. 46. és magyar forditdsban: Barnabds levele 232-233.
26 Epist. Barnab.X,1. 51.; Barnabds levele 234.
27  Jeremias 31:30.
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apdleszan autén labontosz édé tu Mdiiszedsz). Majd pedig: ,Mozes megértette és elhajitotta a kezébdl
a két kétdbldt; szovetségiik dsszetort, hogy a szeretet,”® Jézus szovetsége pecsételddjon meg sziviinkben,
az 6 hiiségének reményében.” (kai sziinéken Moiiszész kai eripszen tasz diio plakasz ek ton kheirén
autu, kai sziinetribé auton hé diathéké).** Amennyiben tehat pontosan értjitk az imént idézett szoveg-
szakaszt, akkor sziikségképpen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a végsdkig feszitett tipologia
szellemében a kainé diathéké, az Gj szovetség mar a Szinajndl ,elkezd6dott”, tehat nagyjabdl ugy 3400
évvel ezel6tt! Természetesen minderre csupan masfélezer esztendgvel késbb deriilt fény, a Barnabas-
levél megszovegezésének kozelmultjaban. Nem madsrdl van itt tehat sz6, mint az ,4j szévetség” jogér-
vényének a mult felé torténd kiterjesztésérdl.

Nagy kérdés mindamellett, hogy a mult ,tudomast vesz-e” az ilyesfajta szellemi offenzivardl,
vagy sem? Annyi bizonyos csak, hogy a Melitén, s a Barnabas-levél szerzgje altal is el6szeretettel
alkalmazott tipolégia médszerének lényegi logikai eleme a mult bizonyos fokua kényszeritése. Az
eljaras azt feltételezi ugyanis, hogy valaki, vagy valakik akar évezredekkel korabban is éppen azt
gondoltak, amit mi, mi tobb, elgondoldsuk felderithetd, s6t kikényszerithetd. Am ha az elébbiekben
elétart kovetkeztetéseket komolyan vennénk, akkor a Torvény népe, avagy az ,0szovetségi zsidosag”
helyén megannyi hajdani szovetségétSl megfosztott prekeresztényt latnank csupdn a vilagtorténelem
késivatagaban kéborolni — azéta is ...

A filolégiai hiliség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a tiiposz, illetve a tipoldgia kitiintetett
alkalmazasa nem jelent mast a 2. szdzadi atyakndl, mint a P4l apostol dltal meghonositott médszer
kovetését.’! A 2. szazadi szerzdk, az apostoli atyak és az apologétak donté tobbsége alkalmazza ezt a
szemléletmaodot, a legkevésbé talan még Hermasz Pdsztora. A Barnabés-levél dllaspontjahoz nagyon
kozel esik a szazad utols6 harmadaban a nyugati kereszténység egyik legnagyobb alakjanak, Irenaeus-
nak az elgondolésa. ,Azt, hogy Mozes irdsai is a Krisztus szavai, 6 maga mondta a zsidéknak, ahogyan
Janos emlitést tesz errdl az evangéliumban: «Ha hittetek volna Mozesnek, nekem is hittetek volna: hi-
szen & rolam irt; ha viszont az 6 irdsainak nem hisztek, hogyan fogtok hinni az én beszédeimnek?»
Nyilvianvaloan jelzi ezzel azt, hogy Mozes irdsai az 6 beszédei.”* Az ,,6szovetségi Khrisztophaniakon”,
a ,messiasi préféciakon” alapuld tipoldgia elve itt még egy fontos mozzanattal egésziil ki, olyasmivel,
ami nem kovetkezik sziikségképpen a magat Szmirnai Polikdrp szellemi vonzaskorébdl szarmaztatéd
lugdunumi egyhdazatya ,iskolazottsagabdl”. Ha jol megfigyeljiik, az idézett szovegszakaszban Modzes
irasai és a Krisztus beszédei keriilnek szembedllitdsra, s ez akar bet(i és szellem oppozicidjira is utal-
hat, de még ennél is fontosabbnak tiinik az igy rejtjelezett kétféle hagyomanytipus felemlitése. Ugyan

28 Epist. Barnab. 22.; Barnabds levele 224.

29 Egészen pontosan: ,hogy a szeretett Jézus [szovetsége] pecsételtessék be a mi sziviinkbe”, (hina hé [diathéké] tu éga-
pémenu Iészu enkataszphragiszthé eisz tén skardian hémon; IV,7).

30 Epist. Barnab. IV,8. Kiilonos érdekessége a levél rovid 4. fejezetének, hogy az idézett radikalis antijudaista eszme-
futtatdsok olyan poziciébdl irédnak, amelyek leginkabb a Janos-levelek szerzgjének ,korkoros logikajat” utdnozzak.
Az ismeretlen auctor hangsulyozza, hogy 6 nem tanité (didaszkalosz), s legf6bb feladatanak azt tekinti, hogy a jelen
id6k visszassagai kozepette szamba vegye azokat a dolgokat, amelyek el8segitik a megmenekiilést, azért, ,hogy en-
nélfogva teljesen eltdvolodjunk a torvénytelenség mindenféle miivétdl” (phiigémen un teleidsz apo pantén tén ergon
tész anomiasz; IV,1.) Epist. of Barnab. 20.

31 A mddszer igazoldsa nem t6bb és nem kevesebb, mint a két szovetség kozti viszony, vagyis a két szoveg-vilag egyiivé
tartozdsanak bizonyitdsa. Ez a grandiézus mi — az evangéliumokbéli Jézus-logionok egy része mellett — els6sorban
a pdli levelekben bontakozik ki.

32 IRENAEUS, Adversus haereses, IV,3.
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Irenaeus nagy muavének, az Adversus haereses 6t konyvének jo része csak latin forditdsban maradt fenn,
igy is egyértelmi (a) to logion és (a) to graphon illetve a kett6 kozott ,lebegé” agraphon (,leiratlan”)
miifajok hattérbéli jelenléte. Az a Nomosz, amelyrél Irenaeus beszél, mintha csak titkos szébeli tanként
létezett volna a hagyomadny rejtekaramaban, varvan a mar emlitett ,jézusi programbeszédre”, majd
pedig a Pdl apostol altal bejelentett ,érvénybe helyezésre”. A ,titkos szébeli tan” életben tartdiként
a legkorabbi keresztény szerz6k egyontetiien a profétakat nevezik meg,*® majd az intertestamentalis
korban ugyanezt a szerepet az apokaliptikus tradicié tolti be.

Minden jel arra vall, hogy a tipoldgiai médszer legitimacidjanak, illetve a Logoszbdl levezetett
szellemi Torvénynek a logikai nyomvonala egy és ugyanaz. Még akkor is, ha a Barnabas-levél, Meliton,
illet6leg a szazad utols6 harmadaban mikodo Irenaeus mas és mas teoldgiai hagyomanyt képvisel.

4. Hit és Torvény

A 2. szazad derekatdl a Torvény értelmezésének masik fontos kritériuma az, hogy a polémiak, apo-
l6giak kivel, kikkel szemben fogalmazédnak meg: a torvénytiszteld zsidésaggal, a pogany vilaggal, a
gnosztikus egyhazakkal, vagy éppen a nagyegyhazon beliili valamelyik iranyzattal szemben? Az egyik
legfontosabb és leggyakrabban idézett, e kontextusba tartozé irat, Jusztinosz martirnak a Dialégus
a zsido Triiphonnal cim@ hosszadalmas traktatusa, nagy valdszintséggel csupdn fiktiv vita, amely a
szazad kozepén az epheszoszi Xiisztoszban, oszlopcsarnokban zajlott (volna) le. A félig szamaritdnus
szarmazasu Jusztinosz Triiphon személyében olyan ,reform rabbit” allit elénk, akit a korabeli zsidé
vilag valamennyi irdnyzata kitagadott volna. Alapvetden védekezd poziciéban inkabb csak tudomasul
veszi a keresztény apologéta mondandéjat.

Jusztinosz — az eddig emlitett példakhoz hasonléan — a Térdnak egyfajta ,lokalis jogérvényt” tu-
lajdonit, s igy érvel: , A Horebnél kihirdetett torvény mdr eléviilt, és csak a tiétek, ez pedig egyszeriien
mindenkié.* A keresztény vitapartner azzal érvel, hogy ha térvényt hoznak térvény ellenében, akkor az
elébbi torvény sziikségszertien érvényét veszti, miként a kordbban kotott szévetség is. Am ez a logikai
sor természetesen a végtelenségig folytathaté lenne, éppen azért esik sz6 a ,legtokéletesebb torvényrél”
(nomosz teleidtatosz), amely valéban univerzalis, és nem kovetkezhet utana Gjabb. , Minden iddkre
520l a mi torvényiink — olvashaté az idézett szovegszakaszban — , és tokéletes a nekiink adott Krisztus
és a hiiséges szovetség, rajta kiviil nincsen se torvény, se parancsolat, se rendelkezés.”

Mikozben egyfajta sajatos korkoros logikaval Jusztinosz bizonyitani igyekszik, hogy a hérebi
Torvény eléviilésének elsdsorban az az oka, hogy a zsidék még ezt az eléviil6félben 1évé Torvényt
sem tartottak be soha, vilagossa teszi, hogy a két szovetség Istene Egy és ugyanaz; ennek megfelelen
semmiféle gnosztikus, vagy markionita hatas nem jelenik meg teolégiai koncepciéjaban. Ennek a
koncepciénak a foglalata két alapvetd, egymassal szembehelyezett llitds alapjan fogalmazhat6 meg.
Egyrészt: a keresztények hisznek Abrahdm, Izsdk és Jakob, tehét az ésatydk Istenében; masrészt: de
nem hisznek Mdzesben és a Térdban. Itt is, mint sok mds esetben a patrisztikai irodalomban valami-

33 Ebben a tekintetben nincs (nagy) kiilonbség a rabbinikus és az 6keresztény hagyomanyban. Mdzes itt is ott is els6-
sorban proéféta, és csak masodsorban torvényhozd, hadvezér, stb.

34 Dial. cum Tryph. XL1. = ,ho gar en khoréb palaiosz édé nomosz kai hiimon mondn, ho de panton haplész”. Lasd Die
alteste Apologeten 102.; magyar forditdsban: Parbeszéd a zsidé Trifénnal 147.

35 Dial. cum Tryph. XI,2. Die élteste Apologeten 102.; Parbeszéd a zsid6 Trifénnal 147.
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féle 1ényegi szinten félreértett univerzalizmus elgondolasaval allunk szemben. Latszélag ez a felfogas
a Galata-levél koncepciéjahoz 4ll kozel, ahol is Pdl apostol azzal érvel, hogy az Abrahdmmal kotott
szovetség(ek) — a ,hit szovetsége” — jogérvénye nem vész el a csaknem fél évezred multan kihirdetett
Torvény miatt.> Vagyis felfoghatjuk ugy is, hogy a hajdani noahi micvdk, valamint az Gjszovetségi
torvény mintegy tengerként ovezik a Tora sziget-vilagat. Vilagos, hogy az iménti analégia csupan
latszolagos lehet, Pdl ugyanis — miként mar emlitettiik — sehol sem beszél a Térvény érvénytelenné
valasardl; éppen ellenkezdleg. A jusztinoszi felfogasban rejlé teljes értetlenség pedig abban ragadhaté
meg, hogy a Triiphon-dialégus szerz8je nem vet szamot vele: a noahi micvdk, az dbrahami ,hit-sz6-
vetség” mind-mind a Szinaj-hegy labanal kinyilatkoztatott Tora szoveg-vilaganak részei, nem esnek
és nem is eshetnek kiviil azon.*

A korai kereszténység talan legfébb erudicidja: kiszabadulni a Tanakh mindenségébdl, s csak a
kedvezé interpretaciokat megtartani, felmondani az Orékkévalénak az 4ltala valasztott néppel ko-
tott szovetségét, s Verus Israelként, egy Gjabb valasztott népként szinre lépni; ez az erudicié abba a
megint csak kelléen végig nem gondolt konkluziéba torkollik, miszerint, a Nomosztél, a Torvénytol
megfosztott vildg sziikségképpen az anomia, a torvénytelenség vilaga.*® Marpedig annak a veszélyét,
hogy a fenti vilag erdit tudatosan magara szabaditsa, nyilvan senki sem véllalta volna...

5. Antignosztikus polémiak

A Torardl, a Torvényrél valé gondolkodas legfontosabb kritériuma azonban nem az éegyhdz teolédgiai
antijudaizmuséaban keresend6, hanem azokban a nagyszabast, 4m roppant egyoldalian dokumentalt
ideoldgiai vitakban, amelyeket az orthodox egyhazatydk a kiilonféle gnosztikus iranyzatok képvisel6ivel
folytattak. Miként az exegézis, vagy a tirnitologia f6aramait, igy a Nomosz értelmezéseinek a kereteit
is az antignosztikus polémidk szabtak meg. Amint lathaté volt, egyetlen eddig emlitett szerzé sem
vonta kétségbe, hogy a Tordt kinyilatkoztatd Isten és Jézus Krisztus Atyja ugyanaz, Markion, valamint a
gnosztikus egyhazak és iskolak azonban igen. Szamukra a teremtés és a torvény egyarant egy olyasfajta
Démiurgosznak a miive, aki még csak tisztan szellemi lénynek sem tekinthet6. Mind a Teremtd, mind
pedig a Torvény csupdn lelki (psziikhikosz) lehet az 6 szemiikben, vagy egyenesen gonosz (ponérosz).
Szamos gnosztikus szekta (ofitdk, kdinitak, széthidnusok), a valentinidnus tradicié jelentds része
egyszerlien megforditotta az tidvtorténetét ,el6jelét”, s a gonosz bibliai szerepléket tekintette igaznak,
az igazakat viszont gonosznak. Ebben a szereposztasban pedig a mézesi Torvény stétusza is radikalisan
megvaltozik. Hogy miképpen, erre vonatkozéan Markion és az alexandriai gnosztikusok is behaté
»szovegkritikai tevékenységet” végeztek: példaul a Tordban felsorolt micvdk koziil gondosan kiilon-
valogattak azokat, amelyeket az ostoba és gonosz Démiurgosz, s azokat, amelyeket az igaz és bolcs
Agnosztosz Theosz muvének tekintettek. A ius talionis elve példaul ilyenfajta demarkaciés vonalnak
szamitott; a bosszura vald felszolitast ugyanis méltatlannak tekintették a legf6bb Isten személyéhez.
Az a nomosz, amely Pdl apostolndl hangsulyozottan szellemi, igaz és jo, az igy az adikia éllapotdba

36 Lasd bévebben RuGAsi, A torvény kapujaban, passim.

37 A fentiekbdl adéddan a hit-szovetségrdl gondolkodni a torvény-szovetség figyelembevétele nélkiil éppoly lehetetlen,
mint f6ldi korillmények kozott megszabadulni a gravitacié hatdsatdl.

38 Léisd Réma 1:18-32.
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keriil és megfosztatik kinyilatkoztatdson nyugvo szellemi alapzatatél. Hiromféle torvénnyel kell tehat
szembesiilniink legalabb, a gnosztikus doktrina alapjan: (1) a szellemi torvények, amelyek a gnosz-
tikus ,Atyatdl”, illetve kozvetve valamelyik fényvilagi aiontol szarmaznak, (2) a Démiurgosz, azaz az
Otestamentum ,,bosszt4ll6 Istene” dltal kinyilatkoztatott torvények, illetve (3) a gnosztikus ,Megvalt6”
tevékenysége nyomdan megujitott torvények. Tul azon, hogy a vazolt szisztéma hihetetleniil bonyolult
és a legkevésbé sem egyértelmii — még a valentinidnus iskolan beliil sem talalunk két olyan szerzét,
aki a momoszrél ugyanugy gondolkodna — , vilagosan latszik, hogy az értelmezés hatdrvonalai nem
egyszerlien a mézesi Torvényen beliil, vagy éppen azzal szemben keresendék, hanem a gnosztikusok
anthropoldgiai felfogasaban. Eszerint ugyanis mas és mas torvény vonatkozik a beavatott gnosztikus
hivékre, a szellemi emberekre (anthrépoi pneumatikoi), mint a lelkiekre (psziikhikoi) — Valentinosznal,
Ptolemaioszndl, vagy Theodotoszndl ide sorolanddak példaul a torvénytiszteld zsidok, avagy a nagy-
egyhazi keresztények — , tovabb4 a testiekre (szarkinoi), akik formadlisan lehetnek ugyan keresztények,
de a doctrina christiandbdl nem értenek semmit.

A rendelkezésiinkre all6 hely sztikossége ellenére is mindenképpen ki kell emelniink, hogy a
gnosztikus felfogas értelmében a szellemi torvény legitimitasat nem az ,Idegen Isten”, a fényvildgban
(Pléroma) lakoz6 Patér biztositja, egyszer(ien azért, mert azon kiviil, hogy 6nmagaban gyonyorkodik,
nem csinal az égvildgon semmit.* Ahogyan nem teremté — hiszen az als6bbrendii hiiposztasziszokat
emandcio utjan hivja életre — , 4gy nem is torvényhozé (nomothetész), killonosképpen nem itélébiréd
(kritész).** Nyilvanvalé, hogy példaul a kortdrs egyhazatyak altal ekklészidnak mindsitett valentini-
anusok misztérium-kozosségként viselkedtek, de ez a megallapitas a korai keresztényekre nézve is
igaz. Mindamellett a beavatottsaggal egyiitt jaré szigoru titoktartdsi kovetelménynek megfeleléen a
gnosztikus hivé — szemben a kereszténnyel — soha semmilyen koriilmények kozott nem tarhatta a
vilag elé a kultusz misztérium magvat. Ezt a kotelezettségiiket — miként ezt Jusztinosztol Hippoliito-
szig a korszakunkra vonatkozé apologétak tantsitjak — a beavatottak aggalyosan be is tartotték. Igy
nem tudjuk pontosan azt sem, hogy a nomosz — amely els6dlegesen inkabb tudds (gndszisz), mintsem
parancs (entolé) — végiil is hogyan, miféle iton-maédon jut el a hiv6hoz, miképpen valik a diadalmas
gnozis birtokosa ,torvénytisztel6vé”? Egy dolog bizonyos, nem a hiten (pisztisz) keresztiil.

Amint ez egy egészen sajatos miben, Clemens Alexandrinusnak az egyik Valentinosz tanitvany,
Theodotosz konyvéhez irott, nem kiaddsra szant széljegyzeteiben olvashaté: a torvénytisztelet és a
moralis érzék is bizonyos, a fényvilagbdl blinds médon kiszabadult szellemi magvak atjan* jut el a
szellemi emberhez, de nem 6nmagéaban, hanem a gnosztikus ,,Megvalté” kozremtikodésével. Mindez
idaig rendkiviil elvontnak tlinik és filozofikusan hangzik. Mintha legalabbis ezek az emberek valami-
féle éteri, elvont vilagban éltek volna. Pedig ez nem igaz; tudjuk, hogy a karpokratianusok és bizonyos
libertinus szektak kivételével a gnosztikus kozosségek életét rendkiviil szigoru ritudlis torvények sza-
balyoztak, mig az Gjszovetségi levelek jozansagra intenek ebben a tekintetben. Hogyan lehetséges ez?

39 Nem csupén az akadémiai hagyomdny, hanem a sztoikus, (neo)-piithagéreus filozéfiai irdnyzatok kozos sajatossaga, hogy
a gondolati épitmény cstcsan elhelyezkedd legf6bb 1ény kizdrodlag szemlélddéssel és o6nmagaban val6 gyonyorkodéssel
tolti 6rokkévald életét. Ha nem igy tenne, azzal sériilne 1ényének tiszta transzcendencidja és pneumetikus jellege.

40 Lasd ezzel kapcsolatban Jakab apostol érvelését: ,de ha megitéled a torvényt, nem vagy a torvény megcselekvdje,
hanem itélobiro. Egy a torvényhozd és az itélébird, aki képes megszabaditani és elveszejteni” (Jakab 4:11-12).

41 CLEMENS Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto, 1,2, 54-57.
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6. Azlgazsagos Isten

Epiphaniosz 4. szazadi egyhazatya eretnek-katalégusaban, a Panarionban maradt fenn az a révid
gnosztikus irat, formdjat tekintve levél, amelynek igazi jelent6ségét el6sz6r Adolf von Harnack ismerte
fel,*? s amelyet azdta a levél cimzettjének neve alapjan Epistola ad Floramként ismeriink. A levél irdja
ugyancsak a népes valentinidnus iskola tagja, Ptolemaiosz, aki a személyes viszonyt sejtet6 ,Adalphé
mu kalé Phlora” (Kedves névérem, Flora) megszdlitassal fordul (valos? fiktiv?) tanitvanyahoz, aki
feltehetbleg az 6szovetségi Torvény ,jogallasarol” tehetett fel kérdéseket a mesternek. A szébanforgd
rovid ,levél” az egyik legizgalmasabb okfejtés, amelyet a nomoszrél az 6keresztény korban valaha is
irtak, a 2. szazadban pedig egészen bizonyosan a legizgalmasabb.

A levél bevezetd szakaszaban Ptolemaiosz arrol beszél, hogy egyesek azt allitjak, miszerint a
Torvényt az Atya, vagyis Jézus Krisztus Atyja adta volna, masok szerint viszont ,a romldsszerzé,
szembendllé vddlo dltal” (hiipo tu antikeimenu phthoropoiu diabolu)* keriilt a vilagba. Véleménye
szerint azonban mindkét dllaspont képvisel6i tévednek; a Térvény nem szarmazik egyikiiktdl sem,
hanem ,az igazsdgos és rosszgyiilolé” (dikaiosz kai miszoponérosz) Isten miive.** Ez a bizonyos harmadik,
vagy koztes Lény mindenesetre annyiban kiilonbozik az alexandriai gnosztikusok legfébb, fényvilagi
»1stenétdl” — akit Biithosznak (Mélység) is neveznek — , hogy részese a vilagfolyamatoknak, s 6 az, aki
a szellemi ember igaz dllapotaért (dikaiosziiné) is felelés. Ptolemaiosz éppen ezért igy is emliti: , /o
theosz tész dikaiosziinész”, ,az igazsdgossdg Istene”.

Annak megfelel6en, ahogyan a Ndzdreti Jézus is a nomosz haromféle szintjét kiillonbozteti meg

— az Atyadtol, Mozestd), illetve a vének hagyomanyabdl levezetett rendelkezések — , a levél szerzgje is
haromféle réteget kiilonit el a maga torvény-felfogasaban. Az els6 az Ggynevezett tiszta torvényhozas
(kathara nomotheszia), amely semmilyen médon nem keveredik a rosszal; a masodik a hagyomanynak
az a része, amely mar nem filiggetlen a rossztdl és a Diabolosz tevékenységétdl, s ennek megfeleléen a
jogtalansagban (adikia) gyokerezik, végiil a harmadik réteg, amelyrdl — kissé homalyos megfogalma-
zassal — a kovetkezoket olvassuk: ,,de megkiilonboztethetd egyfajta képletes, a szellemiek és az dtvitt
értelemben vettek koziil valo, tipikus és szimbolikus modon hozott torvény is.” (Diaireitai de kai eisz
to tiipikon kai sziimbolikon to kat’ eikona tén pneumatikén kai diapheronton nomothetéthen).* A leg-
kiilonosebb a ,to tiipikon kai sziimbolikon nomothethéthen” megfogalmazasmad, vagyis a (jészerével
lefordithatatlan formula) , tipikus és szimbolikus értelemben hozott torvény”. A tiiposz és a sziimbolon
szellemében ugyanis nem szoktak torvényt hozni, legfeljebb értelmezni. Ugyanez a mondat masodik
fele azonban némi magyarazattal szolgal arra nézve, hogy mind Flordnak, mind pedig a mai olvasé-
nak nagyjabol mire is kell(ett volna) gondolni: ,ezz [ti. az iménti médon hozott torvényt] helyezte dt
a Megvdlté az érzékelhetd és megjelend [allapotbdl] a szellemibe és a ldthatatlanba” (ho metethéken
ho szotér apo aiszthétu kai phainomenu epi to pneumatikon kai aoraton).*

42 HARNACK, Epistola ad Foram 535.; QUISPEL, Introduction 9.

43 EPIPHANIOSZ, Panarion, 33,3,2 = PTOLEMEE, Lettre a Flora 50-51.
44 EPIPHANIOSZ, Panarion, 33,3,4 = PTOLEMEE, Lettre a Flora 52-53.
45 EPIPHANIOSZ, Panarion, 33,5,2 = PTOLEMEE, Lettre a Flora 60-61.
46 EPIPHANIOSZ, Panarion, 33,5,2 = PTOLEMEE, Lettre a Flora 60-61.
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Nagy kérdés, méghozza az egész gnosztikus tradicié statuszat érint6 nagy kérdés, hogy kovethets-e
a torvény utja a Ptolemaiosz altal megfogalmazott szellemibe és lathatatlanba? Meggy6z6désem, hogy
nem; ezt az utat ugyanis a gnosztikus tanitd, vagy miisztagonosz kizaroélag az avatottak, a mar tobbszor
emlitett szellemi emberek szamara tartja fenn. A kiviil rekedt viszont nincs hozzaszokva olyan torvé-
nyekhez, amelyek nem irnak el semmit, nem szankcionalhatéak, és csak egy masik vildgban érvényesek.

7. Destructor legis

A minden vonatkozasban rendkiviil szubtilis 1ény, a ptolemaioszi dikaiosz theosz hanyattatéasai alig
hasonlithatdéak annak a robusztus szellemnek a karrierjéhez, akit a 2-3. szdzad fordul6jan miik6dé
karthagoéi egyhazatya, Tertullianus, a markionita doktrinat ismertetve allit elénk. Amint a terjedel-
mes Contra Marcionem cimd vitairatbél megtudjuk, a Szin6pébdl szarmazé, de Rémaban miikodd
eretnekvezér a moézesi Torvényt (a gnosztikusokhoz hasonléan) egy ,alsébbrendii Isten” mtivének
tekinti, s ennek megfeleléen az ,igazi” evangélium nem csak hogy nem egyeztethetd 6ssze a Tordval,
hanem egyenesen annak teljes tagaddsara épiil. Az Antithészeisz néven ismert, sajatos ,szovegkritikai”
mivében kimutatja, hogy azok a rendelkezések, amelyek szelleminek tekinthetdk, kiviil esnek a ,zsi-
dok Istenének” torvényalkoté tevékenységén. Ami viszont fennmaradt a kritikai sziirén, a ,pszichikus
micvdk’, az az dtestamentum vildgaban voltaképpen mindmaig érvényes. Ilyenforman tehat Markion
nem taszitja ki a zsidésagot a torvény koszmoszabdl, csupan egy tavoli egzotikus kontinensre szamiizi
Oket, ahol masként kel fel a nap és méasként miikodnek az érak.

Nem lehet pontosan tudni, hogy a minden valészintiség szerint eredenden zsid6-keresztény, s
ekként tehat kétszeresen is konvertita egyhazalapité miféle Selbsthafs*” jegyében jutott el oddig, hogy
a markionita megjeldléssel 6néll6 cimszéva valjék a dogmatikai kézikonyvekben, az Otestamentumtél
megfosztott, szuverén, tiszta kereszténység ,megalapitdjaként”? Annyi azonban bizonyos, hogy vele
kapcsolatban — Tertullianus nyoman — egy masik nagyjelentdségii toposz is meghonosodik a nyugati
teoldgiai irodalomban, s ez a destructio legis, a ,torvény lerombolésa teéria”. , A torvény és az evangé-
lium szétvdlasztdsa — irja Tertullianus — Markion sajdtos és f6 miive. Tanitvinyai sem tagadhatjdak
azt, ami benne van f6 kézikonyviikben, amelynek alapjdan végiil is beavatdst nyernek és megdtalkodnak
ebben az eretnekségben. Mesteriik, Markion «Ellentmonddsai», vagyis ellentmondo dllitdsai, melyek
igyekeznek ellentétbe dllitani az evangéliumot a térvénnyel, hogy a kijelentések kiilonbozoségébol a két
szovetség kiilonbozoséget és az istenek kiilonbozdséget is érvekkel tamasszdk ald.™®

Tertullianus tobb szaz oldalon at hompolygo apoldgidja nem csupan teoldgiai és filozéfiai érveket
tartalmaz, hanem a karthagoéi egyhazatya tigyvéd mesterségéhez hiven szdmos jogi megfontolast is.
Egyfeldl megallapitja, hogy Markion allitasainak képtelensége egyenesen kovetkezik a legfébb isteni
attributumok, a jésag és az igazsagossag jelenlétébdl, masrészt azonban vilagossa teszi, hogy maga
a megvaltds is egy jogilag pontosan behatdrolhaté mozzanat; voltaképpen nem mas, mint rabszolga
felszabaditas. (A Romai-levél teoldgidja alapjan a legf6bb rabszolgatarté a Biin, egészen pontosan az
ember biinés allapota, amelybdl 6ner6bdl, legalabbis a Biblia tanitasa alapjan, sohasem képes szaba-

47  Aligha véletlen, hogy az 6sszes nagyhatdsu 2. szazadi gnosztikus renegat keresztény, vagy Markionhoz hasonléan
renegdt zsid6-keresztény volt. A konvertitdk, kiilonésen pedig a tobbszords konvertitak esetében jol megfigyelhetd
az a bizonyos freudi Selbsthaf, a hajdani En adaz gytlolete. A helyzet azdta sem valtozott semmit.

48 Contra Marcionem, I,19. = TERTULLIANUS, Markion ellen 509.
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dulni).* Mérpedig, flzi hozza Tertullianus, ,Mds rabszolgdit Galba sem szabaditotta fel”.>° Ha pedig
igy all a helyzet, akkor hogyan fordulhat el6, hogy a legislator, a torvényhozé egyuttal destructor legis,
a torvény leromboldja legyen? Mindekozben viszont Tertullianus érvelésében is ellentmondasokba
utkoziink; a Contra Marcionem szerzdje példaul helyesli ellenfelének a Galata-levéllel kapcsolatos
allaspontjat, mondvan, hogy az a legf6bb, ,judaizmus ellen tanito levél™, de abbdl nem kovetkezik
az Otestamentum Istenének elvetése, csak az, hogy az evangéliumnak el kell vezetnie a Térvény
uralmatdl a kegyelem allapotdig. Nem csupdn a 2. szdzadi atyak gondolkodnak igy, hanem az egész
keresztény 6korban vissza-visszatérd szélam a fenti két fogalom merev szembedllitdsa. Mintha nem
is komplementer viszonyrdl lenne szé; vagyis a kegyelem (kharisz, gratia) a torvény (vagy valamiféle
preskriptiv jogrend) kiiktatdséval egyszeriien értelmetlen. A kegyelmezés jogkore ugyanis a politikai
koszmoszban ezid6tajt az imperatort (szuverén, deszpotész) illeti meg, aki maga a torvény, s egyben
torvényhozoé, vagy — ideiglenes érvénnyel — a torvény felfiiggesztdje.”* Id6tleniil, a szellemi univer-
zumban ugyanezt a hatalmat a Fii gyakorolja, mint Pantokratér (Ommnipotens). A kétféle kegyelmez6i
jogkor kozotti osszefliggés allanddan visszatérd témaja az 6keresztény politikai teoldgidanak, de inkdbb
csak a 4. szazad kozepétdl fogva.

Tertullianus apolégidjanak kiillonos érdekessége, hogy a Markionnak tulajdonitott destructor
legis szerep egyfajta topossza valt az eurdpai filozofiatorténetben és teoldgiaban, méghozzd nem is
csak egyféle szereposztasban. A 4. szazad legelején, a kereszténységre iranyuld kritikdjaban Plétinosz
tanitvanya, Porphiiriosz ezt a szerepet mar Pdl apostolnak tulajdonitja, élesen elvalasztva egymastol
a krisztusi és a pdli kereszténységet. Innentdl fogva a torvényrombolé Pdl alakja tovabb él egészen
Schellingig, Nietzschéig.” Igaz, a tét itt mar nem a Térdhoz fiz6d6 viszony tisztazasa, hanem a ke-
reszténység végérvényes hellénizalasa. Ebben a kontextusban a gorog nomosz — a természet, a polisz,
vagy a lélek torvénye — gyokeresen mast jelent, mint amit Jézus, a tanitvanyok, vagy éppen a 2. szazadi
atyak szamara jelenthetett.

49 Az dteredd biin (Réma 5. és 7.) taldn leginkabb a sztoikusok heimarmené (vaksors, végzet) felfogdsdhoz hasonlatos,
4m a kései antikvitds latin nyelvén a peccatum originale (eredendé bln), valamint a culpabilitas (blinosség), elvont
fogalmai mogott mindig ott leselkedik a személyes rossz, vagyis a Satén, a Diabolosz. Az 6 hatalmabol senki sem képes
6ner6bdl megszabadulni. A szdtéria, a ,megvaltas” — hasonléan a héber gdal ige jelentéstartoméanydhoz — elsésorban
a/z adds/rabszolgasagbdl vald ,kivaltast” jelenti.

50 Contra Marcionem, V,2. = TERTULLIANUS, Markion ellen 717.
51 ,Miisvalljuk, hogy a f0, a judaizmus ellen tanité levél a galatdké”. Tertullianus, Markion ellen 709.

52 A idézett szovegszakasz (Jakab 4:11-12) a nomothetész, torvényhozé és az kritész, itél6biré azonossagardl, e két jogkor
egyesitésérol beszél. Nem esik sz6 azonban a térvényhozé és a deszpotész (szuverén) jogkorének viszonyarél. Amennyi-
ben, természetszeriileg anakronisztikus mddon, ragaszkodunk a szuverén klasszikus Carl Schmitt féle definiciéjahoz
(»Szuverén az, aki rendelkezik a kivételes dllapot fel6l”), akkor komoly problémaba titkoziink: egyfelél a Ndzdreti Jézus
arrol beszél, hogy a Térvénynek még egy idtdja sem veszhet el, s ez a kijelentés nyilvanvaléan mélyrehaté kovetkez-
ményekkel jar a Torvényhozé személyére és hatalmara nézve is. Mdsfeldl viszont a deszpotész személyéhez korlatlan
hatalom kapcsoldédik, ultima ratio pedig az isteni omnipotentia attributumabdl sziikségszeriien kovetkezhet a torvény
felfiiggesztésének joga is. A szdbanforgo kérdések targyalasa messze kivill esik a tanulmany keretein, s6t, bizonyos fokig
az antik kereszténység érdeklédési korén is. Napi szinten ilyesmir6l vitatkoztak a Sorbonne-on, a 13. szazad 60-as éveitdl
fogva, s Aquindi Tamdstol John of Salisbury-n &t Pdduai Marsiliusig terjed a problémakor ,,aranykora”.

53 NIETZSCHE, Az értékek atértékelése 27-48. Pdl apostol Nietzsche szdméra — merében ellentmonddsos médon — hol
»javithatatlan tokfej”, hol pedig ,zseni”.
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8. Jacob Taubes

1987 februdrjaban, a heidelbergi evangélikus Tanulmanyi K6zosség szervezésében Jacob Taubes négy
napos el6addssorozatot tartott — elvileg — a Rémai-levélrél, valéjaban valami olyasmirél, amelyet igy
nevezhetnék: Pdl apostol politikai teolégidja. Az akkor mar haldlos beteg Taubes el6adasainak szer-
kesztett valtozata a néhany évvel késébb napvilagot latott Die politische Theologie des Paulus cim(
posztumusz kotet.>* Az el6ad6 hangsulyozottan zsidé szemszogbdl vizsgalja azt a szellemi kozeget,
amely az ,tjszovetségesek” — és kiillonosképpen a protestans Gjszovetségesek — szamara nem egyszertien
a nomosz, hanem ,,a torvény, illetéleg a hit dltali megigazulds” (dikaiosziiné) vilaga. Mit jelent, mit
jelenthet a torvény Isten régi, illetve Gj népe szamara, ha — miként Taubes allitja — mar az 1. szazad
derekan is létezett egyfajta , hellénista aura’, a ,nomosz apothedzisa”, amelyen mindenki azt értett,
amit akart. Lehetett errdl, vagyis az apothedzisrdl rémaiul, zsidoul, gorogos-hellénisztikus médon
~énekelni”,”® az 6sszekeveredd sz6lamok mindenesetre nagyon nehezen valaszthatdak szét. (Zaréjelben
jegyzem meg: ugyanez a feladat egy évszdzad multin még reménytelenebbnek tlinik). Mennyiben
tekinthet6 tehat a ,pdli szélam” egyedinek és Osszetéveszthetetlennek?

Taubes egyfajta ,messidsi logikaként” jellemzi a pali koncepcié régi-uj voltat, amely sziikségszertien
allandéan beletitkozik a Torvény problémajaba. A messidsi logika alapzatdbdl két elemet emelek ki. Az
egyik ezek koziil Pdl és Mozes személyének, tidvtorténeti szerepének az dsszehasonlitdsa: Mozes az
aranyborju jelenet utan kereken elutasitja, hogy Isten az elpusztitandé nép helyett bel6le tdmasszon tj,
nagy népet, Pdl viszont ezt nem teszi meg, s6t éppen ellenkezdleg, vallalja a ra rétt feladatot. A Rémai-le-
vél 9-11. fejezeteinek exegézise nyomadn az Izraellel szembeni szolidaritasardl és az Gjfajta hit-kozosség
egyiittes érvényesitésérol olvasunk. A vad és a szelid olajfa hasonlat értelmében Krisztus Gj népe valéban
gyokeret ver abban a kozegben, amelyet a ,test szerinti Izraelitak” (Iszraélitai kata szarka) jelent. L, Ovék
a fiisdg (hiiiotheszia) — irja Pdl — , és a dicsdség (hé doxa), és a szovetségek (hai diathékai), és az igéretek
(hai epangeliai); ovék az atydk (hoi pateresz) és toliik szdrmazik test szerint a Krisztus” (kai ex hén ho
khrisztosz to kata szarka).”® Vér és test kozosségének atplantilasa egy Gj szellemi kozosségbe Taubes
szerint olyan, mint amikor gyokerestiil kiszakitott fakat fejjel lefelé iltetiink el Gjra. Megjegyzi, hogy itt
nem elsdsorban vérrokonsagrol van/lehet sz6, hanem az igéretek rokonsagarol, am fhzi hozza , Mégis
ez a legdramaiabb esemény, amit csak egy zsido lélek elképzelni képes”.>

A pdli felsorolasban az epangelia mellett a nomotheszia is szerepel, utalva arra a nomosz-koézos-
ségre, amelynek a korvonalai az eddigi vizsgal6dasok soran csak roppant homalyosan bontakoznak
ki a szemiink el6tt. Taubes skolasztikus okfejtése abbdl indul ki, hogy Pdl szerint a Messidsba vetett
hit pontosan annyit ér, mint a Torvény aggalyos betartasa (anndl is inkabb, mert a Torvényt a Messi-
dson kiviil soha senki sem volt képes beteljesiteni), ennek megfeleléen a Nomosz benne testesiil meg,
nem csupan szimbolikus értelemben, hanem személyként®® is. Ha igy 4ll a helyzet, akkor a Logosz
megtestesiiléséhez hasonlé abszurdumig jutunk, legalabbis a korabeli vildg szemében. A jog, avagy a

54 Tausts, Die politische Theologie des Paulus.

55 TauBts, Die politische Theologie des Paulus 36.
56 Réma 9:4-5.

57 Tausts, Die politische Theologie des Paulus 42.

58 A ,személy”a 2. szazadi apologétik trinitologiai nyelvén (még) rendkiviil képlékeny fogalom; beszélhetiink hiiposztasziszrol,
proszépontrdl, vagy éppen, miként Jusztinoszndl a (sztoikus) logosz endiathetosz és a probedan logosz egyittesérdl is.
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politikai teolégia nyelvére leforditva mindez annyit jelent, hogy ,nem a nomosz az imperdtor, hanem
az, akit a nomosz dltal keresztre feszitettek”.” Nem éllithatjuk azt, hogy heidelbergi kozonsége el6tt
Jacob Taubes a végsokig feszitette volna a logikai hurt, sz6t sem ejtett példaul arrdl, hogy a , keresztre
feszitett Torvény” torvényen kiviiliként halt meg a varosfalon tul, a Golgota-dombon...

Szinte valamennyi eddig érintett okfejtésben kiindulé példank, Szardeszi Meliton paradoxonokkal
atszott teoldgidjanak szelleme kisért. A teoldgiai-filozéfiai kompilacidk a 2. szazadi atydk esetében
(is) messzire eltavolitanak a mézesi Torvény, a Tora eredend6 funkci6jatdl, az Isten-tisztelet, a ritu-

z»

alis élet rendjétdl, amely nem csak a hajdani ,sivatagi haldakha” mikodtetését jelentette, hanem a
hagyomany monumentalis épitményének alapkovét is — évezredek 6ta. A Nomosz korai keresztény
értelmezdi viszonylag kevés szdt vesztegettek arra, ami a zsidosagot a Tordhoz fiz6 viszony kiilonleges
sajatossaga: vagyis, hogy a Torvényt folyamatosan tanulni, tanulményozni kell. Hogyan varhatnank
el azonban a Torvény behaté tanulmanyozasat azoktol, akik megtagadjak és elvetik?

Azt hiszem, igaza van Taubesnek, amikor a Nomosz-auraval kapcsolatban kiilonféle sz6lamokrdl
beszél. A torvény mindig annak megfeleléen mutatkozik meg szamunkra, ahogyan kozelitiink felé.
Amennyiben az alexandriai gnosztikusok, a kozép-platonizmus nyelvén faggatjuk, a nomosz hiiposz-
taszisz (egyfajta emandlt szellemi 1ény) lesz, amennyiben a Szardeszi Meliténnal megjelend Logosz
— Nomosz megfeleltetést kiséreljitk meg ,zsidé nyelvre” leforditani, minden bizonnyal valamiféle
angyali lényhez jutunk el, ha pedig a hellénisztikus jog mithografiai szemléletéhez igazodunk, akkor
a Nomosz Ggy fog megjelenni, mint példaul Dion Chrysostomus 1. szazad végi allegorikus traktatu-
saban, a Peri tész baszileiaszban: méltésagteljes 6sziil6 férfiiként, a tiindokls szépségli Diké istennd
oldalan.®® Minden jel arra vall, hogy ezek a sz6lamok nehezen illeszthetSek egyetlen zenemiivé, a
kakofénia veszélye nélkiil.

Taldn az iménti felismerésbdl fakad, hogy a késébbi évszazadok meghatdrozé teoldgiai f6aramai
(az alexandriaiak, a kappadékaiak, Szent Agoston) inkabb egyfajta latszélagos morélis autondémia
feldl kozelitettek az dltaldban heteronomnak tekintett Nomoszhoz, olyan fogalmak igénybevételével,
amelyek a torvény vildgabol — egyenes d4gon — nem vezethetGek le; miként a lelkiismeret (sziineidészisz,
conscientia), illetve a felel6sség (responsabilitas). Am annak, hogy a genealégiai médszer felmondja a
szolgalatot, rendkiviil egyszert oka van; az ugyanis, hogy az iménti fogalmak a jog és a moral olyan
archaikus vildgaban gyokereznek, amely azéta is, most is a Nomosz sziiletésére var.

59 Tausts, Die politische Theologie des Paulus 38.
60 DI1ON Chrysostomos, A »kirdlysagrol« szolo elsé beszéd 143.
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ELTE Ajk

La Bible dans les oeuvres des adhérants
de ’Ecole des Glossateurs et de ’Ecole des Commentateurs!

The Bible in the Works of the Members of the School of Glossators and the School of Commentators
Natural law is the first theory in ethics and philosophy in European legal culture to take a principled
interest in the comparison of laws. The following study will examine what tendencies towards compa-
rative law can be discerned in the works of the representatives of natural law in the various periods,
and to what extent these were linked to biblical (divine) law. In doing so, the author pays particular
attention to the humanist school of law in the Mediterranean, then to the natural law scholars in the
16th-18th centuries, and to some early representatives of the historical school of law, until the cult of
Roman law (as ’Kryptonaturrecht’) took the place of the defeated’ natural law in the approach of the
later representatives of this school. The important links between natural law and comparative law are
presented by the author primarily from the point of view of the history of science.

Keywords: ius commune, ius naturale, comparative law, Biblical law, Roman law, Glossators,
Commentators, Raguellus, Selden, Conring, Duck, Leibniz, Grotius, Pufendorf, Heineccius, Piitter,
Schott, Schilter, Stryk, Thomasius, Beyer, Hugo, Savigny

1. Lesracines du droit naturel comme ius commune dans ’Ancien et le Nouveau Testament

Au cours des recherches précédentes, et tout particulierement dans les analyses visant I’éclaircissement
de I'histoire et des antécédents du droit comparé, le fait que la conception fondamentale du droit
naturel — dont l'essentiel est qu’il existe un ,,ius commune” indépendant du droit positif — implique
pour ainsi dire les recherches comparatives, n’était pas spécialement pris en considération. Les repré-
sentants du droit naturel des 16° et 17¢ siecles croyaient repérer les traces de ce droit commun — dans
la sphére de l'origo — dans I’Ancien et le Nouveau Testament.

On peut trouver pour la premiére fois la comparaison au sens du droit naturel du droit de Justinien
avec I’Ancien et le Nouveau Testament chez Franciscus Raguellus. Raguellus, comme il le souligne
déja dans la préface de son oeuvre (Leges politicae ex Sacrae iuris prudentiae fontibus collectae ad
Sformam lustinianei codicis ex libris Veteris et Novi Testamenti digestae. Francfort, 1577), se charge
d’expliquer les matieres de contenu juridiques de ’Ancien et du Nouveau Testament et de les comparer
avec le ius civile, étant, a son avis, identique avec le droit de Justinien.

1 L'étude a été réalisée dans le cadre d'un projet de recherche OTKA (2021-2025) sous le numéro K138899. Une version
abrégée a été présentée a la conférence "Legal relevance of Vetus et Novum Testamentum”le 3 juin 2022.

2 Ence qui concerne I'appréciation de cette oeuvre de Raguellus publiée en plusieurs éditions, voir Volterra, Diritto
romano e diritti orientali 7 et sq.
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Chez les Anglais, c’est John Selden qui, dans plusieurs de ses oeuvres, soccupe amplement du droit
hébreu: De successionibus in bona defunctorum ad leges Ebraeorum (oeuvre publiée en 1631), De suc-
cessione in Pontificatum Ebraeorum (1636), De iure naturali et gentium juxta disciplinam Ebraeorum
(1640), Uxor Ebraica seu de Nuptiis et divortiis veterum Ebraeorum libri trés (1646) et De Synedriis
veterum Ebraeorum (1650—1653).% Selon les auteurs anglais en général, Selden est considéré comme
le promoteur des recherches de I'histoire juridique en droit comparé.* En ce qui concerne Selden, il
est a remarquer que dans deux de ses oeuvres (De diis Syriis, 1617, et Eutychii Aegyptii patriarchae
orthodoxorum Alexandrini ecclesiae suae origines, 1642), autre (outre) le droit hébreu, il prend en
considération les droits orientaux aussi.

2. Sur la question de la cohérence entre le droit justinien et le droit naturel

Cependant, le fait que les recherches comparatives s’étendent a une spheére de plus en plus large des
droits méditerranénes, (méditerranéens) c’est-a-dire qu'elles embrassent, dans leur domaine d’intérét,
plusieurs droits positifs, ne signifie pas nécessairement la contestation ou la négation du rdle de ius
commune Europaeum du droit romain.

Cela ne contredit pas a ce que Hermann Conring, dans son oeuvre publiée en 1643, intitulée Com-
mentarius historicus de origine iuris Germanici — démontrant la survivance de quelques institutions du
droit allemand — souléve la question de la l1égitimation de la réception du droit romain en Allemagne.®
En effet — semblablement a Beyer — Conring remet en question la suprématie du droit romain en le
comparant avec les , Landrechte” ayant une vigueur particuliere; sa pratique ressemble donc beaucoup
a celle de Hotmann, avec la différence qu’il ne s'occupe pas de la question de la codification.®

Néanmoins, on ne doit pas perdre de vue que ces critiques se situant nécessairement au niveau
scientifique de leur époque ne représentent pas de tendances, mais ont uniquement un caractere
totalement exceptionnel. Arthur Duck, par exemple, dans son oeuvre publiée en 1652 (De Usu et
Authoritate Juris Civilis Romanorum in Dominiis Principum Christianorum Libri duo) 1égitime sans
réserve le droit romain en rédigeant une sorte de synthése d’histoire de la réception.” Pour Gottfried
Wilhelm Leibniz, le droit romain ne perd pas sa portée®, malgré le projet du Corpus Iuris Reconcin-
natum — bien qu’il reconnaisse ses imperfections qui apparaissent dans certains cas. A son avis, le
Corpus Iuris renferme d'une part des theses qui ne sont pas inconditionnellement avantageuses pour
les Etats de son époque, d’autre part il comporte quelques regles du droit de Justinien qui ne s’accor-
dent pas au droit naturel.’ Leibniz reconnait sans doute I'importance des recherches comparatives.

3 Pour l'appréciation de l'activité de Selden, Voir Hug, The History of Comparative Law, et in: ZWEIGERT — PUTT-
FARKEN, Rechtsvergleichung 119 et sq. et Schnitzer, Vergleichende Rechtslehre 9.

Voir HAZELTINE, Selden as Legal Historian 105 et Hug, The History of Comparative Law 119 et sq.
5  En ce qui concerne I'importance de l'activité de Conring, cf. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit 206.

6 Voir LAMBERT, Conception générale et définition de la science du droit comparé, sa méthode, son histoire: le droit
comparé et I’enseignement du droit, et in: ZWEIGERT — PUTTFARKEN, Rechtsvergleichung 38. Pour l'activité littéraire
de Hotman cf. parmi les ouvrages VOGEL, Franz Hotman und die Privatrechtswissenschaft seiner Zeit, passim.

7 Il n'est que tr op certain que Duck ne connait pas l'ouvrage de Conring paru quelques années plus tot, traitant d’'un
théme semblable. Voir HORN, Rémisches Recht als gemeineuropdisches Recht bei Arthur Duck 171.

8 Voir STURM, Das romische Recht in der Sicht von Gottfried Wilhelm Leibniz 13.
STURM, Das romische Recht in der Sicht von Gottfried Wilhelm Leibniz op. cit. 14 et sq.
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Chez Leibniz, le caractére justifié de 'analyse comparative se manifeste dans deux relations. D'une
part, il reconnait le rdle de la pluralité des droits antiques: un passage de Nova methodus discendae
docendaeque iurisprudentiae y fait allusion: ,Habemus leges Mosaicas in sacra scriptura, quarum cum
Romanis comparationem paulo post Justinianem Graeculis aliquis instituit, hodie verum diligentiorum
ea in re operam Zepperus navavit. Legum Aegyptiarum, Persicarum, Scythiarum exstant relicquae apud
Herodotum, in fragmentis Ctesiae et Diodore Siculo, Graecorum instituta diligentissime persecutus
est Pausanias, et nostri aevi velut alter Pausanias Meursius. Jura Ronanorum satis COgNoSci ex variis
eorum monumentis possunt, de quo mox.”*° D’autre part, le plan de ,Theatrum legale” présuppose en
lui-méme aussi la récapitulation de plusieurs droits positifs, ou bien au moins la comparaison du droit
romain aux theéses’du ius naturale.

Dans les écrits de Leibniz, le droit romain maintient encore son caracteére de ratio scripta (,raison
écrite”). C'est aussi le caractere d’emanatio rationis du droit romain qui détermine que I’étude du
droit romain ne présume pas un examen comparatif, une phrase du passage précité y fait allusion
d’une fagon pertinente: ,Jura Romanorum satis cognosci ex variis eorum monumentis possunt (...)".

3. Comparaison des lois pour légitimer la théorie du droit naturel

Chez Hugo Grotius — tout spécialement dans sas oeuvres Florum sparsio ad ius lustinianeum et De
iure belli ac pacis — on peut fréquemment retrouver la comparaison du droit romain avec des droits
étrangers, comparaison qui — bien que moins fortement — apparait aussi chez Samuel Pufendorf,
faisant allusion dans son oeuvre De iure naturae et gentium a des phénomenes juridiques paralleles.
Chez les plus importants représentants de la tendance du droit naturel on peut retrouver les traces
de la comparaison indépendamment du fait qu’ils fassent leurs recherches de maniére empirique
(comme Grotius), ou en se servant de la déduction.! Grotius profite, dans un treés vaste domaine, de
la possibilité de se référer dans ses analyses au droit des peuples les plus différents. Une recherche de
ce type ne se fait pas seulement incidemment, ,,obiter” — observe Naber'* avec raison — , mais les insti-
tutions semblables et dissemblables des différents droits en gagnent un ,,verus thesaurus”. Cependant,
chez Grotius la comparaison ne joue que le role de 'instrument. La comparaison des institutions
des différents droits ne sert en effet qu "a la légitimation de la théorie du droit naturel."® La méthode
de droit naturel se caractérise encore par le fait qu’il relegue au second plan les postulats de la vérité
historique. Nous remarquons tout de méme que chez les représentants de la nouvelle tendance du
droit naturel la vérité historique acquiert déja un réle plus important.'*

Laspect ahistorique des juristes de droit naturel est bien illustré par la thése de Grotius et de Sa-
muel Pufendorf, selon laquelle le fondement de la succession légitime est la volonté présumée, ou bien
plus précisément, présumable du testateur (De iure belli ac pacis 11.7.3. et De iure naturae et gentium

10  Nova methodus discendae docendaeque iurisprudentiae 191

11 Lactivité de Grotius et celle de Pufendorfillustrent fort bien la différence entre la méthode d’approximation empirique
et la méthode ,,a posteriori”. Voir STEIN, Legal Evolution 4. et sq.

12 Voir NABER, Hugo Grotius, iuris Romani et iurisprudentiae comparatricis cultor 51.
13 Voir Hug, The History of Comparative Law 120.

14 Voir p. ex. les ouvrages de Kaufmann. KAUFMANN, Naturrecht und Geschichtlichkeit, et du méme auteur: Die
ontologische Bedeutung des Rechts.
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IV.11.1.). De la theése ramenant le fondement de la succession légitime a la volonté des défunts il s’en
déduit raisonnablement que l'on suppose qu’en ce qui concerne son développement, la succession
testamentaire jouit de la priorité sur la succession légitime.

4. Analogies et implications

Selon les juristes de droit naturel, et cela vaut a chaque représentant de cette tendance, — tout comme
selon les partisans de ’Ecole Humaniste — la fonction de 'analyse comparative n'est pas élucidée. C’est
ce qui explique qu’au cours de la comparaison de certaines institutions du droit romain avec d’autres
droits antiques se pose presque exclusivement la question dite de dérivation ayant une valeur discutable.

Heineccius formule le plus typiquement cet aspect — expressis verbis — dans son ouvrage intitulé
De utilitate litterarum orientalium in iurisprudentia.* 11 est a remarquer que Heineccius accorde une
grande attention également dans son manuel (Elementa iuris civilis secundum ordinem Pandectarum,
Lipsiae, 1727, 1° édition) a la philosophie grecque, entre autres. La citation fréquente de l'oeuvre
dAristote: Ethica Nicomacheia en est une preuve éclatante.

Dans les études dépassant I’horizon du droit romain, la recherche des analogies n’a, dans la plupart
des cas, quune importance secondaire, exceptionnelle. En général, il s’agit uniquement de constater
les ressemblances entre les institutions, sans I'analyse détaillée des causes. Dans certains cas on tient
compte de I'assimilation se réalisant a travers les références. Un bon exemple peut étre pour cette
méthode d’approximation 'ouvrage de Heineccius — De utilitate litterarum orientalium in iurispru-
dentia — dans lequel 'auteur indique que les éléments du droit hébreu deviennent, a I'intermédiaire
du grec, partie intégrante du droit romain.'®

5. La méthode comparative dans les travaux des précurseurs de I'école juridique histo-
rique allemande

La tendance comparatiste visant particuliérement des objectifs pratiques, se fixant la réalisation de ces
derniers et mettant en relief la recherche des analogies trouve son origine a I’époque du droit naturel
tardif. Les représentants les plus renommés de cette tendance qui nadopte en réalité qu'un seul type de
recherche sont Johann Stephan Piitter et August Friedrich Schott. Vu que jusqu’a présent on n’a point
accordé assez d’attention a l'activité de ces deux jurisconsultes du point de vue de la comparaison de
droit, il parait nécessaire de jeter un rapide coup d’oeil sur leur carriére et sur leur activité en littérature
juridique tout en prenant en considération 'oeuvre des autres jurisconsultes aussi — particulierement celle
de Schilter et de Bayer — , dont l'activité scientifique d’une orientation spéciale a jeté — plusieurs décen-
nies avant — les fondements de cette tendance qui s’épanouit plus tard, a I’époque du droit naturel tardif.

En ce qui concerne la vie de Johann Stephan Piitter (1725-1807) et les étapes principales de son
professorat, son autobiographie en deux volumes contient des informations précieuses (Selbstbiographie
zur dankbaren Jubelfeier seiner 50 jihrigen Professorstelle zu Gottingen, I-11. Gottingen 1798)."” Piitter

15 Pour I'importance de cet ouvrage de Heineccius voir VOLTERRA, Diritto romano e diritti orientali 20 et sqq.
16  Voir VOLTERRA, Diritto romano e diritti orientali 21.
17  Pour l'autobiographie de Piitter voir EBEL, Der Gottinger Professor Johann Stephan Piitter aus Iserlohn 7-52.
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est I'éleve de Heineccius a Halle' et quelques années plus tard professeur, puis collegue a Gottingen de
Gustav Hugo. A partir de l'automne 1747, Piitter donne d’abord des cours a Gottingen comme profes-
seur chargé de cours."” Gottingen fait partie du Royaume de Hanovre étant en union personnelle avec
I'’Angleterre, aussi le climat de I'Université de Géttingen favorise-t-il la diffusion des idées nouvelles.*
Du point de vue méthodologique, Piitter peut étre considéré a coté de Gustav Hugo comme le précur-
seur ’Ecole Historique.” Autre (Outre) I'argumentation? déployée sur la base du droit coutumier et
de la théorie dite ,, Natur der Sache”, Piitter accepte la mentalité historique, comparatiste? aussi. Etant
avant tout germaniste, il traite particulierement dans le deuxieme volume de son ouvrage Beytrdge
zum Teutschen Staats- und Fiirstenrecht, publié en 1799, 'ensemble des problemes de la doctrine de la
source de droit. C’est dans cet ouvrage que l'auteur formule le postulat de I'application du droit selon
une mentalité ,,comparatiste”. Evidemment, pour lui le fondement théorique des recherches basées sur
la comparaison de plusieurs droits ou systemes juridiques est le fait que, sur les traces de ses prédéces-
seurs, il considere le ius commune Germanicum (,droit commun allemand”) qui, d’apres lui, possede une
existence autonome, comme ayant une valeur et un poids égaux a ceux du droit romain adopté (regu).
Dés les débuts de sa carriére scientifique, déja dans son discours inaugural du professorat, tenu en
1748, Piitter critique la coutume et la pratique de confondre les regles du droit romain avec celles du
droit allemand.?* La mentalité qui avait régné auparavant, a savoir le Usus iuris Romano-Germanicus,
alliant sans distinction le droit romain classique et celui de Justinien aux regles du droit médiéval, est
étrangere a Piitter. Dans son ouvrage Neuer Versuch einer Juristischen Encyclopddie und Methodolo-
gie publié en 1769, une oeuvre reflétant un changement d’attitude et tracant un programme, Piitter
insiste sur la nécessité d’enseigner le droit romain pur. Cela signifie que I'on doit enseigner le droit
romain ,épuré” des éléments du droit allemand et du droit canonique. Au sein du droit romain on doit
également séparer le droit archaique — que l'on doit insérer dans un systéme autonome — et le droit
de Justinien. Ce programme tres clairement défini et exposé contient I'exigence de la comparaison.
Pour Piitter, le droit romain est le ius peregrinum que I'on doit absolument opposer au ius patri-
um.?® Piitter préte une attention spéciale a la question de savoir s’il existe, en dehors du droit romain,

18  Voir PUTTER, Selbstbiographie Bd. I, 40 et 42.

19  Ausujet de la critique de 'activité scientifique de Piitter, voir EBEL, Der Gottinger Professor Johann Stephan Piitter
aus Iserlohn 59-120; MARX, Die juristische Methode der Rechtsfindung aus der Natur der Sache bei den Gottinger
Germanisten Johann Stephan Piitter und Justus Friedrich Runde, passim; LANDSBERG — STINTZING, Geschichte der
deutschen Rechtswissenschaft 331 et sqq.; WIEACKER, Privatrechtsgeschichte? 355.

20 Voir STEIN, Legal Evolution 53.
21  Voir FIKENTSCHER, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung. Vol. III. 52. et sqq.; WIEACKER,
Privatrechtsgeschichte?, 355, note 21.

22 En ce qui concerne les racines historiques de 'argumentation faite sur la base de la ,Natur der Sache”, Voir MARX,
Die juristische Methode der Rechtsfindung aus der Natur der Sache bei den Géttinger Germanisten Johann Stephan
Piitter und Justus Friedrich Runde, passim.

23  En caractérisant la méthodique de Gustav Hugo, Wieacker écrit que selon le jurisconsulte: ,Was in Zukunft zu
geschehen habe, solle man lieber aus geschichtlicher und vergleichender Betrachtung ableiten.” WIEACKER, Privat-
rechtsgeschichte? 380.

24 Ils'agit de Uouvrage: ,Programma de necessaria in academiis tractanda rei iudiciariae imperiae scientiae”. Gottingen,
1748, cité par EBEL, Der Gottinger Professor Johann Stephan Piitter aus Iserlohn 62.

25 Cetouvrage de PUTTER a paru en 1757 pour la premiére fois. L'édition de 'an 1769 est la version remaniée, augmentée
de la premiére édition. Voir Ebel, Der Gottinger Professor Johann Stephan Piitter aus Iserlohn 61.

26  Cette opposition est évidente dans 'ouvrage de Piitter, ,Elementa iuris Germanici privati hodierni in usum auditorum”
et dans 'oeuvre déja citée, ,Neuer Versuch einer Juristischen Encyclopéddie und Methodologie”.
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un autre droit privé allemand commun.”” A son avis, il existait primitivement un droit coutumier
général (ius consuetudinarium generale), valable pour toute I’Allemagne, qui, en cas de I'absence de la
réception du droit romain, pourrait constituer le ius commune. Par cela — comme Ebel le remarque®
— Pijtter cherche le premier la voie vers un ,deutsches Privatrecht”, dont I’échafaudage ne peut étre —
eu égard au particularisme — qu'un ,,opus desperatum’. Le fait que dans la reconstruction, d’ailleurs
bien problématique du droit privé allemand, les théses du droit romain ne peuvent pas étre prises en
compte, n’écarte pas la possibilité de la comparaison.

C’est a ce point que 'on doit remarquer que l'idée de la séparation du droit romain admis et du
droit allemand autonome, ius commune, considéré comme équivalent du droit romain, a été formulée
pour la premiére fois par Johann Schilter. Schilter (1632—-1705), dont 'activité signifie la fin proche du
Usus modernus Pandectarum, pense déja dans (le) 17¢ siécle qu'il existe en Allemagne deux droits
communs indépendants I'un de l'autre.”

Du point de vue de la séparation du droit romain et du droit allemand il faut renvoyer a deux
de ses oeuvres; Praxis juris Romani in foro Germanico (Jena, 1675) et son manuel, Institutiones juris
ex principiis juris naturae, gentium et civilis, tum Romani tum Germanici, ad usum fori hodierni
accomodatae (Leipzig, 1685).

C’est le mérite de Schilter d’avoir traité le premier, a la différence du Usus modernus, qui traite
de facon directe les institutions du droit romain et celles du droit allemand les unes a coté des autres,
les institutions du droit allemand dans un systéme autonome. En outre, il essaie de démontrer aussi
les antécédents historiques et les racines — par exemple dans le cas de la lex Salica. De cette facon, il
peut appuyer ’hypotheése, selon laquelle le droit allemand privé a une existence autonome.

La conception de Schilter a tres vite trouvé des partisans dont on doit mentionner avant tout Samuel
Stryk et Christian Thomasius. Christian Thomasius, éléve de Schilter, est le premier qui, trés probablement
déja avant 1705, publie une conférence a Halle sur le ius commune allemand, sous le titre de Institutio-
nes juris Germanici.*® Ensuite c’est son éléve Georg Beyer (1665—1714) qui donne des conférences sur
un theme analogue a partir de 1707 a Wittenberg, dont la matiere fut publiée, apres sa mort, par J. M.
Griebner, en 1718, sous le titre de Delineatio juris Germanici ad fundamenta sua revocata. >

Apres Georg Beyer — sans compter 'activité de Heineccius — c’est Piitter qui se charge de 1’éla-
boration détaillée du ius commune allemand, considéré comme autonome. D’apres son hypothese,
la réception du droit étranger en Allemagne se base sur une sorte d’erreur, et a I’époque ce n’était
donc absolument pas nécessaire. Il tient cependant compte du fait de la réception, et ne désire pas

»proscrire” de I’Allemagne le droit romain. D’une maniére catégorique, il attire I'attention sur le fait
que le ,droit ancestral” allemand n’a pas cessé d’exister a la réception du droit romain, par conséquent,

on doit effectivement compter avec son existence. Il est aussi 8 mentionner que son contemporain,

27  Voir 'ouvrage de PUTTER, Beytrége zur Erlduterung etc. des Teutschen Staats- und Fiirstenrechts 68 et sq.
28 Voir EBEL, Der Gottinger Professor Johann Stephan Piitter aus Iserlohn 88.

29 Voir EBEL, Der Gottinger Professor Johann Stephan Piitter aus Iserlohn 86.; LANDSBERG — STINTZING, Geschichte
der deutschen Rechtswissenschaft (Text) 54; Wieacker, Privatrechtsgeschichte?208.

30 Voir LANDSBERG — STINTZING, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft (Text) 90 et 137; LANDSBERG — STINTZING,
Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft (Notes) 55.

31 LANDSBERG — STINTZING, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft (Text) 137 et sqq.
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Friedrich Runde est, dans l'essentiel, du méme avis.??> Naturellement on laisse maintenant de coté
que le , droit ancestral” allemand, le ,,gemeines Recht” ne signifie pas encore — en comparaison avec
le droit romain — un droit établi en systéme: il n'est que le cadre, le support des regles relatives aux
différentes institutions.

6. Leius Germanicum privatum universale, le droit romain et le droit matrimonial du
»droit de Moise” comme domaines de comparaison juridique

L'autre représentant de la tendance comparatiste, August Friedrich Schott est au fond — comme il le
souligne dans la préface de son ouvrage intitulé Entwurf einer juristischen Encyclopddie und Metho-
dologie zum Gebrauch akademischer Vorlesungen® — le continuateur du travail de Piitter.
Lappréciation de 'oeuvre de Schott est, a notre avis, beaucoup trop sommaire et méme partiale.*
Le signe de cette appréciation négative est que Wieacker ne fait mention du nom de Schott dans aucune
édition de Privatrechtsgeschichte in der Neuzeit — cela vaut aussi pour 1’édition en langue italienne.*
A notre avis, sa portée ne se limite pas a la publication de Unparteiische Kritik publiée a Leipzig ent-
re 1769 et 1790. Il connait non seulement parfaitement le droit saxonique (ius Saxonicum)?®, mais
dans son ouvrage Entwurf einer juristischen Encyclopddie... il traite aussi de fagon approfondie des
questions méthodologiques. Schott est aussi le successeur de Piitter d'un autre aspect, notamment
qu’il souligne l'existence du ius commune allemand, indépendant du droit romain. Cela est prouvé
entre autres par le fait qu'au cours de I'analyse des institutions juridiques particulieres, il démontre
la présence des particularités allemandes et I'absence du droit romain. Traitant de la patria potestas,
il indique par exemple que sa forme connue dans le droit romain ne se fait pas valoir dans le ius Sa-
xonicum.* 1l sépare le droit privé en deux parties — en examinant les domaines différents: selon lui,
c'est le ius Germanicum privatum universale et le droit romain qui le constituent.?® Examinant le ius
Germanicum privatum universale, il allegue que ce droit doit étre nettement séparé ,,du droit étranger
institué aux tribunaux allemands”.* Quant au droit romain, il affirme que celui-ci n’est pas seulement
un droit valable pour les tribunaux allemands, mais en méme temps c’est un droit vivant dans la
plupart des pays européens.*’ Le fait d’insister sur la séparation des deux droits (systemes juridiques)
valables en Allemagne, laisse a prévoir déja, en théorie, la possibilité des recherches comparatives, et
cette conception se voit complétée par la mention de I'importance du , droit de Moise”, inséré dans

32 MARX, Die juristische Methode der Rechtsfindung aus der Natur der Sache bei den Géttinger Germanisten Johann
Stephan Piitter und Justus Friedrich Runde 57.

33 ScHoTT, Entwurf einer juristischen Encyclopddie und Methodologie zum Gebrauch akademischer Vorlesungen 7.
Clest ici que nous mentionnons que la premiére édition de 'ouvrage date de I'an 1772.

34 LANDSBERG — STINTZING, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft (Text) 481 et sqq.
35 WIEACKER, Storia del diritto privato con particolare riguardo alla Germania.

36 La preuve en est son ouevre ,Istitutiones iuris Saxonici electoralis privati” publiée en nombreuses éditions; Schott
l’a publiée pour la premiére fois en 1772. Par la suite nous nous référons a I’édition de 1795, 3. ed. Chr. G. HAUBOLD.

37  Voir SCHOTT, Institutiones juris Saxonici electoralis privati 151.

38 Voir SCHOTT, Entwurf einer juristischen Encyclopéddie und Methodologie 151.
39  Voir ScHOTT, Entwurf einer juristischen Encyclopadie und Methodologie 79.
40 Voir ScHOTT, Entwurf einer juristischen Encyclopddie und Methodologie 63.
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I'Ancien Testament (Testamentum Vetus), faisant partie du ,,Géttliches Positivrecht”™ Le caractere
de droit positif du ,,droit de Moise” est renforcé d’une part par sa prépondérance dans les rapports
entre les juifs, et d’autre part, eu égard surtout aux ,,lois conjugales de Moise” — par sa prédominance
dans les rapports avec les chrétiens.

Outre la référence aux lois de Moise considérées comme un droit positif et la séparation du ius
cornmune allemand du droit romain, il est presque obligatoire de mentionner que les réminiscences,
provenant de I’époque contemporaine ou des époques plus anciennes, des droits européens pouvaient
(ou peuvent) influencer le développement de la jurisprudence allemande.** Cette influence ne peut
pas étre définie — d’apres Schott — d’'une fagon générale; celle des , droits italiens, anglais, néerlanda-
is, suédois et danois” ne peut jouer un role quuniquement dans la sphere des insitutions juridiques
particuliéres, donc d’ une fagon concréte et dans une forme concrete.

7. Le droit naturel ,vaincu” et le ,,culte du droit romain”

Lanalyse des tendances de comparaison de droits apparaissant dans les oeuvres des représentants
du droit naturel est importante en premier lieu du point de vue de I'histoire scientifique. Le droit
naturel est le premier qui accorde un intérét tres sérieux — on pourrait méme dire de fondement de
principe — a la comparaison des droits. Cette constatation devient particulierement suggestive si nous
confrontons les rapports qu'ont d’une part les partisans de la tendance du droit naturel, et d’autre part,
les représentants de I’Ecole Humaniste avec la comparaison de droits. Dans les ouvrages des juris-
consultes appartenant a I’Ecole Humaniste, on peut trouver une sorte de comparaison appliquée sans
méthode spéciale.”* Cependant, cette comparaison se réduit pour ainsi dire exclusivement a I'examen
du rapport entre le droit romain et le droit antique méditerranéen. La source de cette comparaison
est 'intérét porté a I’Antiquité, aux oeuvres des auteurs antiques, intérét qui se manifeste avec une
force élémentaire a I’époque de la Renaissance.**

L'Ecole Historique est, par contre, déja I’ennemi déclaré de toute comparaison de droits — cela
concerne en premier lieu son représentant le plus important: Savigny.*® Gustav Hugo fait exception;
il attache a la création du nouveau ius naturae étant en harmonie avec les exigences de ’ére moder-
ne, la condition de la comparaison de plusieurs droits positifs.*® La nouveauté de la doctrine d’Hugo
consiste en premier lieu en ce qu’il veut composer le ,nouveau droit naturel” non pas d'une métho-
de déductive, mais de la méthode inductive, en confrontant to us les droits positifs. L'hostilité a la
comparaison de droits, apparaissant comme régle principale, des représentants de ’Ecole Historique
est due a l'absolutisation du droit romain, qui acquiert un sens de ,, Kryptonaturrecht”. C’est la cause
principale du fait que dans la conception de Savigny le ius Germanicum privatum universale, qu'on

41 Voir ScHOTT, Entwurf einer juristischen Encyclopéddie und Methodologie 25.
42 Voir ScHOTT, Entwurf einer juristischen Encyclopéddie und Methodologie 204.
43  Pour une synthese de la littérature plus récente, Voir Hamza, Jogosszehasonlitas és az antik jogrendszerek 11 et sqq.

44 Voir BURCKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien. Dans le troisiéme chapitre du livre (Die Wiederentdeckung
des Altertums), Burckhardt s'occupe du phénomeéne de 'augmentation de 'intérét pour les oeuvres des auteurs de
I’Antiquité classique.

45 Voir HAMzA, Jogosszehasonlitas és az antik jogrendszerek 38 et sqq.
46  Voir KOSCHAKER, Europa und das rémische Recht 254, et WOLF, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte.
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ne peut d’ailleurs reconstituer quavec beaucoup de difficultés, ne peut pas étre considéré comme
égal avec le droit romain remplissant le role du ,,ius commune Europeaeum”?” Les représentants de
I’Ecole Historique substituent par le ,,culte” du droit romain le droit naturel ,vaincu”. La conséquence
du point de vue extrémiste est que Savigny conteste la possibilité — et ajoutons — le: la nécessité et
de la comparaison verticale et de la comparaison horizontale.

A notre avis, 'aversion pour le droit naturel de ’Ecole Historique, ayant des remparts sérieux
dans la jurisprudence européenne du siecle passé, est également a l'origine de ce que, jusqu’a pré-
sent, I'attachement démontrable et observable a plusieurs points du droit naturel a la comparaison
de droits nest toujours pas accentué d’'une maniere convenable.*® Lauteur de cette étude a considéré
comme son devoir de démontrer ces points d’attache d’une tres grande importance, en premier lieu
de l'aspect de I'histoire des sciences.
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Erkolcsi és emberi méltosag a kozépkori keresztény filozéfiaban'

Morality and Human Dignity in Medieval Legal Philosophy

In my study, 1 will interpret the concepts of moral dignity and human dignity in medieval and Rena-
issance ethics and philosophy of law, without aiming to be exhaustive. First, I will discuss the various
meanings of dignity and refer to Cicero’s ideas, which are of fundamental importance for our topic. I
will then discuss the Christian understanding of dignity, draw attention to some of the relevant views
of St Augustine and St Thomas Aquinas, discuss Dante Alighieri’s concept of nobility, and review Pico
della Mirandola’s seminal understanding of dignity. I will conclude by exploring the interrelations
between the conceptions examined.

Keywords: human dignity, moral dignity, legal philosophy, ethics
1. Bevezetés

Tanulméanyomban az erkolcsi méltésag és az emberi méltdsag fogalmat értelmezem a kozépkori és
reneszansz etikaban, illetve jogfilozéfidban, a teljességre torekvés nélkiil. Els6ként a méltésag kiilon-
féle jelentéseit veszem sorra, illetve Cicero, témank szempontjabdl alapvetd fontossagu gondolataira
utalok. Az el6zmények ismertetése utdn szot ejtek a keresztény méltosag-értelmezésrdl, felhivom a
figyelmet Szent Agoston és Aquindi Szent Tamds néhany vonatkozé nézetére, kitérek Dante Alighieri
nemesség-koncepciojara, és attekintem Pico della Mirandola nagy jelentéségli méltésag-felfogasat.
Végiil feltairom a vizsgalt koncepciok kozotti osszefiiggéseket.

A méltésag kifejezés (dignitas) eredetileg tarsadalmi-allami rangot, statuszt jelentett a latin nyelv-
ben. A méltésag szt ma is hasznaljuk ilyen értelemben (példaul kozjogi méltosag), de az id6k soran
ezt meghalad¢ jelentéseket is felvett a fogalom. Az emberi méltésag fogalmaval az emberi statuszt
jeloljiik és arra a mindségre utalunk, amely miatt minden embernek kijar egy legalabb minimalis
szint( tisztelet. Emberi méltosagrdl el6szor Cicero ir. Beszélhetiink erkolcsi méltosagrdl is. Ez mar
szlikebb értelmezése a méltdsag fogalmanak, mint az el6z6: a tisztelet nem jar mindenkinek, csak
annak, aki jé életet él és a jonak tartott erkolcsi tulajdonsagok alapjan cselekszik. Persze az, hogy mi
mindsil erkolesi szempontbdl jonak és mit értenek jo élet alatt (amelynek nem csak erkolcsi krité-
riumai lehetnek), korszakonként, kultirdnként és tarsadalmanként valtozhat, illetve ezeken beliil is
tobb elképzelés élhet egymas mellett. A fentieken kiviil szamos vonatkozasban hasznaljuk a méltésag
kifejezést, példaul utalhatunk a kiils6 megjelenés méltésagara, ami mozdulatokban, gesztusokban
jelenik meg. Ez lehet puszta kiils6dlegesség, de lehet egy allami-tarsadalmi méltésag jellemzdje, vagy
éppen az erkolcsi méltdsag velejardja, ahogy errdl is tobbek kozott Cicero vagy Schiller ir.

1 A tanulminy roviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cimii konferencidn 2022. junius
3-4n hangzott el.
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Kolnai Aurél a ,Dignity” (dignitas, dignité, Wiirde) fogalmanak értelmezésekor megallapitja, hogy
a méltésag minden kifejez6dési mddjaban a ,magassdgot” tapasztaljuk, amely tiszteletet parancsol, és a
meghajlas gesztusat kényszeriti ki. Kolnai Ggy véli, hogy a méltésdg valamennyi megjelenési formdjara
jellemzé a ,suly”™ a méltésaggal birénak mindig stlya van.?

2. A dignitas hominis fogalma Cicerénal

Marcus Tullius Cicerénak tulajdonitjuk a dignitas fogalom kiterjesztését emberi méltésag (minden
ember egyenlé méltosaga) értelemben. Cicero tobb miivében hasznalja a dignitas kifejezést, amelyet
olyan erkolcsi tekintélyként definidl, amely tiszteletet valt ki.> A tarsadalmi méltésdag, az erkolcsi
méltdsag és az esztétikai értelemben vett méltésag dsszekapcsolédik: a magas tarsadalmi statusza
személynek erkolcsileg is kivalonak kell lennie, jellemzdje az illend3ség (prepon, decorum), illetve kiils6
megjelenésében is méltdsagot sugaroz.* A De officiis (A kitelességekrdl 1., Kr. e. 44) cimi konyvben
fontos szerepet kapnak a méltésag ezen vonatkozasai, azonban a dignitas hominis fogalmaval arra is
utal Cicero, hogy egy bizonyos szint{ tisztelet minden embernek, embervoltabél adédéan kijar, mivel
mindenkit jellemez az észhaszndlat képessége.® Cicero arrdl ir, hogy az ember lelke kival6sdga miatt
emelkedik ki a tobbi él6lény kozill, ez teszi az embert istenhez hasonléva. Ilyen gondolatokat a gorog
filoz6fusoknal is olvashatunk, Cicero azonban hangstlyozza, hogy természete (a mindenki szamara
kozos persona) révén minden ember hasonld istenhez, tehat minden ember azonos méltésaggal
rendelkezik, ezért minden ember egyforma tiszteletet érdemel: ,Tisztelniink kell tehdt az embereket,
nemcsak a legelékelobbeket, hanem a tobbieket is”.* A kiemelkedd személyek méltosagabdl egyetemes
emberi méltdsag lesz. Cicero az ember négy személyiségérdl is ir: az els6 személyiség az emberi ter-
mészetet jelenti, a masodik az ember sajat jellemével azonos, a harmadik személyiséggel a véletlen
vagy a helyzete ruhdazza fel az embert, a negyediket pedig az egyén altal valasztott hivatds alakitja
ki.” Az erkolcsi méltésag (ami az ember méasodik személyiségének, egyedi persona-janak része) és a
tarsadalmi méltosag (amely a negyedik személyiséghez kapcsolddik) alapjan — a minden embernek
kijar¢ tiszteleten tul — , mar kiillonb6z6 rangot vivnak ki az egyes személyek, attdl fiiggéen, hogy
milyen erényesen élnek, illetve milyen tarsadalmi szerepet téltenek be.®

3. Azistenképiliségre alapozott emberi méltosag a keresztény gondolkodasban
A keresztény szemlélet szerint a vilag és az ember Isten ,szabad teremtd szavinak” alkotasa.” A keresz-

tény teoldgia hangsulyozza Isten és ember kiilonleges kapcsolatat, illetve az ember megkiilonboztetett
helyét a teremtés rendjében. Az embert Isten sajat képmasara alkotta, az ember részese az egyetemes

KoLNA1, Dignity 57-64.

CICERO, De Inventione 2. 55. 166. Idézi: CANCIK, ,Dignity of Man” and ,,Persona” in Stoic Anthropology 19-39.
ADpAMIK, Az emberi méltésag fogalma Cicerdndl 14.

CICERO, A kotelességekrél. Els§ konyv 325-326.

Adamik Tamds forditasat lasd ADAMIK, Az emberi méltésag fogalma Cicerdénal 17.

CICERO, A kotelességekrdl 327-329.

Részletesebben lasd BARCSI, Az emberi méltdsag filozdfidja 24-35.

O 0 N OB W N

V6. BOLBERITZ, Isten, ember, vallds a keresztény filozéfiai gondolkodds tiikkrében 190.
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és objektiv létrendnek, amelybe 1ényegénél foga bele van illesztve, ez a 1étrend Istenben, az abszolit
és végtelen létben gyokerezik. A teremtés fogalma arra szolgal, hogy leirja az isteni tettet, amely a
folyamatosan létezében valami teljesen Gjat hoz létre. Az ember istenképtiségének elsé6 megjelenése
az Szentirdsban a Teremtés konyvében talalhatd: ,Isten megteremtette az embert, sajdt képmadsdra,
az Isten képmdsdra teremtette 0t, férfinek és nének teremtette éket. Isten megdldotta bket, Isten szolt
hozzdjuk: »Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjdatok uralmatok ala.
Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és minden dllat folott, amely a foldon mozog«”*° Mivel
minden embert Isten teremtett sajat képmasara, ezért minden ember egyenlé, minden ember azo-
nos méltésaggal rendelkezik, ahogy erre a Szentiras tobb helyen utal.!! Tovabba a keresztény tanitas
hangstlyozza minden egyedi ember személy voltat, értékét, méltésagat. Adamik Tamds ramutat, hogy
az ember istenképiiségére alapozott elsé keresztény értelmezést az ember méltésagarol antiochiai
Theophilos (Kr.u. 2. szazad masodik fele) Ad Autolycum cimid miivében taldljuk meg, amely az els6
keresztény kommentdr a Genezis elejéhez. E szerz6 a Teremtés konyvének idézett részérdl azt irja,
hogy ezen a helyen , Elséként utal Isten az emberi méltosdgra (...), mert csak az ember teremtését tartja
méltonak arra, hogy sajdt kezével végezze”.'*

Fontos ramutatni, hogy a kereszténység az ember halhatatlansagat allitja. Szent Pdl azt irja: ,Ennek
a romlando testnek fel kell oltenie a romlatlansdgot, ennek a halandonak a halhatatlansdgot” A test
és lélek egységének gondolatat, mint evidenciat fogtak fel a korai keresztények, ez azonban késébb a
gorog filozéfia hatasara némiképpen atalakult. Platon és Arisztotelész volt hatdssal a kozépkori keresz-
tény gondolkoddkra, azonban ahogy Etienne Gilson felhivja a figyelmet: nem lehet kovetni Platént a
lélek szubsztancialitasanak bizonyitdsdban az ember egységének veszélyeztetése nélkiil, ugyanakkor
nem lehet kovetni Arisztotelészt az ember egységének bizonyitasaban gy, hogy ne veszélyeztetnénk
a lélek szubsztancialitasaval egyiitt jaré halhatatlansagat is.**

Szent Agoston Platdén filozéfidjanak hatdsa alatt irt a test-lélek problémarél. Az ember eszes lélek,
aki egy foldi és halandé testet hasznal. Agostonnal a 1élek definicidja megegyezik az ember definici-
6javal: alélek maga az ember, a lélek pedig a testet kormanyozni képes eszes szubsztanciaként hata-
rozhat6 meg.'> A lélek nem egyenld az értelemmel, ami kival6 a lélekben, azt nevezziik értelemnek

— véli Szent Agoston, és igy gondolja, hogy az ember mélt6sagat értelmes lelkében hordozza: ,Valami
nagy dolog az ember, ki Isten képére és hasonlatossdgdra lett teremtve, nem halando testbe zdrtsdga
szerint, hanem értelmes lelkének méltosdgaval, mellyel az dllatokat feliilmilja”® A halhatatlansag a
1élek halhatatlansagat jelenti.

Aquindi Szent Tamds Arisztotelész tanait veszi alapul a test-lélek probléma megkozelitésekor,
ugyanakkor meg is haladja azt. A 1élek a test formdja, formaadé elve, azonban a test és 1élek nem
kiilonallé szubsztancia — véli Szent Tamds — , hanem két olyan elv, amelyek 6nmagukban tokéletlen

10 1. Mézes 1:27-29.

11  Lésd példdul Példabeszédek 22:2; 29:13; J6b 31:15; 33:4.6; 34:19; Prédikator 6:7; Malakids 2:10.
12 ApaMIK, Az emberi méltésig fogalma Cicerénal 16.

13 I Korintus 15:53.

14 GiLsoN, A kozépkori filozéfia szelleme 177.

15 SzeENT AGosToN, De quantitate animae 13,22, 14sd: Szent Agoston brevidrium 149., illetve v6. GILSON, A kozépkori
filozéfia szelleme 175-176.

16  SzenT AGosTon: De Trinitate libri: V. 7,11, l4sd: Szent Agoston brevidrium 150.
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szubsztancidk (substantia incompleta), egyiitt azonban teljes szubsztancidlis egységet képeznek
(substantia completa).”” Az ember fogalma a test és 1élek Osszetettségébdl 4116 szubsztancidlis egy-
séget fejezi ki. Az értelmes lélek (anima rationalis) kozvetiti az ember szaimara a 1ényegéhez tartozé
meghatarozottsagokat (informalja, meghatdrozza az els6dleges anyagot), tehat a testi mivoltot és
a vegetativ, a szenzitiv, és az intellektiv mikodéseket. Szent Tamdsnal mindezek miatt nem a lélek
halhatatlansagardl, hanem a ,személyes én” halhatatlansiagardl van sz4.'*

A kozépkori keresztény személy-felfogas Arisztotelész rendszerén alapul, de kiegésziti azt. Arisztote-
lésznél az individuum olyan konkrét létez6, amely egy faj esetében azonos formabdl és az azt egyediesitd
anyagbol all. A keresztény filozéfusok szdmara ezzel az a probléma, hogy nem tekinthetjiik az anyagot
az egyediesités elvének, hiszen az csak puszta potencialitds, ugyanakkor ha minden emberi egyed kii-
16n formédjardl beszéliink, akkor az egyéneket ,kiilon fajjd” tessziik. A problémara kiilonféle megoldasi
kisérletek sziilettek. Duns Scotus gy gondolja, hogy minden emberi forma individualis jeggyel van meg-
jelolve, amely megkiilonbozteti minden mds embertdl: az ember egyedisége a lélek individualitasabol
kovetkezik. E nézet alapjan azonban az emberi faj egységét nehéz alatamasztani. Aquindi Szent Tamds
szerint egy faj a formabeli kiilonbségek miatt tér el minden mas fajtdl, az anyagbeli kiilonbség miatt tér
el egyik individuum minden mas individuumtél. Az anyag alsébbrendd, mint a forma, ezért az anyagbeli
kiilonbség a formabeli kiilonbségért van: ebbdl kovetkezik, hogy az individuumok a fajért vannak. Ha
a faj képes egyetlen individuumban megvaldsulni — ez jellemzi a tiszta intelligencidkat — akkor nincs
sziikség arra, hogy numerikusan kiilonb6z6 individuumokban aprézédjon fel (ezért minden angyal egy
kiilon fajt alkot). Ha a faji forma nem tud 6nmagaban szubzisztalni a maga teljességében — errdl van
sz6 az ember esetében — akkor numerikusan kiilonb6z6, és az anyag altal egyediesitett individuumok
sordnak keletkezése és pusztuldsa révén marad fenn és lesz 6rokké tartd. Az emberi mivolt tehat min-
den emberben megvan, egy ember azonban kiilonb6zik minden mas embertdl, nem lehetne 6t tobbfelé
osztani elpusztitdsa nélkiil, ezért nevezziik individuumnak (oszthatatlannak)."”

A keresztény erkolcstan azt kivdnja az embert6l, hogy 6nmaga és masok istenképtiségébdl adédo
méltdsagat tartsa tiszteletben. A bibliai Aranyszabaly szerint a masik emberben magamat kell latnom,
amit magamnak nem kivanok, azt a masik emberrel sem tehetem meg. A Tizparancsolatot Isten adja
az embernek, hogy a sajat képmadsara teremtett 1ény e szabalyoknak megfelel6en éljen. Jézus a szeretet
torvényét hirdeti. A szeretet a legfontosabb keresztény erény, amelyet kiegészit a masik két teologiai
erény, a hit és a remény. Ez a harmassag Szent Pdl ,szeretethimnuszanak” hires befejezé szakaszara
vezethet6 vissza: ,Addig megmarad a hit, a remény és a szeretet, ez a hdrom, de koziiliik legnagyobb
a szeretet”*° Az agapé értelmében vett (felebardti) szeretetbdl az kovetkezik, hogy szeretettel kell
fordulnunk a nehezen szerethetdk, az elhagyatottak, a kitaszitottak felé is. A teoldégiai erények mellett
a legtobb keresztény szerzd, igy példaul Szent Tamads elismeri a platéni kardinalis erények, az igazsa-
gossag, a batorsag, a bolcsesség és a mértékletesség fontossagat is.

17 V6. BOLBERITZ, Isten, ember, vallas 193.

18  St. THOMAS AQUINAS: The Summa Theologica I. http://www.ccel.org/a/aquinas/summa/FP/FP076.html#FPQ76 0OUTP1,
illetve BOLBERITZ — GAL, Aquindi Szent Tamds filozofidja és teologidja 114-128.

19 V6. GiLson, A kozépkori filozéfia szelleme 189-196.
20 I. Korintus 13.
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4. Dante az embervoltunkbol ad6do és a virtuson alapulé nemességrol

Dante sokszor hivatkozik Cicerdra, aki el¢szor hasznélta a dignitas fogalmat minden ember egyetemes
méltésaga értelemben. Dante a Vendégség (Convivio, 1304-06) cimi irdsaban a De Officiis alapjan
utal arra, hogy mindenkinek minden ember segitségére kell sietnie, pusztan azért, mert ember.*! Ré-
mutat arra, hogy az emberi nemnek olyannak kell lennie, amilyen az 6ssziilé, Addm volt: ,Tehdt ha
Addm nemes volt, valamennyien azok vagyunk”?> Dante Ggy latja, hogy a nemesség minden ember
osztalyrésze, de valdjaban ez csak egy lehetdséget jelent, mert az igazi nemesség virtuson és tudason
alapul.® A virtust Dante az arisztotelészi erényfelfogas alapjan hatarozza meg. Arisztotelésznél az
erény a kozéppel egyenld, az igy cselekvé ember elkeriili a lelki rosszasag két megvaldsuldsi formajat,
a tulzast és a hidnyt.>* Ugyanigy a kozépre valé torekvés jellemzi a virtust, amely lehet erd, mérték-
letesség, békezliség, szelidség, nyajassag, igazsagossagra valé torekvés.> Az erények vezethetnek
el a boldogsaghoz: ,Ha az erény a nemesség gyiimolcse, a boldogsdg pedig az erénnyel nyert édes
szerzemény, nyilvanvalo, hogy a nemesség a boldogsdg csirdja”*® Dante a nemességhez sziikséges
kiilonbozé erényeket az egyes életkorokhoz kapcsolja, mas erények kapnak szerepet a serdiilékorban
(a huszonotodik életévig), a férfikorban (a huszonotodiktdl negyvenstodik életévig), az dregkorban
(a negyvenotodiktdl a hetvenedik életévig) és az aggkorban (hetven év felett). Dante gy latja, hogy
~amiként a nemes természet az ifjiikkorban engedelmes, szelid és szemérmes és a test felékesitéjének
bizonyul, akként a férfikorban mértéktarto, erds, szeretetteljes, udvarias és szavatarto: ez az ot dolog
latszik sziikségesnek, s6t valoban elengedhetetlennek tokéletességiink érdekében, amennyiben adunk
magunkra valamit”* Az oregkorhoz kapcsolédé erények a bolcsesség, az igazsagossag, a bokeziliség
és a nyajassag. Az aggkor vagy vénség az Istenhez vald visszatérésre késziilés idészaka.”®

A nemességhez tudas is sziikséges, a kolté Arisztotelészre utalva megdllapitja, hogy minden
ember vagyddik a tuddsra. Az emberhez legméltobb tulajdonség a filozofalds. Firenzében és az olasz
varosokban taldlhaté zlirzavart az igazsagossag és az értelem hidnya okozza. Dante hangstlyozza a
passziv intellektus aktivizalasanak fontossagat, az erények dinamikus felfogasat: ndla a gondolkodd
értelem és a cselekvés szétvalaszthatatlan.” Koztudott, hogy a gorogok az erényt a kozosségre, a po-
liszra vonatkoztatva értelmezik, hiszen Arisztotelésznél is 6sszekapcsolddik az egyéni és a kozosségi
boldogsdag. Dante is igy fogja fel, a kolténél a civilitas fogalom azon tul, hogy jelentheti a csalad, a varos,
az allam kozosségében valo részvételt, utal az emberi nem egyetemes civilitas-ara is, ami az emberi
képességek és erények aktivizalasaval a kultdra felvirdgoztatasat jelenti.*

21 DANTE, Vendégség 249.

22 DANTE, Vendégség 249.

23 KARrDOS, Dante humanizmusa a kozépkor és renaissance kozott 46.

24 ARISzZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika 52-53. (1107 a)

25 ARiszTOTELESZ, Nikomakhoszi etika 49.

26 DANTE, Vendégség 318.

27 DANTE, Vendégség 333.

28 DANTE, Vendégség 327-343. V6. SZABO, Dante életbolcselete 36-53.

29 Karpos, Dante humanizmusa a kozépkor és renaissance kozott 53.

30 KARrpos, Dante humanizmusa a kozépkor és renaissance kozott 53-54.
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5. Pico della Mirandola az emberi méltosagrol: az istenivé valas lehetésége

Az itdliai quattrocentéban tobb olyan értekezés jelent meg az emberi természetrdl, amelyben a ke-
resztény szemlélet mellett megtalalhatjuk tobbek kozott a cicerdi antropoldgia hatasat is. 1452-ben
keletkezett Giannozzo Manetti De Dignitate et Excellentia Hominis cimt mive, amelyben a szerzé
Arisztotelészre, Cicerdra és a Biblidra egyarant hivatkozva elmélkedik az ember fels6bbrendiiségérol.*!

Amig az dkori és a kozépkori keresztény szerzdk szerint az emberi méltésag egy olyan, az ember
teremtésbeli helyét 6sszefoglalé tény, amely azt a feladatot adja az embernek, hogy szeresse teremt6jét
(akitél méltosagat kapta) és embertarsait (akik hasonlé méltésaggal rendelkeznek), addig a reneszansz
iddszakaban ettdl eltéro felfogassal is talalkozhatunk.

Pico della Mirandola legfontosabb mive témank vonatkozasaban Az ember méltésdagdrol (Oratio
de hominis dignitate, 1485) cimet viseli, amely akkor irédott, amikor a fiatal gondolkod6 meghivta a
vilag nagy tuddsait, hogy vegyenek részt az dltala kidolgozott 900 filozéfiai tétel megvitatasan. A mu
els6 néhany bekezdése szdl ténylegesen az ember dics6itésérdl, az emberi méltdsag értelmezésérol.*

Mirandola az ember istenképiiségét az emberi 6nteremtésben latja megnyilvanulni, 4j értelmet adva
a teremtés fogalmanak: a legf6bb teremtd Isten, altala 1étezik az ember, az istenivé valas azonban csak
egy lehet8ség, az embertdl fiigg, hogyan él ezzel a lehet3séggel, mivé teszi, teremti magat. Ezt a mélto-

o)

sag-értelmezést a ,sajdt teremtés” lehet6ségében, illetve abban lehet megragadni, hogy a szabad akarat
altal az ember Istenhez hasonldva valhat. Tehit nem minden ember hasonlatos Istenhez, az istenivé valas
a szabad akaratbdl ad6doé egyik lehetéség. A szabad akarat jelent6éségét mar a korabbi keresztény szerzék
is hangsulyoztak, de nem ilyen értelemben: az emberi méltésig egyenld, akkor is, ha az egyik ember
tobbet, a masik kevesebbet valdsit meg emberi feladataibdl. Mirandoldnal az ,,6nteremtés” lehetésége
adott minden ember szamdra, ezért egyenl6k az emberek, de nem biztos, hogy mindenki istenivé valik.
A Mirandola-téle értelmezés szikitést jelent tehat a hagyomanyos keresztény méltésag-fogalomhoz
képest, ugyanakkor az emberi Gjjasziiletés lehet8sége az Istenhez valé hasonlatossdgra mégis az ember
kiemelkedd szerepének egy Gj korszakot jel6l6 megragadasa. Ahogy Egon Friedell irja: abban a pilla-
natban, ahogy ez a gondolat megjelenik a lathataron, megsziiletik a reneszansz.*

Shakespeare-nél jelen van a Mirandola-féle 6nteremtés gondolata is: az ember 6nmaganak ad
identitast, ezaltal megteremti a sajat énjét (I1I. Richdrd, Richard 111, 1591). Richdrd gonosz embernek
valasztja magat: ,Ugy dontiottem gazember leszek”.** Richdrd kiraly akar lenni, ennek érdekében a
legerkolcstelenebb tettet is képes végrehajtani. Allativd valik a hatalom elérése érdekében, lemond
istenképlisége megvaldsitasardl. Erre utal az is, hogy a draméban (a csaf és santa) Richdrd alakjat tobb
izben allatnevekkel mindsitik, mint példaul disznd, pdk, varangy, kutya, vadkan.* Richdrd kiillonb6z6
szerepeket jatszik, hogy megtévessze a koriilotte 1évé embereket. Az sem bantja, ha leleplezédik, hiszen
sajat magan kiviil senkit sem ismer el, igy senkinek a véleményét nem veszi figyelembe. Ugyanakkor a
sorozatos szerepjatszasok kovetkeztében végiil mar sajat énjével kapcsolatban csak egy biztos pontja

31 V6. caNcIk, ,Dignity of Man” and ,,Persona” in Stoic Anthropology 28.
32 MIRANDOLA, Az ember méltésagarol 212-215.

33 V0. FRIEDELL, Az Ujkori kultdra torténete 215.

34 SHAKESPEARE, III. Richard 247.

35 V0. FISCHER-LICHTE, A drdma torténete 122.
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marad, hogy 6 gazember. A cél elérése, a kiralyi hatalom megszerzése végleg felemészti énjét: a,ga-
zember én” ellentétbe keriil a kiralyi statuszhoz sziikséges erkolcsi énnel: a teljesen magara maradt
ember Osszezavarodik, mar nem talalhatja meg 6nmagat, kirdlyi énje fél 6nmaga gazember énjétsl, mar
sajat maga sem képes szeretni énmagét. , Magamtdl félek? Nincs itt senki mds. / En én vagyok, Richdrd
Richdrd bardtja. / Tdan gyilkos van itt? Nem. Dehogynem: én.” (...) ,Kétségbeesem. Senki sem szeret, /
S ha meghalok, majd egy lélek se sajndl. De mért is tennék, mikor én magam / Se tudom megsajndlni
magamat?”*® Az én felold6dasa, szétesése megelGzi a fizikai megsemmisiilést. Shakespeare dramaja
alapjan nyilvanvalé: a sajat én (és sajat életcél) valasztdsa nem veszély nélkiili, az egyén bukasahoz is
vezethet. Ebben az esetben az amoralis én ugyan eléri céljat, de kirdlyi méltésaggal mar Osszeegyez-
tethetetlen az erkolcsi méltdsag hianya, az allatiassag.

6. A koncepciok kozotti osszefiiggések

Erdekes hasonlésdgokat taldlhatunk Cicero, Dante és Pico della Mirandola mélt6sag-felfogisa kozott.
Minden ember egyenld az istenivé valas lehetdségében (ilyen értelemben mindenki rendelkezik mél-
tésaggal, mindenki nemes), de ennek elérésére mar nem minden ember képes. A mindenkinek kijaré6

alapvetd tisztelet megkérddjelezhetetlen. A szilikebb értelemben vett (erkolcsi) méltésag vagy nemesség

nem a sziiletési el6jogon, a vagyonon alapul, hanem a tuddssal bir6, gondolkodé és az erényeknek megfe-
lelGen €16 ember cselekedetein. Tulajdonképpen Dante f6miive, az Isteni Szinjdték (La Divina Commedia,
1307-1321) értelmezhetd Ggy is, hogy benne Dante sajat maga, tehat a tudos, erkolcsi elveihez ragaszkodé

miivész-ember jarja az istenivé véalas utjat: a pokoltdl a paradicsomig, egészen az isteni Szeretetben valé

részesiilésig (e szerint a szeretet az, ami igazan istenivé teszi az embert). Pico della Mirandoldnal az

onteremtés elve hangsulyos: az istenképtiség csak egy, a szabad akaratbdl ad6dé — de minden ember

szamara nyitott — lehet8ség. Ugyanakkor az istenivé valas, mint cél eltéré Cicero, illetve Dante és Mi-
randola felfogasaban, hiszen az el6bbi sztoikus, az utébbiak pedig keresztény gondolkodék. Ez Cicerdondl

a kozmoszt iranyité 6rok torvénynek, a logosznak — amely az emberben mint a helyes értelem jelenik
meg, igy a helyes értelemnek —, a keresztény szerz6knél pedig az ember természetfolotti céljanak meg-
felel6 cselekvést jelenti. Ha keresztényként a jézusi szeretet-parancsot préobaljuk megvaldsitani, akkor az

erkolcesi szempontbdl méltésaggal nem biré embertarsunkat nem csupan tisztelniink kell egy minimalis

értelemben, de szeretettel is kell hozza viszonyulnunk: megéllapithatjuk ugyan, hogy valaki erények
hijan van, blinos életet €, és ezért a szlikebb értelemben vett tiszteletre nem jogosult, de ett6] még vele

szemben is gyakorolnunk kell a legf6bb keresztény erényt, a felebarati szeretetet. A modern, ,vilagi”
emberi méltésag (és emberi jogi) koncepciok mar megelégszenek a minimalis tisztelet elvarasaval az

ember és ember kozotti kapcsolatokban, azonban ennek feltétleniil érvényesiilnie kell: éppen ezért az

emberi méltosag tiszteletének elve, illetve az emberi méltésaghoz valé jog mibenlétének megragadasa,
a minimalis tisztelet tartalmdanak tisztdzasa alapvetd fontossagava valik.

36 SHAKESPEARE, III. Richard 276.
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7. Befejezésként: rovid kitekintés késobbi folyamatokra

A bemutatott elméleteket az emberi méltésag antropolégiai-etikai felfogasa korébe sorolom. Ezekben

a szerz6k ugyan felvetik az emberi egyenldség gondolatat, de a belSle kovetkezé etikai vonatkoza-
sokkal nem foglalkoznak részletesen, inkabb az ember erkolcsi kivalésagként értett méltosagardl

értekeznek. Az emberi méltésag moralfilozofiai felfogdsahoz sorolhaté elméletekben a hangsuly az

emberi méltésagbdl kovetkezé raciondlis erkolcsi elv levezetésén van, amely mogott természetesen

all egy ember-felfogas, de nincs sz6 az emberi méltésag mibenlétének részletes antropoldgiai értel-
mezésérdl (az erkolcsi elv megallapitasa kapcsan), ahogy a jo élet etikai kovetelményeinek rogzitésérél

sem beszélhetiink: a racionalis mordl el6irdsai mindenkire vonatkoznak, fiiggetleniil attél, hogy ki

milyen elképzeléseket vall magaénak a jé életrSl. Nem véletlen, hogy ez a szemlélet a felvilagosodas

koraban lesz meghatarozé. A modernitasban a jé élet mar sokféle médon értelmezhetd, igy a modern

normativ (tehét el6ird, nem pusztan leiré) moralfilozéfiai és jogfilozéfiai elméletek megalkotéinak
célja a mindenki szdmara kovetendd erkolcsi minimum megragadasa lesz. Az egyik leghiresebb ilyen

koncepcié Immanuel Kant nevéhez f(iz6dik, aki Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése (Grundleg-
ung der Metaphysik der Sitten, 1785) cim{i mtvében az emberi méltésag fogalmét az ember moralis

autondmidjara alapozza, és leirja az emberi méltdsag tiszteletének elvét: ,Cselekedj tigy, hogy az em-
beriségre mind sajdt személyedben, mind bdrki mdséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta

eszkozre legyen sziikséged.”™’
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Verweise auf das Naturrecht in den Quellen des spitfeudalen ungarischen Privatrechts'

References to Natural Law in the Sources of Late Feudal Hungarian Private Law

The aim of this revised text, presented as a lecture, is to answer the question, based on some known
sources of early modern Hungarian private law, of the role that they assigned to references to natural
law, natural equity and human nature in relation to certain private law institutions and rules. Based
on the available sources, we have examined the significance of natural law arguments and ideas in
early modern Hungary in two ways. On the one hand, as a preliminary question, we attempted to assess
how the authors of early modern Hungarian legal literature approached the phenomenon of natural
law. On the other hand, we looked for examples of the extent to which natural law has been used in
the interpretation of legislation or possibly customary law, or as a secondary source of law in the case
of shortcomings in the Hungarian legal system.

Keywords: natural law, natural equitiy, private law, Tripartitum, legal literature, customary law

Der unermiidlichen Quelle der Quellen,
Dr. Heino Speer gewidmet

1. Einfiihrung

In jedem Zeitalter gab es Fragen zur Legitimitét des Rechts, und die Juristen des jeweiligen Zeitalters
haben stets nach den Argumenten gesucht, die fiir sie selbst und fiir ihre Zeitgenossen am iiberzeu-
gendsten waren. Sie stellten sich Fragen wie ,,Woher kommt das Recht?*. ,Warum ist sie giiltig? An
wen oder an was wenden wir uns, um das Recht zu rechtfertigen?®

Im Zusammenhang mit dem Thema ,,Natur und Mensch” habe ich mir das nicht besonders be-
scheidene Ziel gesetzt, dass ich anhand einiger bekannter Quellen des frithneuzeitlichen ungarischen
Privatrechts die Frage beantworte, bei welchen privatrechtlichen Institutionen und Regeln auf das
Naturrecht und auf die menschliche Natur Bezug genommen wurde. Weil dieser Themenbereich
noch nicht vollstindig erforscht ist, wollte ich mich vergewissern, ob es im Laufe der Zeit eine — pa-
rallel mit den européischen Vorgidngen — gewisse Verschiebung in der Entwicklung des ungarischen
Privatrechts hin zu Losungen gab, die auf den Prinzipien des ,weltlich und biirgerlich werdenden”
Naturrechts beruhten.

Und wie so oft, hat die Beschéftigung mit diesem Thema bisher mehr Fragen als Antworten
aufgeworfen.

1 Mit Fufinoten und Quellenbelegen ergianzte Fassung des Vortrags, der auf dem Humboldt-Kolleg , Natur — Mensch — Tech-
nologie”in Budapest am 16. September 2022 gehalten wurde, wobei die Redewendungen des Vortrags beibehalten wurden.

2 StoLLEIs, The Legitimation 45.
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Auf der Grundlage der mir zur Verfiigung stehenden Quellen musste und konnte ich die Bedeutung
naturrechtlicher Argumente und Ideen im frithneuzeitlichen Ungarn in zwei Richtungen untersuchen.
Einerseits habe ich als Vorfrage zu beurteilen versucht, wie die Autoren der frithneuzeitlichen unga-
rischen Rechtsliteratur mit dem Phdnomen des Naturrechts umgingen, dem bereits im Mittelalter
eine bedeutende Legitimationsrolle zukam. Welche Antworten wurden — wenn {iberhaupt — auf die
folgenden Fragen gegeben: Gibt es tiberhaupt Recht, das auflerhalb des positiven Rechts steht und
davon unabhingig ist? Wie konnen die Inhalte dieses Rechts erkannt werden? Welche Bedeutung hat
es innerhalb der gesamten Rechtsordnung? Andererseits im Zusammenhang mit der letzten Frage
konnte man die nicht einfache Untersuchung wagen, inwieweit trat das Naturrecht als subsididr
heranzuziehende Rechtsquelle bei der Auslegung der Gesetze und eventuell des Gewohnheitsrechts
und bei Liicken der Rechtsordnung in Ungarn in Erscheinung.? Inwieweit wurden naturrechtlicher
Grundsitze in der Rechtspraxis angewendet, wenn {iberhaupt. Hatten die Regeln des Naturrechts in
Ungarn iiberhaupt eine konkrete rechtliche Wirkung? In welchen Kontexten und bei welchen recht-
lichen Losungen finden wir sie als Bezugspunkt?

Im Folgenden werde ich in chronologischer Reihenfolge versuchen, vorlaufige Antworten auf
die obigen Fragen zu finden, wobei ich zwei Themenstrange (theoretische Annaherung an das Na-
turrecht, sowie Verdichtung der naturrechtlichen Beziige im materiellen Recht) bis zur Mitte des 18.
Jahrhunderts zu verfolgen versuche.

2. Mittelalter

Obwohl die Dokumente, die das mittelalterliche ungarische Rechtsleben widerspiegeln, meines Wissens
noch nicht systematisch unter diesem Gesichtspunkt untersucht worden sind, haben wir sporadische
Hinweise darauf, dass sich die Aussteller in einigen Dokumenten und Urteilen auf bestimmte, aus
dem gottlichen Recht abgeleitete Grundsitze bezogen.

Man muss wissen, dass bis zum Ende des 14. Jahrhunderts beispielsweise die Urkunden, in denen
die Urteile der koniglichen Kurie verkiindet wurden, sich fast ausschlieflich auf Gewohnheiten bezogen,
wéhrend danach immer héufiger Dekrete oder Gesetze erschienen.* Diese Gesetze wurden jedoch, wie
ihre européischen Pendants, grofStenteils auf der Grundlage bestehender Brauche niedergeschrieben,
und die Brauche erwdhnten nur selten das Naturrecht oder das géttliche Recht, das als gleichwertig
angesehen wurde. Im mittelalterlichen ungarischen Gewohnheitsrecht kam diese Erwdahnung vor
allem in zwei Fillen hiufiger vor: im Zusammenhang mit Anderungen des Ordensstatus, wie der
Adelung oder der Emanzipation von Sklaven, und im Zusammenhang mit der Erbfolge von Frauen.

In anderen Fillen gibt es jedoch vereinzelte Hinweise darauf, dass eine Handlung im Einklang mit
dem Naturrecht erfolgt ist. Im Jahr 1265 wurde in einer Urkunde, die die Ausgabe eines Tochterviertels
beurkundete, auf das Naturrecht hingewiesen.® Im Jahr 1332 wurde in einer Erbschaftsangelegenheit

3 Bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts das Naturrecht wurde als subsididr geltendes und anwendbares Recht im konti-
nentalen Europa angesehen. Sieche SCHRODER, Recht als Wissenschaft 114. KLipPEL, Rechtsphilosophie 716 und 724.

TRINGLI, A magyar szokdsjog 6.
5  TRINGLL A magyar szokasjog 30.

6 ... eadem domina confessa est viva voce, quod Georgius et fratres sui predicti super quarta de possessionibus patris
sui prefati iure nature sibi debita satisfecissent.” Siehe ILLEs, Bevezetés 385.
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festgestellt, dass eine Tochter zwar nach dem Naturrecht von ihrem Vater erben konnte, da das un-
garische Gewohnheitsrecht dies aber nicht zulief3, glich der Konig diesen Mangel durch besondere
Gnade mit der Sohnesbildung (fizisitds) aus.”

Und diese Hinweise entbehrten nicht einer gewissen theoretischen Grundlage. Denn wir kénnen
vereinzelte Spuren ungarischer Autoren (vor Werbdczy's Tripartitum) entdecken, die sich — auch auf
theoretischer Ebene — zur moglichen Rolle von Rechtsregeln jenseits des positiven Rechts dufiern. In
der scholastisch-kanonischen Tradition konnten diese Regeln natiirlich nicht vom géttlichen Willen
und Gerechtigkeit getrennt werden.

In der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts, wiahrend der Regierungszeit von Konig Matthias I, in
den 1460er und 1470er Jahren, entstand in der ungarischen koniglichen Kurie eine Zusammenstellung,
die in der Literatur als Somogyvarer Formelbuch bezeichnet wird. Es enthilt eine Glosse, in der vier
Rechtsquellen unterschieden werden: Gesetz, Gewohnheit, Recht und Dekret. Mit ius meinte der
Verfasser der Glosse das Naturrecht, das sogenannte gottliche Recht, das fiir alle gilt.® Das ius ist die
gottliche Gerechtigkeit, die unabhingig von Gewohnheit, Dekret und Gesetz ist, und die allen das
gibt, was ihnen zusteht.’

Nach der Glosse hat der Richter ,nach Gott und seiner Gerechtigkeit” zu entscheiden und jedem
das Seine zu geben, muss also gegeniiber den Normen des positiven Rechts das gottliche Recht und das
Naturrecht anwenden. Die Glosse beweist, wie vertraute Begriffe das vom Gott abgeleitete und vor allem
im kanonischen Recht zum Ausdruck kommende ius divinum und das die Grundsitze der Gerechtigkeit
und Billigkeit vertretende ius naturale in der Gedankenwelt des mittelalterlichen Menschen waren.

3. Das 16. Jahrhundert
3.1. Ius naturale und ius divinum im Tripartitum

Uns zur Frithen Neuzeit nahernd, miissen wir bei der Untersuchung der vermuteten Rolle der Idee
des Naturrechts im spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen ungarischen Recht natiirlich vom
sogenannten Tripartitum ausgehen. Denn die frithneuzeitliche Auffassung von der Bedeutung des
Naturrechts im ungarischen Rechtsleben kommt am deutlichsten im Tripartitum zum Ausdruck,
einem Stephan Werbdczy" zugeschriebenen Rechtsbuch, das 1517 gedruckt war.

Die Lehrmeinungen zur Rolle des Naturrechts finden sich vor allem im Prolog, der als theore-
tische Einfithrung gilt, und dessen Bedeutung in den vergangenen Jahrhunderten von Juristen und
Historikern, die sich mit dem Gesetzbuch befassten, hochst kontrovers beurteilt wurde.

7 BIRO, A fitsitds 61-62. ,,... cui domine licet de iure naturali atque positivo hereditas deberetur paterna, tamen quia
huic iuri repugnat observata ab antiquo regni nostri Hungarie consuetudo, que nonnisi masculum heredem in patriam
hereditatem succedi permittit..."

8  BONIs, A somogyvari formulaskonyv (Bénis spricht hier nicht tiber diese Glosse.) Siehe aber BON1s, Einleitung 24-25.
TRINGLI, A magyar szokdsjog 5-6.

9 ,lus siquidem semper debet habere locum suum et comprehendit omnia premissa secundum deum et eius iustitiam,
quitquid agitur in iudicio debet adimplere () secundum iura salubriter, et per iudicem ordinarium non obstantibus
consuetudinibus, decretis et legibus quibuscunque, reddendo unicuique quod suum est.” BONI1s, Einleitung 24-25.
Tringli, A magyar szokdsjog 30.

10 SzaBO, Werbdczy, Stephanus.
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Der Prolog ist der am wenigsten unabhéngige Teil des Rechtsbuches. Es ist seit langem bekannt,
dass es sich bei diesem Teil des Tripartitums um eine Zusammenstellung handelt, die auf einer brei-
ten Palette von Quellen beruht und wahrscheinlich nicht Werbdczys eigenes Werk ist.!! Es ist jedoch
nicht unsere Aufgabe, die Quellen der im Prolog zum Ausdruck gebrachten Ideen aufzuzahlen und
die Frage der Urheberschaft zu untersuchen. Vielmehr sind es die Thesen des Prologs zur Bedeutung
des ius naturale, auf die wir - natiirlich in gebotener Kiirze - uns konzentrieren miissen.

Der Prolog enthilt verschiedene Ansitze zu Wesen, Einteilung, Ursprung und Zweck des Rechts,
zum Verhaltnis zwischen ius, lex und consuetudo sowie zu den Pflichten eines guten Richters. Diese
Punkte werden in scholastischer Manier im Rahmen von quaestiones und dann distinctiones disku-
tiert. Der Autor fiithrt eine Reihe von rechtlichen Unterscheidungen ein, die aus der zivilrechtlichen
Literatur bekannt sind: ius scriptum und non scriptum; ius publicum und privatum; ius naturale,
gentium und civile und so fort."

Bei der Bewertung des Naturrechtskonzepts im Tripartitum ist es zu beriicksichtigen, dass das
Rechtsbuch in einer Ubergangszeit entstand, in der das kanonische Recht und der von ihm definierte
Rechtsbegriff, der auf der christlichen Moral beruhte, an gesellschaftlicher Bedeutung verlor. Obwohl
die Rolle des weltlichen Rechts gestarkt wurde, ist die moderne Auffassung des Naturrechts, in der
die Grundsatze der Billigkeit und der Gerechtigkeit als unverzichtbare Merkmale einer geordneten
Gesellschaft angesehen werden, noch nicht geboren wurde. In diesem Vakuum war nicht wirklich
klar, wie die formalen Bestimmungen des Herrschers oder die gewohnheitsrechtlichen Regeln mit
hoheren moralischen Geboten vereinbar sein miissen."”® Aus européischer Sicht kann man sagen, dass
der theoretische Teil des Tripartitums ein Produkt der Epoche des ,Naturrechts vor dem Naturrecht*
ist, die - nach der gangigen Chronologie - als das katholisch moraltheologische Naturrecht der Spat-
scholastik bezeichnet wird."*

Nach der Einleitung zum Tripartitum besteht das Wesen der Gerechtigkeit — in Anlehnung an
die antiken Autoritdten — darin, jedem zu geben, was ihm zusteht. Gleichzeitig identifiziert sie die
Kategorie der Gerechtigkeit mit der des Rechts, und um dies zu erreichen, ist sie gezwungen, den
Begriff der Gerechtigkeit zu dualisieren: Man spricht von natiirlicher und gesetzlicher Gerechtigkeit."®

11  BONIs, Der Zusammenhang. Blazovich, A Tripartitum és forrdsai.
12 RADY, Prologue 106.
13 Szmobis, Werbdczy jogbolcseleti koncepcidjarol 170.

14  THIEME, Natiirliches Privatrecht. KAUFMANN — SCHNEPF, Politische Metaphysik. SEELMANN, Theologische Wurzeln.
Auf die sdkularen Wurzeln konzentriert sich ScATTOLA, Naturrecht.

15  Trip. Prol. 1. 3. §: ,,Duplex est autem justitia, scilicet naturalis, & legalis. Naturalis: est constans, & perpetua volun-
tas, jus suum (ut praenotatum est) unicuique tribuens. Et sine illa nullus potest regnum Dei possidere. Legalia vero
dicitur: lex, quae saepe mutatur sine qua, nec gentes, nec regna, diu poterunt permanere. Unde & justum aliquid
dupliciter intelligitur fieri; uno modo ex ipsa natura rei, quod dicitur jus naturale; alio modo, ex quodam statuto
inter homines, quod dicitur jus positivum.“ = ,Die Gerechtigkeit aber ist zweyerley. Die Natiirliche / vnd welche wir
nach menschen Satzungen vind Rechten regulirn. Die Natiirliche ist / (wie oben vermeldet) ein fiirsetzlicher bestendiger
vnablefSlicher will / einem jeden das / was jhme von Rechts vnd billigkeit wegen gebiirt / zuzueignen. Vind ohne diese
kan keiner das Reich Gottes besitzen. Die andere aber ist das Gesatz selbsten / welchs sich verendern lest / vnd ohne
welche Violckher vnd Konigreich nicht lang bestehen mégen. Dahero dann gerecht sein / zweyerley verstandt hat. Eins
theils / Zu deme vus die natur vnd beschaffenheit der sachen treibt / welchs das Natiirlich Recht genennet wird: Anders
theils / welchs von den statuten vnd menschen satzungen herfliesset vnd lus positiuum genennet wird.”“ Die deutsche
Ubersetzung: DECRETVM oder TRIPARTITVM OPVS.
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Wenn der Verfasser das Recht als das ,,billich vnd recht / welches von der Gerechtigkeit herkommet*
definiert, lasst er jedoch offen, ob er die naturrechtliche oder die positiv rechtliche Gerechtigkeit meint.*®

Der Text' versucht, das Verhiltnis des menschlichen Rechts zur lex aeterna, dem gottlichen
Recht, und zur lex naturalis zu erhellen, indem er feststellt, dass ein Gesetz, das dem gottlichen Recht
widerspricht, weder durch die Zustimmung des Volkes noch durch eine seit langer Zeit bestehende
Gewohnheit giiltig gemacht wird. Dieser Gedanke bringt das Konzept des Tripartitums ausdriicklich
naher an naturrechtliche Vorstellungen heran.'®

Der Verfasser des betreffenden Teils des Tripartitums versteht unter dem Naturrecht auch das
gemeine Recht der Nationen (,commune omnium nationum®), da es tiberall durch den Impuls der
Natur und nicht durch die Schaffung eines Gesetzes besteht."”” Er unterscheidet innerhalb dieses Rechts
zwischen Regeln, die sich aus der intelligenten Natur des Menschen, aus seinem gottlichen Ursprung
ergeben, und Motiven, die auf die menschlichen Instinkte zuriickzufithren sind, die uns zu Tieren
ahnlich machen.? Er betrachtet nur die erste Gruppe des Naturrechts als sogenanntes gottliches
Recht und hilt das positive Recht, das dem widerspricht, natiirlich fiir ungiiltig.!

Aber die Verbindung zwischen dem ius naturale und dem ius gentium wird noch weiter analysi-
ert, wenn der Verfasser zwischen dem urspriinglichen ius gentium und dem abgeleiteten Volkerrecht
unterscheidet. Nach Auffassung des Tripartitums ist das urspriingliche Volkerrecht, zu dessen wich-
tigsten Grundsdtzen das Verbot gehort, anderen zu schaden, praktisch mit dem Naturrecht identisch.*

16  Trip. Prol. 2. pr.: ,,Jus autem, quantum ad nostrum propositum spectat, tantum valet, sicut rectum, vel justum, quod
a justitia derivatur. Et in proposito, accipitur pro nostris consuetudinibus sive scriptis, sive non scriptis.“ = ,,DAs
Recht / (souil vuser propositum vnd vorhaben belangt) giilt souil als billich vnd recht / welches von der Gerechtigkeit
herkommet / vnd wird dasselbe allhie / in vnserm vorhaben / fiir vusern Landtsbrauch vnd Gewonheiten / es seyen
dieselben in Schrifften verfasset oder nicht...”

17 Trip. Prol. 6.7.§: ,Ideo leges humanae emanare debent e lege divina. Nam illa respublica sola est ordinata, quae legibus
regulatis lege divina gubernatur. Lex ergo, contra legem divinam, nec populi assensu, nec consuetudine diuturna est valida.”
= ,Derowegen soll solche Menschen Satzung jhren vrsprung auf§ Gottes Wort haben. Dann das ist allein ein wolbesteltes
Regiment / welchs mit solchen Satzungen gubernirt vind gefiiret wird / die Gottes Wort gemefS / vnd darnach regulirt
sind. Darumben die jenige Satzungen / welche der ordnung Gottes zuwider / konnen weder mit einhelligem willen des
Volcks / noch jrgent durch eine langwerige Gewonheit eingefiirt / noch fiir recht erkennet werden.”

18 Szmopis, Werbdczy jogbolcseleti koncepcidjardl 173.

19  Trip. Prol. 2. 4. §: ,Jus igitur naturale: est commune omnium nationum, eo quod ubique instinctu naturae, & non
constitutione aliqua habetur; sive, quod natura omnia animalia docet, & docuit. Et hoc non solum est humani generis
proprium, sed etiam omnium animalium.” = ,Das Natiirliche Recht ist allen Nationen vnd Vilckern darumb gemein
/ weiln dasselbe allein auf§ natiirlicher anreitzung / vid nicht durch vorgeschriebene satzungen vnd Recht herkommet
/ welches die Natur nit allein die Menschen / sondern auch alle andere vnuerniinfftige Thier gelehret hat vnd lehret.”

20  Trip. Prol. 2.6.§: ,Jus itaque naturale dupliciter potest considerari; uno modo in quantum consideratur homo, prout habet
in se naturam rationalem, in qua participat cum divinis. Et sic, jus naturale, quod cadit in homine, dicitur jus divium. Alio
modo, jus naturale consideratur in homine, quantum ad naturam sensualitatis, in qua participat cum caeteris animalibus,
ut sensu, motu, & instinctu. Et hoc modo jus cadens in homine, dicitur esse jus naturale’ = ,Ist derowegen das Natiirliche
Recht auff zweyerley weif§ zuuerstehen. Eins mals wenn wir einen menschen betrachten / als dafs derselbige Natiirliche ver-
nunfft habe / vid Géttlicher Rechten dardurch féhig sey. Darumb dann solche capacitas vand féhigkeit / menschlich dauon
zu reden / das Gottlich Recht heist. Wenn wir aber einen Menschen nach seiner natiirlichen empfindlichkeit betrachten /
derer auch vnuerniinfftige Thier theilhafftig sind / Als der fiinff Sinnen / daf$ sich etwas bewegt / oder sonsten von seinem
fleisch vnd bluet zu etwas angereitzet wird / helt man solchs fiir das natiirliche menschliche Recht.”

21  Trip. Prol. 9.2.§: ,Concludamus ergo, quod per statutum, ac legem, vel rescriptum, non potest jus naturale, vel divinum
in sui universo tolli“ = ,,Derohalben schliessen wir / daf$ die Statuta, Landtrechten / Gesatz vnd Rescripta das Natiirlich
oder Geistlich Recht ganz vnd gar nit auff heben mogen...” Siehe auch Szmodis, Werb6czy jogbolcseleti koncepcidjardl 173.

22 Trip. Prol. 2. 7.§: ,Jus gentium primaevum est: quo omnes gentes ab initio usae sunt, naturali ratione indictum absque
aligua constitutione gentium, ut neminem laedere &c. = ,Jenes ist allein von Natiirlicher Menschlicher vernunfft ohne
zuethuung einer menschen Satzungen eingefiiret worden. Als keinen menschen beleidigen etc.”
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Er unterscheidet das abgeleitete ius gentium vom Naturrecht, wenn er, die Idee des Naturzustandes
zitierend, sagt: Unter dem Naturrecht war alles gemeinschaftlich, jeder war frei; und durch das
Recht der Nationen fand die Auflosung des Landes und die Trennung der Giiter statt.”® Indem er in
Anlehnung an Bartolus das abgeleitete ius gentium akzeptiert, erkennt er in der Tat an, dass es Regeln
gibt, die durch die ,ratio publici boni*, also durch die gegebenen sozialen Verhiltnisse, gepragt sind.**

Das Tripartitum erklart nicht nur die Ungiiltigkeit des positiven Rechts, wenn es im Widerspruch
zu den Regeln des Naturrechts — das als gottliches Recht angesehen werden kann — steht, sondern
misst dem Verweis auf das Naturrecht in zwei Punkten weitere Bedeutung bei. Diese Fragen haben
in der Folgezeit im politischen und rechtlichen Leben Ungarns grofie Bedeutung erlangt.

Zum ersten: Wenn der Verfasser des entsprechenden Teils des Tripartitums in seiner Analyse
der Quellen des positiven Rechts im Anschluss an Bartolus die Gleichheit von Gewohnheit und
Gesetz bekriftigt (,Denn alles ius besteht aus Gesetzen und Gewohnheiten, das heifst aus geschrie-
benem und ungeschriebenem Recht”),* so stellt er fest, dass eine der Bedingungen fiir die Giiltigkeit
der Gewohnheit die Vernunft ist. Schon die mittelalterlichen Autoren vertraten die Auffassung, dass
das Gewohnheitsrecht in seiner Anwendung vernunftmaflig oder rationabilis sein muss.*® Da sich
das, was verniinftig war, mit dem gottlichen Recht und dem Naturrecht tiberschnitt, konnten schon
etablierte Grundregeln zugunsten hoherer Gebote aufSer Kraft gesetzt werden.”

Nach der Konzeption des Tripartitums war es nicht notwendig, die Angemessenheit einer Gewo-
hnheit zu beweisen, solange sie nicht gegen die Regeln des ius naturale, ius gentium oder ius positi-
vum verstief3. In diesem Fall wurde also die Rationalitdt der Gewohnheit presumiert, er wurde als im
Einklang mit dem gottlichen Gesetz stehend und auch als dem Gemeinwohl férderlich angesehen.?

23 Trip. Prol. 2. 8. §: ... quia jure naturali omnia erant communia, omnes erant liberi; de jure vero gentium, facta est
divisio dominiorum, & rerum inventa separatio; introducta sunt bella, captivitates, servitutes, & alia hujusmodi,
quae juri naturali sunt contraria.” = ,,Dann von Natur alle ding gemein / vnd alle menschen frey geborn sind. Auf§
der Vélcker Recht ist herkommen vnd fiir billich erkant worden / dafs ein jeder an giittern vnd aigenthumb seinen
gewissen bescheidenen theil habe / vnd dessen ein Herr sey. Es lest auch zu / Krieg / welche darnach gefengnussen /
dienstbarkeiten / vnd anders mehr vervrsachen / Welchs der Natiirlichen freyheit zuwider ist.“ Siehe BON1s Péter, A
Tripartitum forrdsai 219.

24 Trip. Prol. 2. 8. §: ,Jus gentium secundarium, est jus, a gentibus non ratione naturali, sed ratione publici boni, & ad
communem usum introductum.” = ,,Das andere oder jiingere aber ist von den Volckern nicht auf$ Natiirlicher bewegung
/ sondern in ansehung des allgemeinen nutzes vnd gebrauchs eingefiiret.”

25  Trip. Prol.11. 1. §: ,,Quamvis haec non sit essentialis differentia. Nam licet lex a principe lata non esset scripta, tamen
non ideo desineret esse lex. Et si consuetudo redigeretur in scriptis, adhuc esset consuetudo; ut consuetudines feudorum,
quae redactae sunt in scriptis.“ = ,,Zum andern / dieweil das Gesetz ein geschribnes / vii die Gewonbheit nicht ein geschrib-
nes Recht ist: Wiewol die schrifft nicht der wesentliche vnterscheidt des Gesetzes ist. Dann wann ein Landtsfiirst ein
Gesatz gibt ohne schrifften / wird dannoch dasselb ein Gesetz bleiben vnd heissen. Vind ob schon ein Gewonheit hernach
beschriben wirdt / behelt sie dannoch den namen der Gewonheit / als die Lehenrecht / welche gleichwol in schrifften
verfast sein.” Sieche RADY, Customary Law in Hungary 23. IBBETSON, Custom in the Tripartitum 16. und 18.

26  Trip. Prol. 10. 3. §: ,,Primo, ut sit rationabilis. Est autem rationalibis, cum tendit & accedit ad finem juris = , Erstlichen /
dafs sie auf$ verniinfftigen gueten vrsachen vnd bewegnussen herkommen: das ist / auff das ende der Rechten gericht sey.”

27 RADY, Customary Law in Hungary 66. GARRE, Consuetudo 170-171.

28 Trip. Prol. 10. 3. §: ,,Et quia in hoc non sunt speciales regulae, dic: quod consuetudo, quae non est contra jus na-
turale, gentium, vel positivum, praesumitur rationabilis” = ,Vnd weilen absunderliche Regeln von der Gewonheit

nicht verhanden / noch fiirgeschriben sindt / so sage / dafs diejenige Gewonheit / welche den natiirlichen allgemeinen
Burgerlichen Landt vnd Stattrechten nicht zu wider / vermuetlichen verniinfftig sey.”
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Zum zweiten: Die andere Aussage — die spiter im o6ffentlichen Recht grofie Bedeutung erlangte

— findet sich in Teil II. des Tripartitums.” Demnach darf der Herrscher keine willkiirlichen Gesetze
erlassen, insbesondere keine, die dem gottlichen und natiirlichen Recht widersprechen oder die Freiheit
des Volkes, der Nobilitdt beeintrachtigen. Die Gesetze miissen die Zustimmung des Volkes haben, und
diese darf auch nicht im Widerspruch zu den Grundsitzen des gottlichen und natiirlichen Rechts stehen.
Im Konflikt zwischen absolutistischen und standischen Interessen konnte diese Auffassung
von Tripartitum als theoretische und moralische Stiitze dienen, als die ungarischen Stidnde den
politischen Ambitionen des absolutistischen Staates entgegenzutreten gewollt waren. In einer Zeit,
als die Immunitéten, Privilegien und anderen stiandischen iura et libertates eigentlich als faktische
Reste der natiirlichen Freiheit im Staate aufgefasst wurden, und der Herrscher diese — ungeachtet
ihrer historischen Fundiertheit — aus Griinden des Staatswohls einschrinken oder aufheben wollte.*°
Im Tripartitum wird nur in zwei Abschnitten des materiellen Privatrechts ausdriicklich auf den
Grundsatz des Naturrechts verwiesen, und zwar in den Vorschriften iiber die Aufteilung des Vermogens
zwischen Vater und Sohn,* sowie in den Vorschriften iiber die Bestellung eines offiziellen Vormunds.*
Selbst der Grundsatz ,,vim vi repellere, den die spateren ungarischen Autoren mit Vorliebe auf das

Naturrecht zuriickfithren, wird in III. 24 nur implizit, nicht direkt, angedeutet.*

3.2. Reformversuche im Sinne des Naturrechts

Der Verweis auf das Naturrecht wurde aber auch dazu benutzt, das Tripartitum zu kritisieren. Der
Landtag hatte bereits 1525, also noch zu Lebzeiten von Werbdczy, die Notwendigkeit einer Uberarbei-
tung des Rechtsbuches angesprochen, aber der Prozess wurde erst durch die Arbeit eines Ausschusses
in Gang gesetzt, der mit dem Gesetz XXI von 1548 eingesetzt wurde.?* Der Ausschuss schloss die
Uberarbeitung, das sogenannte Quadripartitum, im Jahr 1553 ab. Das Werk stiitzte sich vollstindig
auf das Tripartitum, das es erweiterte und {iberarbeitete. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass der

29 Trip.1L. 3. 3.§: ,Attamen princeps proprio motu & absolute, potissimum super rebus juri divino & naturali praejudi-
cantibus, atque etiam vetustae libertati totius Hungaricae gentis derogantibus, constitutiones facere non potest, sed
accersito interrogatoque populo: si eis tales leges placeant, an ne? Qui cum responderit, quod sic: tales postea sanctiones
(salvo semper divino naturalique jure) pro legibus observantur. = ,Aber der Landtsfiirst kan fiir sich selbsten absolute,
vnd aufS eigner bewegnufS kein Gesatz machen / welches den Gottlichen vnd Natiirlichen Rechten praejudicirlich vnd
nachtheylig / oder aber sonsten der alten Freyheit defS ganzen Hungerischen volcks zu wider were: Sondern sol zuuor
das volck zusammen fordern lassen vnd fragen / ob jhme solche satzungen gefallen oder nicht. Wann nun dasselbig
Ja darzu sagt / alf§ dann werden solche constitutiones (jedoch das Gottliche vid Natiirliche Recht allezeit vngedndert
vorbehalten) fiir Gesetz hernachmals gehalten.“

30 KrippeL, Rechtsphilosophie 721-722.

31 Trip. 1. 53.10. §: ,,Quoniam, pater filio & e contra filius patri, quidquid rerum & bonorum poterit acquirere, jure
naturali tenetur = ,,Dann beedes der Vatter dem Sohn / vnd diser dem Vater / alle sachen vnd Giieter welche er
erworben hat oder erwerben kan / auf§ natiirlichem Rechten schuldig ist.”

32 Trip.1. 115.6.§: ,Quod autem impuberes, seu illegitmae aetatis pupilli & orphani sub tutela esse debeant, naturali
juri rationique consonum & conveniens videtur; ut illi, qui propter imperfectam aetatem sese defendere nequeunt,
aliorum tutela defensioneque gubernentur” = ,Das aber die pupillen vnd vnmiindige Waisen vnter den Gerhaben
sein miiessen / bringt solches das natiirlich Recht vnd die vernunfft mit sich / auff dafs die jenigen / welche wegen jhres
vnuollkommenen alters sich nicht defendirn noch schiitzen konnen / vnter eines andern schutz vand schirm sein.”

33 Trip. I1I. 24. 1. §: ,,Nam si pro tutela rerum, & haereditatum mearum possum amicos & fratres convocare: longe
fortius pro corporis & personae meae defensione.” BON1s Péter, A Tripartitum forrdsai 237.

34 ,Videntur etiam per Regiam Majestatem eligendi aliquot viri Jurisperiti, qui jura Regni revideant: Et si quid contra
aequitatem, jusque Divinum esse videtur; in melius reforment.” Zitiert von ILLES, Bevezetés 259.
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Ausschuss der Ansicht war, dass die Tripartitum bestimmte Punkte anders behandelt hat, als es das
gottliche Recht und die natiirliche Gerechtigkeit verlangt hitten, und dass diese Punkte gestrichen
werden sollten:?> In dieser Hinsicht lehnte sich die Kommission auf den Gesetzestext an, der den
Ausschuss entsandt hat, da auch dort ein Verweis auf die grofien Grundsitze des gottlichen Rechts und
der Gerechtigkeit zu finden war. Auch in diesem Fall bedeutete das gottliche Gesetz das Naturrecht.

Eine Durchsicht des Werkes zeigt jedoch, dass Anderungen im Einklang mit dem gottlichen und
natiirlichen Recht in der Praxis schwierig umzusetzen sein konnten, und die Herausgeber, die diese
Schwierigkeiten sahen, wagten es nicht, das alte Recht in diesem Sinne zu dndern, und die Grundsatze
des gottlichen und natiirlichen Rechts konnten zu jener Zeit noch nicht in das von Werbdczy beschriebene
Gewohnbheitsrecht aufgenommen werden.** Ansonsten blieben die Exemplare des Quadripartitums nur
in Handschriften erhalten, und das Werk hat das ungarische Recht nur wenig beeinflusst.”

4. Das 17. Jahrhundert
4.1. Johannes Kithonich

Eine viel wichtigere Rolle spielten in der Entwicklung des ungarischen Gewohnheitsrechts, insbesondere
bei der Festlegung der Regeln des Verfahrensrechts die Werke von Johannes Kithonich (1560-1619).%
Er war im koniglichen Ungarn kéniglicher Generalanwalt (causarum regalium Director). Kithonich, der
kroatischen Herkunft war, machte sich in der ungarischen Rechtsgeschichte mit zwei Arbeiten einen
Namen. Die wichtigere, die Directio Methodica wollte den Rechtsstudenten und den Rechtssuchenden
ein wirklichkeitsgetreues Bild der heimischen Rechtspraxis und Verfahrensrecht vermitteln.

Ahnlich dem Autor des Tripartitums schreibt auch Kithonich eine kiirzere theoretische Einfithrung.
Darin folgte er Werbdczy in seiner Analyse der Konzepte des ius naturale, des ius humanum, das er in
ius gentium und ius civile unterteilt, und des ius divinum. Er ergianzt seinen Text mit im Tripartitum
nicht erwdhnten Beispielen fiir die vom ius naturale erfassten Phanomene, auch mit Bezug auf den
Naturzustand: ,,... una omnium libertas, nullus Dominus, nullus servus, nullus captivus.”

Gleichzeitig findet er die traditionelle Behauptung lacherlich, dass die hier gehdrigen Regeln, nur des-
halb Naturrecht genannt werden miissten, weil sie allen Tieren von der Natur beigebracht worden seien.*

35 DPraef.: ,... in quo tamen et ipso non pauca sunt vel penitus omissa, quae omitti non debebant, vel autem aliter, quam
juris divini, naturalisque aequitas, vetusque regni observatio exposcere videbatur, praesertim in negotio probationum,
juramentaliumque depositionum, et aliis multis posita.” Quadripartitum VI.

36 Praef.:. ,Hoc vel inprimis rem ipsam nobis reddebat difficilem, quod in voluminibus ipsis constitutionum, atque ob-
servationum hungaricarnm, nonnulla talia se se offerebant, quae, si juxta edicti perpetui Tuae Majestatis tenorem
ad normam juris Divini, aut Naturalis redigi debeant, necessario in aliqua sui parte varianda veniebant. Quae res
quantum animis, auribusque hominum hujus tempestatis displicebat, clarius, notiusque est, quam ut verbis debeat
declarari” Quadripartitum VIII. Siehe ILLES, Bevezetés 262.

37 ILLEs, A Quadripartitum. BARANYAL, Vizsgalédasok.

38 WENZEL, Kitonich Janos 128-151. P. SzaB6, Wissenschatsgeschichtlicher Uberblick 371-373.

39 Cap. I quaest. 10.: ,Quanquam Valla, lib. 4. Elegan. cap. 48. dicat, Ridiculum esse, Ius Naturale dicere, quia hoc
natura, omnia animalia docuit. KITHONICH, Directio 26.
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Merkwiirdig ist auch, dass Kithonich in seiner Schlichtheit einen Widerspruch zwischen ius
naturale und ius gentium sieht.*

Wie das Prolog des Tripartitums, beschreibt auch Kithonich die Gerechtigkeit als zweifach: Neben
der iustitia legalis unterscheidet er die iustitia naturalis, deren Kern darin besteht, dass jedem das
Seine geben muss, und auch wenn dies nicht immer erreicht werden kann, muss sich jeder darum
bemiihen.* Es gibt auch zwei Arten, etwas als gerecht zu betrachten: vom Standpunkt der Natur der
Sache aus, den wir ius naturale nennen, und vom Standpunkt des positiven Rechts aus.*

In seinem zweiten Werk, in Centuria, in dem er korrekte Erklarungen beziiglich hundert Wider-
spriiche und strittigen Fragen des Tripartitums zu geben versuchte, bezog er sich nur zweimal auf
das ius naturale. Zuerst findet er die schon erwahnte, auf das ius naturale stiitzende Regel beziiglich
der Teilung des Eigentums zwischen Vater und Sohn (Trip. I. 53. 10. §) nicht im Gegensatz zum
freien Verfugungsrecht der Adeligen iiber ihre erworbenen Giiter (,super rebus ac bonis & juribus
suis possessionariis“ — Trip. 1. 57. pr.). Denn die erste Losung entspricht dem Naturrecht, die zweite
Moglichkeit aber beruht sich auf das ius civile.** Er bezieht sich auch auf das Naturrecht, wenn er die
Frage erortert, ob eine kinderlose Tochter mit eigenem Vermogen, die ohne Testament verstorben ist,
von wem beerbt werden kann: von ihrem Vater oder von ihrer Schwester.**

Er ist jedoch der Ansicht, dass die auf dem Naturrecht basierende Regel nicht nur fiir Jungen,
sondern auch fiir Madchen gilt.

4.2, Reformversuche des 17. Jahrhunderts im Geiste des Naturrechts

Wie bekannt, aus europdischer Perspektive gesehen, das Naturrecht begriindete und legitimierte die
Ziele des absolutistischen Staates, die in einer entsprechenden Modernisierung der Rechtsordnung
im Interesse des Fiirsten, insbesondere in der Ausschaltung der stindischen Gewalten bestand. Diese
Instrumentalisierung des Naturrechts war natiirlicherweise auch in Ungarn zu beobachten.

Das Naturrecht erfiillte um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert auch bei uns eine spezifisch
politische Funktion: Es galt als Maf3stab fiir die Brauchbarkeit und Giite des vorhandenen Rechts
und sollte Hinweise auf die zweckmaéflige Einrichtung des Staates — vor allem auf eine sinnvolle
Gesetzgebung — geben.*

Es liegt auf der Hand, dass die Naturrechtslehren ab dem Ende des 17. Jahrhunderts eine grofie Bedrohung
fiir die Privilegien des Adels und damit auch fiir die rechtlichen Konstruktionen, die im Tripartitum iiberliefert
wurden, darstellten. Auch die Habsburger Monarchen, die Ungarn neu ordnen wollten, verkiindeten die Auffas-

40 Cap.l quaest. 10.: ,,Sic dictum, quia eo fere omnes gentes utuntur, estque contraria dicti Iuri Naturali. KITHONICH, Directio 26.

41 Cap. L quaest. 14.: ... est constans, & perpetua voluntas, jus suum unicuique tribuens: non quidem quantum ad
actum, sive effectum ipsum, siquidem id non semper fieri potest; fed quantum ad affectum, qui semper paratus est,
ad praestandum debitum effectum, si fieri potest.” KITHONICH, Directio 33-34.

42  Cap. I quaest. 14.: ,fustum quoque aliquid dupliciter fieri intelligitur. Vo modo, ex ipsa natura rei, quod jam dictum
est Ius Naturale. Et alio modo, ex quodum statuto inter homines, quod similiter praemissum est, Ius esse Positivum.”
KiTHONICH, Directio 34.

43  Thesis XXIII. Resolvtio: ,Nulla contrarietas. Quia thesis dicitur de Iure naturali. Antithesis vero de Iure Civili, quo,
quilibet rerum, & bonorum per se acquisitorum liber Dominus sit.“ KITHONICH, Centuria 374—-375.

44 Dvbietas XXIV. Resolvtio: ,De lure naturali, sicut filia Patri acquisitori ita quoque Pater filiae acquisitrici potius,
quam soro, succedere debere videtur.” KiTHONICH, Centuria 375.

45 KrippEL, Rechtsphilosophie 723.
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sung, dass die Regierung fiir das Gemeinwohl da sei und dass das Wohl des Volkes der Priifstein sei, an dem die
Politik und die Institutionen zu messen seien. In dieser Hinsicht sollte die Naturrechtstheorie einerseits absolutis-
tische Bestrebungen einschrianken, indem sie die Politik der Priifung des Wohlwollens gegeniiber den Untertanen
unterzog, und gab andererseits dem Herrscher die Macht, Konventionen und Privilegien aufzuheben, die dem Ge-
meinwohl abtraglich waren.*

Der Bezug zum Naturrecht wurde so auch in Ungarn zur Leitidee der antistandischen Politik, die
in gewissem Sinne mit der Notwendigkeit einer Reform des adeligen Privatrechts verbunden war: Das
Einrichtungswerk von Leopold Kollonich riet zur Neufassung der Gesetze des Konigreichs ,mit grofster
Notwendigkeit” und kritisierte das Tripartitum und die Sammlungen der Dekrete des Konigreichs.*

Das Einrichtungswerk und die darauf aufbauenden Experimente spiegelten in den Augen des
Adels die Missachtung der Adelsrechte und des Adelsstandes durch die habsburgischen Herrscher in
Ungarn wider. Kollonich's Vorschldge beziiglich der Reform des adeligen Rechts und der notwendig
erachteten Anndherung an die Prinzipien der natiirlichen Gerechtigkeit und an das Instrumentarium
der Kameralwissenschaft, bewirkten gerade das Gegenteil seiner Absichten: die weitere Verankerung
des alten Rechts als Symbol der adeligen Freiheit.*®

Es ist bekannt, dass im Rausch der oktroyierten Neueinrichtung des Landes der Landtag 1715
per Gesetz eine Kommission zur Uberpriifung der Gesetze und zur Reform des Gerichtswesens
einsetzte. Das von der Systematica Commissio 1722 fertiggestellte Werk (Novum Tripartitum) war
eigentlich nichts anderes als eine Reihe ungeordneter Notizen (Glossen) zum Tripartitum (Observa-
tiones in Tripartitum), dessen Ausgangspunkt zwar das Prinzip der natiirlichen Gerechtigkeit (,,in
summa aequitate naturali fundata“)® sein sollte, was aber, ebenso wie das Quadripartitum, nur ein
Wunsch bleiben sollte. Die Kommission befasste sich mit dem praktischen Leben: Sie stiitzte sich
auf die Praxis der koniglichen Tafel und der unteren Gerichte.*

Daraus lasst sich schlieflen, dass das Tripartitum trotz der wiederholten Versuche, seinen Text
zu Uiberarbeiten oder zu ersetzen, die wichtigste Quelle des Gewohnheitsrechts blieb und dass sich
die Vertreter des ungarischen Adels hinter seinem Schutzschild mehr oder weniger erfolgreich gegen
Rechtsreformen mit zweifelhaftem politischem Hintergrund wehrten. Es wurde das Naturrecht gegen
das Naturrecht ausgespielt.

5. Das 18. Jahrhundert
5.1. Das frithe Erscheinen des Naturrechts im Unterricht

Es sei darauf hingewiesen, dass die 1667 in Tyrnau gegriindete juristische Fakultéit nur fast ein
Jahrhundert spater (1770) mit der formellen Lehre des Naturrechts begann.*! Dennoch blieb der
naturrechtliche Ansatz, wahrscheinlich auf der Grundlage der Rechtsquellenlehre des Tripartitums,
in der universitdren Welt nicht unbemerkt, wie einige Disputationen bezeugen, die am Ende des 17.

46 RaDY, Customary Law in Hungary 176-177.

47 RaDy, Customary Law in Hungary 179. KALMAR — VARGA, Einrichtungswerk 100-102.
48 RADY, Customary Law in Hungary 180.

49 Praefatio. SZEGEDY, Tyrocinium VL

50 ILLEs, Bevezetés 286.

51 Csi1zMADIA, A hazai jog oktatdsa 211.
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verteidigt wurden.** Laut Stephan Kreger, Professor fiir ungarisches Recht in der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts, ist das Naturrecht ,.ein von Gott in den Menschen eingepflanztes Diktat der rechten
Vernunft, das alles gebietet, was an sich gut ist, und alles verbietet, was an sich schlecht ist.“>

5.2.Johannes Szegedy

Der bedeutendste juristische Autor der Rechtsfakultdt von Nagyszombat (Tyrnau) in der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts war der Jesuit Johannes Szegedy (1699—-1770).>* Sein erstes und umfangreichs-
tes Werk war das im Jahr 1734 erschienene Tripartitum Juris Ungarici Tyrocinium. Damit schrieb
er nicht nur einen Kommentar zum Tripartitum, sondern wollte einen Uberblick tiber das gesamte
ungarische Rechtswesen geben.

Neben dem Tripartitum schenkte er den Werken von Kithonich und dem neu erarbeiteten Novum
Tripartitum der mit dem 24. Dekret von 1715 entsandten Kommission (Systematica Comissio) beson-
dere Aufmerksambkeit, da sie angeblich ,auf natiirlicher Gerechtigkeit beruhen“ und bereits durch die
Praxis sanktioniert worden waren. In seiner Arbeit berticksichtigte er neben dem ungarischen Recht
auch die Regeln des romischen und kanonischen Rechts. Seiner Ansicht nach war das utrumgque ius
auch dann anzuwenden, wenn die heimische Quellen Mingel aufwiesen. Dies begriindete er damit,
dass das romische und kanonische Recht inhaltlich mit der natiirlichen Billigkeit iibereinstimmen.*

Szegedy folgt durchgehend die von Tripartitum aufgestellten Thesen beziiglich der Bedeutung und
Rechtsquellencharakter des ius naturale, aber seine Ausfithrungen sind viel detaillierter und systema-
tischer als es im Prolog des Tripartitums der Fall war. Er zahlt einige naturrechtliche Grundsitze auf,*
und er differenziert unter ihnen, als er zwischen praecepta affirmativa und negativa unterscheidet.>”

In einigen spezifischen Bestimmungen verweist Szegedy auf die natiirliche Gerechtigkeit: Neben
dem Grundsatz ,,vim vi repellere>® und dem Recht, sich vor Gericht zu verteidigen,* ist es vielleicht am
wichtigsten, dass er sich auf die Gerechtigkeit und die natiirliche Vernunft beruft, um vom Herrscher
zu erwarten, dass er sich an seine eigenen Gesetze halt.®° Szegedy bezieht sich in seiner Rechtsquellent-
heorie iiberhaupt sehr oft auf das Naturrecht und auf die natiirliche Gerechtigkeit als notwendigerweise

52  ECKHART, A Jog- és Allamtudomdnyi Kar 17.
53  Tractatus theoretico-practicus in Tripartiti iuris Hungarici Decretam. Siehe ECKHART, A Jog- és Allamtudoményi Kar 20-21.
54  P.SzaBO, Wissenschatsgeschichtlicher Uberblick 377-378.

55 Prooemium 11. 14.S.: ,... tunc etiam in Ungaria sequendum esse Jus Civile, aut Canonicum, censent Sapientes: Tum
ob summam aequitatem naturalem, quam haec jura in se continent.” SZEGEDY, Tyrocinium 20.

56 Prooemium 3. 3.S§.: ,Generalia Juris naturae praecepta sunt: Declina a malo, & fac bonum: &, Qua tibi non vis fieri,
alteri nefeceris. SZEGEDY, Tyrocinium 5.

57 Prooemium 3. 4. §.: ,Negativa obligant semper & pro semper: & implentur per solam actus prohibiti omissonem.
Affirmativa obligant quidem semper, sed non pro semper; quia solum obligant pro illis circamstantiis, in quibus omissio
actus praecepti est mala: nec implentur nisi per actionem positivam.“ SZEGEDY, Tyrocinium 5.

58 Pars Il 21.5.§.: ,Ratio est, quia omnia Jura, naturale, divinum, & humanum concedunt vim vi repellere, & se
defendere, defensione etiam occisiva, ubi alia non suppetit.“ SZEGEDY, Tyrocinium 386.

59 Parsll. 18. 2.§.: ,Citatio, per causam remotams; est Juris naturalis, quia respicit Justam cujusque sui defensionem,
quae Jure naturae cuilibet competit. SZEGEDY, Tyrocinium 159.

60 ParsIl. 5.5.§.: ,Nam ex aequitate, et ratione naturali, etiam ipse obligatur legibus suis se conformare, quando
illae respiciunt materiam communem, et accommodatam tam Legislatori quam subditis. Pars I1. 5. 6. §.: ... in
aliquibus casibus etiam ex aequitate naturali teneatur Legislator se conformare subditis suis in observantia legum.”
SzEGEDY, Tyrocinium 119.
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anwendbarer und undurchdringlicher Normenkomplex: So beziiglich der Naturrechtskonformitét
der koniglichen constitutiones und der Privilegien.®

5.3. Andreas Huszti

Die vielleicht neuartigsten Elemente in der Herangehensweise an das Phanomen des Naturrechts
im Vergleich zu den im Tripartitum diskutierten Thesen, finden sich in dem Werk (Ivrisprvdentia
Hungarico Transilvanica) des siebenbiirgischen reformierten Rechtslehrers, Andreas Huszti (+1755).%

Der Heineccius® Schiiler, der eine wirklich griindliche Kenntnis des romischen und kanonischen
Rechts verriet, stiitzte seine beziiglich der Rechtsquellenlehre gedufierten Argumente auch auf den Prolog
zum Tripartitum. Dabei versuchte er, die Thesen des Prologs durch die Aspekte der zu seiner Zeit bereits
weit fortgeschrittenen Rechtslehre zu filtern und sie moglicherweise zu kritisieren und zu ergénzen.®

Nach dem stark theokratisch orientierten Huszti ist die an Ulpian anlehnende Konzeption des

“65 _ scharf zu kritisieren. Eine korrekte Defi-

Tripartitums — ,,quod natura omnia animalia docuit
nition des Begriffs Naturrecht lautet wie folgt: Das Naturrecht ist das Recht, das von Gott stammt
und dem Menschen durch die Vernunft offenbart wird.® In einer vielleicht etwas absichtlichen
Fehlinterpretation des Textes des Tripartitum erklért er, dass die Ansicht, etwas konne von Natur der
Sache aus gerecht (justum) sein, falsch ist. Denn das Recht ist complexio legum, das heifit es besteht
aus Gesetzen. Wo es keine Regel gibt, gibt es auch kein Recht. Und es kann keine Regel geben, wenn
es keinen Regelsetzer gibt. Und wo es keinen Gott gibt, kann es auch keinen Gesetzgeber geben. Ohne
Gott gibe es also kein Naturrecht, und es konnte nicht von Gerechtigkeit und Regelméfligkeit die
Rede sein. Die Gottlosen konnen zwar nach den Regeln des Naturrechts leben und sich des Stehlens,
To6tens und der Gewalt enthalten. Aber sie wiirden dies nicht aus Gehorsam gegeniiber dem Recht tun,
sondern aus dem besonderen Instinkt und der Notwendigkeit heraus, dass sie in der menschlichen
Gesellschaft nicht anders handeln kénnten.®

Aus der gegebenen Definition folgt auch, dass das Naturrecht unveranderlich (immutabile) ist,
da es aus Gottes Willen stammt und sich durch den gesunden Menschenverstand manifestiert (recta

61 DParsIl. 9-11.8.S.: ,Privilegium, Juri Divino, aut naturali non debet contrariari, neque etiam communi & avitae
libertati Regni.” SZEGEDY, Tyrocinium 132.

62 KoLOsVARY, Huszti Andras 135-178.

63 KLEINHEYER — SCHRODER, Deutsche und Europiische Juristen 520—521.

64 KoLOsVARY, Huszti Andrés 140.

65 D.1.1.1.3. ,lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed
omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. hinc descendit maris atque

feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim
cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri.”

66 43.S.: ,... quod Ivs Naturae, sit ius ab ipso Deo, generi humano, per rectam rationem promulgatam.” HuszTi, Iv-
risprvdentia 18-19.

67 44.S.. ,Nam ius est complexio legum. Ubi ergo nulla est lex, ibi nullum ius. Nulla autem lex est, ubi nullus Legislator.
Nullus Legislator, ubi nullus Deus. Ergo sublato Deo, tolleretur Ius Naturae, ac proinde, etiam iustitia, vel iustum.”
HuszTl, Ivrisprvdentia 19.
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ratio).*® Und diese sind unverdnderlich. Jeder kann von seinen permissiven Regeln abweichen, aber das
bedeutet keine Anderung der Regel. Andererseits miissen seine Gebotsregeln befolgt werden, auch
wenn der Fiirst oder das Volk gegensitzliche Behauptungen aufstellen, denn ,,Deo magis oboediendum,
quam hominibus.“®® Aber auch wenn nach dem Gesagten die Regeln des Naturrechts unveranderlich
sind, ist ein gewisses Maf$ an Milderung nicht ausgeschlossen.”

Nach Huszti basiert das ius feudale auch auf dem ius naturale und dem ius gentium.”

Es ist jedoch sehr tiberraschend, dass Andrds Huszti, ein Schiiler von Heineccius, das Naturrecht,
die natiirliche Gerechtigkeit, hinter relativ wenigen spezifischen Rechtsregeln erblickte. In seinem
250-seitigen Werk fiihrt er etwa ein halbes Dutzend Prinzipien auf das Naturrecht zuriick. Zwei
davon seien hier hervorgehoben: In Féllen, in denen das Gesetz unzureichend ist, weist er ausdriick-
lich darauf hin, dass eine gerechte Entscheidung unter anderem auf der Grundlage des Naturrechts
getroffen werden kann.”” Die wichtigsten Garantieelemente in Rechtsstreitigkeiten — sagt er — gehen
auf das Naturrecht zuriick und miissen auch in summarischen Verfahren beachtet werden.”

5.4. Stephan Huszty

Der letzte nennenswerte Autor aus der Zeit vor 1750 war Stephan Huszty (?1710—nach 1778), dessen
Werk (Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum) als das populérste unga-
rische Hand- und Lehrbuch in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts galt.”* Das Buch arbeitete das
ungarische Recht durch, aber trug auch ungewdhnlich viele Referenzpunkte zur Weiterentwicklung
des einheimischen Rechtssystems bei. Huszty war Professor fiir einheimisches Recht an der Rechta-
kademie in Eger (Erlau).”

Huszty legte in seiner Arbeit grofien Wert auf die Idee des Naturrechts und lehnte sich in seiner
Konzeption des Naturrechts eng an die des Prologs zum Tripartitum an, obwohl er erklart, dass die
Position Ulpians, die Tiere und Menschen in einen Topf wirft, nur als Analogie zu verstehen ist, da
er die Ratio als ausschliefiliche Eigenschaft des Menschen betrachtet und das Recht nur aus der Ratio

68 196.S.: ,Leges Naturales nullam admittunt Dispensationem. (a) Quia ex immutabili Dei voluntate proficiscuntur. (b.)
Quia ipsum jus Naturale, nititur Recta Ratione Iam vero Recta Ratio, nec per momentum mutari potest, siue respectu
Dei, siue respectu hominum. Hinc impossibile est, ut, Ter tria, non sint nouem: Bis duo, non sint quatuor. Quia haec,
in immutabili Dei voluntate, & Recta Ratione fundata sunt.” HuszTi, Ivrisprvdentia 76-77.

69 47.§. Huszrti, Ivrisprvdentia 20.

70 KoLOSVARY, Huszti Andrds 149.

71  93.§: ,Fundamentum Iuris Feudalis, repetunt Doctores, ex Iure Naturali ac Gentium. (...) Deinde etiam ipsi
Contractus, per quos Feuda constituuntur, ex lure Naturali dependent.” HuszTi, Ivrisprvdentia 37.

72 381.§ ,Vbi haec [jura Regni] deficiunt, ad id, quod Aequam ex Jure Naturali, Usu, Jure Romano, Canonico, vel aliunde
recurrendum.“ HuszTi, Ivrisprvdentia 154.

73 256.§ ,In nullo enim judicio tam summarie proceditur, ut substantialia Processus iure naturae introducta, omittan-
tur. Qualia sunt: Probationes necessariae: Legitimae defensiones Quas judex nemini praescindere debet.” HuszTi,
Ivrisprvdentia 101.

74  Cs1zMADIA, A hazai jog oktatdsa 215-224.

75 P.SzaBO, Wissenschatsgeschichtlicher Uberblick 379-380.
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abgeleitet werden kann.”® Ansonsten argumentiert er konsequent fiir die Existenz und Rechtfertigung
des Naturrechts, mit der Wendung: ,fundatur in aequitate naturali.”” Er hilt die ulpianische Regel
des ,honeste vivere... fiir die oberste Regel des Naturrechts. Ein neues Element im Ansatz zu den
Regeln des Naturrechts stellt es bei ihm dar, dass er zwischen den positiven und den permissiven
Regeln des Naturrechts unterscheidet.”

Es ist interessant, dass Stephan Huszty, der keine besondere (auslindische) juristische Ausbil-
dung hatte, aber in der Rechtspraxis wahrscheinlich besser bewandert war als sein oben erwiahnter
siebenbiirgischer Kollege, in Dutzenden von Fallen auf eine Regel verweist, die durch das Naturrecht
legitimiert wird. Die Frage ist, ob diese Tatsache darauf schliefien lasst, dass die Moglichkeit der
Beriicksichtigung der natiirlichen Angemessenheit schon auch in der damaligen Gerichtspraxis ,in
der Luft lag“? Denn Huszty weist namlich mehrmals auf die Gerichtspraxis hin.

In diesen Rahmen konnen wir nicht auf alle einzelnen Tatbestédnde eingehen, aber die mehrere
Dutzende von Hinweisen im Huszti's Werk auf das ius naturale konnten durchaus aussagekréftig
sein. So finden wir Verweise auf die aequitas naturalis sowohl beziiglich des Prozessrechts, als auch
im Bereich der verschiedenen privatrechtlichen und strafrechtlichen Materien. In Bezug auf Letz-
teres hélt er es fiir ein Gebot des Naturrechts, dass jedes Verbrechen mit einer angemessenen Strafe
geahndet werden muss,” und die natiirliche Gerechtigkeit verlangt nicht nur Strafe zum Wohle der
Gesellschaft, sondern auch Gehorsam gegeniiber der Autoritit.* Die natiirliche Gerechtigkeit verlangt
auch, dass auch Privatpersonen Straftiter anklagen.®!

Die zahlreichen — hier nicht aufzuzahlenden — Verweise Huszty's auf das Naturrecht zeigen viel-
leicht, dass die auf das Gewohnheitsrecht stiitzende Rechtsprechung seit dem frithen 18. Jahrhundert
zunehmend die Moglichkeit einschloss, solche — vielleicht auch in Richtung Modernisierung zeigende

— Losungen zu finden, die auf das Naturrecht zuriickgefiihrt werden konnten. Um diese Hypothese
zu bestitigen, wire jedoch eine umfassende Priifung der Gerichtsakten im Rahmen eines grofSeren
Forschungsprogramms erforderlich.

Es ist zu berticksichtigen, dass fiir die Richter der Zentralgerichte primiar die Gesetze des Landtages
und Werbdczys Tripartitum die autoritativen Quellen waren, auf die sie sich stiitzten. Im Falle einer
Rechtsliicke konnten die Richter das Recht entweder durch deduktive Schlussfolgerungen aus dem
Tripartitum und den Gesetzen mittels ,analogia legis“ aktualisieren, oder sie konnten auf Quellen des

76  ,Verum diversimode in hominibus, ac in brutis considerandum venit; nam in hominibus est per lumen rationis et
naturam sensualitatis; in brutis vero animantibus solo naturae instinctu eodem Tit. 2. & ideo brutis commune esse
improprie saltem, & Analogice dicitur; quia bruta sunt incapacia rationis, ergo etiam juris quod Originem d ratione
ducit...” HUSZTY, Jurisprudentia I. 23.

77 Huszrty, Jurisprudentia II. 437.

78 1.2.5.: ... quia jus naturale dupliciter considerandum, primo positive quando lex naturalis alquid precipit dictante
ratione naturali; secundo permissive, sive negative, aut concessive, quando jus naturale, nec praecipit, nec prohibet,
sed tantum permittit cujus ordinis sunt libertas, rerum communio. etc.“ HuszTy, Jurisprudentia I. 24.

79 11.85.11.: ,... ratio surgit alia ex jure naturali, quod vult omne delictum conformi poena puniri. HUszTy, Jurispru-
dentia II. 459.
80 III 1.6.: ,... ado ex naturali aequitate, quae velut de Justitia vindicativa dictum, vult, ut delicta debitis poenis pu-

niantur, ne societas turbetur humana; & aequitas exposcit naturalis Magistratibus obtemperandum esse.“ HuszTy,
Jurisprudentia III. 6.

81 IIL 3.6.. ,Quaeritur item, an aliquando sit obligatio accusandi? R. est omnino, quando ex omissione accusationis,
Reipublicae, vel homini privato damnum immineret irreparabile; non quidem jure nostro civili, sed ex justitia naturali.*
Huszty, Jurisprudentia III. 16.

163



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

romischen und kanonischen Rechts oder auf die von diesen abgeleiteten Losungen des Naturrechts
zuriickgreifen. Inwieweit Letzteres der Fall war und inwieweit sich solche Lésungen in das Netz
des Gewohnheitsrechts einfiigen lieflen, konnen wir nur durch die erwédhnten ,wissenschaftlichen®
Arbeiten teilweise rekonstruieren.

Denn die im Auftrag Maria Theresias zusammenstellte Sammlung (der sogenannte Planum Ta-
bulare), die die Entscheidungen der im Jahr 1723 reorganisierten koniglichen Kurie zusammenstellte
und 1769 auch im Druck erschien, enthélt interessanterweise, nur wenige formale Hinweise auf das
Naturrecht. Unter den mehr als 1.000 Dezisionen es sind nur drei, die beziiglich zwei Grundsétzen
auf das Naturrecht (ius naturae) und weitere fiinf Entscheidungen, die auf die naturalis aequitas
verweisen. Das ius naturae wird hinsichtlich der im Tripartitum erwéhnten Prinzip ,Eltern erwerben
fiir ihre Kinder und Kinder erwerben fiir ihre Eltern nach dem Gesetz der Natur® zitiert,* und damit
unterstrichen, dass die Verwandten in aufsteigender Linie dem Ehegatten des Verstorbenen in der
Erbfolge vorausgehen.®® Das Verpriigeln eines Eindringlings stellt weiterhin keinen schwerwiegen-
den Machtmissbrauch dar, denn nach dem Naturgesetz kann Gewalt mit Gewalt zuriickgeschlagen
werden.?* Zwei Entscheidungen beziehen sich auf die natiirliche Billigkeit (aequitas naturalis) im
Zusammenhang mit der Rechtsméngelhaftung des Verkédufers.® Eine Entscheidung verweist auf die
natiirliche Billigkeit hinsichtlich der gerechten Verteilung des Geldes aus der Einlosung eines Pfandes,®
eine andere der Abrechnung des Erloses der verpfandeten Immobilie betreffend,*” und eine dritte
beziiglich der Zulassigkeit der Personalexekution.®®

Im Corpus Juris Hungarici finden sich erst ab der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts vereinzelt ge-
setzliche Spuren von solchen Versuchen, die beitrugen, die Gesetze des Konigreichs entweder kohérenter
zu gestalten oder zu reformieren, um sie mit den Prinzipien des Naturrechts in Einklang zu bringen.*

82 Sectio IL. 1. 40. [728]:,,... tum vero quod juxta Titulum 53. Imae Parentes Prolibus , & Proles Parentibus Jure Naturae
aquirant.” Planum Tabulare 145.

83  Sent. diff. [1024] , Titulus vero 53. Imae Successionem ascendentium Jure Naturae admittens, mutuae Conjugali Suc-
cessioni, Lege municipali introductae, derogare non potest.“ Planum Tabulare 211. So die Erbfolge in aufsteigender
Linie ist naturrechtlich zuldssig und dies kann durch das Zivilrecht, das die gegenseitige Erbfolge der Ehegatten
zulésst, nicht beeintrachtigt werden.

84  Sectio L. 20. 8. [639]: ,,... Possessor vero ejusmodi injustum aggressorem verberet, tali verberato non datur Actio ad
actum Majoris Potentiae, quia vim vi repellere Jure Naturae concessum est ... Planum Tabulare 126.

85 SectioI. 13. 6. [135]: ,,... quia praeterquam quod Evictio ex natura sua hoc importet, etiam ipsa naturalis aequitas
exigit, ut Evictor Evincendum per omnia indemnem conservare teneatur...” Sectio 1. 13. 7. [136]: ... quia Evictio tam

ex indole sua, quam vero ex naturali aequitate nihil aliud importat, quam ut Evincendus, quoad illa, quae Evictori
realiter praestitit, indemnis servetur...”

86 Sectio I. 17. 33. [595]: ,,... quia etiam naturali aequitati congruit, ut qui Haereditario plus ex Bono restituit, etiam
ex Summa inhaerente plus tollat, qui autem minus resignat, etiam minorem Summam percipiat.”

87  Sectio IL. 21. 11. [975]: ... quia ipsi Naturali aequitati adversatur, it Possessor tam Boni, quam vero pecuniae fructum
retineat, taliterque dupliciter beneficietur, alter vero utroque carens, duplex maleficium reportet...

88 Sectio L. 20. [636]: ... quia ipsa naturalis aequitas exigit, ut spoliatus in integrum reponatur, & tales, qui sub fiducia
illa, quod pauperes fint, adeoque nihil amittere possint, insontes divexant, iisdemque damna inferunt, etiam cum
detentione Personarum suarum ad praestandam satisfactionem pellantur

89 RaDY, Customary Law in Hungary 189.
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6. Schlussbemerkung

Von meinen beiden Zielen habe ich mit diesem Beitrag wohl keines erreicht. Ich hétte mir gewiinscht,
tiber die eher statische Betrachtung der Quellentheorie des Tripartitums und der Rolle des Naturrechts
in ihr hinauszugehen, da wir meines Wissens noch nicht bestétigt haben, inwieweit seine Nachfolger
das Tripartitum sklavisch gefolgt haben oder inwieweit und warum sie in ihren Kommentaren von
ihr abgewichen sind. Hinsichtlich der voranschreitenden Verdichtung der naturrechtlichen Beziige
im materiellen Recht konnte ich in diesem Rahmen nur einige Beispiele anbieten.
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A johiszemiiség és tisztesség maganjogi alapelve erényetikai paradigmaban'

The Private Law Principle of Good Faith and Fair Dealing in a Paradigm of Virtue Ethics

In the exercise of rights and in the performance of duties, the requirement of good faith and fair dealing
encompasses the entire Hungarian legal system. In private law, including business relations, it has
absolute priority. The exact determination of the content of the principle codified in Art. 1:3(1) of the
Hungarian Civil Code required not only grammatic-logical and systematic-authentic interpretation but
necessitated also a historical and comparative legal analysis. However, the usual, complex interpretation
of norms could not lead to the pragmatically desirable result that the courts applying the codified norm
do need. In order to achieve this goal, it was inevitable to examine in particular the treasures handed
down to us from the philosophical, legal and religious-ethical intellectual complexes of the European
intellectual heritage. As a result of the analysis, it is found that the conduct meets the requirement of
the codified principle of good faith and fair dealing, which realizes the following four values [see 1)-1V)]
within the framework of the following five limiting factors [see 1)-5)]. The limitations are: 1) the inter-
dependence of juxtaposition and equality; 2) the degree of objective rationality; 3) consideration of the
other party's legal interest or interest worthy of consideration in addition to one’s own legal interest;
4) the general customs and practices between the parties; and 5) the frameworks of justice and equity.
Between these frames, the legal subject makes the following: I) does good, avoids bad; II) does to the
other what he also wishes for himself; III) does not hurt the others, 1V) gives to others what they owe.

Keywords: Good Faith and Fair Dealing, Interpretation of Law in Virtue Ethics Paradigm, Defining
the Content of Codified Law by Uncodified Sources

1 A tanulminy bévitett véltozata a ,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencian 2022. junius
3-4n szekcidvezetbként eléadott korreferatumnak.

168



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

1. Erényetika, vallas, maganjog?

Minden nemzet életében torténelmi léptékii esemény? egy Gj maganjogi kédex hatélyba lépése.? E tor-
vénymiivek az emberi 1étezés teljességét atfogva azon tul is mutatnak: legfontosabb életviszonyaink
kiilonleges és hétkoznapi, egyedi és altalanos eseményeit fogantatasunktdl haldlunk utanig atolelik.
A grandidzus szerep, amelyet e torvény a tarsadalom életében betolt, megkoveteli, hogy 6nmagan
talmutatva mintegy az 6rokkévalésaghoz széljon. Sajatos 1étcélja betoltéséhez, id6tallésaga biztosi-
tasdhoz tehat — értelemszertien — elengedhetetlen, hogy szellemi alapjat civilizacionk 6rok eszmé-
nyeibdl meritse. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a maganjog altalanos elvei erényetikai paradigmaban
értelmezhetdk helyesen, amelynek folytan az elvek tartalmanak megallapitasakor nem tagadhaté meg
az Abszolatumbdl fakadé objektiv ,J6” 1étezése. Maskiilonben Sartre Oresztészével sz6lva mondhat-
nank: ,nincs mdr semmink, ami égi, sem Jo, sem Rossz, és nincs senki, aki parancsol”*

»A jogszabdlyokbdl osszestiriisodd jogrend folott ott lebeg még az erkélcs szabdlyaibdl folyé magasabb
jogrend.” — irta az Mtj elkésziiltét iinnepelve 1928 6szén Beck Salamon.> Megallapitisa Osszecseng a
német Reichsgericht BG hatalyba 1épése el6tt kialakult gyakorlataban elismert ténnyel, mely szerint
léteznek ,Rechtsdtze hoherer Ordnung”.® Miskolczi Bodndr aligha vitathat6 allaspontja szerint pedig: ,A
Sfenntarthato fejlédés gazdasdgi gondolata is a mordlis normadk irdnti igényt erésiti. Reménykedhetiink
abban, hogy a termelés és a profit minden dron valoé novelésével szemben mds megfontoldsok hosszii
évek elteltével a gazdasdgi és iizleti élet szerves részévé vilhatnak.”

E tanulmany az axioldgidjat tekintve erényetikai paradigmaban gondolkodik, ezért nyilvanvaléan
nem metafizikaellenes, mégis inkdbb jogpozitivista, mintsem tisztan természetjogi alapallasi munka,
amely torekvésében éppen annyira realista és pragmatikus, mint amennyire teoretikus és dogmatikus.

Magénjogunk altaldnos elveinek azonositdsa sordn azt az el6zetes kérdést kell megvalaszol-
nunk: vajon azonosak-e a maganjog altalanos elvei a Ptk bevezet6 rendelkezései korében szabalyozott
alapelveivel? A vélasz egyértelmiien nemleges: a maganjog altaldnos elvei sokkal bévebbek a Ptk
alapelveinél, jéllehet magukban foglaljak azokat is. Tovabbi kérdés: ha a maganjog altalanos elvei

2 A m. kir. igazsdgiigyminiszter torvényjavaslatdnak cime: ‘Magyarorszdg magdnjogi torvénykonyve'. Ez a cim mdr énma-
gdban rdmutat arra, hogy a kir. kormdny az dllamélet belsé consoliddtidjanak terén a feladatok egyik legfontossabbikdnak
megolddsdra vdllalkozott s elérkezettnek ldtta az idépontot arra, hogy a csonka orszdgnak kodifikdlt magdnjogot adva: gya-
rapitsa, hatékonyabbd tegye azt a vonzderdt, mely a lelkek vildgdban és a gondolkozds homogenitdsiban az ezeresztendds,
integer Magyarorszdg orok idedlja felé mutat.” Idézet: KOLOSVARY, Megjegyzések a maganjogi codex-javaslathoz 51.

3 Vékds Lajos igy ir: ,,A magdnjogi jogalkotdsnak a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsdt — kiilonosen a poli-
tikusok — szeretik eltiilozni. Az igazsdg ezzel szemben az, hogy a magdnjogi kodifikdcidk csak kivételes torténelmi
korokban, rendszerint tdrsadalmi forradalmak idején érintik a tulajdoni berendezkedés alapjait. S ilyenkor is csak
korldtozott mértékben és kozvetett modon, példdul az oroklési rend meghatdrozdsdval befolydsoljik a tdrsadalmi
alapstruktirdkat.” Ugyanakkor elismeri: ,,[A magdnjogi kodifikdciok ...] negyedik generdcié[jdjt a posztszocialista
torvénykonyvek képezik, amelyeket 1990 utdn a mi régionk dllamaiban és a balti dllamokban alkottak meg. Ezeknek
a kédexeknek az a jellegzetes sajdtossdguk, hogy a polgdri tdrsadalom — torténelmileg megkésett — visszadllitdsdinak
folyamatdban sziilettek, és tdrsadalmi szerepiiket tekintve a 19. szdzad eleji kodifikdciokhoz hasonlithatok. [...] a
polgdri torvénykonyvek — koztiik a 2013. évi magyar kédex — jelentds funkcidét toltenek be e korszakos tdrsadalmi
folyamat jogi megvalésitdsdban.” Idézet: VEKAS, A magéanjogi kodifikdciok értékeirdl 20sk.

4 Oresztész kidltja Jupiternek Sartre dramdja I11. felvondsanak 2. jelenetében: et il n’y a plus rien eu au ciel, ni Bien
ni Mal, ni personne pour me donner des ordres”. Lasd SARTRE, Huis clos suivi de Les mouches 236.

5  Idézet BECK, Jog és igazsag viaskodasa 161.

6  Lasd példdul Reichsgericht, 08.03.1897-VI 438/96, in: Entscheidungssammlung des Reichsgerichts in Zivilsachen
39, 385; vo. SIMONS, Reichsverfassung und Rechtsprechung 400.

7  Azidézetet lasd MiskoLCZI BODNAR, A jéhiszemiség és tisztesség elve 17.

169



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

szamukat és tartalmukat tekintve lényegesen szélesebb kortiek a Ptk alapelveinél, akkor mi a forrasa
azoknak az altaldnos elveknek, amelyek nem a torvény szavabol fakadnak? A szocioldgiai iranyzatra
utalva példaul Harmathy kiemeli: ,a jogi szabdlyozds alapjdt tdrsadalmi értékfelfogds adja’.®

A magyar maganjog altalanos elveinek elsédleges eszmei forrasai jogalkotasi értelemben iratlan
kuatfék: az eurdpai gondolkodas tobb évezredes torténetében megtalalhat6 eszmetdrténeti komple-
xumok. Elsédlegességiik azt jelenti, hogy maguk mas forrdasokbdl nem taplalkoztak, hanem a krono-
logikus rendben, a megujulds soran egymasra épiilve bontakoztak ki, s csupan egymasnak szolgaltak
eszmei forrasul. Normativitasukat, ha utébb esetleg kodifikaltattak is, nem elsésorban a kihirdetett
jogszabaly erejébdl, hanem a gondolkodd és érzé ember — mint a maganjog alkotéja és alanya — belsé
meggy6z6désébdl nyerik, amelyet nem kizardlag az allami norma kényszeritd ereje alakit ki. Az em-
litett forrasbazis az eurdpai szellemi 6rokség,” amelynek 6t eleme (vo. Heuss' és XVI. Benedek'): a
gorog filozdfia, a rémai jog, a zsidd-keresztény vallasi hagyomany, a humanizmus és a felvilagosodas
vivmanyai, utébbi kett6bdl pedig csupan az, ami az elsé harommal harmonizdl, vagyis nélkiilozi az
ember helytelen értékelésébdl fakadd szélséséges individualizmust és kollektivizmust.'

2. A johiszemiiség és tisztesség elvének tartalma
2.1. Hatalyos tételesjogi alapok

A jogok gyakorldsa, kotelezettségek teljesitése sordan a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét kimon-
dé jogelv behdlézza a magyar jogrendszer egészét, és a maganjogban példaul az iizleti viszonyokban
is"? toretleniil érvényesiil6 alapelv. A Ptk 1:3. §-anak a ,,johiszemiiség és tisztesség elvét” meghatarozé
(1) bekezdése szerint: , A jogok gyakorldsa és a kitelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megfelelGen kotelesek eljdrni.”

8 Az idézetet ldsd HARMATHY, Kddex és tarsadalom 208.

9  Azértéktartalmak hatdsmechanizmusa a rémai jog eurdpai jogi gondolkoddasra kifejtett hatdsaval rokonithaté: ,Mein
Augenmerk ist nicht das romische, sondern das Recht, erforscht und veranschaulicht am rémischen, m.a.W. meine
Aufgabe ist mehr rechtsphilosophischer und dogmatischer Art als rechtshistorischer [...]”. Lasd JHERING, Geist des

romischen Rechts IX.

10 Theodor Heuss, az Nszx elsé elncke 1950. szeptember 16-i heilbronni beszéde szerint: ,Es gibt drei Hiigel, von denen
das Abendland seinen Ausgang genommen hat: Golgatha, die Akropolis in Athen, das Capitol in Rom. Aus allen ist
das Abendland geistig gewirkt, und man darf alle drei, man mufs sie als Einheit sehen.” Lasd HEUSSs, Rede, 32.

11  XVI Benedek Bundestag-beli beszéde (2011. szeptember 22.): , Die Kultur Europas ist aus der Begegnung von Jeru-
salem, Athen und Rom — aus der Begegnung zwischen dem Gottesglauben Israels, der philosophischen Vernunft der
Griechen und dem Rechtsdenken Roms entstanden. Diese dreifache Begegnung bildet die innere Identitét Europas. Sie
hat im BewufStsein der Verantwortung des Menschen vor Gott und in der Anerkenntnis der unantastbaren Wiirde des
Menschen, eines jeden Menschen MafSstibe des Rechts gesetzt, die zu verteidigen uns in unserer historischen Stunde
aufgegeben ist.“ Lasd https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/gastredner/benedict/rede-250244.

12 Akeresztény humanizmus a hazai magénjog altaldnos elveinek szempontjabol mint forrds 6nmagdban keresztény jellege
folytan nem elGbbre val6, mint az ateista humanizmus, vagy éppen az antiklerikalis, illetve deista, majd ateista felvildgo-
sodas. A szocidlis piacgazdasag és a demokratikus jogdllam mai eszményével ugyanis nem fér 6ssze az ember lényegének,
természetének és jelentGségének olyan filozofiai és vilagnézeti értékelése, amely egyfeldl a szE€lsGséges individualizmus,
masfeldl a szélsGséges kollektivizmus eszméjét alapozta meg. Egyébként az tn. progressziv katolikus moralteoldgia a
relativizmus és a nihilizmus csapdéjat az elmult egy évszazadban maga sem tudta kikeriilni. V6. RATZINGER, Eletutam
139-166; de Lubac, Le Drame de ’humanisme athée 8sk.; LUKACS, Az ész tronfosztdsa 238skk; MARCEL, 'Homme
problématique passim; V1. PAL, Populorum progressio 42. pont; SZABO, Az ember és vildga 23-77.

13 NOCHTA, A jéhiszemtiség és tisztesség elve a tarsasagi jogviszonyokban 3sk.
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A johiszemiiség és tisztesség elve komplex maganjog-tudomanyi probléma. Miben all a j6hiszemd-
ség és tisztesség kovetelménye? Mit kovetel a felektdl a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran? A tartalom helyes megragaddsdhoz nem elegendé a tételesjogi normaértelmezés eszkoztara,
hanem ahhoz nélkiil6zhetetlen a romanisztika és a komparatisztika eredményeinek vizsgalata is.

A ,johiszemiiség és tisztesség kovetelménye” fogalmon beliil a johiszemiiség és a tisztesség fogalmi
kapcsolata egymassal az, hogy azok egyiitt alkotnak egyetlen jogi fogalmat: johiszemuség és tisztességa
Ptk 1:3. § (1) bekezdése kapcsan kiilon-kiilon nem értelmezhetd. Azt, hogy az elv tartalmat a két fogalom
egylittese adja, aldtdmasztja az is, hogy az alapelvet az 1959. évi Ptk bevezet6 rendelkezései kozé (a 4.
§-ba) beilleszté 1991. évi XIV. térvény 2. §-a — 1991. junius 9. napi hatallyal — még olyan megfogalma-
zassal élt, hogy a felek ,,a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek” megfelel6en kotelesek eljarni,
azonban ez a szovegezés — amelyre alapozva a tisztességtdl elvalasztott johiszemiiséget a jogirodalom
egy része sajatosan szubjektiv értelemben fogta fel'* — utébb tévesnek bizonyult. A jogalkot6 a fiaskoét
csak 15 év elteltével, 2006-ban ismerte fel, és médositotta az alapelv szovegét az egyetlen kozos néveld
alkalmazasaval egyes szamban dll6 ,,a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye” szovegre (2006. évi I11.
torvény 2. §). A 2006. évi Ptk-novella indokoldsa szerint a jogszabadly azt a téves értelmezést sugallja, hogy
két kiilonboz6 fogalomrol van szd, amit a tobbes szamu széhasznalat is alatamaszt. Valéjaban azonban
a kettd egy fogalom, amelyet a német ,, Treu und Glauben”, ill. az angol ,,good faith and fair dealing” (vo.
Dcfr 1.-1:102-104. cikk)" fogalmakhoz hasonléan éllandésult sz60sszetétel jelol.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a biréi jogalkalmazas eszkoze a hiteles értelmezés. A Ptk-javaslat
kotelezéen figyelembe veendd indokoldsa szerint a johiszemiség és tisztesség elve ,etikai megala-
pozottsdgii dltaldnos és objektiv zsindrmértéket fogalmaz meg a polgdri jogi viszonyokban kovetendd
eljardshoz, és egyben a felek kolcsonos bizalmdnak garancidjdt jelenti. Fontos szerepe van |[...] a pi-
acgazdasdgban érvényesiild magdnautonomia szocidlis szempontokbdl torténd korldatozdsdndl is. A
dontési és cselekvési szabadsdgot biztosité magdanautonomia a kolcsénos bizalom elvével kapja meg
kiegyensiilyozott tartalmdt”

2.2. Kontinentalis jogtorténeti alapok
Az alapelv egzakt, a jogalkalmazas szamdra is haszndlhaté tartalma ugyanakkor nem hatédrozhaté meg

anélkiil, hogy a johiszemtiség és tisztesség elvének hazai és eurdpai 6sszehasonlité eszmetorténetét
(Foldi,'s Duve — Haferkamp'’) legalabb érint6legesen megvizsgalnank.

14 PETRIK, Polgari jog 16sk; Biro — LEnkovics, Uj magyar polgéri jog 83.

15 Foldi Andrds szerint az objektiv bona fides szerepét a DCER-ben javarészt a teljesen objektiv reasonableness veszi at, mig
a good faith and fair dealing mar szubjektivizalt fogalom. Lasd FOLDI, Eszrevételek a bona fides drnyalataihoz 225sk.

16 FOLDI, A johiszemség és tisztesség elve cit. infra.
17 DuUVE — HAFERKAMP, § 242 Leistung nach Treu und Glauben 274-364.
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2.2.1. A nagy kodifikacidk elott

A magyar jogi miinyelvben a ,johiszemiiség” sz6 tgynevezett homonima.'® A tobb jelentés ugyanis
nem egymasbdl szarmazik, és tartalmilag, illetve az alkalmazasi kor tekintetében olyannyira eltér,
hogy a két kifejezésnek az ellentétparjai is kiillonbozdek. A johiszemiiség egyfeldl a természetes sze-
mélynek az a tudati dllapota, amelyben a latszattal ellentétes valdsagrdl — vagy mas, jogszabalyban
meghatarozott koriilményrdl — nem tud, és arrdl nem is kell tudnia. Ez lathatélag szubjektiv foga-
lom, amelynek ellentétparja a rosszhiszemtség. DontSen a dologi jogban, illetve a kételmi jogban
is féként a tulajdonszerzéssel, valamint a visszterhes jogszerzéssel 6sszefiiggésben érvényesiil. A
johiszemtiség masfeldl a , johiszemiiség és tisztesség” alapelvének egyik eleme, amelynek a fogalom-
pdrjdtol, a ,tisztesség’-tdl elvalaszthatd, 6nallo jelentése e fogalmon beliill nincsen (hendiadiioin).
Itt tehat objektiv jelentéstartalmat hordoz, amely a forgalmi tisztesség kovetelményével irhato le,
amelynek alapja az erényetika, ellentétpérja pedig nem a rosszhiszemtiség, hanem a ,johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértése”, avagy a ,tisztességtelenség”. Ez az alakzat javarészt a kotelmi
jogban, ill. a vagyoni forgalom jogaban érvényesiil. A kettds jelentéstartalmon kiviil a johiszemtség
(bona fides) kifejezésnek tovabbi jelentésarnyalatai is vannak."

A fogalmi dualizmus mogott a romaiak bona fides fogalmanak szubjektiv és objektiv jelen-
tésli alakra valé szétvaldsa, illetve az objektiv alakzat altalanos kotelmi jogi elvvé alakuldsa mint
évezredes, Osszetett folyamat huzdédik meg. A homonimia emlitett jelensége, amely nyelvi alapon
nem tesz kiilonbséget objektiv és szubjektiv johiszemiiség kozott, a latinajku jogrendszerekben is
kimutathaté (példaul bonne foi, buona fede, buena fe), a németajki maganjogi rendszerekben a meg-
kiilonboztetés terminolodgiai eltérést is mutat, az angolszasz jogok sajatos fejlédése keretében pedig
a kettésség problémaja nem értelmezhetd. Foldi Andrds 6sszefoglalé értékelése szerint:*® a ,rémaiak
sok filozdfiai elvet vettek dt a gorogoktol, de az objektiv bona fides elvét, amely a gorog filozofidban
nem volt ismeretes, maguk teremtették meg”. Jollehet mar Tryphoninus (Kr. u. 2-3. sz.) ugy beszél
a johiszem{iségrél, mintha tobbféle esete lenne: ,bona fides quae in contractibus exigitur” (,az a
johiszemiiség, amelyet a szerzddéseknél koveteliink meg”), a ,,romai jogtudosok gondolkoddsdban a
bona fides kategoridjanak duplex jellege [mégsjem |[...] vilt tudatossa”. Egyebek mellett a vagyoni
forgalom legfontosabb iigyleteiben, igy az adasvételi, a dologbérleti, a vallalkozasi, a munka- és a
tarsasagi szerzédésben (contractus bonae fidei) a feleknek ugy kellett eljarniuk, ahogyan azt a bona
fides objektiv kovetelményrendszere megkivanta, vagyis ,ahogyan egy tisztességes férfi (bonus vir)
az adott helyzetben eljdrna.” Ez a mérce széleskoriti tarsadalmi konszenzuson nyugodott, ezért az
elv ,alkalmazdsa az ékori Romdban nem vezetett jogbizonytalansdghoz”. ,A bona fides kovetel-
ményének mélyebb alapja a honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere parancsa”
(Ulp. D. 1, 1, 10, 1) volt, amely , dltaldban tobbre kiotelez, mint a dolézus vagy kiilonésen mint a jo
erkolcsokbe iitkozo eljdards tilalma”. A ,,bonus vir modellje [...] nemcsak a jogviszonyokban résztvevd
felek magtartdsdanak, hanem a két fél jogvitdjdt megitéld biré itélkezésének is zsinormértékéiil szol-

18  Meszlény szerint ,a forgalomban uralkodd johiszemiiség kivinalma csak széhangzdsban azonos azzal a johiszemmel
..., mely a dologjogban nyilvdnitja hatdsdt”. Lasd MESZLENY, A svéjci polgari torvénykonyvrél 264sk. Idézi FOLDI,
A johiszemiiség és tisztesség elve 79.

19 WHITTAKER — ZIMMERMANN, Coming to terms with good faith 690sk; FOLD1, Monizmus 25-39.
20 Kiemelések alabb t6lem. Valamennyi idézet ebben a bekezdésben alédbb: FOLDI, A joéhiszem(iség és tisztesség elve 29sk.
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galt”. A ,bona fides kovetelményei a romai jogban nem az anyagi jog alapjdin, hanem officio iudicis,
a biré kreativ jellegii mérlegeld tevékenysége révén jutottak érvényre’. ,[E[gy id6 utdn mdr minden
olyan magatartds dolozusnak mindsiilt, amit a bonus vir az adott helyzetben nem taniisitott volna,
mdsfeldl sértette a bona fides-t minden olyan magatartds elmulasztdsa is, amelyet a bonus vir az
adott helyzetben kotelességszeriien megtett volna.”

Az objektiv bona fides kovetelményének el6szor csupan valamennyi szerzédésre, majd a szer-
z6dések jogan tulmenden az egész maganjogra torténd kiterjesztése hosszu folyamat eredménye. A
glosszatorok a kontraktudlis (,objektiv”) bona fides fogalman a szerz6dések (contractus bonae fidei)
korében az adott sz6 megtartdsat, a csaldrd eljarastol valo tartézkodast, valamint a szerzédésszeri
szolgaltatason tilmenden a korrektség talajan elvarhato kisebb tobblet-kotelezettségek teljesitését
értették.”* A kommentdtor Baldus (1327-1400) a bona fides fogalmat azonositotta az aequitas fogal-
maval, amelyet nagy valészintiséggel Arisztotelész és Aquindi Szent Tamds méltanyossag-koncepcidja
alapjan toltott meg tartalommal.”> Ennek ott van jelentdsége, hogy a jogalanyokkal szembeni moralis
alapy, jogi elvarasok ezuttal mar képesek tilmutatni a kor torvényeinek bet(jén, és ezaltal hoznak
létre olyan altalanos kovetelményt, amely attorheti és meghaladhatja a summum ius-t, avagy a rigor
iuris-t (ti. a bet szerinti jogalkalmazést). Mig a bona fides meghatarozott tényallasokhoz kapcso-
16d6 fogalom volt, az aequitas-ra minden jogviszony esetében lehetett hivatkozni.”® Foldi szerint a
legkordbban Franciscus Aretinus (Francesco de Accoltis/Accoltus; ?1418—?1486), majd a 16. szazadi
spanyol kanonistak kozil Juan Medina®* (1490-1547), illetve a francia Pierre Rebuffi (21487-1557)
madr a modern felfogés (ti. bona fides mint vélekedés, illetve mint cselekvés) szerint jutott el a bona
fides duplex fogalméhoz. E nézetiik megel6zte korat olyannyira, hogy mintegy harom évszazadon at
nem tudott elterjedni az eurdpai jogi gondolkodéasban (példaul még Donellus sem 1épett tul Franciscus
allaspontjan, és nem jutott el Medina nézetéig, ahogy a humanistak sem).” A bona fides-re azonban
a kereskedelmi jog teriiletén a 16. szazadt6l mar els6rangu alapelvként hivatkoztak.?®

A német gondolkoddasban a kozépkori, vallasi eredett Treu und Glauben kifejezés a 14. szazadra
profanizalédott, és a jog vilagaba Foldi szerint Jakob Frischlin gorog-latin-német nyelv(, 1591-ben
Frankfurtban kiadott szétara (Nomenclator trilinguis) nyoman lépett be, amelyben a szerzé az objektiv
bona fides-t (mint actio bonae fidei-t) azonositotta a Treu und Glauben elvével (a szubjektiv ,guter
Glaube” kifejezéstdl valé megkiilonboztetés végett).”’

21 FOLDI, A bona fides dualista felfogdsdnak nyomai 45sk.
22  GORDLEY, Good faith in the medieval 'ius commune’ 108skk. V6. Foldi, A johiszem(iség és tisztesség elve 31.
23 FOLDI, A jéhiszemiiség és tisztesség elve 31.

24  Medina jelent8ségére lasd MASSETTO, Buona fede nel diritto medievale 1. Lasd még FOLDI1, A bona fides dualista
felfogasanak nyomai 48.

25 FOLDI, A bona fides dualista felfogdsdnak nyomai 48—53.
26 FOLDI, A jéhiszemiiség és tisztesség elve 32.

27  Foldi szerint az objektiv és szubjektiv bona fides tudatos elvalasztdsa a jus communéban a 18. szazadig varatott magara.
Ezzel szemben az a tény, hogy Frischlin nem egyszerlen a bona fides-t, hanem az actio bonae fidei-t azonositotta
a Treu und Glauben megsértése miatti fellépéssel, vilagos, hogy nem arra a szubjektiv bona fides-re gondolt, amely
nem a szerz6désekkel kapcsolatos (vo. Tryphoninus, fent), hanem arra az objektiv alakra, amely a szerz6désekkel
fiigg 0ssze, hiszen miivében az actio fogalmaval hozta osszefiiggésbe a német kifejezést. V6. FOLDI, A johiszemiség
és tisztesség elve 32sk. és 33.
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2.2.2. A nagy kodifikacidok utan

A Treu und Glauben elvére az 1620. évi porosz Landrecht (I1V,16,4,1) mar utalt, majd a szdsz Ptk
(sdchs. BGB § 858) rogzitette, és az innen keriilt a BGe-be. A német BGB kodifikacidjat megalapozé
jogtudomanyi irdnyzat, a pandektisztika ugyanakkor csak a 19. szazad végére (K. G. von Wiichter)
bontotta fel a bona fides monista koncepcidjat. A torténeti jogi iskola (Savigny és kovet6i) ugyanis
a ,vissza a gyokerekhez” iranyultsaga folytan tudomdanytalannak tartotta a rémai jog sajat forrasai-
nak anakronisztikus értelmezését: marpedig e forrasok a dualista megkozelitést nem fejtették ki*®
(v6. ugyanakkor Tryphoninus). A BGB hatalyba 1épése folytan 1900-tdl a dualista megkozelités rog-
zilt: Treu und Glauben (vo. §§ 157, 242) és guter Glaube (,gutgldubig”; §§ 932-935, vo. még §§ 955,
720, 1208, 1244). Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a Treu und Glauben a BGB 242. §-aban kizarélag a
kotelmek teljesitésének korében érvényesiil,” a 157. § pedig a szerz6dések értelmezésénél irja csupan
el6.%° Ezzel szemben a biréi gyakorlat (Reichsgericht) mar az 1910-es években kimondta, hogy a BGs
emlitett §-ai a Treu und Glauben magéanjogban uralkod¢, altalanos elvének két kifejez6dése csupan.
Az elv hatékorének extrém kitagitasa ezutan mar nem jelentett problémat a biréi gyakorlat szamara,
amely szdmos intézményt, jogosultsdgot, kotelezettséget a Treu und Glauben elvébdl vezetett le (V6.
Foldi®'), igy példaul a tdjékoztatési kotelezettség, a megfelel6 csomagolas kotelezettsége, a résztel-
jesités-elfogadas és az alkalmas id8ben torténd teljesités kotelezettsége, a teljesitési kotelezettség
modositasa kiillonosen a clausula rebus sic stantibus, a lehetetleniilés veszélye, az egyezség utélagos
modositdsa esetén, a venire contra factum proprium tilalma, a kirokozé szandékot nem feltételezd,
meg nem engedett joggyakorlds tilalma, a nemo suam turpitudinem allegans auditur elve, vagy a
culpa in contrahendo esetében.

A svéjci ZGB-ben az elv a bevezet6 rendelkezések kozott (§ 2 Abs. 1) talalhat6.?* A francia Code
Civil 2016. évi reformja fenntartotta a ,,bonne foi” elvét, amely a kozrend (ordre public) részeként a szer-
z6dések megtargyalasanak, megkotésének és teljesitésének soran is koti a feleket [Gj Art. 1104 (1)—(2)*].
A 2008. évi reform fenntartotta a szubjektiv johiszemiség tulajdonszerzés soran érvényesiilé fogalmat
és vélelmét (Gj Art. 2274%%). Az UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerz6dések Alapelvei (2016) mint
valaszthat6 jog 2.1.15. cikkének (2)—(3) bekezdése ismeri az objektiv rosszhiszemiiség fogalmat, amikor
kimondja: ,Az a fél[...], aki rosszhiszemiien tdrgyal, vagy rosszhiszemiien szakitja meg a tdargyaldsokat,
feleldsséggel tartozik a mdsik félnek okozott kdarokért. Rosszhiszemii kiilonosképpen az a fél, aki tigy kezd
vagy folytat targyaldsokat, hogy nincs szandékdaban megdllapoddst elérni a mdsik féllel.”

28 V0. FOLDI, A johiszemség és tisztesség elve 34sk, valamint a porosz Landrechtre és a szasz Ptk-ra ldsd ugyan ott 43.

29 ,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
es erfordern.”

30 ,Vertrige sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.”

31 FOLDL, A johiszemUség és tisztesség elve 46—48.

32 ,Jedermann hat in der Ausiibung seiner Rechte und in der Erfiillung seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln.”
33 ,Les contrats doivent étre négociés, formés et exécutés de bonne foi. Cette disposition est d’ordre public.”

34 ,La bonne foi est toujours présumée, et c'est a celui qui allégue la mauvaise foi a la prouver.”
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2.3. Magyar jogtorténeti alapok

A magyar jogtorténetben az objektiv értelmii bona fides elve kutatasaim szerint meglepéen nagy multra
tekint vissza. A kozépkori forrasok ugyanis mar mindkét alakzatot ismerték. A III. Esztergomi Zsinat idején,
1169/1171-ben a Szentszékkel megkotott megéallapodasban 1 Istvdn kiraly (ur. 1162-1172) a rémai papa,
III. Sdndor (ur. 1159-1181) javéra az invesztitura és masok mellett lemondott arrdl a jogardl is, hogy az
egyhazi vagyont kisajatitsa; méltatja azokat a ,tisztességes” egyhdzi személyeket, akik a vagyont ,,bdarmine-
mii csaldrdsdgtol mentesen, a bona fides kovetelményeit megtartva” a szegények és arvak javara forditjak.*

Ezzel szemben — Zlinszky nyoman®® — Foldi szerint a hazai jogi gondolkodasban a bona fides két
alakzata dogmatikus elkiilonitésében Huszty Istvin (?21710-?1772), egri jogakadémiai tandrnak volt
uttoro szerepe. Foldi gy véli, Huszty Eurdpai viszonylatban az elsGségre igényt nem tarthat ugyan,
sajat korat azonban eurdpai kontextusban is nyilvanvaléan meghaladta. E16szor 1745-ben Budan
kiadott, a gyakorlatban is forgatott, tobb kiadast megért, Jurisprudentia practica seu commentarius
novus in jus Hungaricum cim( tankonyvében ugyanis a bona fides mar e két jelentésben hasznalatos.?”

Az objektiv bona fides hasznalata a birdi gyakorlatban ugyanakkor nem gyokeresedett meg, a Pla-
num tabulare és Frank Igndc ,A kozigazsdg torvénye Magyarhonban” cim( fémive (Buda 1845) tandsaga
alapjan ,jolelkiiség” értelemben volt hasznélatos: ,[...] a szerzddéseket a’ torvény oltalmazza, ennek mds
oka nincsen, mintsem, hogy a’ bizodalmat és jo hitet (bonam fidem) a’ kozéletben, és féképpen a’ kereset-
ben, a’ haszonvdltdsokban (in commercio) fentartsa. Ebbiil pedig csak annyi kovetkezik: hogy ammint jo
hittel, igaz szandékkal valamelly szerzddés keletkezett, tigy mindenki szabad igéretét jo lélekkel tellyesitse,
és tovdabb hogy, ha sziikséges, a’ jo lelkii hitelezének a’ biré is torvény tekintetével segedelmet nyujtson.”®

Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébél cim(i mtivében funkcionalisan — a jelz6ket nem
hasznalva — vilagosan elkiiloniti a két kategdriat. Az objektiv alakzatnak — amely kozismert megha-
tarozasa szerint ,a mdsik fél érdekére valo hivséges tekintet” — a német Ptk-hoz hasonlé funkcidkat
tulajdonit — a kotelezettségek teljesitése és a szerz6dés értelmezése korében — azzal, hogy ebben a
keretben az elv praktikus és raciondlis zsinérmérték, nem valami elvont eszme.*

35 ... honest[i] clericli], qui vitae ac, morum honestate sint comprobati, et de ipsarum Ecclesiarum rebus moderate acci-
piant, ...; qui reliqua omnia bona fide, et sine fraude aliqua ad reaedificationem ipsarum Ecclesiarum, et Domorum
Episcopalium, seu Canonicorum, ad usus quoque pauperum, et orphanorum debent observare”. Lasd SZzuromI, Az els6
hérom Esztergomi Zsinat 406.

36 ZLINSzKY, Die Rolle der Gerichtsbarkeit 61— 2.

37  Foldi nem idézi Husztyt, vo. FOLDI, A jOhiszemiiség és tisztesség elve 34, 76—77. Zlinszky a biréi mérlegelés korében
foglalkozik — Huszty nyoman — a bona fides gyakorlati problematikdjaval, Id. ZLINSzKY, Die Rolle der Gerichtsbarkeit
61-62. Ebben a keretben idézi Huszty értékelé megallapitasat (lib. I1, tit. II, 8; 15. old.): ,,Quid sit contractus bonae fidei
aut quando considerantur tales, quando secus? Dic id nulla lege nostra civili determinandum haberi, verum dependere
a circumstantiis et arbitrio iudicis, ut sensus sit aequitatem non secus accipi in contractibus ac in aliis, et ideo quando
debet aequitas rigore iuris praeferri, arbitrio iudicis est relictum.” Ehhez hozzatehetjik: nem kiilonos, hogy a modern
felfogasban szubjektiv és objektiv bona fides-ként elfogadott kategdériak megjelennek Husztyndl, hiszen a szerzé a
hazai jog hézagait a romai jog és a kdnonjog szabélyaival egészitette ki a jogalkalmazas segitése céljabdl. A rémai jog
és nyomdn a kdnonjog pedig a bona fides fogalmat tobbféle szerepben és formdaban, de az egyes kategéridk tudatos,
dogmatikus elkiilonitése nélkiil, mintegy magatol értetédéen hasznalta. Ekként tehat nem csoda, hogy Huszty példaul
a tulajdon szerzésmadjai (de adquirendo rerum dominio) korében a gyiimolcsszedés (szubjektiv) johiszemiiségérdl (lib.
11, tit. II, 14: ,,percipere bona fide”, 8. old.) sz6l, majd, a szerz6désbél fakadd kotelmeket targyald fejezet (lib. IL, tit. V) 7.
pontjéban (13. és 15. old.) azt targyalja: ,Bona fides in contractibus quid significat” — nyilvan a tulajdonszerzés korében
hasznélatos (szubjektiv) bona fides-fogalomhoz képest. HuszTy, Jurisprudentia practica 8, 13, 15.

38 FRANK, A’ kozigazsag torvénye 560—561.
39 GROSSCHMID, Fejezetek 863, 865.
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Az 1900. évi Ptk-tervezet 1107. §-a a BGB-t kovette. J6llehet ekkorra a bona fides kétféle funkcidja
vilagossa valt, az objektiv alakzat egészen az 1928. évi Mtj-ig nem valt alapelvvé. Az Mtj 2. §-a azonban,
amely lényegében a svdjci ZGB ugyancsak 2. §-anak tiikorforditasa mindkét bekezdés tekintetében,
Jfeltaldlta” a ma is hasznalatos, két, el nem valaszthatd elembdl allé formulat, és azt a maganjog legfébb
alapelvévé emelte. A kodifikalt alapelv normativ hatallyal meg nem korondazott rogziilése ugyanakkor
inspiralta a jogirodalmat, jéllehet sok esetben csak a contrario, hiszen a terminust a communis opinio
nem fogadta el. gy példaul Szladits sem, aki a j6hiszemtiséget a normatanon beliil jogon tiili forrds-
nak tekintette. Alldspontja szerint a ,,forgalmi tisztesség és johiszemiiség” egy erkélcsi kivanalom és a
szokas kombinacidja.*® A fogalom szereplése a praxisban sem volt sikeres, ugyanis a biréi gyakorlat
fésodra az objektiv bona fides-t a méltanyossaggal azonositotta.

Ezzel szemben Kelemen Ldszlé monografidjaban*! torvényesiti a kifejezést. Az elvet a magéanjog
keretszabalyanak tekinti, szerepét a maganjog egészére kiterjedéen, a BGB , Treu und Glauben”-sza-
kaszainak (§§ 157, 242) értelmezése soran kijegecesedett német kazuisztikaval egyezéen targyalja. A
magatartds erkolcsi eredetti mércéje, véli, nem okozhat jogbizonytalansagot, mert mindenki, aki a
tarsadalom kozfelfogasaban él6 erkolcsi elvekhez igazodik, e magatartasiban nem lesz meglepeté-
seknek kitéve, tovabba a johiszemiiség nem vezethet soha visszaéléshez vagy jogmegkeriilésre. Beck
Salamon helyesli Kelemen tézisét, amely szerint helyes a jogi realizmusra tdmaszkodé 6nmérséklet,
amely az ,.erkolcs tiilkoveteléseivel” (Somlo Bédog) szemben a jog 6ndlldsagat hirdeti: a tételes jog
nem kovetelhet tobbet, mint amire az atlagember képes. , Eszmények irdnyithatjdak a jogot, de nem
zsarnokoskodnak felette” — igy Beck.**

A kommunista, majd a szocialista magyar polgari jog politikai-ideoldgiai okokbdl szakitott a
»burzsod’, sét, ,imperialista” cimkével elitélt jogelv elismerésének hagyomanyaval. Eérsi szerint az —
mint , kaucsukszabdly” — a ,tehetetlenkedd imperialista vagyonjog” altal nem kezelhetd , anarchikus”
vagyoni viszonyok tompitasanak eszkoze, amely jogbizonytalansaghoz vezethet® (ez a ,burzsod” ma-
ganjogtudomanyban is gyakran hangoztatott ellenérv, agy latszik, fenntartasra érdemesnek bizonyult).
Az elvet a tarsadalmi érdekkel 6sszhangban 4116 érdekérvényesités, a kolcsonds egyiittmiikodés elve
és a szocialista egyiittélés kovetelménye kombindcidja valtotta fel, amely kimondta a pontos kotele-
zettségteljesités és a rendeltetésszeri joggyakorlas elvét is [1959. évi Ptk 4. § (1)—(2) bek.]. Ezeknek
az elveknek a biréi gyakorlata az 1960-as években a szerz&dési jogban ugyanakkor a BGB és az Mtj
targyalt szakaszainak kazuisztikajahoz hasonlé eredményekre vezetett** — ide nem értve a Ptk-ban
kodifikalt azon elveket, amelyek a német maganjogban a biréi gyakorlat vivmanyaiként alakultak ki,
igy a nemo suam turpitudinem elve [4. § (3) bek.] és a joggal valé visszaélés tilalma (5. §).

40 SzrLADITS, Magyar maganjog 147.

41 KELEMEN, A jéhiszem(ség és tisztesség a maganjogban, passim.
42  BEck, Koényvismertetd 267.

43 EORrsI, A tulajdonjog fejlédése 11, 65, 388.

44 FOLDI A johiszem(iség és tisztesség elve 88.
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2.4. Erényetikai alapok

Vékds Lajos — sokak altal atvett, nem el6zmény nélkiili (Kolosvdry*) — megallapitasa szerint az alapelv
altal meghatarozott magatartasi mérce etikai megalapozottsagu. Ez a nyilvanvaléan helyes megkoze-
lités azonban az etikai vonatkozdsban pontositdsra és konkrét tartalommal valé feltoltésre, s a mérce
tisztan erkolcsi jelleglinek allitott alapja tekintetében kiegészitésre szorul. Enélkiil ugyanis — miként
arra a biréi gyakorlat nem kevés példat hozott — a harom absztrakt magatartasszabalyt megfogalmazé
alapelv (Ptk 1:3-5. §§) egymads szinoniméjava degradalodik, és ebbdl ereden kozottik pszeudo-hierar-
chia, avagy virtualis kollizi6 alakulhat ki, amelynek sziikségszer velejaréja a fogalmak amortizaciéja.

Az etikai alapok pontositdsa és konkretizalasa tekintetében forrasaink az eurépai jogi gondol-
kodas emlitett pillérei: a gorog filozéfia, a romai jog, a zsidé-keresztény vallasi hagyomany, vala-
mint a humanizmus és a felvilagosodds vivmanyai. Ennek megfelel6en a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének etikai megalapozottsdga nem mas, mint az erényetikai fundamentum ezuttal azonban
a deontologizmussal és a konzekvencionalizmussal karoltve (gazdasagtanilag lasd Baritz,* a kanti
deontologizmus konzekvencionalista vonasaihoz lasd Boros®).

Az erényetikai paradigma alaptétele, hogy létezik objektiv ,j6”, amely az erényes ember életét kor-
manyozza avégbdl, hogy az egyéni j6 élet a kozjéval harmoéniaban valésuljon meg. Ennek az objektiv
jonak a tartalmat az arisztotelidnus-tomista vilagnézet hatdrozza meg, amely kiemelésének helyes
voltat kiilonosen a nagy kommentator Baldus fenti tézisei is alatamasztjak.

Arisztotelész szerint (Nikomakhoszi etika 1098a): az emberi jo a 1élek legtokéletesebb erény sze-
rinti tevékenysége. Aquindi Szent Tamds ugyanakkor vallja, az ember cselekedetét az teszi j6va, hogy
koveti az ész szabalyat, melyet Isten 6rok torvénye (lex aeterna) kormanyoz (St II-1I q 58 a 3). Az erény
axioldgiaja (értéktana) tehat nem semleges (v0. posztmodernizmus), hanem annak kézponti mozgatéja
az az objektiv j6, amelyre a jora iranyulé ész altal kormanyzott emberi természet alapvetden — kivételt
tlréen — iranyul. Ezen objektiv jora irdnyulé emberi természetbdl manifesztalodik azutan az tn. helyes
cselekedet. Az arisztotelidnus-tomista erényetika 6sszekapcsolhat6 (1asd Boros, fentebb) az egymast
latszélag kizaré két masik etikai rendszerrel, a deontologizmussal és a konzekvencionalizmussal. Mig
el6bbi, a kotelességetika (részben Kant, Rawls, Dworkin) a tetteket belsé erkolcsi tulajdonségai alapjan
itéli jénak vagy rossznak, addig utébbi, a kovetkezményetika (kiilondsen Bentham, Mill utilitarizmusa)
a tetteket nem a motivumai szerint, hanem a kovetkezményeire, konzekvencidira tekintettel mindsiti.

45 Lasd KoLosVARY, Megjegyzések a magdnjogi codex-javaslathoz 54.
46 BarIiTz, Hiromdimenziés gazdasag passim.

47  ,Kant etikdja nem illik egyetlen hagyomdnyos etikdkat csoportosité osztdlyozdsi rendszerbe sem. Akik szerint kizdrélag
a kotelességre Osszpontosit, azok nem veszik észre, hogy a kotelesség nem mds, mint az, hogy mindenki haszndlja a
jozan eszét. Akik pedig azt dllitjak, hogy nem torddik a cselekedetek kovetkezményeivel, azok nem veszik tudomdsul,
hogy a szabdly nem mds, mint észhaszndlat a kivetkezmények mérlegelésében. A legtobb etikatankonyv egyik vagy
mdsik csoportba sorolja ezt az etikdt, a leggyakrabban szdndéketikdnak nevezik, szemben a kovetkezményetikdval. E
sablonba helyezéseket nem igazoljik Kant etikai szovegei. Etikdja egyszerre raciondlis-, szabdlykovetd- és kovetkez-
ményetika. [...] Mig a kivetkezményetikdk lemondanak a filozdfiai megalapozdsrdl, Kant etikdjdnak erdssége, hogy az
dltaldnositds és az egyetemesség hagyomdnyos filozdfiai kovetelményének igyekszik eleget tenni. Kant szdmdra kiemelt
jelentdségii az etikdnak az akarat autonomidjdban és a szabadsdgban valé megalapozdsa, aminek a szitudcids és
utilitarista etikdk nem tulajdonitanak jelentdséget.” Lasd Boros, Immanuel Kant 193.
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Van arra is példa, hogy ez a két irdny normativ szinten is 6sszekapcsolédik, mégpedig a tisztes-
ségtelen gazdasdgi tevékenység két normativ tipusmagatartasaban (Tpvt. *® 2. §). Eszerint az olyan
gazdasagi tevékenység, illetve piaci magatartas tisztességtelen, amely sérti vagy veszélyezteti az
tuzletfelek, illetve a versenytarsak torvényes érdekeit (konzekvencionalista mindsités), vagy az tizleti
tisztesség kovetelményeibe titkozik (deontologikus megkozelités).

Tekintettel arra, hogy a maganjogtudomany alkalmazott tudomany, nem mehetiink el a prag-
matikus gondolkodds ama alaptétele mellett, amely szerint az elmélet igazsagat annak gyakorlati
mukodoképessége igazolhatja. A maganjogi szabdlyozas altal lefedett személyi, csaladi, vagyoni élet-
viszonyok, élethelyzetek tizezreinek a gyakorlatban is miikodéképes és fenntarthaté lebonyolitasahoz
olyan szabalyozas sziikséges, amely a magatartasszabalyok mércéit és szankcidit oly médon hatarozza
meg, hogy az egyszerre legyen tekintettel a jora és az észszertire, melyek forrasa az erényetika mel-
lett a szokas. Az objektiv j6 és az objektive észszer(i kombindacidja az eszmék vilaga mellett a szokas
tényeibdl is forrasozik. Ezaltal lehet a helyes mértékben szubjektiv karakter, vagyis egyéni és tarsa-
dalmi szinten nem ,,én-idegen”. E komplexum alkalmas egyediil arra, hogy a norma jogalanyok altali
elismerését és onkéntes kovetését garantalja.

Ezekbdl az kovetkezik, hogy a johiszemtiség és tisztesség kovetelménye a maganjog vezéreszméi*
altal kormanyzott tartalommal toltendd fel, amelyek meghatarozzak egyfel6l a magatartas helyes
motivumat és kovetkezményét, masfel6l ennek helyes korlatait. A maganjogi viszonyokban sem le-
het parttalan a jogalkoté elvardsa a jogalanyok jora torekvése tekintetében. Ezért helyesnek latszik a
kovetelményt ugyancsak értékalapu korlatok kozé terelni, amelyek részben az idedk, részben a szo-
kasok vilagabdl fakadnak. A maganjognak ilyen altalanos elvei a vezéreszmék: a kiegyensulyozott
érdek-preferencia, a mellérendeltség és egyenjogusag kolcsonos alkalmazasa, az objektiv észszertiség
kovetelménye, valamint a méltanyossaggal korrigalt igazsagossag altal garantalt jogbiztonsag elve.
Ezek tehat tézisem szerint a johiszemuség és tisztesség kovetelményének helyes korlatai.

A johiszemiség és tisztesség elve dltal felallitott kovetelmény tartalma erényetikai paradigma-
ban valhat csupan a jogalkalmazé szamara haszndlhat6, egzakt fogalomma. Ennek megfelel6en az
a magatartas felel meg a johiszemiség és tisztesség kovetelményének, amely az aldbbi 6t korlatozé
tényez6 [1) — 5)] altal szabott mértékben valositja meg a kovetkezd négy értékesoportot™ [I) — IV)].

A fél jogai gyakorlasa és kotelezettségei teljesitése soran a johiszemiiség és tisztesség kovetelmé-
nyének® megfelelGen jér el, ha: (1) a mellérendeltség és egyenjoguisdg kolcsonos fliggdségi viszonyat
nem megbontva, (2) az objektive észszerti mértékben, (3) a sajat jogi érdeke mellett a masik fél jogi
vagy méltanyolhat6 érdekére is figyelemmel®* (, hivséges tekintettel”™?), (4) az altaldnos, ill. a felek

48 Ti.az 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl.

49  Vezéreszméknek nevezem a kovetkezd altalanos elveket: az érdekpreferencia-alapti szabalyozds elve, a mellérendeltség
és egyenjogusdg elve (ezt utobb elvetettem, mert valéjéban alapintézmény), az objektiv észszertliség kovetelménye,
valamint a jogbiztonsdg és garancidi: az igazsigossag és korrekcidja, a méltdnyossdg elve. V6. BENKE, Bevezetés a
magyar maganjog altalanos elveibe 53-79.

50 Hans Kelsen szerint ezek az itt értékcsoportként megjelolt magatartasok — a kanti a kategorikus imperativuszhoz
hasonléan — ,iires formuldk” csupan. Lasd KELSEN, Tiszta jogtan 8.

51 V6. Ptk 1:3.§ (1) bek. sz6vege.

52, The expression good faith and fair dealing’ refers to a standard of conduct characterised by honesty, openness and consi-
deration for the interests of the other party to the transaction or relationship in question.” Lasd Dcfr I. — 1:103. cikk (1) bek.

53 Grosschmid megfogalmazdsa szerint. Lisd GROssCHMID, Fejezetek 865.
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kozti szokasokra® tekintettel, (5) az igazsdgossag és a méltanyossag keretei kozott (I) teszi a jot,
keriili a rosszat; (II) azt teszi mdssal, amit magdnak is kivanna; (III) mast nem sért; illetéleg (IV)
megadja a masiknak a neki jarot.

Ez a paradigma nem csak a professzionalis piaci szerepl6k vagyoni viszonyaiban, hanem azon kiviil,
a maganszemélyek vagyoni és személyi viszonyaiban is érvényesiil. Onként értet6dé: a korlatokként
targyalt fenti 6t tényezd kiillonbsége folytan mas-mds mértékben, s az utébbi korében fokozottabban.
Az eltérés tehat akként valdsul meg, hogy ugyanazok a megvaldsitando értékek eltérd korlatok keretei
kozott érvényesiilnek. Az tizleti szféra tigyletei korében uralkodé magasabb gondossagi kovetelmény-
nyel és stlyosabb felel6sséggel parosulé nagyobb kockazattiirési kotelezettség nyilvanvaléan masfajta
objektiv észszertiségi és érdekpreferencia-korlatot emel, és eltéré6 médon engedi érvényesiilni az
igazsagossag vezéreszméjét, hiszen jészerével kizarja a méltanyossagot.

A johiszemliség és tisztesség elvének tartalmat nem csak a fenti, pozitiv mddszerrel, vagyis az értékek
fel6l kozelitve lehet meghatdrozni, hanem negativ médon is: az értékek hidnya, igy példaul a tisztességte-
lenség irdanyabdl (Miskolczi Bodndr™). A tisztesség kovetelményét (lizleti tisztesség®®) nyilvan egzaktabb
modon koriilhatarolja a tisztességtelenség tilalmanak normativ hattere, ha a széban forgé jogszabaly
példakat hoz az egyes tipikusnak tekintheté magatartasokra (Id. a tisztességtelen piaci magatartas,*” szer-
z6dési feltétel,*® kereskedelmi gyakorlat,” verseny fogalma korében). Ugyanakkor helyes az a meglatas, mely
szerint jollehet a tisztességtelenség fogalmat pontosan definialni nehéz, erre ugyanakkor altaldban nincs
is sziikség; az erkolcsi fogalmak normativ definicié nélkiili jogszabdlyi felhasznaldsa logikus egyiittallas.®
A pozitiv megkozelités mindenesetre azt sugallja: a tartalom egzakt kitoltése a jogalkalmazas szamara
mell6zhetetlen. Ebben az esetben azonban a kodifikélt norma tartalmat eurdpai alapértékeink alakitottak ki.

54 V6. 1:3.§ (2) bek. V6. FOLDI, A johiszemiség és tisztesség elve 88. A johiszemiiség és tisztesség tartalma tekinteté-
ben — Grosschmid és Szladits nyomén — a felek kozti iizleti el6zmények és az ditaldnos szokdsok jelentGségét Foldi
hangsulyozza Vékds sokhelyiitt megjelent, tisztdn etikai megkozelitésével szemben. Kiemeli ugyanakkor Foldi, hogy
Vékds szerint a mdsik fél jogilag védett iizleti érdeke korldtként viselkedhet az elv alkalmazhatésaga terén. V6. FOLDI,
A johiszemtiség és tisztesség elve 98.

55 Lasd MiskoLczI BODNAR, A johiszemiiség és tisztesség elve 41-t6l passim, aki a tisztesség kovetelménye és a tisz-
tességtelenség polgdri jogi tilalma fel8l kozeliti meg témajat.

56 Lasd példdul a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIII. torvény
(Rekldmtv.) preambuluma; az tizleti titok védelmérél sz616 2018. évi LIV. térvény 5. § (3) bek. b) pont; az elektronikus
hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény 2. § f) pont; a formatervezési mintak oltalmdrdl sz6l6 2001. évi XLVIIL. torvény
17.§ (2) bek.; a védjegyek és a foldrajzi drujelz6k oltalmdarol sz6l6 1997. évi X1. torvény 15. § (1) bek.

57  Schwarz Gusztdv 1906 kora tavaszan irja: , Tisztességes kereskedd nem adja magdt arra, hogy hazug hirdetésekkel,
versenytdrsai tendenciosus kisebbitésével, sajdt druinak koltott eredete, vagy mindsége felhdnydsdval magdra téritse a
kozonség figyelmét. Az ilyen tisztességtelen verseny a kereskeddi tdrsadalom erkolcsi megfenyitése alatt dllott mindig.
Ujabban azonban mind hangosabb a kivansdg, hogy az ilyen iizelmeket az dllam is megtiltsa és fenyiték ald vegye.”
Lasd SCHWARZ, Jog és élet 71.

58 Példdul egyoldalu és indokolatlan hatrany [6:102. § (1) bek.]; egyoldald jog a szerz6dés értelmezésére, mddositésara,
meghosszabbitdsdra, megsziintetésére, eltérd teljesitésére, a teljesités szerz6désszer(i voltdnak megallapitisara; egyol-
dalu kotelezettség a teljesitésre; beszamitds egyoldalu kizdrdsa; tartozasatvallalds egyoldala lehetésége; a bizonyitasi
teher egyoldaluan hatrinyos meghatdrozasa; egyoldald és talzo alaki kovetelmények alkalmazésa [6:104. § (1)—(2)
bek.]; illetve tipikus eset az egyoldalian eltilzott kovetelés a teljesités mértéke, esedékessége, biztositéka stb. terén.

59 ZAvoDNYIK, Nagykommentdr a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szo6l6 torvényhez, passim.

60 Lasd MiskoLCZI BODNAR, A jéhiszemtiség és tisztesség elve 41.
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A joguralom elvét megalapozé elemek
a Vetus Testamentumban és a Novam Testamentumban

Elements Establishing the Principle of the Rule of Law in Vetus Testamentum and Novum Testamentum
Our study undertakes to explore the Old and New Testament roots of the rule of law. It shows that the
roots go back to the Mosaic laws and the organization of the ancient Jewish state based on them, an
ancient state based primarily on laws. It points out that from the aspect of state and legal theory, the
uniqueness of the Mosaic laws lay in the presentation of the supremacy and primacy of the law. This
principle was reflected in the fact that no one, neither the king nor any leaders, could set themselves
above the law. In addition, according to the specific laws concerning Israel’s kings, the exercise of royal
power was even more confined within the framework of the law. We present that the principle of go-
vernance bound by law is part of the social teaching of both the Old and the New Testaments. All of
this — in interaction with the related elements of ancient Greek-Roman political philosophy — played a
prominent role in the fact that it was the Judeo-Christian culture where the idea of the rule of law spre-
ad and became the basic principle of the political and legal system of the states belonging to this circle.

Keywords: Mosaic Law, Torah, Decalogue, Deuteronomy Law of the King, Torah of the King, Lex Rex,
rule of law, Rechtsstaat

1. Bevezetés

A jogallamisagra, mint a hatalomgyakorlds joghoz kotottségét hangsilyozoé, az 6nkényes hatalom-
gyakorlasnak gatat allité elvre a zsidd-keresztény kultirkor szinte valamennyi allama alapelvként
tekint. Az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié a tagallamisagi kovetelményeik kozé soroljak. Jelentdsége
ellenére a jogallamisdg tartalma nincsen pontosan definidlva, s6t kiilonbségek vannak magénak a
fogalomnak a megnevezésében is. Az angolszasz jogcsalddban rendszerint joguralomrol (rule of law),
a kontinentalis jog teriiletén jogallamisagrél (Rechtsstaat, Etat de droit) beszélnek, de még a konti-
nentalis Eurépaban is vannak megkozelitési kiilonbségek, példaul francia és német vonatkozasban.?
Mindezek mar 6nmagukban is tartalmi eltérésre vezetnek. A hagyomdanyos angolszasz értelmezés
nincs egy meghatarozott allamberendezkedéshez kotve, hanem kifejezetten a jog (térvény) uralmara
fokuszal. A kontinentélis viszont atvezet az dllamszervezés teriiletére is. [gy példaul a jogallamisagot

1 Aszerz6 iigyvéd, 1990 és 1998 kozott az Orszaggytilés Emberi Jogi Bizottsdganak alelndke, 1994 és 1995 kozott az
Alkotmaényiigyi, Torvényel6készit6 és Igazsagiigyi Bizottsagdnak, majd 1996 és 1998 kozott az Eurdpai Integracids
Ugyek Bizottsaganak tagja, 1994 és 1998 kozott az Eurépa Tanacs Parlamenti Kézgytilése Jogi Bizottsdganak tagja volt.
A tanulmdny K138899 azonosité szama OTKA kutatdsi projekt (2021-2025) keretében késziilt. Roviditett vdltozata
a,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencidn 2022. jinius 3-4n hangzott el.

2 Léasd hozza VARGA Zs., Jogallamisag 347-378.; HEGEDOSs, A jogallamisag fogalmanak teoretikai problémai az Eurépai
Unié jogfelfogdsanak vonatkozasiaban 5-24., TOTH J., A jogallamisag tartalma 197-212.

182



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Osszekapcsolja az dllamhatalmi dgak elvalasztasaval,® s6t ma mar magaval a demokratikus dllambe-
rendezkedéssel* és az alapjogvédelem intézményi hatterének kiépitésével, annak szervezeti megolda-
saival is. Az pedig, hogy mindezek milyen formakban miikodnek, még tovabb polarizdlja a nézeteket.

A tartalmi eltérések ellenére azonban a joguralom és a jogallamisag magjat illetéen vannak pro-
béalkozasok egyfajta kozos nevezd kialakitasara, miszerint a torvényesség, az onkényesség tilalma, a
jogbiztonsag, a torvény el6tti egyenléség és diszkriminacidémentesség, az alapjogok tiszteletben tartasa,
valamint a fiiggetlen és partatlan birdskodas biztositasa all a kozéppontban.® A térvényesség a jog
(torvény) fels6bbségét és els6bbségét jelenti, miszerint senki sem allhat a torvények folott. Az eléze-
tesen megalkotott torvények mindenkit, azaz a hatalomgyakorlékat és a kormanyzottakat egyarant
kotelezik. Az dnkényesség tilalma abban jelenik meg, hogy a kényszerités erejével rendelkez6 kozha-
talom gyakorléi nem cselekedhetnek 6nkényesen, sajat, tetszéleges belatasuk szerint, hanem csak azt
tehetik meg, amire a jogszabalyok felhatalmazzak éket. Mérlegelési jogkoriiket is a torvényes célokhoz
kototten, a kozjd, az emberek javainak eldmozditasa és védelme érdekében kell észszeri keretek kozott
gyakorolniuk. A jogbiztonsag megvaldsulasahoz a jogoknak és kotelezettségeknek el6re lathatéknak
és vilagosaknak kell lenniiik, mig a torvény el6tti egyenlGség és diszkriminacidmentesség azt jelenti,
hogy a torvényeket mindenkire egyforman, személyvalogatas nélkiil kell alkalmazni a szabalyozas
hatdlya ald tartozo teriileteken, tovabbad a torvények hatranyos médon nem kiilonboztethetnek meg
meghatarozott személyeket. Az alapjogok tiszteletben tartdsa annak elismerését jelenti, hogy az ember
egyetemes, alapvetd és elidegenithetetlen jogaiban az emberi méltosag testesiil meg, igy ezek nem
a kozhatalom adoményai, hanem fliggetlenek attél.° Ezért az dllam koteles elismerni és védelmezni
ugy az emberi méltésagot, mint az abbdl fakad6 emlitett jogokat. Végezetiil a fliggetlen és partatlan
biraskodas a kiilsé befolyasmentesség biztositasaban jelenik meg a jogvitak elbirdlasa soran.

Az a tény, hogy a jogallamisag eszménye a zsidé-keresztény kulturkorben fejlédott ki és valt alta-
lanos allamszervezési elvvé, nem vélaszthaté el az O- és Ujtestamentum térsadalmi, politikai és jogi
kihatasatdl. A tarsadalom- és dllamszervezést, tovabba a jogalkotast illeten ugyanis mindkét szovegtest
szamos olyan leirast és kovetelményt tartalmaz, ami az emberi hatalomgyakorlds 6nkényességének
kivan gatat szabni. Ezek kozott is meghatarozo szereppel bir a torvények és az emberi uralom viszo-
nya, a kettd kozotti els6bbség kérdése, melyet illetéen a Biblia az (isteni 6rok) torvénynek tulajdonit
elsébbséget. Ebbdl eredben a joguralom tobb részelemét illetden is megjelennek a Biblidban azok az
el6képek, amelyek inspiraciot adtak és dontéen hozzdjarultak a jogallamisag eszmény kifejlédéséhez.

3 Ajogallamisdg helyzete az Eurépai Uniéban 1.
Az Eurépai Biztonségi és Egyiittmiikédési Ertekezlet 1990. évi koppenhagai Emberi Dimenziék Ertekezleten elfo-
gadott zar6dokumentumanak I/3. pontja szerint: ,democracy is an inherent element of the rule of law”. Document
of the Copenhagen Meeting 1-26.

5 A Velencei Bizottsdg egy 2011-es jelentésében tett kisérletet egy konszenzusos definici6 kialakitdsdra. Lasd Report
on the rule of law 1-16.

6  Albert Venn Dicey angol jogészprofesszor az 1885-ben megjelent hires Introduction to the Study of the Law of the
Constitution cim( mivében elvi éllel szogezile: ,az alkotmdnyjog vagyis ama szabdlyok, melyek a kiilfoldi dllamokban
rendszerint az alkotmdny-kddexbe vannak felvéve, nem forrdsai, hanem folyomdnyai a biréilag koriilirt és elismert
egyéni jogoknak (...)". Magyar nyelven lasd DICEY, Bevezetés az angol alkotmdnyjogba 192.
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2. A joguralom eszméjének bibliai értelmezése
2.1. Az eurdpai allam- és jogfejlodés Bibliaig nyul6 gyokerei

A joguralom eszméje az uralkodas torvények ald rendelésének, torvényi keretek kozé szoritdsanak,
azaz a ,torvények uralmanak” elgondolasaként mar az antik (gorog-rémai) politikai filozéfidban — igy
Platénnadl, Arisztotelésznél és Cicerondl — is megjelent.” Alig esik sz6é azonban arrél, hogy a gyokerek
még ennél is régebbre nytlnak: a mdzesi térvényekig és az 6kori zsid6 allam ennek alapjan torténd
megszervezéséig, fiiggetleniil attél, hogy aztan annak gyakorlatdban mennyire érvényesiilt. A torvé-
nyek fels6bbségének és els6bbségének principiuma azonban a két kétablara rogzitett Dekalogosznak
(Tizparancsolat) val¢ altaldnos aldrendeltségi kovetelmény forméjaban, szdmon kérhet6 vezérelvként,
az Okori zsid6 allamban a szuverén allamisdg folszamolasdig mindvégig jelen volt. T6bb-kevesebb
sikerrel igyekezett sakkban tartani az dllamvezetSket, a kormanyzé elitet is. Az O- és Ujtestamen-
tum konyvein isteni kovetelményként vonul végig a torvények ala rendelt kormanyzas elSirdsa, mely
kovetelmény — az antik politikai filozé6fia idevonatkozé elemeivel kolcsonhatasban — donté szerepet
jatszott a jogallamisag doktrinajanak kialakuldsaban.

A Dekalogosz rendszerint csak mint a judaizmus és a kereszténység alapjat képezé legfontosabb
vallasi és erkolcsi parancsolat-egyiittes jelenik meg a kozgondolkodasban. A mézesi torvényeket feloleld
Tordt pedig — a Dekalogosz kivételével — minddssze a zsidé vallasjoggal azonositjak. Ennél azonban az
Isten és ember, valamint az ember és az ember viszonyara vonatkozé parancsolatok és a Téra egésze is
messze tobbrél szélnak. A Dekalogosz olyan, az emberiség létalapjat képezd egyetemes alapértékeket
nyilvanit ki, melyek az emberi egytittélés jogi alapnormaiként is rogziiltek.®* A Dekalogosz dllam- és
jogelméleti vetiiletérdl pedig szinte egyaltalan nem esik sz, holott erga omnes hatalyu értelmezése
okan fundamentumat képezi a joguralom és a jogegyenldség elvének, mikozben az ember természetes
(emberi) jogainak elsé egyetemes kinyilatkoztatasanak is tekinthet6.” Olyan normatestrél van tehat
sz6, ami tul azon, hogy az ékori izraeli allam tételes joganak a fundamentuma volt, a tarsadalom- és
allamszervezés alapjait illetéen is egyetemes jelentéséggel bir.

Ez a kihatas vonatkozik az irott Téra (Mdzes 6t konyve, gorogiil Pentateukhosz), valamint az ezt
magaban foglalé Otestamentum (Héber Biblia avagy Tanakh) egészének allam- és jogelméleti vetii-
letére is. A térai jog eleve tobb egy elméleti konstrukcional, hiszen egy konkrét allam, az ékori Izrael
jogrendszerét képezte, jogtorténeti tényként veendd szamba. Mindemellett nem korlatozédik a szak-

1”7

ralitas tertiletére, nem csak valldsi el6irasokat tartalmaz, hanem az emberkozi viszonyokra vonatkozé

maganjogi és kozjogi el6irasokat is.'® Ezen feliil a Tora messze tilmutat a zsidé nép és dkori allama
horizontjan, a kifejezetten csak a zsid6 népet kotelezd rendelkezéseken. A Mozesen keresztiil Izraellel

PLATON, Torvények 715d; ARISZTOTELESZ, Politika III. kényv 1287a; CICERO, Oratio pro Cluentio 53.146.

8 A Dekalogosz-normak tobbségének megsértését a moézesi torvények konkrétan szankciondltak is, tehat nem tekint-
hetSk pusztdn szakrdlis vagy erkolcsi torvénynek, azaz a romai jog fogalomtdrat haszndlva — kiilongsen az ember-
kozi viszonylatra vonatkoz6 parancsolatok — ,,ius”-nak mindsiiltek, nem pusztan a ,mos”, illetve ,fas” kategéridjaba
tartoztak. Ami pedig az egyetemességet illeti, nem véletlen, hogy a Dekalogosztdl fiiggetleniil, vele pairhuzamosan
az emberi élet, a tulajdon és a hazassdg védelme a zsid6-keresztény kulturkoron kiviil esé civilizdcidk jogrendjének
is szerves részévé valt.

9 A Dekalogosz tilt6 rendelkezései (ne 6lj, ne lopj stb.) a tiltdsokkal védett alapjogokra (élet, szabadség, tulajdon stb.)
mutatnak rd, megsértésiik tiltdsaval fejezve ki azok sérthetetlenségét.

10 Az 6kori tarsadalmakban még nem kiiloniiltek el élesen egymastdl a valldsi, erkolcesi és jogi normak, se a szabalyozas
targyat, sem pedig a szankcionaltsaguk milyenségét illetéen. A Tora is vegyesen tartalmazza ezeket.
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kotott szovetség keretében kihirdetett torvény (,mozesi torvények”) rendelkezéseinek jelent8s része
ugyanis — a szakralis jellegli parancsolatok kivételével'! — az egész emberiségre érvényes, egyetemes
eldirast képez,'? illetve ilyen iranyelvként szolgal.

Ez nem csak a moézesi torvények egyetemes érvényt mordlis (etikai) jellegii el6irdsaira all,"* ha-
nem iranyelvi jelleggel szamos kozjogi (dllamjogi, allamigazgatasi) természet(i rendelkezésére is. Ezek
ugyan a maguk konkrétsagaban csak a zsidé népre kotelez6ek a sajat nemzetallamaban,' alapelveik
mégsem sziikiilnek kizarélag a zsid6 dllamisagra. A Tora kozjogi jellegli rendelkezései mogott ugyanis
szamos, a zsido teokracian tilmutato, altaldnos érvényti allam- és tarsadalomszervezési elv huzédik,'
ami mintat, kor-figgetlen itmutatast ad minden mads allamalkoté politikai koz6sség szamara is és a
Biblia ismeretének elterjedése mentén ekként is fejtették/fejtik ki hatasukat.'® Tobbek kozott ilyen a
torvények uralmanak alapelve is. Az Ujtestamentum maga is megerdsiti és Jézus Krisztus tanitdsdnak
fényében tovabb artikuldlja a térai allam- és jogelméletet,'” amely a kereszténység elterjedése révén
dontd hatdst gyakorolt az eurépai allam- és jogfejlédésre.

Tanulmanyunkban ebbél a korbdl a joguralom (rule of law) kozponti kovetelményének, a torvé-
nyek els6bbségének és felsébbségének (torvényesség), illetve ezen beliil kifejezetten az allamvezetés
joghoz (torvényhez) kotottségének bibliai gyokereire (el6képére) kivainunk ramutatni.

11  Tematikus megkozelités alapjan a Tora parancsolatait hagyoményosan hdrom nagy csoportra osztjak: (1) mordlis (etikai)
jellegt, (2) ritudlis (ceremonidlis) jelleg(i és (3) itélkezési (jogalkalmazasi), illetve kozjogi (allamjogi, dllamigazgatisi) jellegii
rendelkezések. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek természetiik szerint egyszerre tobb kategéridba is beletartoznak. A
Tora ezeket nem listaszertien tartalmazza (nem rendezi egységes kddexbe), hanem szétteritve, torténeti, illetve torténelmi
lefrasok kozé vegyitve, pontos szamuk emlitése nélkiil, ami ettdl fiiggetleniil semmivel nem csokkenti a rendelkezések sulyat,
nem homalyositja el azok mibenlétét. Az id6k folyamdn a rabbik rendszerezték ezeket a normdkat és 6sszedllitottdk a torai
parancsolatok jegyzékét, aminek eredményeként végiil Maimonidész (1138-1204) révén alakult ki az isteni parancsolatok
(micvdk) 613-as (248 cselekvd és 365 tilto rendelkezésbdl 4ll6) listaja. A szdmldlds nehézségét tobbek kozott az is jelenti,
hogy vannak olyan rendelkezések, amelyek tobbszor is szerepelnek a Térdban (példaul a szombat megtartdsanak kotelezett-
sége), vagy pedig eleve konkrét helyhez és id6h6z van kotve az érvényességiik (példaul a mézesi Szent Hajlék felépitésének
szabdlyai). Nehézséggel jar az egyes parancsolatokat indokold jarulékos rendelkezések besoroldsdnak kérdése is. A jelen
tanulmdnyban, nem bonyolédva bele a szamlélds problematikéjaba, a 613-as jegyzéktdl fiiggetleniil vessziik figyelembe
a bibliai szoveget, Gigy ahogy az 4ll, kifejezetten annak jelentéstartalma szerint, mint tették ezt korrdl korra a keresztény
szerzdk. A tematikus felosztast illetéen lasd AQUN1OIL, A Summa Theologiae kérdései a jogrél XCIX 4; KALVIN, Institutio
IV.20.14; a kortérsak koztil RUFE, A mézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.; WEIsz, A Téraban, ami
Mozes 5 konyve, talalhat6 613 parancsolat, passim.

12 Legaldbbis a hipotézisek és diszpoziciok vonatkozasdban. A szankcionalds kérdését illetéen — miként Kdlvin is irja — a kiilon-
b6z6 népeket jellemzé tarsadalmi kortilmények nyilvanvaléan kiilonbségekre vezetnek. Lasd KALVIN, Institutio, IV.20.16.

13 A mordlis (etikai) jellegli parancsolat-egyiittes bdzisa maga a Dekalogosz, de idetartoznak az emberkozi viszonyokat
beléle fakaddan szabdlyozé normdk is a lényegi tartalmukat illetéen, mint példdul az 6nhibdjukon kiviil raszorultak
(6zvegyek, arvak) megsegitése, emberrablds tilalma, az anyagi kihaszndlds tilalma, kereskedelmi és addsvételi csalds
tilalma, félrevezetés tilalma, alkalmazottakkal szembeni embertelen bandsmaod tilalma, szotartds kotelezettsége,
munkabér idében torténd kifizetése, vérfert6zés tilalma, stb.

14 Az 6kori Izrael teriiletén (az , Igéret foldjén”, illetve a ,Szentféldon”) létrehozott szuverén zsidé nemzetallamban.

15  Igy a mérsékelt kormanyzas elve, hatalommegosztis, torvények uralma, fiiggetlen és partatlan biraskodas, alapjogvé-
delem, részvétel elve, nyilvdnossag elve, a politikai rend szuverén dllamokra épiilé6 modellje/vizidja a vilagbirodalmi
rendszerépitéssel szemben.

16 V. Mozes 4:6, Roma 15:4; 1. Korinthosz 10:11.

17 Péld4ul a szolgdlé hatalom elvének, tovdbba az dllamhatalom erkolcsi legitimacidhoz kotottsége, a vallasszabadsag,
a rabszolga felszabaditds kovetelményeinek megjelenitésével, a természetjogi gondolkodds hangsilyossa tételével és
tovabbfejlesztésével, az emberi méltdsag tiszteletének a tarsadalmi lét kozéppontjéba éllitdsaval a kolcsonds szeretet
parancsa alapjan.
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2.2, Torvénykozpontu tarsadalom- és allamszervezés

Az Skori izraeli tarsadalom- és allamszervezés fékuszdban a torvénykozpontusag allt, ami hangsu-
lyosan szembeadllitja az erre épiil6 politikai rendszerteremtést az dkori keleti despotizmus politikai
modelljével.’® Mig a kornyezé népeknél az uralkodé istenitése, kultikus tisztelete volt az altaldanos
(neki isteni szarmazast tulajdonitottak, vagy az istenek foldi megtestesiilésének tartottdk, vagy isteni/
foldontuli tulajdonsagokkal ruhaztak fol) és ezért teljhatalmat tulajdonitottak neki, addig az izraelitak
a torvényt tartottak isteni eredetlinek.” A vezet6k megmaradtak koziiliik vald, f6ldi embernek, még
ha olyannyira karizmatikus személyek voltak is, mint példaul Mdzes, vagy Ddvid, akik ugyanugy a
torvény ala vannak rendelve, mint a nép. Hogy mennyire nem fért bele az izraelita emberképbe az
ember istenitése, azt jol jelzi az emberi formaban megtestesiilt Jézus Krisztus 6sztonos elutasitasa is
az izraelita valldsi elit altal. Bar a jogrendnek (nem csupan az 8si szokdsjognak, hanem rendszerint
az uralkodé altal alkotott jognak is) isteni eredetet tulajdonitottak az 6kori Kelet vilagdban, ezeknek
a normdaknak — az izraelita modelltdl eltéréen — f6lotte allt az uralkodé képében megtestesiilni vélt
sistenség”, aki 6 maga volt a szuverén, és ezért a jogrendet is ,isteni” kényére, kedvére valtoztathatta.*

A Téra normainak, benne a summajat képez6 Dekalogosszal, korabeli kiilonlegességét jogelméleti
szempontbol ezzel szemben az adta, hogy az dllamvezetdk altal feliilirhatatlanul, altalanos érvénnyel
mindenkire, az izraelita tairsadalom aprajara és nagyjara megkiilonboztetés nélkiil vonatkoztak. Vezeték
és vezetettek egyarant ala voltak rendelve. A Tora kihirdetett, igy mindenki altal el6re megismerhetd
utmutatdst tartalmazott. Normai ismeretének elsajatitasa dltalanos kotelezettséget képezett, azt maga
a Tora irta el6.”! Erre a torvénykozpontusagra utal az izraelitak ,, Tora népeként” valé emlegetése is. A
torvénykozpontu tarsadalom- és allamszervezés pedig élesen kiillonbozott a korra altalanosan jellemzé
uralkoddkozpontt politikai rendtél.

A torvénykozpontusag tiikrozédik tobbek kozott*? abban is, hogy a Téra szerint a birak a tor-
vényen, a legfelsébb torvényszék torvényértelmezé dontésein és Istenen kiviil senki masnak nem
voltak aldrendelve. Nem a kirdly akaratat, hanem a torvény erejét voltak hivatottak érvényesiteni.
Mintegy a biraskodas fiiggetlenséget deklaraltak azok a térai rendelkezések, amelyek kihangsu-
lyoztak a birdk Isten el6tti felel6sségét azzal, hogy Istentdl eredd tekintélyt tulajdonitottak a biréi

18 Onmagaban is jelzésértéki a szembedllitast illetden az a térténelmi kontextus, hogy a mézesi térvény kihirdetésére
az Okori istenkirdlysig eszméjén alapulé (a Dekalogosz preambuluma éltal ,szolgasdg hdzdnak” minGsitett) egyiptomi
rabszolgatarté monarchidbol valé kivonulast kovetSen keriilt sor.

19 Hammurabi a torvénykonyve bevezet6jében, onmagat a ,holdisten” alkotta kirdlyi magzatnak nevezve, az ,istenekt6l
kapott” sajat kirdlyi nagysagdt és hatalmat hosszan ecsetelve és f6ldontuli dimenzidéba helyezve torekszik kihang-
sulyozni az ltala, mint kiraly altal kihirdetett torvény tekintélyét (lasd Kmoskd Mihdly magyar forditasat, valamint
KAJTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtorténet 22-25.). Ezzel szemben a Téraban éppen a forditottja torténik: a
torvény alapozza meg a kirdlyi hatalmat (,,sziili” a kirélyt), és rogton torvényi keretek kozé is zarja. Az izraelita ki-
raly nem szdmitott szuverén jogforrasnak: ,Rex est rex secundum legem, sed non est dominus et rex legis” (a kirdly
a torvény szerint kiraly, de nem a torvény ura és kirdlya — ldsd RUTHERFORD, Rex Lex, XX VII. fejezet: Whether or
no the King be the sole, supreme and final interpreter of the law.

20 A jogiszekularizacié fogalmahoz és a keleti jogi kulttrak jogfelfogasahoz lasd KaJTAR — HERGER, Egyetemes dllam
és jogtorténet 22-25.
21 V. Mozes 6:6-7; 31:9-12, valamint 31:19.

22 A torvénykozpontisag a térai jog és az annak alapjan all6 tarsadalom- és dllamszervezés mentén a korabeli viszonyok
adottsdgai altal behatdroltan, kezdetleges forméban és relativ hatékonysdggal bar, de a joguralom szdmos részelemét
megjelenitette. [gy felismerhetSk ezek sordban a torvényességé mellett a torvény el6tti egyenléségnek, a jogbizton-
sagnak, a birdskodas fiiggetlenségének és partatlansdganak és az alapjogvédelemnek az el6képei is.
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itéleteknek, feltéve, ha azok valéban az egyébként is isteni kinyilatkoztatasnak tartott térvényen
és valos bizonyitékokon nyugszanak.*

2.3. Torvény ala rendelt hatalomgyakorlas: a kiraly-torvény

A Tora az — 6kori izraeli allam vetiiletében — dltaldnosan kotelez6 hatalyanak és a torvény el6tti
egyenldség korai kovetelményének>* hangstilyozasa mellett kiilon is kitér az allamvezetSk torvény-
hez kotottségére. Errdl tantskodik a kifejezetten a kiralyi hatalomgyakorlasra vonatkozé normatest,
a Masodik Torvénykonyvben® talalhaté dgynevezett kirdly-torvény.>® Ez a szakasz a Tora kozjogi
normdinak egyik legfontosabb, torténelemformald, Izraelen tilmutatéan az egész emberiség részére
utmutatast ad6 része. Bar konkrétan a kirdlyi hatalomrdl szél, a benne foglaltak altalanos értelemben
is vonatkoznak az allamvezetés minden formajara.

Onmagéban is lizenetértékd, hogy ezt a normaszakaszt az irott Tordban szerkezetileg kozvetle-
niil megel6zi a fiiggetlen igazsagszolgaltatasrol szol6 corpus.”” Ez a torvényesség kovetelményének a
mindenkori kormanyzdassal szemben is nyomatékos hangsulyt ad. Mint a kovetkez6kben lathatd, a
kiraly-térvény nemhogy privilégiumokkal nem ruhézza {6l a kiralyokat, hanem egyenesen megtilt
szamukra tobb olyan dolgot, amit egyébként masok megtehettek. Mindemellett kiillonos nyomatékkal
figyelmezteti 6ket a torvények megtartasara és a hatalmi visszaéléstél valo tartézkodasra. Specidlis
hangsullyal irja el6 a kiraly részére a hatalomgyakorlas torvényhez kotottségét. A vonatkozé rendel-
kezések ekként szo6lnak errdl:

»Mikor bemégy arra a foldre, amelyet az Ur, a te Istened dd néked, és birod azt, és lakozol abban,
és ezt mondod: Kirdlyt teszek magam folé, miképpen egyéb népek, amelyek koriiltem vannak: Azt
emeld magad folé kirdlyul, akit az Ur, a te Istened vilaszt. A te atyddfiai koziil emelj magad folé ki-
ralyt; nem tehetsz magad folé idegent, aki nem atyddfia. Csak sok lovat ne tartson, és a népet vissza
ne vigye Egyiptomba, hogy lovat sokasitson, mivelhogy az Ur megmondta nektek: Ne térjetek tobbé
vissza azon az uton! Sok feleséget se tartson, hogy a szive el ne hajoljon; se eziistjét, se aranydt felettébb
meg ne sokasitsa. Es mikor az 6 orszdgdnak kirdlyi székére iil, irja le magdnak konyvbe e torvénynek

23 ,Ne legyetek személyvdilogatok az itéletben: kicsinyt tigy, mint nagyot hallgassatok ki; ne féljetek senkitdl, mert az
itélet az Istené; ami pedig nehéznek tetszik néktek, én elémbe hozzdtok, és én meghallgatom azt.” (V. Mézes 1:17). A
legfelsébb torvényszékrél lasd: V. Mozes 17:8-12. A térai igazsdgszolgédltatds témdjaban ldsd RUFF, A zsidé joggya-
korlat bibliai alapjai Jézus kordban 123-135.

24 A torvény el8tti egyenl8ség kovetelményét az igazsdgszolgédltatds partatlansiganak (a részrehajlés tilalménak)
hangsulyozasaval fejezi ki a Tora: ,Ne legyetek személyvilogatok az itéletben: kicsinyt vigy, mint nagyot hallgassatok
ki;” (V. Mézes 1:17a). ,Ne kovessetek el igazsdgtalansdgot az itéletben; ne nézd a szegénynek személyét, se a hatalmas
személyét ne becsiild; igazsdgosan itélj a te felebardtodnak.” (I11. M6zes 19:15). ,El ne forditsd az itéletet; személyt
se vdlogass, ...” (V. Mézes 16:19a). ,Egy torvény legyen ndlatok: a jovevény olyan legyen, mint a bennsziilott ...” (I11.
Moézes 24:22a). A kor viszonyai kozott és a késébbi korokra zsidé-keresztény kultirkorben vald kihatasuk okan ezek
a torvényi el6irasok annak ellenére is torténelmi jelent6séggel birnak, hogy a nék jogi stitusza nem érte el a férfiaké
szintjét (példaul 6roklési jogaikat, perbeli tantiskoddsi jogukat illetéen) és — noha adésrabszolgasag formajaban és
abban is szamos korlatozassal — a rabszolgasag is fennallt. A részrehajlas tilalméanak térai rogzitése az Ujtestamentum
tanitdsaval (Galdtzia 3:26-28) tovdbb formalva kovdszavd valt a torvény elStti egyenléség és az egyenjoguisig elvek
Ujkori tartalma kialakuldsanak.

25 Masodik Torvénykonyvnek (Deuteronomium) Mozes 6todik konyvét nevezi a Septuaginta és a Vulgata.
26 V. Mozes 17:14-20.

27 V. Mobzes 16:18-20; 17:8-13. Jelent6ségét nem csokkenti, hogy a Ddvid hazabdl szarmazé kirdlyok maguk is eljartak
biréként: II. Sdmuel 15:2; I. Kiralyok 7:7; 72. Zsoltar 1-4.
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mdsdt a Lévita-papokébdl. Es legyen az 6 ndla, és olvassa azt életének minden idejében, hogy tanulja
[félni az Urat, a te Istenedet, hogy megtartsa e torvénynek minden igéjét, és e rendeléseket, hogy azokat
cselekedje. Fel ne fuvalkodjék az 6 szive az 6 atyjafiai ellen, se el ne hajoljon a parancsolattél jobbra
vagy balra, hogy hosszi ideig éljen az 6 orszdgdban 6 és az 6 fiai Izrdelben.” *®

2.4. Az allamvezetés deszakralizalasa

A kiraly-torvény vildgossd teszi, hogy a kirdly az ,atyafiak” (azaz testvérek, nemzettarsak) koziil valo,
tehat nem valamiféle foldontuli lény, istenség inkarnacidja, vagy leszarmazottja, hanem maga is halando,
foldi ember. Akkor is, ha kivalasztasaban adott esetben isteni elrendelés is szerepet jatszik. A kiraly
és a nép kozotti viszony vonatkozasaban az ,atyafitisdg” hangsilyos (haromszoros) kinyilvanitasaval
nyomatékositja, hogy a kirdlynak nem alattvalokként, hanem ,atyjafiaiként” (testvéreiként) kell tekin-
tenie a kormanyzottakra, azaz védelmezéjitkként kell kormanyoznia, nem pedig uralkodni f6lottiik.”
Mivel isteneket nem lehet a torvények ald rendelni, a torvények primatusa elvének alapfeltétele ez a
térai dllamkép, ami az 6kori keleti despotizmussal szemben deszakralizalta az dllamvezetdi tisztséget.

A polgari korményzas intézménye a toérai leirds szerint isteni akaratot titkroz ugyan,*® amit az
Ujtestamentum maga is kifejezésre juttat,® a kivitelezése azonban emberi feladat és felel6sség.®> A
részvétel benne senkit sem avat ,istenné,” nem tesz tévedhetetlenné, nem emel a torvények folé. Ez
még a foldi teokracidban is igy van, ami bdr ,istenuralmat” jelent, de nem azt, hogy maga a vezetd
lenne isten. Maga a Dekalogosz els6 parancsolata (,ne legyenek néked idegen isteneid éneléttem”)* is
eleve kizarja az dllamvezetdk istenitését.

28 V. Mozes 17:14-20.

29 Kdlvin Jdnos is megjegyzi, hogy a torvény az ,atyafiak szot szdandékosan haszndlja, nehogy [a kiralyok] azt képzel-
jék: eltoroltetett a testvériség torvénye, mert 6k lettek a nép folé dllitva, hanem inkdbb tanuljdk meg mindenkinek tigy a
gondjdt viselni, mint (sajdt) tagjaiknak.” KALVIN: A térvény harmonidja — Kommentdr M6zes utolsé négy konyvéhez
345. Rotterdami Erasmus ekként ir errdl: ,Ha az Irds nem akarja, hogy a zsid6 kirdly gégjében népe folé emelkedjék,
testvéreknek nevezve ket és nem szolgdknak, még kevésbé teheti ezt keresztény fejedelem a keresztényekkel szemben,
akiket Krisztus is, a fejedelmek fejedelme, testvéreknek nevezett.” ROTTERDAMI, A keresztény fejedelem neveltetése
44. Lasd még MAIMONIDES, Mishneh Torah, Kings and Wars, 2. fejezet utolsé bekezdés.

30 A polgari kormanyzas isteni jog szerinti eredete a noahita szovetség azon parancsolatan nyugszik, ami az emberiség
szamdra konkrét kotelezettségként irta el6 az igazsdgszolgaltatds megszervezését és miikodtetését, ami az emberkozi
hatalomgyakorlds fundamentumat képezi: ,De a ti véreteket, amelyben van a ti éltetek, szdmon kérem; szdmon kérem
minden dllattol, azonképpen az embertdl, kinek-kinek atyjafidtol szamon kérem az ember életét. Aki ember-vért ont,
annak vére ember dital ontassék ki; mert Isten a maga képére teremté az embert.” (1. Mozes 9:5-6).

31 Roéma 13:1,(..) nincsen hatalmassdg, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassdgok vannak, az Istent6l rendeltettek”
(gorogiil: ,, [aoa yoyn éfovaiaig brepeyovoaig drotaccéalm, ot yop oty éCovaia &i uiy Bmo Oeod, ai 5¢ ool vro Oeod
tetayuévai giory.” Latinul: ,omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit non est enim potestas nisi a Deo quae
autem sunt a Deo ordinatae sunt.”) A kiralyok isteni jogon valé uralkoddsdnak dogmatikus értelmezésével szemben
fontos hangsulyozni, hogy az idézett szovegrészben , hatalmassdgként” leforditott kifejezés, a gorog écovaia (extiszia),
aminek jelentése: hatalom, tekintély, jogosultsig, szabadsdg, lehetség valaminek a véghezvitelére. Nem a hatalom-
gyakorld személyére, mint szubjektumra utal tehat, hanem magdra a hatalmi jogkorre, az e jogkorrel biré intézményre,
mégpedig annak illetékességi és hatdskori keretein beliil, mint amilyen klasszikusan a polgari kozhatalmi jogkor is. A
Vulgata latin nyelv(i sz6vege is ezt tiikrozi, amikor a targyi kifejezést ,, potestas”™ként adja vissza. Ebbél eleve kovetkezik,
hogy az adott jogkoroket betoltd szubjektumok hatalomgyakorldsanak eleve keretet szab az adott hatalmi szférdhoz
rendelt jogkor, aminek tallépése az érintett eljarasat illegitimmé, bizonyos szinten tdl térvénytelenné teszi.

32 ,Azegek az Urnak egei, de a foldet az ember fiainak adta.” 115. Zsoltar 16.
33 II. Mozes 20:3 és V. Mozes 5:7.
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Mindezeken a kirallyd valo felkenés gyakorlata®* sem véltoztatott. Bar ez a tarsadalom irdnyaban
az isteni kivélasztas, illetve Istenhez kapcsolodas kifejezését szolgdlta,® egyaltalain nem jelentette
egyben az érintett isteni természet(ivé lényegiilését is, mint azt a felkent izraelita kiralyok, igy példa-
ul a ,minden fejedelem mintaképének” tartott Ddvid erkolcsi blineinek ténye és leirasa is példazza).
Se nem jelentette a kiraly torvények folé emelését, jogositvanyt az ontorvénytiiségre. A kiraly tovabbra
is a torvények ald rendelt ember maradt,*® akinek rdaddsul a felkenetés okdn immar Isten el6tti hat-
vanyozott és kozvetlen felel6sségévé is valt a torvények érvényre juttatdsa és betartdsa.

A Kkirdly, illetve allamvezetdk irdnyaban sem a T6ra, sem az thestamentum nem ir el semmiféle
kultikus hédolatot. Még a kormanyzottak engedelmességi kotelezettsége sem feltétlen, ez csak a torvényes
hatalomgyakorlas irdnyaban van eléirva.” Az Ujtestamentum felhivasa az allamvezetdkért valé imadkozasra
sem jelenti valamiféle emberfeletti statusz lefektetését, hiszen nem a vezet6khoz, hanem a vezetékért vald
imadkozasrdl szdl, éppen annak eldsegitése érdekében, hogy a kozjot szolgaljak, mégpedig eredményesen.*

2.5. Kormanyzotti részvétel

Az dllamhatalom torvények ala rendelésében fontos szerepet jatszott a kiraly-torvénynek az a rendelke-
zése, ami egyértelmiien (tobbszorosen nyomatékositva) leszogezi: a kiralyt a nép, illetve a nép képviseldi
»teszik/emelik” maguk f6lé (,ezt mondod: Kirdlyt teszek magam folé”). Ezzel a torvény deklaralja, hogy
a kiraly, mint szubjektum legdlis hatalma a kormdanyzottak elhatdrozasabdl és beleegyezésébdl ered.
A tarsadalom el6tt tehat 6nmagaban, automatikusan erre az isteni kivalasztads, illetve isteni jogra valé
hivatkozds nem vezetett még a korabeli izraeli teokracidban sem, és nem vezethet egy korban sem.
J6l példazza ezt Izrael els6 kirdlydnak, Saulnak (uralkodési ideje: i.e. 1050-1010)*°, majd az 6t
kovetd Ddavidnak (uralkodasi ideje: i.e. 1010-970) a beiktatdsa is. Mindkettdjiiket eredetileg Samuel
proféta kente £61 kirdlynak, de egyikiik sem foglalhatta el hivatalat pusztan a felkenetés dltal, a kor-
manyzottak elfogadasa nélkil.** S6t Ddavidnal, aki két részletben vélt az Osszes izraelita torzs kirdlyava,
a korményzottak altali elfogadas szakaszaihoz igazodva maga a felkenetés is megismétlésre keriilt.

34 Az izraelita kirdlyok nagy tobbsége eleve nem is keriilt kiilon felkenetésre. Az Otestamentum legaldbb is mindossze
Saul (I. Sdmuel 10:1 és 10:17-27; valamint 11:12-15), Ddvid (I. Sdmuel 16:1és 16:13; I1. Sdmuel 2:4 és 5:3), Salamon (1.
Kirdlyok 1:32-40; I. Krénika 29:20-22), Jéhu (I1. Kirdlyok 9:1-13), Jods (I1I. Kiralyok 11:12; II. Krénika 23:11) és Jodkhdz
(II. Kiralyok 23:30) felkenetésérdl szamol be.

35 A felkent személy irdnydban pedig a feladat ellatdsdhoz sziikséges karizmak és védelem kozvetitését.
36 V. Mozes 17:18-20.

37 A Biblia tarsadalmi tanitdsa szerint a kozhatalom gyakorldsa erkolcsi legitimaciéhoz van kotve: ,Mert a fejedelmek
nem a j6, hanem a rossz cselekedetnek rettegésére vannak.” (Réma 13:3a). ,, Engedelmeskedjetek azért minden emberi
rendelésnek az Urért: akdr kirdlynak, mint feljebbvalénak; Akdr helytartéknak, mint akiket & kiild a gonosztevék
megbiintetésére, a jol cselekviknek pedig dicsérésére.” (1. Péter 2:13-14). A korményzottakat tehat ezeken a kereteken
beliil koti engedelmesség. Ha a hatalom folcseréli a ,,jot” és a ,rosszat”, elveszti isteni legitimaciéjat, megsziinik emberi
kovetésre érdemesitésre, s6t végsd soron polgéri ellenalldsra nyilik jog: ,Istennek kell inkdbb engedni, hogynem az
embereknek” (Apostolok Cselekedetei 5:29).

38 L Timoteus 2:1-2: ,Intelek azért mindenek eldtt, hogy tartassanak konyorgések, imddsdgok, esedezések, hdlaaddsok
minden emberekért; Kirdlyokért és minden méltésdgban levékért, hogy csendes és nyugodalmas életet éljiink, teljes
istenfélelemmel és tisztességgel.”

39 Datalds a Gershon Galil-féle kronoldgia alapulvételével torténik itt és a tanulmdny tovabbi részeiben is.

40  Saul felkenetésérdl és beiktatdsardl lasd I. Sdmuel 10:1 és 10:17-27; 11:12-15. Ddvid elsé felkenetésérdl lasd I. Samuel
16:1 és 16:13; beiktatdsardl lasd I1. Sdmuel 2:4 és 5:3.
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o

Mivel Ddvid az idedlis dllamvezeté 6sképmintdja is a Biblidban,*! az 6 beiktatdsanak ismertetése ki-
fejezetten tizenetértékd is arrdl, hogy Isten kivalasztasa ellenére is a kormanyzottaknak, illetve azok
képviselSinek a felhatalmazdsa sziikséges a legalis kormanyzashoz.

David el6szor csak Juda népe folott nyert kiralyi hatalmat, mert a tobbi izraelita torzs Saul kiraly fiat,
Isbosetet kovette.*> Tobb év utan aztan az északi torzsek is Ddvidot ruhaztak fol a kiralyi hatalommal, amit
erre iranyul6 tinnepélyes szerz6dés alapozott meg: ,Eljovének azért Izrdelnek minden vénei a kirdlyhoz
Hebronba, és frigyet tén veliik David kirdly Hebronban az Ur el6tt, és kirdllyd kenék Ddvidot Izrdel felett.” **

Kifejezetten a kiraly és a nép képviseldi kozti szovetségkotést (frigy = héber: berit, azaz szovetség,
szerzGdés)** tar itt elénk a leiras, mint ebben az esetben egyenesen a kirallya vald felkenetés alapfeltételét
és a kiralyi hatalomgyakorldsnak a kormanyzottakkal rogzitett feltételekhez kotését, mely feltételektdl
szintén nem lehetett eltérni.** A kormanyzotti részvétel elvének a kiraly-torvénybe valé beiktatasa
eleve a nép jogait védo fékként volt hivatott szolgalni a kiralyi hatalommal szemben. A kiraly-torvény
rdadasul még maganak a kiralysag intézményének a bevezetését illetéen is egyfajta opcionalitast tiikroz
(-ezt mondod [sic! ve-dmartd): Kirdlyt teszek magam folé”), ellentétben a birdsagi rendszer feléllitdsanak
hatdrozott kotelezettségével, amit éppen a kiraly-torvény rendelkezéseit megel6zéen rogzit a Tora.*

2.6. A kiraly-torvény keretei

A kiraly-torvény a kiralyi hatalomgyakorldst hangsilyosan a torvény keretei kozé zarja. Alapkotele-
zettségévé teszi a kirdlynak és elvi éllel a mindenkori vezet6knek a torvény megtartasat és az annak
alapjan valé kormanyzast. Mint irja, a kiraly ,tartsa meg e torvénynek [tord] minden igéjét [davar = sz6,
parancs], és e rendeléseket [chok=szabdly, rendelet, el6iras], hogy azokat cselekedje (...), el ne hajoljon a
parancsolattol [micvd) jobbra vagy balra (...)"”. Ez a kor viszonyai kozott az dllamvezetés alarendelését
jelentette a torvény uralménak, ami térténelmi precedens. Nyomatékosan megkoveteli a kiralytol a
torvény ismeretét, folyamatos szem el6tt tartasat, tanulmanyozasat: (a kiraly) ,irja le magdnak konyvbe

41 L Sédmuel 13:13-14; Apostolok Cselekedetei 13:22. Az izraelita kirdlyok kéziil Ddvidot (egyediiliként) kifejezetten,
mint az , Ur szive szerint valé embert” 6rokiti meg az O- és Ujtestamentum, akinek uralkoddsat Isten megkorondzta
a Ddvid hazival kotétt kiilon szévetséggel (I1. Samuel 7:16; I. Krénika 17:11-14; 89. Zsoltar 29-38.) Az 6 uralkodasat
ismerteti az Otestamentum a legnagyobb terjedelemben.

42 II. Samuel 2:4-11.

43 II. Sdmuel 5:3.

44 A Septuaginta forditasdban: , xai épyoviai wévres of mpeofitepor lopoani. mpog tov fooiiéa eic Xefpwv, kai dibeto avroic
0 Paoiievs Aavid diabnrny (diathékén) év Xefpwv évarmiov kvpiov, kai ypioverv tov Aavid gig faotAéa éxi mavra toponl’”.
A Vulgata a ,foedus” széval adja vissza a frigy jelentését, ami szovetségi szerz6dést jelent: ,venerunt quoque et senes de
Israhel ad regem in Hebron et percussit cum eis rex David foedus in Hebron coram Domino unxeruntque David in regem
super Israhel.” A Pecz Vilmos dltal szerkesztett Okori lexikon leirdsa szerint a foedus ,szoros értelemben véve bizonyos
formdk szerint tinnepiesen kotott dllami szerzddés”, 1asd https://mek.oszk.hu/03400/03410/html1/3207.html.

45 Hasonl6 szovetségi szerz6dés (héber: berit, gorog: diathéké, latin: foedus) megkotésérdl olvashatunk az ugyancsak
felkenetésben részesitett Jods kiraly (uralkodott: i.e. 842-805) beiktatdsa kapcsén is (II. Kirdlyok 11:17).

46 V. Mobzes 16:18-20 és 17:8-13, vo. 17:14-20. Lasd: Babiloni Talmud, Negyedik rend, Szanhedrin fejezet 20b:8-9.
FLavius, The Antiquities of the Jews, IV. Kényv, 8. Fejezet, 17. pont.
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e torvénynek mdsdt (...) és legyen az & ndla, és olvassa azt életének minden idejében (...)"*" Jellemzd,
hogy a kiraly-torvény kiralynak cimzett két tevéleges rendelkezése a torvénynek valé alarendel6désre
iranyul: a Tora lemdsolasara és megtartasara.*®

Az 6sszes tobbi rendelkezés tilt6 rendelkezés. Tilalmazza a kozhatalmi pozicié nyerészkedésre vald
felhasznalasat: a kirdly ,.sok lovat ne tartson’, (ez egyben az elnyomasra és az 6ncéld habortskodasra
alkalmas hatalmi potencial kiépitésével szembeni évintézkedés is); ,sok feleséget se tartson’; ,se eziistjét,
se aranydt felettébb meg ne sokasitsa.”*® Figyelmeztet a kozérdek, a koz szolgalatanak szem el6tt tartasa-
ra: ,fel ne fuvalkodjon az 6 (a kiraly) szive az atyjafiai ellen” (ne éljen vissza hatalmdaval, ne zsékmdanyolja
ki a népet). Mindenek el6tt pedig azt hangstlyozza a nép szabadsaganak megérzése érdekében, hogy ,a
te atyddfiai koziil emelj magad folé kirdlyt; nem tehetsz magad folé idegent, aki nem atyddfia; *° (a kirdly)
a népet vissza ne vigye Egyiptomba, hogy lovat sokasitson.” Egyiptom a szolgasag rendszerét testesitette
meg, amelynek még gazdasagi érdekbdl se essen csapddjaba a kiraly — szdl a figyelmeztetés.

A kiraly-toérvény tehat — mint korabban emlitettiik — nemhogy privilégiumokkal nem ruhdzza
fol a mindenkori allamvezetéket, hanem kifejezetten 6nmegtartéztatasra kotelezi 6ket. Megtilt nekik
olyan dolgokat (sok feleség tartdsa, anyagi javak folottébb valé megszaporitdsa), amelyek egyébként a

»polgari” életben nem estek tilalom al4, a hatalom birtokdban azonban visszaélésre csabitanak, ahogy
Kdlvin Janos maga is irja a targybeli korlatozasokrol: ,,Koriilhatdrolja a kirdly hatalmdt, nehogy tillontiil
felmagasztalja 6nmagdt a méltésdaga dicsségének folytan. Tudjuk ugyanis, mennyire csillapithatatlanok
a kirdlyok vdagyai, mivel azt képzelik, hogy a szamukra minden torvényes. Ezért jollehet ragyogo a kirdlyi
méltosdg, Isten nem engedi, hogy a korldtlan hatalom iiriigyeként haszndljak fel, hanem korldtozza, tor-
vényes keretek kozé szoritja azt (...). Semmi sem nehezebb, mint egy nagy méltésagban lévének tovabbra
is tartani magdt a mértékletességhez. Isten tehdt (...) nem hidba parancsolja meg, hogy dllanddan ki kell
tartaniuk a kotelességeik teljesitésében (...). SOt azt is megtiltja a kirdlyoknak, hogy sok kincset halmoz-
zanak fel, mert ez nem tehetd meg fosztogatds és erdszakos zsarolds nélkiil.>* Kozben pedig a vagyon arra
sarkallja 6ket, hogy vakmerden vigjanak bele igazsdgtalan hdboriikba, s vaskosan pazaroljanak, végiil
pedig még zsarnoki szélsdségekre is ragadtassik magukat. Isten tehdt eldszor is azt akarja, hogy a kirdlyok
ovakodjanak, nehogy a gazdagsdg kergetése sordn kiszividk a nép vérét, s nehogy eltékozoljik felesleges
kiaddsokra a helyteleniil szerzett pénzt, és a mdsokéval legyenek szeszélyesek. Végiil, nehogy torvénytelen
dolgok megcselekvésére kisértse 6ket meg a gazdagsdg biiszkesége.” >

Aquinéi Szent Tamds is leszogezi, hogy ,a torvényes kirdlyoknak a Mdsodik Torvénykonyvben
megadott norma szerint kell uralkodniuk és kormdnyozniuk.” >*Az idézett térai rendelkezések vilagossa

47 A Misna Szanhedrin traktdtusidban ehhez hozzafizik, hogy a Téra-tekercset a kirdly ,ha kimegy hdborizni, vigye
magdval, ha visszatér, hozza vissza magdval; ha leiil birdskodni, legyen ndla; ha leiil enni, legyen eldtte.” (Misna,
Negyedik rend, Szanhedrin fejezet 2:4), magyarul lasd RUFF, A Misna Szanhedrin traktatusa 121-155.

48 A Tora 613 parancsolatba valé elrendezése e két rendelkezést egybevonja.

49 A korlatozasok, tilalmak magyardzatarol lasd Babiloni Talmud, Negyedik rend, Szanhedrin fejezet 21a-b; Misna,
Negyedik rend, Szanhedrin fejezet 2:4; HACHINUKH, Mitzvah 499-502; MA1MONIDES, Mishneh Torah, Kings and
Wars 3. fejezet 2-6. bekezdés.

50 Ezegyben az dllamszuverenitias megérzésének térai alapszakasza is.

51 ,Ne szerezzen magdnak nagyon sok ‘eziistot és aranyat — ez a figyelmeztetés sziikséges, hogy megvédje a népet egy
despota uralkodd kizsdkmdnyoldsa ellen” — irja a szakaszhoz fiz6tt Tora-kommentdarjaban Joseph Herman Hertz.
Lasd HErTZ, Mdzes 6t konyve és a haftdrdk — V. Deuteronomium 222.

52 KALVIN, A térvény harménidja — Kommentar Mézes utolsé négy konyvéhez 343-344.
53 AQUINOL A fejedelmek kormdanyzdsardl 130.
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teszik, hogy a vezet6k hatalmdnak legitimitdsat és tartossagat a torvényi keretek megtartasa és a hatalom
rendeltetésszert haszndlata garantalhatja. Ezek alapozhatjak meg, hogy a kiraly (mint a torvény irja)
»hosszii ideig éljen az & orszdgdban és az 0 fiai Izraelben”. Ez egyben ékessz6l6 bizonyitéka annak is,
hogy — mint korabban is irtuk — a kiralyok felkenetése nem jelentette felemelésiiket a torvények folé.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy az izraelita kirdlyok — a kirdlysagokra jellemz6 gyakorlattal szem-
ben — nem rendelkeztek torvényalkotasi jogkorrel sem. A kiraly-torvénybdl felttinéen hianyzik az erre
vonatkoz6 jogkor. Fészabdly szerint maguk is jogalkalmazoénak mindsiiltek. A korményzassal jaré
rendelkezéseiknek, intézkedéseiknek pedig a Tora normai szabtak kereteket, aminek betartasaban
ki voltak téve a profétak szamonkérésének.

A Tora kiraly-torvénye tehat kizarta a kiralyi abszolutizmust, ami egyediilallé a korabeli viszonyok
kozott. Az Skori izraeli dllam ezért méltan nevezhetd az emberiség els6 alkotmanyos monarchidjanak,
amennyiben a Tdra kirdly-torvényét a kiralyi hatalmat korlatozé alkotmanyerej(i alapdokumentumnak
tekintjiik, ahogy ezt tette szamos zsid6 és eurdpai keresztény gondolkodé az elmult évszazadok soran.>*

2.7. Az uralkodoéi felségjogok kérdése

A kiraly-torvény értelmében a korméanyzashoz sziikséges mozgasteret ad6 prerogativak gyakorlasa
sem irhatta feliil a 7éra normdinak rendelkezéseit. Meg kellett maradni azok keretei és torvényi
célja — emberkozi viszonylatban az életvédelem® és az tigynevezett aranyszabalyra® alapozott tar-
sadalomszervezés — kozott. Ezért a prerogativdk adta mozgéastér sem korlatlan, nem lehet 6ncéla,”
mert a haszndlatat a tadrsadalom védelme, a kozjo, a kormanyzottak javanak szolgalata legitimalja.>®

54 A kirdly-torvényben tiikr6z6d6 politikai filozéfidnak az eurépai politikai gondolkodasra gyakorolt hatdsaval kiilon
tanulményban foglalkozunk majd. Ehelyiitt csak réviden kivinjuk megjegyezni, hogy a kereszténység kozvetitésével
tobbek kozott megalapozta az angolszasz rule of law koncepciét is. Gondoljunk csak a Magna Charta Libertatumra
(1215), vagy olyan korszakalkoté mtvekre, mint példaul a Henry de Bractonhoz f(iz6d6, a 13. szézad kozepe téjira da-
télt, a joguralmi elmélet 1ényegét megfogalmazd De legibus et consuetudinibus Angliae (On the Laws and Customs of
England) cimi mire, tovédbba a protestans Samuel Rutherfordnak a kirdlyi abszolutizmus ellenében a térvényuralomrol
irt Lex Rex cimi konyvére. Utébbi éppen az angol polgarhdbort alatt, 1644-ben jelent meg. Bracton megfogalmazza,
hogy a kiraly nem tehet mdst a f6ldon, csak azt, amit a jog szerint lehet (,Nihil enim aliud potest rex in terris... nisi id
solum quod de iure potest...”). Ahol nem a torvény, hanem az akarat uralkodik, ott val6jdban nincs is kirdly. (, Non est
enim rex ubi dominatur voluntas et non lex.”). Lisd BRACTON, De Legibus II. 33. és 305. Rutherford szerint a kirdlyt a
zsarnoktdl a torvényesség killonbozteti meg, a kirdlynak a térvényt kell képviselnie: ,éld torvényként” kell a hatalmat
gyakorolnia (,To be a king and an absolute master to me are contradictory. A king essentially is a living law; an absolute
man is a creature that they call a tyrant, and no lawful king.”) Lasd RUTHERFORD, Lex Rex XXIII. fejezet, passim.

55  Eletvédelem (pikkiiach nefes) elve. Eszerint a Tora legfébb célja az egyéni és az egyetemes emberi élet védelme, ami-
nek értelmében — a rabbinikus és a zsid6-keresztény értelmezés szerint — a haldlbiintetéssel szankcionalt moralis
parancsolatok kivételével minden parancsolat feliillirhat6 az artatlan emberi élet megmentése érdekében. Lasd RUFF,
A moézesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei 9-35.

56 III. Mdzes 19:18: ,szeressed felebardtodat mint magadat”. Az Ujtestamentum megfogalmazasaban , Amit akartok
azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is tigy cselekedjétek azokkal”, 1asd Maté 7:12; Lukics 6:31.

57  Sdmuel proféta kifejezetten figyelmeztet a kirdlyi (kdzpontositott) hatalommal valé visszaélés veszélyeire, lasd I. Sa-
muel 8:9-22a. Az emlitett részben Kdroli Gdspdr magyar bibliaforditasaban a kiraly hatalmaként szereplé széfordulat
(I. Sdmuel 8:9 és 8:11) nem jogositvanyt takar, hanem azt irja le, ahogy az uralkodé adott esetben a jogositvanyain
onhatalmulag tullépve, zsarnoki médon ténylegesen eljar, mint példaul ez a késbbiekben ismertetett, Ndbdt-sz616-
birtok elorzasanak tigyében is tortént.

58 Ezért bélyegzi meg a Szentirds Ddvid kirdly 6nkényes népszamldlasat az dltala kivéltott isteni itélet leirasaval (I. Kronika
21.). A torvények uralma és a kiralyi felségjogok viszonyardl lasd RUTHERFORD: Lex Rex, XXV. fejezet; BLACKSTONE,
Commentaries on the Laws of England, Book 1, Chapter 7, LockE, The Second Treatise of Government, XIV. fejezet.

192



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Mivel a Biblia tarsadalmi tanitdsa szerint a jog az igazsagossagbdl nyeri érvényét, ez az uralkodoi
felségjogok gyakorlaséra is all. Szent Agoston egyenesen rablébandédkhoz hasonlitja az igazsagossag
nélkiili, azaz a torvényteleniil mikodo orszagokat.>

2.8. A szolgalé hatalom elve

Az Ujtestamentum — a térai elvekkel 6sszhangban — nyomatékositja az allamhatalom szolgélati, vé-
delmi rendeltetését, kihangsulyozza a szolgal6 hatalom elvét, amikor a fejedelem hatalmat az emberek
javét szolgalni hivatott tevékenységként irja le, raadasul isteni felel6sséggel, ahogy azt Pdl apostol a
rémai gyiilekezethez cimzett levelében irja: a fejedelem ,Isten szolgdja (...) a te javadra”.*® Témank
szempontjabdl ez azért is érdemel emlitést, mert a kozhatalom szolgalati szerepével eleve ellentétben
all a torvények aldrendelése az allamvezetdk kényének-kedvének.

Maga Jézus Krisztus is kihangstlyozza a kormanyzas szolgdlati szerepét, elitélte annak az embe-
rek folotti uralkodasra valé hasznalatat: ,Jézus pedig magdhoz szélitvin dket (értsd: a tanitvanyait),
monda nékik: Tudjdtok, hogy azok, akik a poganyok kozitt fejedelmeknek tartatnak, uralkodnak fe-
lettok, és az 6 nagyjaik hatalmaskodnak rajtok. De nem igy lesz kozéttetek; hanem, aki nagy akar lenni
kozdottetek, az legyen a ti szolgdtok; Es aki kéziiletek els6 akar lenni, mindenkinek szolgdja legyen: Mert
az embernek Fia sem azért jott, hogy néki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgdljon, és adja az & életét
valtsdgul sokakért.” ® A hatalomgyakorlds ,hatalmaskoddssa” valo eltorzitasat megbélyegezve Jézus
Krisztus hatarozott modellvaltasra szélitotta fol kovetdit: a szolgalé hatalom elvének megvalésitasara.
Tobbek kozott ez az intelem is alapvetéen hozzdjarult ahhoz, hogy a zsid6-keresztény kultirkorben
sikeriilt az ,élet és halal urava” torzult dllamhatalmat humanizalni.

2.9. Precedens értékii torténelmi adalékok

Az Otestamentum préfétai és torténeti corpusai a torvények felsSbbségének kovetelményét szamos he-
lyen megorokitik, tobb iranymutatd leirdst tartalmaznak errdl. Ezek — a mézesi torvény értelmezéséhez
hozzdjarulva — precedens értéki itmutatasnak mindsiilnek, ekként fejtették ki hatdsukat az utdkorra.
Amikor Mozest Jozsué valtotta az izraelitdk élén, a vezetdi tevékenységének megkezdésérél sz616
leiras kihangstulyozza a torvények ald vetett kormanyzas alapelvét, kiemelve, hogy ez fels6bb, meg-
masithatatlan, altalanos isteni kovetelmény: ,Es 16n Mézesnek, az Ur szolgdjanak haldla utdn, szdla

59 SzENT AGOSTON, Isten varosardl L. két. IV. k. IV. f. 265-266.

60 Roéma 13:4a. Rutherford az idézett bibliai részre utalva irja: ,A kirdly, mint kirdly formdlisan és lényegében ’Isten
szolgdja a mi javunkra’ (Roma 13:4; 1.Timdteus 2:2), és nem lehet uralkoddként értelmezni, hanem eszkozként, nem
célként, sem akként, mint aki 6nmagdért van. Ugy gondolom, hogy Isten megtiltotta ezt az elsé kirdly megformdldsakor.
(V. Mézes 17:18, 19, 20.)” ["The king, as a king, is formally and essentially the ‘minister of God for our good,” (Rom 13:4;
1 Tim. 2:2,) and cannot come under any notion as a king, but as a mean, not as an end, nor as that which he is, to seek
himself. I conceive God did forbid this in the molding of the first king. (Deut. 17:18, 19, 20.)”] Lisd RUTHERFORD: Lex
Rex, XXV. fejezet. Martin Luther hangstlyozza: a fejedelem ,ne gondolkozzon ekkép: orszdg és népe enyém, vigy akarok
cselekedni, mint nekem tetszik; hanem igy: én az orszdgé és népé vagyok, iigy kell cselekednem, ahogy nekik hasznos
és jo; nem azt kell keresnem, miképp dolyfoskodom és uralkodom, hanem azt, hogy miképp Orizhetdk és védhetbk meg
Ok j6 békével, s Krisztus legyen [a fejedelem] eléképe (...)". Lasd Luther: a vildgi fels6ségrél 401. Mindez 6sszhangban
van a kozhatalom szolgalati jellegét ugyancsak kihangstlyozé ciceréi dllambolcselettel: , Salus populi suprema lex
esto”, azaz a nép java legyen a legfébb torvény. Lasd Cicero, Torvények III. konyv III. rész VIII. pont.

61 Mark 10:42-45. Lasd még Maté 20:25-28; Lukacs 22:24-26.
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az Ur Jézsuénak, a Nun fidnak, Mozes szolgdjanak, mondvdn: (...) Csak légy bdtor és igen erds, hogy
vigydzz és mindent ama torvény szerint cselekedjél, amelyet Mozes, az én szolgdam szabott elédbe;
attol se jobbra, se balra ne hajolj, hogy jo szerencsés lehess mindenben, amiben jdarsz! El ne tdvozzék e
torvénynek konyve a te szddtol, hanem gondolkodjdl arrol éjjel és nappal, hogy vigydzz és mindent ugy
cselekedjél, amint irva van abban, mert akkor leszel j6 szerencsés a te utaidon és akkor boldogulsz.” **

Az izraelita allamvezetés térai joghoz vald viszonyulasa allandé értékelési szempontja az 6testamen-
tumi konyveknek. Ennél fogva 6nmagukbdl az esetleirasokbdl és azok mindsitésébdl is normaértéki
tarsadalmi tanitas fakad. A torvények fels6bbségének és els6bbségnek fontossagat hizza ala példaul
annak hangstlyos bemutatasa, hogy a Juda torténetének legatfogébb vallasiigyi és allamjogi reform-
jat megvaldsitd Josids kiraly (uralkodasi ideje: i.e. 640-609) programjanak kozponti részét képezte a
torvény uralmanak helyreallitasa a regnalasat megel6z6 torvénytelenség idészaka utan.®® Kiilon erre
szolgalé népgylést hivott ossze, ahol nyilvanosan is felolvastatta a torvénykonyvet®* és mind a kirdly,
mind az 6sszesereglett nép kolcsonosen fogadalmat tettek annak megtartasara. Magyaran: a vezet6k
és a vezetettek egyez6 akaratnyilvanitassal a torvény uralma ald rendelték magukat.®

Torténelmi 1éptékii precedenst képez az Arauna/Orndn foldbirtok tigy.*® Ebben Ddvid kiraly
még teokratikus allamvezetéként is tartézkodott attél, hogy masok tulajdonat, akar még maganak az
Istennek valé szolgélat céljara is, onkényesen elvegye, igymond dllamositsa. A kiraly annak ellenére is
pénzen vasarolta meg a jeruzsalemi templom késdbbi felépitésének helyszinét képezd ingatlant, hogy
azt a tulajdonosa ingyen ajanlotta {6l neki.

2.10. Az onkényesség tilalma

A kiraly-torvény azon elbirasa, hogy a kirdly ,el ne hajoljon a parancsolattol jobbra vagy balra”,
magaban foglalja az 6nkényes eljaras tilalmat is. Ez alapjan a kiralyi onkény elitélése tobb alkalommal
is visszakdszon az Otestamentum torténeti konyveiben. Igy példaul az izraelita Nabdt-sz6l6birtok
kirdlyi elorzasanak és Ddvid kiraly 6nkényes népszamlalasanak elitélése tigyében is. (Ndbit-sz616-
birtok tigy; Ddvid népszamlalasi tigye).

62 Jozsué 1:1 és 1:7-8. Hasonlé figyelmeztetést tartalmaz Ddvid kirdlynak az utédjahoz, Salamonhoz intézett intelme
(L. Kirdlyok 2:1-3; I. Krénika 22:12-13). Salamon kirdly maga is folidézte ezt a kovetelményt (II. Krénika 6:16).

63 1L Kiralyok 22:8-20; 23:1-3; II. Krénika 34:14-32. Lasd errél: BRIGHT, Izrdel torténete 306.; JOHNSON, A zsidok torté-
nete 96.; GORDON — RENDSBURG, A Biblia és az 6kori Kozel-Kelet 270-275.; FLAv1US, The Antiquities of the Jews, X.
Konyv, 4. Fejezet, 2-3. pont; GRULL, Bibliai torténelem — Oszovetség 182-183.; HORVATH, Az Skori Kelet jogfejlédése
cimd alfejezet. In: Egyetemes dllam- és jogtorténet I. 14.

64 Madig is vita tdrgya, hogy a leirdsban emlitett ,torvénykonyv” (IL. Kirdlyok 22:8; II. Krénika 34:14), illetve ,,sz6vetség
konyve” (IL. Kiralyok 23:2; II. Krénika 34:30) vajon a teljes Tordt, azaz Mdzes mind az 6t konyvét, vagy csak Mozes
otodik konyvét (az ugynevezett Masodik Torvénykonyvet — a Deuteronomiumot) takarja-e. Véleményiink szerint a teljes
corpusr6l van sz6 (IL Kirdlyok 23:25—, Mdzesnek minden torvénye” = latin: ,,omnem legem Mosi”, héber: ,kdl térat mdse”,
gorog: ,panta ton nomon Moysé”), de targyunk szempontjabél ez nem relevans, mert a kirdlyi hatalomgyakorlasra
vonatkozo, azt kifejezetten a torvények uralma ald rendeld rész egyébként is a Médsodik Torvénykonyvben taldlhato.

65 Hasonld, a torvénynek valé kolcsonos és altaldnos alarendelédést kinyilvanité népgytilésrdl sz416 leirast tartalmaz
Nehémids konyve is, ami arrél tudésit, hogy a babiloni fogsagbdl a hazajaba visszatérd zsiddsag a torvény kozéppontba
allitasaval kezdte meg a tarsadalom tjraszervezését, lasd Nehémids 8:1-9.

66 II. Samuel 24:18-25. Erre a precedensre tobb keresztény gondolkod¢ is hivatkozik, igy lasd AQUINGL, A fejedelmek
kormanyzésardl 130.

67 V.Mobzes 17:20.
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A Ndbot-sz616birtok tigyben — szemben az elbbiekben ismertetett Arauna-foldbirtok tigyben
tanusitott torvénykoveto kiralyi eljarassal — a zsarnok Akhdb, izraeli kirdly (uralkodott: i.e. 873-852)
és felesége Jezabel, a kirdlyi tekintéllyel visszaélve, a kiralyné vezérletével, hamis vadon és hamis tantk
felvonultatasan alapuld, haldlos itélettel végz6do koncepcids perrel oroztak el a kiralyi lakhellyel szom-
szédos szélbingatlant a birtokosatdl, aki a Téra 6roklési és foldbirtokjogi rendelkezéseire hivatkozva
megtagadta annak elidegenitését az arra szemet vetd kirdlynak.®® Ez utan hangzott el a torvénysérté
kiréllyal szemben a kovetkezd isteni itélet, Illés préféta tolmacsolasaban: , Akkor széla az Ur Thesbites
Illésnek, mondvdn: Kelj fel, és menj Akhdbnak, az Izrdelbeli kirdlynak eleibe, aki Samaridban lakik, imé
ott van a Nabét széléjében, amelybe lement, hogy azt elfoglalja; Es sz6lj néki, ezt mondvdn: Igy sz6l az
Ur: Nemde megolted-é és nemde el is foglaltad-é? Es sz6lj néki, mondvdn: Ezt mondja az Ur: Ugyanazon
a helyen, ahol felnyaltik az ebek Ndbdt vérét, ebek nyaljik fel a te véredet is!”® Az a tény viszont, hogy
az akhébi zsarnoksdg idején is egy (hamis tantk felvonultatasara épiil6) koncepcios pert kényszeriilt a
hatalom konstrualni a maganbirtok elvételéhez, azt jelzi, hogy még a torvénytelenség korszakaban is
rakényszeriilt bizonyos szintig fenntartani a torvényességnek legaldbb a latszatat. Ez is arra utal, hogy
az izraelita dllaméletben a térai jog — legaldbb is elviekben — hatért szabott a kiralyi hatalomnak.”

Egy masik hirhedt esetet képez Ddvid kiraly onkényes (Aquindi Szent Tamads éltal ,,g6gosnek”
titulalt) népszamlalasa (Ddvid népszamlalasi tigye).”! Ddvid a térai célokhoz nem kotott Osszeirdst
rendelt el, mai kifejezéssel élve egy a célhozkotottség elvét nélkiilozo, készletezd személyi adatgyijtést.
Ez igy alkalmas volt a személyi adatokkal valé visszaélésre, illegitim hatalmi célok megvalésitasara az
emberek folott.”” Jellemzd, hogy még az 6sszeiras lebonyolitasaval megbizott hadseregvezér, Jodb is
folszolalt ez ellen. A torténeti beszamol6 szerint a visszaélés tragikus isteni itéletet valtott ki: hetven-
ezer ember haldlozott el a hirtelen kitért pestisben. Orok id6kre példazza, hogy a térvények uralmét
athdagoé kormanyzds a torvénytelenség mellett egyben mekkora nemzetbiztonsagi kockazatot is jelent.

Az Ujtestamentum is megerdsiti a torvények uralmérél elmondottak mindmdig haté érvényét.
Jézus Krisztus, annak ellenére, hogy 6 egyben a legf6bb, az isteni szuverenitds hordozéja is, maga is
kihangsulyozza a torvények fels6bbségének doktrinajat a Hegyi Beszédben: ,Ne gondoljdtok, hogy
jottem a torvénynek vagy a profétiaknak eltorlésére. Nem jottem, hogy eltoroljem, hanem inkdbb, hogy

68  Ndbot sz616birtokanak hirhedt — sokat hivatkozott — esete (1. Kirdlyok 21:1-16) is bizonyitja, hogy az I. Sdmuel 8:10-
18-ban irt figyelmeztetés, miszerint a kiralyok a hatalmuk birtokaban példaul ,elveszik legjobb szdntdfoldjeiteket,
szbléhegyeiteket és olajfds kertjeiteket és szolgdinak adjdk”, nem kirélyi el6jogokat rogzit, hanem hatalmi visszaélésekre
figyelmeztet. A Tora foldbirtokjogi rendelkezéseir6l lasd: III. Mézes 25:23; IV. Mézes 36:7.

69 I Kiralyok 21:17-19.

70 A mdzesi torvény alapjan haldlos itéletet csak f6benjéré blinben, minimum két tant egybehangzé terhels vallomésara lehetett
alapitani (V. Mozes 17:6). A tandbizonyitési kotelezettség dltaldnos el6irdsa onmagaban is a torvényuralom biztositasara volt
hivatott, mivel (elméletileg) gatat allitott az dllamvezetSk 6nkényes eljarsa elé is. Mas kérdés, hogy a fenti tigy és maga Jézus
Krisztus torvénytelen elitélése is megmutatja, hogy a gyakorlatban ezeket a szabalyokat is sokszor athagtak. Ezért a profétai
figyelem nemcsak a kormanyzok, hanem az allamélet tobbi szereplGje, igy példaul a birdk tevékenységére is kiterjedt. Lasd
példaul Ezsaids proféta fellépését a torvénytelen itélkezéssel szemben: ,Jaj a hamis hatdrozatok hatdrozéinak, és a jegyzéknek,
akik gonoszt jegyeznek, hogy elriasszdk a gyongéket a torvénykezéstdl, s elraboljdk népem szegényeinek igazsdgdt, hogy legyenek
az 6zvegyek az & préddjok, és az drvikban zsdkmdnyt vessenek”, Ezsaias 10:1-2, valamint ugyanerrél Ezsaias 5:23.

71 1. Kroénika 21:1-14; 27:24. Lasd hozzd AQUINOL, A fejedelmek kormanyzésardl 130.

72 Az izraelita tdirsadalomban kordbban is sor keriilt mar dsszeirdsokra, ezek azonban kifejezetten térai alapon élltak,
célhoz kotottek voltak: dsszhangban az életvédelem térai alapelvével nemzetvédelmi célhoz kotdtek (hadrafogha-
t6 feln6tt férfilakossag Osszeirdsa), illetve a tulajdonjog biztositasaval, védelmével (honfoglaldst kovetd foldosztas
elékészitése), majd a babiloni fogsagbdl valé visszatérés utdni gjjaépitéssel. Térai alapu népszamlalasokrdl az ékori
izraelita tarsadalomban ldsd II. Mézes 30:11-16; IV. Mézes 1; IV. Moézes 26; Ezsdrés 2; Nehémids 7:5-69.
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betoltsem. Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold elmilik, a torvénybdl egy jota™ vagy egyetlen

)74 ”75

pontocska (értsd: irdsjel)™ el nem miilik, amig minden be nem teljesedik (értsd: meg nem valdsul).

Mind az Otestamentum, mind az Ujtestamentum 6rék figyelmeztetése van abban is, hogy a torvé-
nyesség ellentéte, a torvénytelenség a gonoszsagot megtestesité Antikrisztushoz, mint , torvénytaposohoz” ™

illetve annak vilagrendszeréhez van kétve, aki ,véli, hogy megvdltoztatja az idéket és a torvényt (...)"""
2.11. A korabeli kontrollmechanizmus

Mindazaltal, hogy a hatalomgyakorlds torvényhez kotottségének kovetelményét a Tora vilagosan
megfogalmazza, mégsem rendelkezik kiilon a szamonkérésre vonatkozo formalizalt eljarasi rendrdl. A
kiralyi hatalomgyakorlas hivatali, jogi részleteirdl nincsen leiras, és err6l masutt sem olvasunk.” Ennek
ellenére sem maradt azonban az dllamvezetés a torvények uralmat szamonkérd kontroll nélkiil, csak
ennek mikéntje az 6kori izraelita allam teokratikus jellegébdl adédéan jogon kiviili uthoz volt kotve.

A szamonkérés intézményét a profétai szolgalat jelentette, aminek mindenki, igy az allamvezeték
altali figyelembe vételét is, torai rendelkezés irta el6.”” A profétai intézmény az izraelita teokratikus al-
lamrendben gyakorlatilag 6nall6 hatalmi agként funkcionalt, ami rendkiviili stlyt adott neki. Az Isten
szocsoveiként és mindemellett a kor nyilvanossaganak oszlopaiként is tevékenykedd profétak gondoskodtak
a vezetOk figyelmeztetésérol, torvénysértéseinek feltarasarol, megitélésérol és mindannyiunk tanulsagara
szolgald, maig hato vilagga kiirtolésérdl. Ez a préfétai jogkor és eljards nagy mértékben befolyasolta a
vezetOk tarsadalmi tekintélyét.*® Ez a térailag megalapozott, de jogilag mégsem rogzitett eljaras, még ha
jogon kiviili (Isten el6tti és erkocsi, politikai) feleldsségrevonas formdjéban is, de a torvények uralmanak
alapelvét tiikrozte és volt hivatott biztositani a profétak egyéb szerepkorei mellett.

Béséges a tarhdza azoknak a Szentirasban rogzitett eseteknek, amelyek a torvénysértések elité-
lésével mdig hatéan kifejezik, hogy senki, igy az allamvezetSk sem allhatnak a torvények folott. Az
allamvezetés ellatasa sem jelenthet menlevelet a torvények negligdlasara, vagy puszta uralmi eszkozzé
valé lealacsonyitasara, mint mondani szoktak: a torvények uralmanak lecserélésére a torvények altali
uralkodassal. Példaként alljon itt harom olyan préfétai itélethirdetés, ami megorokiti, miként feddték
a profétak mind az id6kozben kettészakadt izraeli monarchia északi és déli utéddllamanak, Izraelnek
és Judanak kiralyait és ,kabinetjeit” 6nkényiik és torvénytelenségiik miatt.

73 A gorog ,idta” utalds a héber dbécé legkisebb betijére (jéd=i, j), ami egy kis vesszdére hasonlit.

74 A gorog ,keraira” sz jelentése itt a bet( kidllé csiicske (szarvacska, csap, kidllé rész), a hasonl6 més betiiktél valé
megkiilonboztetést segitd aproé kiszogellés egyes héber bettikon.

75 Maté 5:17-18.

76 11 Thesszalonika 2:8. Az eredeti gorog sz6 (anomosz) jelentése: torvénytelen, torvényen kiviili, torvényszegé, aki
nincsen aldrendelve/nem rendeli ald magdt a torvénynek.

77 Daéniel 7:25b.

78  Nincs tudomasunk réla, hogy barmelyik allamvezetd ellen formdlis hivatalos eljards folyt volna térvénysértés miatt. S6t
maga a szoban hagyoményozott torvényértelmezések utolag irasba foglalt kompilacidja, a Misna Ggynevezett Szanhedrin
traktatusa is ilyen esetek meg nem torténtérdl tantiskodik, mivel rogziti, hogy a , kirdly folott nem hozhato itélet” — bar rogton
megjegyezziik, hogy ezt az irdsbeli Tora, de még a Ddvid hazaval kotott specidlis isteni szovetség sem zdrja ki kategorikusan.
Misna, Negyedik rend, Szanhedrin fejezet 2:2. Magyarul ldsd RUFF, A Misna Szanhedrin traktitusa 121-155.

79 V. Mozes 18:15, Profétdt tamaszt neked az Ur, a te Istened tekoziiled, a te atyddfiai koziil, olyat, mint én, azt hallgassdtok!
Ez a rendelkezés egyben a 613 micva egyik tevbleges parancsolatét képezi.

»

80 Ezért még az Akhdb-féle zsarnokok is igyekeztek ligyelni a latszatra, és lekenyerezett préofétakkal vették korbe magukat.
Lasd I. Kiralyok 22:1-28.
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Mikedst az Otestamentum profétai corpusabdl idézzik: ,Halljdatok ezt, kérlek, Jakob hdazdnak
fejei és Izrdel hdzdanak vezérei! Akik uitdljatok az itéletet, és minden igazsdgot elcsavartok; Akik vérrel

épititek a Siont, és Jeruzsdlemet hamissdggal! Kiknek fejedelmei ajandékeért itélnek (...). Azért ti miat-
tatok mezové szdantatik a Sion, és k6halommad lesz Jeruzsdlem, a templom hegye pedig erdds heggyé.”
81 Hozza hasonlé sulyu Jeremids proféta két alabbi itélethirdetése is: ,Jiida kirdlya hdzdnak mondd
meg: Halljatok meg az Ur szavdt! Ddvidnak hdza, ezt mondja az Ur: Hamarsdggal tegyetek igaz itéletet,
a nyomorultat mentsétek meg a nyomorgaténak kezébdl, kiilonben az én haragom kitor, mint a tiiz
és felgerjed, és nem lesz, aki megolthassa, az 6 cselekedeteiknek gonoszsdga miatt.” *> A masik: , Mert
ezt mondja az Ur Sallum fel6l, Jésidsnak, a Juda kirdlydnak fia fel6l, aki uralkodik az & atyja, Jésids
helyett: (...) Jaj annak, aki hamisan épiti hdzdt, felhdzait pedig dlnokul; aki az 6 felebardtjdaval ingyen
szolgdltat, és munkdjdanak bérét néki meg nem adja. Aki ezt mondja: Nagy hdzat épitek magamnak és
tdagas felhdzakat, és ablakait kiszélesiti és cédrusfdval béleli meg és megfesti cindberrel. Kirdly vagy-é
azért, hogy cédrus utdn kivankozol? A te atydd nem evett és ivott-é? De igazsdgot és méltdanyossdgot
cselekedett, azért jo dolga volt. Igazsdgosan itélte a szegényt és a nyomorultat, azért jé volt dolga (...) De
a te szemeid és szived csak a te nyereségedre vdagynak, és az drtatlan vérére, és ragadozdsra és erdszak
elkovetésére.” ®* Mindharom leirds tilmutat a szakralitas vilagan, kifejezetten vilagi jellegti kozjogi
kotelezettségek szamonkérésérdl taniskodik!

A préfétai szamonkérések — a monarchia teokratikus jellegének megfelel6en — legtobbszor isteni
itélet kimondasaval parosultak. Bar ez metajurisztikus szankcio, de torvényi alapon mindsitik és ezzel
az Okori izraelita tarsadalmon, illetve koron tilmutaté precedenssé avatjak a targybeli torvénytelenségek
elitélésének tényét. Ezaltal a torvények uralma kovetelményének téren és idén tilmutaté tizenetét hirdetik.

Mai szemmel, kiilonosen materialista, racionalista alaprol nézve hianyérzetet kelthet az dllamveze-
tés szamonkérésére vonatkozo torvényi eljarasrend hidnya, a felel6sség erkolcsi-spiritualis és politikai
sikra korlatozddasa. Az adott korra jellemz§ istenes vilagkép és teokratikus allamfolfogas kozepette
azonban annak kifejezése, hogy a torvényszegé vezetoket egyenesen a mindenhat6 Isten itéli el, a
legmagasabb szint és elkeriilhetetlen felel6sségrevonhatésagot jelentette. Idejekoran tudatositani
igyekezett, hogy a torvényszegés kovetkezményei eldl a hatalom birtokaban sincsen menekvés. Mindez
visszafordithatatlan eszmei utat tort az dllamvezetéssel kapcsolatos, illetve annak mentén elkévetett
torvénysértésekért valo jogi felel6sség és szamonkérhetdség késébbi megalapozasa felé.

3. Zarszo

Tanulmanyunk ravilagit, hogy a joguralom elve — a torvényesség, a torvénynek az uralkodéval, allam-
vezetéssel szembeni els6bbségének és felsGbbségének kovetelménye (a ,torvény uralma”) formajaban
— sarkalatos része a Szentiras tarsadalmi tanitasanak az O- és az Ujtestamentum szerint is.?* Az erre
vonatkoz¢ el6irdsok az dkori zsid6 allam jogrendszerének részeként raadasul jogtorténeti tényeknek

81 Mikeds 3: 9-12. Lasd még Mikeds 3:1-4.
82 Jeremids 21:11-12.
83 Jeremids 22:11 és 22:13-17. Lasd még Jeremids 22:1-5; Jeremids 22:18-19.

84 A torvényesség mellett a joguralom tobb mas részelemének az el6képeit is tartalmazza a Szentiras. Igy a térvény
eldtti egyenlGségének, a jogbiztonsignak, a biraskodas partatlansaganak és fiiggetlenségének és az alapjogvédelemnek
korai el6képeit is. Ezek bemutatdsa tovabbi tanulmany(ok) tirgyat képezheti.
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is mindsiilnek, e szempontbdl is joggal tartva igényt bemutatasukra. A tanulméanyban taglalt el6képek
altal tiikrozott allam- és tarsadalomszervezési elvek messze megel6zték korukat. A bel6litk szarmazé
kulturdlis, politikai és jogi inspiracié a kereszténység és a bibliaismeret elterjedése révén — kiilonosen a
Biblia nemzeti nyelvekre tortént leforditasa utdn — dontd szerepet jatszott a joguralom doktrinajanak
kifejlédésében, kozvetitésében, elterjesztésében, és jatszik ma is a megvaldsitasaban.
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egyetemi tanar
PPKE JAK

Néhany katolikus szemléletii megfontolas
az Oszovetségi ‘berit’ sajatos relacionilis jellegérol!

Some Catholic Reflections on the Particular Relationality of the Old Testament ’ B°rit’

In Deuteronomy, this form of ‘covenant’ appears as dominant: "you shall be my people’. This formula
therefore establishes that Israel is God's people. It is a gift by which the Lord has chosen Israel from among
many peoples. Thus the chosen people become God's property (segullah), an inheritance. The formal act of
the covenant is given meaning and significance insofar as it establishes the life of the covenant relationship
and provides its framework, but the emphasis here is on the covenant relationship itself, its inner life.

Keywords: promise, covenant, covenant relationship, reciprocity
1. Az d6szovetségi szovetség iidvtorténeti jelent6ségérol roviden

Isten megteremtette a vilagot, majd mikor az ember blinbeesése révén elfordult és eltavolodott Téle,
nem hagyta magéra, hanem kezdetben egy embert hivott ki foldjérél, akinek Ot kot igéretet tett,
majd egy népet valasztott ki, akivel szovetséget kotott, hogy tidvozits tervét megvaldsithassa az ember,
minden ember vonatkozasaban.

A szovetség (berit) kutatasanak jogfilozéfiai szempontt érvényesitése egyrészt azért fontos, hogy
a moralteoldgiai értelemrdl, az isteni tidvozité szandék emberi-tarsadalmi oldalardl pontosabb képet
kapjunk a jogi tartalom jogteoldgiai, moralis szempontu jogfilozéfiai elemzése révén. Masrészt azért
is sziikséges, mivel az 6szovetségi jogi tartalomrol hiteles értelmet igy nyerhetiink, és nem pusztan a
jogtorténeti (0sszehasonlité forma- és intézménytorténeti) elemzések révén, bar ez utdbbi is termé-
szetesen fontos és érvényesitendd elemzési mod.

Isten az idvozits tervében a jog eszkozét valasztotta tehat arra, hogy a blinbeeséssel téle el-
tavolodott embert visszahozza Ohozz4. A jog ugyanis, azaz a szovetség és a Térvény 6szovetségi
isteni értelmében személyes, azaz a személy-jelleget kiemel6 és azt érvényesitd, tovabba nemcsak
az igazsagossaggal, hanem a szolidaritassal, a testvériséggel, a szeretettel és az irgalommal is szoros
kapcsolatban van. Isten tehat az ily médon tekintett jog eszkozét valasztotta arra, hogy az embert, az
emberiséget visszavezesse 6nmagahoz, mégpedig tigy, hogy annak erkolcsét fokozatosan emelje — kii-
16nésen, ha az Ujszovetséget is tekintjiik — az isteni teremtd és {idvézitd tervben foglaltak szintje felé.
Erre szolgalt eszkoziil a szovetség, amely csakis konkrét személyek kozott kottethetett: egyrészrél a
szovetségkotés eltt nevét felfedd Jahve, masrészrél el6bb egy kivélasztott ember, Abrahdm, majd a
valasztott nép, Izrael kozott (amely ekkor Isten népeként, egyfajta kollektiv személyként volt jelen), és
kozben egyre inkdabb feltaruld jelleggel, az egész emberiséggel, azaz minden emberrel kivétel nélkiil,

1 A tanulmdiny roviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cimi konferencidn 2022. junius
3-dn hangzott el.
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minthogy mindenki meg van hivva az iidvosségre. A szovetség torténetével atszott tidvtorténetben
e szOvetség és az isteni el6irdsok révén valhat vilagossa Isten tidvozito tervének erkolcsi tartalma: az
ember erkolcsi integritdsanak és a személykozi viszonyok erkolcsének védelme. Az emberi méltosag
védelme, valamint a személykozi erények gyakorlasanak el6irdasa révén az 6szovetségi jog, azaz a
szovetség és a Torvény kozponti szerepet toltott és tolt be nemcsak Izrael, hanem az egész emberiség
civilizacios és erkolcsi tudatanak fejlddésében. Elég csak a Tizparancsolatra és az arany szabalyra
(»Tedd a mdsiknak azt, amit te is szeretnél, hogy veled tegyenek”) utalni.

Jogi értelemben is kotelezé Izrael szdmdara megtartani a szovetséget (Samar berit), amelynek
tartalmat a mozesi torvények fejtik ki. Ezaltal a jogi kotelezés az erkolcsi tanulds és emelkedés utjan
inditotta el a valasztott népet. Isten személyesen szeret mindenkit, és e személyesség kezdetben a jog
eszkozén keresztill nyilvanult meg az ésatyak, illetve Izrael szamara, és a kolcsonos szeretet krisztusi
féparancsolataban 6ltott kotelezé jelleget az Ot kévetdk szdmara az Ujszovetségben. Igy tehat, ha va-
laki az tidvtorténeti alapokrol kozelit a Biblia tanulmanyozasahoz, akkor is a ‘szovetség’ és a Torvény
tartalmaval, tizenetével, és ekképpen valamiképpen jogi — jogtorténeti, dsszehasonlitd jogi, jogfilozéfiai,
illetve jogteoldgiai — kérdésekkel is kell foglalkoznia. Ha viszont a jogfilozéfus kivanja a szovetség
és a Torvény valddi tartalmat megérteni, akkor elodazhatatlanul az tidvtorténeti és a moralteoldgiai
megkozelitésmodddal is kell foglalkoznia, sét, talan elsérendiien azokat kell tekintenie a jogot és a
szovetséget érintd intézménytorténeti elemzéseiben is, egyébként félreérti, illetve nem érti meg azok
valédi értelmét, igazi ijdonsagat a kornyezé népek jogfejlédéséhez viszonyitva. Ha viszont helyesen
jar el kutatasaban, akkor talan tobbet megérthet abbdl, hogy Jahve miért az igéretet, a szvetséget és
a Torvényt valasztotta iidvozits terve eszkozeiill, és hogy az ember, a vélasztott nép mit is érthetett
e tartalmak, val6sagok, valamint fogalmak alatt — mar ha egyaltalan alkotott ezekrdl fogalmakat.

A tovabbiakban most csak a szovetség azon egyetlen aspektusara tériink ki, ami annak egyik
kozponti elemének tiinik.

2. A szovetségi formula és a szovetség bilateralis jellegérol a Masodik Torvénykonyvben

A bibliai Mésodik Torvénykonyvben a szovetség (tovabbiakban a bibliai szovetségre: berit) e formdja
mutatkozik domindnsként: ,ti az En népem lesztek”* Ez a formula tehdt azt allapitja meg, hogy Iz-
rael Isten népe. Ez egy ajandék, amely révén Izraelt valasztotta ki szamos nép koziil. Ekképpen valik
a valasztott nép Isten tulajdonava (segullah), 6rokségi birtokava (nahalah), amiért is ezen utébbi
fogalmakkal béviil a szovetségi formula.? Hozzunk néhany deuteronomiai példat ennek szemlélteté-
sére: , Titeket azonban vett az Ur, és kihozott Egyiptom vaskohdjabdl, hogy tulajdon népévé legyetek,
mint ahogy az a mai napon meg is van.* , Te ugyanis az Urnak, a te Istenednek szentelt nép vagy: téged
kivdlasztott az Ur, a te Istened, hogy tulajdon népe légy minden nép koziil, amely a foldon van.” ,(...)
hogy megkdssétek az Urral, a ti Istenetekkel, az dtokkal megerésitett szévetséget, amelyet ma kot veled

2 Olasz forditasban: ,Voi mi dovete essere popolo”. Ezt nevezi Rendtorff ,B” formuldnak. RENDTORFF, La ,formula
dell’alleanza”. Ricerca esegetica e teologica 28., 47. E kotet Rudolf Smend révid, de annal tébbet hivatkozott munkaja
nyomadn sziiletett. Lisd SMEND, Die Bundesformel; RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 9.

3  RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 47.
V. Mézes 4:20 (SzjBT).
5 V. Mézes 7:6 (SzjBT). Az V. M6zes 14:2 azonos e szoveghellyel. Ldsd RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 148.
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az Ur, a te Istened, hogy ma az 6 sajdt népévé tegyen, s 6 a te Istened legyen, amint eskiivel igérte neked
és atydidnak, Abrahdmnak, Izsdknak és Jakobnak”

Az egyik deuteronomiumi széveghely szovetségformula (azaz: ,a ti Istenetek akarok lenni és ti az
én népem lesztek”) formdjanak azonban az a kiilonlegessége — mutat ra Rendtorff’ — , hogy azt a két fél
egylitt, azaz kolcsondsen jelenti ki. Azaz mindkét fél, Jahve és Izrael is kijelenti, hogy a berit részese akar
lenni, és nem csak Isten, illetve — az, aki a nevében szdl — Mozes nyilatkozik meg. A ceremonia révén
mindkét fél kotelezettséget vallal. E reciprocitas ezért figyelemre mélté ismérv, mivel az egyenlétlen
felek kozott kotott nemzetkozi szerzédésekben nem volt jelen a szubsztantiv kolcsonosség, minthogy
ez az egyenlSk kozott kotott szerzédések sajatja.® Fontos a kontextus: a Mdasodik Torvénykonyvben
foglalt torvények el6addsa utdn talalhaté a b°rit-re utalas, mint a Torvény alapja. Az itt talalhaté szo-
vetségi formula j6l mutatja tehat a kolcsonds egymas-valasztast, természetesen annak specialis alanyi
kiilonbségeire tekintettel, amelyek egyszersmind a szakralis b°rit tartalmat is meghatarozzak: ,Te ma
az Urat vidlasztottad, hogy Istened legyen, hogy az 6 uitjain jdrj, megtartsd szertartdsait, parancsait s
rendelkezéseit, s az 6 szavanak engedelmeskedj, az Ur pedig ma téged vdlasztott, hogy tulajdon népe
légy, amint szolt neked, s megtartsd minden parancsdt, [...].”

A szovetségi formulat tehat itt nem egy alany, Isten vagy az 6 kozvetitGje, Mozes jelenti ki, hanem

a két alany egyiitt, mégpedig a kolcsonds egymast-valasztas formdjaban, azonban olyan tartalommal,

amelyet e berit lényegénél fogva implikal. A figyelemre mélté az, hogy itt a szovetségi formula mindkét

eleme szerepel, az tehat, hogy Jahve Izrael Istene lesz, s az pedig az O népe, igy tehat most mdr Izrael

is nyilatkozik, és valasztja Istenét, dont Jahve mellett, hogy az O népe lesz és O lesz az egyetlen Isteniik.

A Kivonulas konyve 6:7-ben ugyanezen szovetségi formulat példaul csak Jahve jelenti ki: , Népemmeé
fogadlak benneteket és Istenetek leszek.”® A Levitak konyve 26:12-ben pedig ezt olvashatjuk: ,Kozottetek
Sfogok élni, Istenetek leszek, ti meg népem lesztek.™ De még a Masodik torvénykonyvben is visszatér ez
aformula: ,[...] hogy ma az 6 sajdt népévé tegyen, s 6 a te Istened legyen [...]”"> E megfogalmazas tehat

az Isten és a népe kozotti viszonyrendszert csak Jahve oldalardl fogalmazza meg, jelenti ki. Kiilonos

jelentGsége van tehat a Masodik torvénykonyv 26:17-18-ban taldlhatd, az imént fent idézett szovetség-
formulanak. E18szor is a passzus gy folytatodik, hogy Izrael Jahve szent népe lesz a kivalasztds folytan

— minthogy Jahve maga (az egyediil) Szent: /... s fennkoltebbé tegyen téged minden nemzetnél, amelyet
teremtett, a maga dicséretére, hirnevére és dicséségére, hogy szent népe légy az Urnak, a te Istenednek,

amint megmondta.”™ Megtalalhato tehat a szovetségformula mindkét eleme, azonban itt a kdlcsonosség

valédi jelenléte nyomatékossa teszi Izrael részérdl a szovetségi kotelezettségvallalast. Ez elsdsorban a

6  V.Mozes 29, 11-12 (SzjBT).
7 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 45.

8  SuLyok, Treaties, Origin 5., 2. 16. pont. A kolcsondsség nem jelenti azonban azt — teszi hozza Sulyok Gdbor — , hogy
a felek tokéletesen azonos jogokat szereznek, illetve kitelezettségeket vallalnak, és hogy igy a rendelkezések egymas
tukorképeit tartalmazndk tokéletes egymaskozti megfeleléségiikben.

9  V.Mobzes 26:17-18 (SzJBT). A Szent Istvan Tarsulat kiaddsdnak forditdsa (Sz1T) nem adja vissza a fenti értelmet: ,Az
Ur azt akarja, hogy vedd tudomdsul ma nyilatkozatdt: a te Istened lesz, ha az 6 titjdn jdrsz, megtartod parancsait,
torvényeit és rendelkezéseit és hallgatsz a szavira. Toviabbd azt kivdnja az Ur, hogy nyilatkoztasd ma ki: az 6 tulajdon
népe leszel — amint mondta neked —, s szem elbtt tartod a parancsait.”

10 II. Moézes 6:7 (SzJBT).

11  III. Mézes 26:12 (SzjBT).
12 V. Mézes 29,12 (SzJBT).

13 V. Mézes 26:17-18 (SzJBT).
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Maisodik Torvénykonyvben foglalt torvények (parancsok, rendelések) betartasaban all. Izrael kijelenti,
hogy Isten tulajdon népe és szent népe kivan lenni. Ennek megvalésitasahoz be kell tartania Jahve tor-
vényeit (parancsait, rendeléseit). A szovetségkotési akarat kinyilvanitasa Izrael részérdl tehat az isteni
torvények betartasa mellett valé egyértelmd és visszavonhatatlan elkotelezédést is jelenti egyben.

Ez a berit kizarélagos: csak Jahvével, az egyetlen igaz Isteniikkel kotottek berit-tet; amire pedig
most kiilén felhivnank a figyelmet, az az, hogy Izrael az Ur rendelkezése szerint nem kéthet szovetséget
az fgéret foldjén taldlt népekkel, s6t, nem is kényoriilhet meg rajtuk: ,/..J ha az Ur, a te Istened majd
kiszolgdltatja neked, s te legyézod dket, akkor toltsd be rajtuk az dtkot, ne kiss veliik szdvetséget és ne
konyoriilj meg rajtuk”.** Jahve, mivel az akkori viszonyokhoz képest radikalisan mas, magasabb szint(
erkolcsi rendet kivant 1étrehozni a teremt6 és megvaltd tidvozité tervének megfeleléen az ember er-
kolcsi integritasa, igazi boldogsaga védelmében, ezért nem tlirhetett meg kompromisszumokat: Jahve
radikalis valasztasa csak ugy volt lehetséges, hogy a valasztott nép betartja a Jahvével kotott berit-et
legféképpen azaltal, hogy megtartja az O torvényeit, amelyek az ember igazi java megvaldsitésa felé
tartanak. A kornyezo6 népekkel kotott szovetség Isten idvozits tervének érvényesiilését nehezitette
volna el, igy példdaul a mézesi torvények felhigitasat, kompromisszumos alkalmazdasat, ha nem egye-
nesen azok érvényesiilésének elmaraddsat eredményezte volna. Marpedig azokban (a papsagra és a
szertatasokra vonatkozoé eléirasokat leszamitva) altalanos érvényd, ha tetszik: természeti torvényen
alapulé alapvetd erkolcsi el6irdsok szerepelnek.! Isten idvozits terve, valamint a valasztott nép (a
szovetségkotésre meghivott ember) iidvossége szempontjabdl nagy jelentdségi tehat a szovetségkotés
azon aktusa, hogy Izrael is Jahvét valasztotta egyediili Istenének, és kész a torvényeit mind hiségesen
betartani. A teljes és kizarélagos onatadasban, illetve a torvények betartdsara valé készségben nem
lehetséges kompromisszum, megalkuvas.

Lathato tovabbda — ahogy arra altaldnos, 6sszehasonlité jelleggel Menahem Haran ramutat'®

—, hogy egy szoveg 6nmagaban nem képes létrehozni a szovetséget, bar korabban jobbara ennek
vizsgalatdra iranyult a kutatdk figyelme, hanem csakis a szébeli performativ aktusok, amelyekben
a nép kotelezettséget vallalni kész elkotelez6dési szandéka nyer kifejezést. Menahem Haran ha-
rom minimalisan sziikséges ceremonialis elemét hatdrozza meg a korabeli népek szovetségkotési
gyakorlatdnak: a.)a szuverén (legf6bb hiibérir) vagy képvisel6jének a szovetség lényegi feltételeire
vonatkoz6 szébeli deklaracidja, b.) a konszenzus kinyilvanitasa a vazallus fél vagy felek részérél,
ami az eskii tételét jelenti, c.) egy Istenre vonatkoztathaté tani bemutatdsa, aki emlékeztetni fogja
a feleket a kotelezettségvallalasukra. Menahem Haran 6sszehasonlité szempontt elemzésében
arra is felhivja a figyelmet, hogy a sz6vetséget altalaban, még ha az tisztan politikai is volt, mindig
kultikus helyen, az istenség jelenlétében, ritudlis cselekvési mintdkat kovetve kototték meg, az
istenségre mint tanura kifejezetten hivatkozva, utalva. A szovetségkotés ily méddon valamiképpen
mindig kultikus, liturgikus aktusnak is nevezheté volt."”

14 V. Mézes 7:2 (SzjBT).
15 V6. VANDRUNEN, Divine Covenants and Moral Order.

16  Menahem Haran vonatkozé szoveghelyeinek 6sszefoglalé bemutatasat lasd HAHN, Covenant in the Old and New
Testaments: Some Current Research (1994—-2004) 268.

17  Altaldnos érvénnyel is kijelenthets, hogy a kézel-keleti szévetségi szerzédések e korai korszakaban a kézkelet(t
mentalitds szerint csak az istenekre tett eskii, és az ebbdl fakadé valldsos eszkozok révén voltak képesek kivaltani a
szandékolt szerz6dési joghatasokat, ezért az istenekre tett eskii e szerz6dések lényegi elemét alkotta. SULYOK, Treaties,
Origin 8., F. 2. 29. pont.
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Hahn pedig kitér arra is, hogy a berit a szerz6déssel ellentétben nemcsak jogi aspektussal bir,
hanem fontos annak tarsadalmi, liturgikus, személykozi erkolcsi és mas egyéb dimenzidja is.'®
Megallapithatjuk tehat, hogy e korban és tarsadalmi miliében a szovetség kotelezettségének nem
a pacta sunt servanda raciondalis-erkolcsi elve miatt tettek eleget (mint ahogy az a modern észjogi
individualista természetjogi elméletekben axiéma-szinten tételezésre keriilt), hogy ezaltal ne okoz-
zanak kart a masiknak, s igy ne vegyék el a masikét, hanem az isteni jelenlét tantisaga, és az arra
vonatkoz¢ eskiitétel — és a megszegése esetére esetleg kilatasba helyezett atkok — miatt tartottak
meg a szOvetséget (mdr amikor megtartottak®).

Vilagossa kell tenniink azt is, hogy kiillonbséget sziikséges tenni a szovetségi formula, illetve a
szOvetségi terminoldgia kifejezett, szovegszert el6forduldsa, valamint a brit valésaga kozott.>® Ma-
ganak a formuldnak, illetve a szovetségi terminolégidnak viszonylagos ritka és egyenetlen el6fordu-
lasa®' a Biblidban kétségessé tette némelyek szemében azt — mutat ra Hafemann — , hogy az integral6
motivumként, illetve még inkabb azt, hogy az egységesit6 kozéppontként szerepel(het)ne a Bibliaban.
Nem szabad viszont abba a tévedésbe esni — irja — , hogy ugy véljiik, egy valésag csak ott lehet jelen,
ahol annak kifejezett, szovegszer(i el6forduldsa bizonyitja annak létezését, létét. A ‘berit’ fogalmaval
és valdsagaval kapcsolatban irja McCarthy azt, hogy az egyik f6 hiba az, ha nem annak valésagara
koncentralunk, hanem magdra a szdéra, masrészt, ha nem annyira a kifejezés valédi, els6dleges (sz6-
szerinti) értelmét tekintjiik (denotation), hanem annak egynémely vonatkozasat, amely fogalmakat
az ébreszt benniink (connotation).® Elmondhaté ugyanis, hogy a b°rit-tel kapcsolatban levé kiralysag,
illetve az atyafisag-alapu relacidk valésaga sokszor az Isten és népe kozotti szovetségi kapcsolatra
utal ott is, ahol nincsen kifejezett utalds e fogalomra, terminusra.?® (McCarthy gy fogalmaz, hogy
szovetség lehet ott is, ahol a ‘b°rit’ nincs is kifejezetten megemlitve.**) Hafermann ramutat arra, hogy
a szovetségi kapcsolat — amely a kiilonbo6z6 szovetségekben 6lt testet — , sokszor egy vagy tobb, egy-
massal kapcsolatban levé elemeivel is leirasra keriil a Biblidban. Olyanokkal, mint Isten szuverenitasa
és atyaisaga, az isteni kivalasztds és orokbefogadas, Isten népe, mint isteni médon létrehozott csalad
vagy menyasszony,” illetve Isten sajat népe felé iranyzott, meghatarozott parancsainak megtartasara
valé felhivésa az isteni gondoskodasra valaszul, valamint Isten dlddsaira és itéletére vonatkozé igé-
retei.”® Arra is rd kell mutatni, hogy bér Izrael Jahve népeként torténé allanddsult fordulatként valé
meghatarozasa a standardizalt szovetségi formuldban fordul eld, jelenik meg, mégis mar az, ha Izra-
elrél van szd, az egyszerre jelent szovetségi kapcsolatot és jelenti a ‘b°rit-tet a Biblidban. Izrael ugyanis

18 HaAHN, Covenant in the Old and New Testaments: Some Current Research (1994-2004) 268.

19 A forrasok alapjan megallapithatd, hogy a szovetségszegés problémadja folyamatosan jelen volt a szovetség torténetében.
V6. SULYOK, Breach of Treaties in the Ancient Near East 1-26.

20 HAFreMANN, The Covenant Relationship 24.

21 A ‘berit’ (szovetség) kifejezés 6sszesen 287-szer fordul els az Oszévetségben. A Biblia egyes konyveire lebontott
megoszlasat is ldsd Hafemann, The Covenant Relationship 24., 14. jegyzet.

22 MCcCARTHY, Treaty and Covenant 18.
23 HAfreMANN, The Covenant Relationship 24-25.
24 McCARTHY, Treaty and Covenant 21.

25 0z2,4-25 (Sz1T). V6. SoHN, YHWH, the Husband of Israel: The Metaphor of Marriage Between YHWH and Israel;
Cross, From epic to canon: history and literature in ancient Israel 13.

26 HAareMANN, The Covenant Relationship 25. E val6ségelemek koziill némelyek, a maguk iidvtorténeti teljességiikben,
azaz nem csak a valasztott népre vonatkoztatva — mutatnank mi ra — inkabb csak az Ujszovetségben keriilnek exp-
licitebben megfogalmazdsra.
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csakis azért létezik Isten népeként, mert Isten ‘berit-et kotdtt Abrahdmmal. A Sinai-hegyen kotott
berit Isten Abrahdmnak és leszdrmazoinak tett igéreteinek koszonhetéen johetett létre.”” Lathatjuk
tehat — tehetjiik mi hozzd — , hogy isteni igéretek és szovetségi kapcsolatok egymasra-kovetkezése
révén jon létre és tarul elénk a Bibliaban Izrael élete. Ha tetszik, — modern terminoldgiaval élve — sz6-
vetségi jogviszonyok egymast-feltételezésérdl és egymasra-kovetkezésérdl beszélhetiink, ahol maga
a szOovetségi jogviszonyok belsé élete, hatalyosuldsa, teljesedésbe menése is természetesen legalabb
olyan fontos, mint azok formalis létrejotte, ritualis megkotése.

Végiil Izrael minden népet és nemzetet magaban foglal, és sajat maga végs6 tidvossége is — mutat
ra Hafemann — a Messids 4ltal létrehozott Uj Szévetségen keresztiil valésul meg, Isten a patriarkdknak
tett igéreteinek beteljesiiléseként.”® Az egész dszovetségi Szentirds voltaképpen Isten cselekedeteirdl
val6 megemlékezés, amellyel Izraelt, mint vélasztott és igaz népet, az O népét létrehozza, majd meg-
erdsiti, s a szovetségi igéret szerinti 6rokségben részelteti.”

Hafemann nyomatékositja, hogy kiilonbséget sziikséges — tehat — tenni a szévetség formalis létre-
hozatala és az igy létrehozott kapcsolat személyes folytatasa kozott, amelyet e szovetséggel létrehoztak,
illetve azt feltételezték vagy megerdsitettek, majd azt kovet6en megvalésitottak.?® Tulajdonképpen a
szovetség létrehozatalanak formalis jogi aktusa, majd azt kovetSen az igy létrejott szovetségi jogvi-
szony belsé élete kozotti killonbségtevés jelentdségére mutat rd, ez utébbi megismerésének és szem
el6tt tartasanak fontossagat kiemelve. Csakugyan, alahtuzza, hogy a szovetség maga egy formalis és/
vagy ceremonidlis aktus, mindkettd szébeli és/vagy szimbolikus, amely az elismert, legalis keretet
szolgaltatja a kapcsolatban val6 élés szamara, amelyhez az tartozik.*! Ebben a megkozelitésben tehat
a szovetség formalis aktusa annyiban kap értelmet és jelentdséget, amennyiben a szovetségi kapcsolat
életét létrehozza, és annak kereteit biztositja, azonban a hangsuly itt magan a szovetségi relacion, annak
belsé életén van. Hafemann vilagos kiillonbséget tesz szovetség és kapcsolat kozott, ramutatvan arra,
hogy az el6bbi nem az utébbi szinonima4ja, habar egy kapcsolat léte és fenntartasa kozponti magaban
a szovetségben. Kissé érzékelhetd, hogy Hafemann nem él a vilagosabb jogi terminolégiaval, hiszen
nem a szovetségi jogviszony létrehozatalarél és annak tovabbi életérdl ir, de igy is vilagosnak tiinik a
szandéka, ami a (szovetségi) kapcsolat 6nallé vizsgalatanak kozéppontba helyezése. Attdl tart ugyanis,
hogy a szovetség formalis létrehozatalanak jogi szemléletmodja héttérbe szorithatja maganak a szo-
vetségi kapcsolatnak nem jogi szemléletti vizsgalatat, és az igy nyerhetd tartalmi elemeket. Vilagossa
teszi ugyanis, hogy a szovetség egy formalis nyilatkozat, amelyet — a korban szokdsos médon — egy
megerdsitd eskil pecsétel meg.

A szovetségi (jog)viszony belsé magatartasi tartalmat is vizsgalnunk kell azonban, amelynek
kulcseleme a heszed-viszonyulasi méd.

Térjunk vissza a szovetségi formula elemzésére. A b°rit és annak formuldja a kivalaszt (baKar)
igével egyiitt jelenik meg az Abrahdmmal kétott berit-ben, minthogy a teolégiai iizenet az, hogy Isten
idvozité tervében kivalasztotta Abrahdmot, akivel berit-et kotott. A kivalaszt ige, amely tipikus a de-

27 V6. HAFEMANN, The Covenant Relationship 25.

28 Roéma 11:17-24. illetve Réma 11, 2629 (Sz1T); Ezsaias 59:20—21 (Sz1T); Ezsaias 27:9 (Sz1T); Ezsaids 41:8—9 (SzIT).
Ezsaids 51:1-3 (Sz1T); Jeremids 31:33 (Sz1T). E forrasokat hivatkozza HAFEMANN, The Covenant Relationship 25.

29 HAFreMmANN, The Covenant Relationship 25.
30 HAremANN, The Covenant Relationship 25.
31 HAFrEMANN, The Covenant Relationship 26.
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uteronomiumi teoldgiai nyelvezetben, ahol az Izrael egészére keriil alkalmazasra, kiilonleges médon
Nehemiés konyvében Abrahdmra vonatkozik,* és ez tjdonsag abban a vonatkozasban, ahogy Isten
Abrahdmhoz sz6l, meghivva 6t a Teremtés konyvében foglaltak szerint.® Isten tehit megteremtette a
vilagot, majd mikor az ember bilinbeesése révén elfordult és eltavolodott Téle, nem hagyta 6t magara,
hanem kezdetben egy embert valasztott ki, akivel b°rit-et kotott, hogy iidvozitd tervét megvalosithassa
az ember, minden ember vonatkozasaban. Mindenképpen figyelemre mélt6, hogy ehhez a berit és az
igéret®* jogi eszkozeit alkalmazta. Késébb pedig berit-et kot a kivalasztott néppel, Izraellel,®> amely-
nek kollektiv léte és egyaltalan élete ezaltal lesz. Majd fokozatosan rajzolédik ki Isten tidvozito terve
mindenki vonatkozasaban. Az egyes mézesi torvényi eldirasok kitiintetett médon védik a jovevényt,
amely mutatja azt, hogy mindenki, és kiilonésen a gyengébb szocidlis alany 4ll az Ur, Isten — mint
legfébb Kirdly — kitiintetd védelme alatt.

A Nehemias konyvébdl — Rendtorffon kiviill masok altal alig — idézett passzus szerkezetébdl
kivilaglik, hogy az Abrahdmmal kététt berit, Isten idvozitd tervében foglalt jelentésége okdn, majd-
hogynem a teremtéssel 4ll egy szinten,* amelynek 6 indoka az lehet, hogy mindkett6 Isten embert
dvozitd tervének kulcseleme. Attdl fiiggetleniil, hogy pontosan mikor, és igy milyen koriilmények
kozott keletkezett Mozes 6t konyvének Jahvista forrasa, és ennek kovetkeztében mi lehetett kozelebbrdl
Abrahdm alakjanak és a vele kététt berit-nek a valds szerepe, a teolégiai iizenet egyértelmd: Isten ki-
valasztotta Abrahdmot és berit-et kotott vele.’” Nem kivanunk a Pentateukhosz keletkezéstorténetére,
a szoveghagyomanyok Osszetettségére kitérni,>® minthogy a f6 teoldgiai iizenet ennek elemzése nélkiil
is f6bb vonalakban egyértelmi. Olyan mélységii kérdésekig tehat nem jutunk, nem jutottunk most el,
hogy torténeti-kritikai diakronikus megkozelitést alkalmazva — amely egyébként rendkiviil fontos, az
elsédleges bibliai egzegetikus kutatasi mdédszer® — megvalaszoljuk azt a kérdést, hogy specifikusan mit
mondanak a széveg egyes hagyoményt (Jahvista, Papi-irds stb.) szovegrétegei példaul az Abrahdmmal

32 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 11-15. , Te vagy, Uram, az Egyetlen! Te alkottad az eget, az egek egét és minden
seregét, a foldet és mind, ami rajta van, a tengereket és mind, ami benniik van. Te éltetsz mindent, és az égi sereg hodol
el6tted. Uram, te vagy az Isten, aki kivilasztottad Abrdmot, kivezetted a kdldeai Urbél, és az Abrahdm nevet adtad neki.
Hijségesnek taldltad szivét és szovetséget kotottél vele, hogy neki adod a kdnadniak, a hetitdk, az amoritdk, a perizitdk, a
jebuzitdk és a girgasitdk foldjét, neki és utédainak. Meg is tartottad szavadat, mert igaz vagy”. Nehémias 9:6—8 (SzjBT).

33 Az Ur igy sz6lt Abramhoz: »Vonulj ki foldedrél, rokonsdgod kirébdl és atydd hdzdabdl arra a foldre, amelyet majd
mutatok neked. Nagy néppé teszlek. Megdldalak és naggyd teszem nevedet, s te magad is dldds leszel. Megdldom
azokat, akik dldanak téged, de akik dtkoznak téged, azokat én is megdtkozom. Altalad nyer dlddst a fold minden
nemzetsége.«” 1. Mozes 12:1-3 (SzJBT).

34 VO.LOHFINK, La promessa della terra come giuramento.

35 Mindazondltal figyelemre mélt6 e pontositds: ,/...] a mozesi szovetség véget ért Krisztus keresztjénél [...]. De semmi jele
sincs annak, hogy az dbrahdmi szovetség valaha véget ért volna. Kovetkezésképpen, a mozesi szovetség egydltaldn nem
olyannak tinik, mintha az dbrahdmi szovetség uijboli megfogalmazdsa vagy kiterjesztése lenne. A mozesi megdllapodds
gyszolvin az dbrahdmi szévetséggel pdrhuzamosan jott létre, hogy Izrdelnek irdnyitdst adjon, és mihelyt lehetséges,
beléphessen abba, amit Isten Abrahdmnak igért.” Constable, J6zsué, a Birdk és Ruth kényvének teolégiaja 109.

36 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 11.

37 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 19-20.

38 Ennek elemzését lasd Rozsa, Az Oszovetség keletkezése. Bevezetés az Oszovetség konyveinek irodalom- és hagyo-
manytorténetébe 181sk. Lasd még Sk, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per I'interpretazione dei
primi cinque libri della Bibbia.

39 V6. ,In definitiva, lo scopo del metodo storico-critico é quello di mettere in luce, in modo soprattutto diacronico, il
senso espresso dagli autori e redattori. Con laiuto di altri metodi e approcci, essa apre al lettore moderno laccesso

al significato del testo della Bibbia, cosi come l'abbiamo.” Pontificia Commissione Biblica: L'interpretazione della
Bibbia nella Chiesa.
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kotott berit-rél.*° Sokkal inkabb ezen, masok altal mar elvégzett kutatasi eredmények bazisan most
arra vagyunk kivancsiak, hogy — és ezt is fontosnak tekinti Rendtorff — szinkronikusan*' tekintve mit
mondanak szdmunkra a szévegek azon formajukban, ahogy azok most vannak.”> Az Abrahdmmal
kotott berit ilyen kontinuus olvasati médban a kordbban Noéval, kés6ébb pedig a Sinai-hegyen Izraellel
megkotott berit idvtorténeti horizontjdban értelmezendd.** Ha diakronikusan csak az egyes szoveg-
rétegek hagyomdnyait tekintjiik a tobbitdl elszakitva, akkor nem tudjuk az egyes ,b°rit-ekre” (mar ha
egyaltalan beszélhetiink ezekrél tobbes szamban) vonatkozé szovegeket a maguk komplexitasaban,
és igy valédi tizenetiikben tekinteni.**

Rendtorff felvet egy alapvet6 kérdést: azt, hogy egyetlen b°rit-rél kell-e beszélniink a Biblia vo-
natkozasaban — tekintve, hogy a bibliai héberben csak egyes szimban szerepel a ‘b°rit’ —, és akkor azt
kell vizsgalni, hogy miként viszonyulnak annak egyes ismérvei egymashoz, avagy brit-ekrdl kell, hogy
sz6ljunk?® Erre most nem fogunk tudni valaszt adni. Amit viszont érdemes lenne elkeriilni — Gjdlag
nyomatékositanank — az az, hogy uigy vonjuk vizsgalat ala magat a berit-et, illetve az egyes berit-eket,
hogy a jogi formak, formulak mogott nem tessziik hangsulyossd az igazi moralteoldégiai mondaniva-
16t, illetve az Gidvtorténeti isteni szandékot. A szovetségi formulak elemzése esetén is fontos lenne

40 VO. RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 21.

41 A diakronikus kutatds mellett, azt kiegészitend6 — katolikus szempontbdl — legitim csak a szinkronikus kutatdsi
modszer a Biblia-értelmezés terén, amelyre egy, a tdrgyunkat érinté értékes példat is hoz a helyes katolikus biblia-
értelmezési mddszereket targyalé dokumentum: ,Circa linclusione, nel metodo, di un'analisi sincronica dei testi
bisogna riconoscere che si tratta di un'operazione legittima perché é il testo nel suo stato finale, che é espressione della
Parola di Dio, e non una redazione anteriore. Ma lo studio diacronico rimane in dispensabile per far comprendere
il dinamismo storico che anima la Sacra Scrittura e per manifestare la sua ricca complessita: per esempio, il codice
dell’Alleanza (Es 21-23) riflette uno stato politico, sociale e religioso della societd israelitica diverso da quello che
riflettono le altre legislazioni conservate nel Deuteronomio (D 12-26) e nel Levitico (codice di santita, Lv 17-26). Bi-
sogna evitare che alla tendenza storicizzante che si rimproverava all antica esegesi storico-critica succeda l'eccesso
inverso, la dimenticanza della storia, da parte di un’esegesi esclusivamente sincronica.” Pontificia Commissione
Biblica: L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa. A szinkronikus kutatdsi metédus, annak mindenféle irdnyzata,
nem lehet kovetkezésképpen 6nmagaban elégséges és autoném elemzési médszer, minthogy mindig csak kiegészitheti
a diakronikus kutatédst, annak eredményeit — mutat rd a dokumentum. Ezek el6rebocsatdsa utdn viszont a diakro-
nikus modszer esetleges abszolutizdldsabol fakadé veszélyeket is kiemeli a dokumentum, vagyis ezen elemzési méd
immanens korlataira is ravilagit. A szinkronikus kutatdsi moédszer pedig akkor termékeny, ha a torténeti-kritikai
diakronikus kutatds konklazi6ibol inditja sajat vizsgdlodasait. A szinkronikus kutatdsi modszernek a — minket e
tanulmanyban kozelebbrél érdekld — Pentateukhosz elemzésében valé alkalmazaséhoz, alkalmazhatésagahoz lasd
Ska értékel6 megfontolasait, amelyekben e médszer korlétaira is kitér. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco.
Chiavi per I'interpretazione dei primi cinque libri della Bibbia 213-217.

42  Elsziikséges keriilni azt, hogy a torténeti szemléletmddot, amelyhez val6 ragaszkodast a hagyoményos torténeti-kri-
tikai elemzésmodot kovetSk szemére vetettek, a masik véglet valtsa fel, vagyis a torténeti megkozelitésmdd hianya a
kizardlagosan szinkronikus megkozelités jegyében, ahogy arra a bibliaértelmezést targyalé katolikus dokumentum
felhivja a figyelmet (Pontificia Commissione Biblica: Linterpretazione della Bibbia nella Chiesa). A diakronikus és
a szinkronikus értelmezési médok tehdt bizonyos szellemi kozegekben egymassal konkuralnak. A helyes az lenne,
ha e médszerek a most altalunk hivatkozott dokumentumban leirt és bemutatott médon egészitenék ki egymast a
kutatdsokban, és az ott megfogalmazott mdédon tekintenék a kutatok azok egymdskozti — heurisztikus érvényiikbol
fakad6 — viszonyukat is. Egyébirant maga a torténeti-kritikus, azaz a diakronikus elemzési mdd is tartalmaz egy
immanens végs6, szinkronikus befejezé fazist.

43 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 21.

44 Lasd RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 21. 5. jegyzet. Természetesen a szinkronikus értelmezési médot sem
lehet a diakronikus nélkiil alkalmazni. Mi a szinkronikus elemzés médszere alatt nemcsak a Biblia-értelmezés ko-
ridbban emlitett e m4djdt, és annak egyes bevett (al)irdnyzatait (retorikai, narrativ, szemiotikai stb.) értjiikk, hanem
azt a fenti torzsszovegben vett értelme, dltalunk kifejtett tartalma alapjan hasznéljuk. Taldn a szinoptikus vagy az
tdvtorténeti alapt interdiszciplinaris megjelolések is fedik e megkozelitésmodunkat.

45 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 21.
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elkeriilni a sziiken vett formatorténeti*® szempontd elemzést, minthogy ez nagyon nehezen teszi
érvényesithetévé a teoldgiai lizenet s értelem el6térben tartasat. E veszély jelenvalésagat olykor még
Rendtorffszéban forgdé miivének olvasasa kozben is észlelni véljiik. Azt is meg kell altalanos érvénnyel
jegyezni, hogy Rendtorff nem tekinti a szovetségformulaban a kolcsonosséget és a kapcsolatisagot.*
Bar megjegyzi, hogy a legtobb esetben nem kiilonosképpen hasznos a fogalmakat egymastol elkiilo-
nitve vizsgalni, 6 maga a szovetségformulat a tobbi {6 szovetségi szoveghelyektdl, motivumoktol és
terminoldgiatol elvdlasztva elemzi.*

Egy sz6t érdemes még ejteni a b°rit emberi oldalardl, alanyarél: a berit emberi alanyi poziciéjaban
a konkrét személyek tekintetében valtozas allt be, hiszen Jozsue vezetésével egy masik generacio 1ép
be az [géret foldjére, és nem a biinds, amely a Sinai-hegynél a berit -et megkototte, és amelyet Mdzes a
pusztan keresztiil vezetett.*” Ezért is sziikséges ezen j generaciéval a b°rit -et megerdsiteni, amelyrél
a Deuteronomiumban olvashatunk.

3. A ‘berit’ személykozi jellegének szerepe az iidvtorténetben és annak kiteljesedése
az Ujszovetségben

A berit, mint Jahve ember felé forduldsa, természetét tekintve ajandék. Ennek elfogaddsa utdn viszont
az embernek Jahve heszed-jére ,teljes szivbil, lélekbdl és erdbdl™ kell valaszolnia,* ahogy az a korabeli
hibériri szerzédések esetében is elvaras volt. Igy jelenik meg a berit-ben a kévetelmény-oldal. Az ember
nem alkotéja, hanem pusztan elfogaddja a berit-nek, azonban amikor elfogadta (,a nép egyhangilag
igy felelt az Ur minden parancsdra: megtessziik™?), a brit-ben teljes lényével kell vélaszolnia Isten
heszed-jére, ami joval tobbet jelent a torvények formalis betartasanal. Ugyanezt akar radikalisabban is
megfogalmazhatjuk: aki a torvényi rendelkezéseket csak betje szerint, a b°rit-bél kiszakitva tekinti,
az magat a Torvényt, és azt veti meg, aki a Torvényt hozta, alkotta.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a berit Isten adomanya, de az elfogadas aktusa 4ltal az ember
nem csak az igéretek letéteményese, jogosultja lesz, hanem kotelezettségek is harulnak ra. Ez a kote-
lezettség nem a kolcsondsségen, nem a kotelezettségek szimmetridjan alapul, hanem azon az En-Te
kapcsolaton, amit Isten ajanl fel, és amit az ember elfogad. E viszony, Isten jelenléte miatt, az Igazsag
és az igazsagossag természetében osztozik, mivel Isten alapveté viszonyulasardl van sz6. Ahol Isten
személyesen megjelenik, ott az O térvényei uralkodnak, ezt fogadja el az ember, és ez jelenti egyben a
kotelezettségeit is. Nincs még irott torvénykonyv, sem tinnepélyes szovetségi szerz6dés Izrael és Jahve
kozott, de mar a nép megtanulta, hogy (1.) Isten relaciot akar; (2.) e relacié természete Isten alapvetd

46 RENDTORFF, La ,formula dell’alleanza” 22. A sz6vegek kanonikus olvasatan til a sajat diakronikus torténeti perspektivajat
is alkalmazza. Ldsd HAHN, Covenant in the Old and New Testaments: Some Current Research (1994-2004) 267.

47 V6. HAHN, Covenant in the Old and New Testaments: Some Current Research (1994-2004) 267.

48 Hahn megjegyzi, hogy Rendtorffsehol sem elemzi az Abrahdmmal kotott elsé szovetséget (Teremtés 15), nem is
szolva a Noéval (Teremtés 9) vagy a Ddviddal val6 szovetségrél. Covenant in the Old and New Testaments: Some
Current Research (1994-2004) 267.

49 V6. McCARTHY, Treaty and Covenant 190.
50 V6. V. Mobzes 6:5.

51 Izrael a,parancsolatokban és torvényekben eligazitdst kap arra, hogy miként vdlaszolhat cselekvéen Istenének”.
WESTERMANN, Az Oszovetség theoldgidgjanak vazlata 175.

52 II. Mézes 24:7.
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természetébdl részesiil; (3.) Isten igazsdga nem csak igazsagossagaval, hanem ez utébbi részeként
szeretetével is parosul; (4.) amennyiben az ember nem tartja meg az eléirdsokat és a rendelkezéseket,
kikeriil ebbdl a kapcsolatbdl, hiszen nem azzal a (‘heszed’) magatartéssal viseltetik Isten irant, ahogy
O viszonyul az emberhez.

Igazan figyelemre mélto ez a jogi pedagdgia: a jogi igazsagossagot, mint egy ékori nép szamara
felfoghat6 fogalmat koti Ossze egy, a jogot meghaladé igazsagossag-fogalommal és viszonyulas-kri-
tériummal, mintegy ily médon ravezetve Izraelt Jahve igazsagossagara, amely megnyilvanulasat te-
kintve majd az Ujszévetségben teljesedik ki, ahol viszont a Térvényt beteljesiti és egyben feliil is irja
az Ujszdvetség torvénye. Jézus minden 6t kovetének az utolsé vacsoran adott kélcsonods szeretetet
el6iré parancsa® az isteni legteljesebb igazsdgossag és szeretet Uj, a keresztényeket specifikumként
megkiilonboztets személykozi viszonyuldsi normdja. Ennek Jézus kereszthalalt vallalé onfelaldozé
szeretete adja az alapjat, értelmét és idvtorténeti horizontjat, ami az Oszévetség berit-jeit és a profé-
cidkat az Atya akarata szerint mind beteljesiti.
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FINTA Szilvia Dor: 10.15170/DikE.2022.06.01.15
f6iskolai adjunktus, Szpa
6raado, ELTE BTK

A ,torvények uralma” a zsid6 vallasjogban’

“Rule of Law” in the Jewish Religious Law

In this paper, the issue of the “rule of law” is discussed within Jewish religious law (halakhah). My question
is the following: how long can we talk about the rule of the Law of the Eternal — the Mosaic Law — and
from when can we talk about the rule of human interpretations of the law, human conclusions and
provisions drawn from it? The question is also particularly interesting because the mere reading of the
Mosaic Law itself requires an interpretative approach due to the specific characteristics of the Hebrew
language and the Hebrew text of the scrolls of the Torah. In order to discuss the trial issue, in my study
I will examine the main features of the Written Torah, the necessity of its explaining, the creation of the
Oral Torah, its categories, the most important authors, and their most basic works (Mishanh, Talmud
etc.). I discuss the personalities of the legislators, — e.g., priest, judge, scribe, rabbi etc. — the nature of
their authority, the most important legislative “organisations” (The Men of the Great Assembly, the Great
Sanhedrin, smaller courts). The closer in time a Scripture-interpreter, decision-making generation is to
the revelation at Mount Sinai, they are considered the more authoritative and unquestionable, and after
the destruction of the Temple, decrees of smaller and smaller scope can be issued. At the same time, it
seems that to keep the Jewish community united and to survive, the rabbis began to strictly regulate the
life of the Jewish people with their decrees in ancient times already. However, in the course of history it
has occurred — and is still a problem in some denominations nowadays — that human interpretations,
opinions and decisions have overwritten even the original source, the Written Torah. This attitude is
objected by several people, so in the course of history, trends that do not accept the Oral Torah were
also created (e.g, Karaites), and mainly in the modern age, Judaism has fragmented into trends along
the lines of questioning the authority of the Oral Torah. Actually, the different denominations give
different answers to the question of how long the rule of the Eternal’s Law lasts, and from when we can
talk about the rule of human opinions and decisions, so examining the attitude and halakhah of the
different trends, the debates between these denominations can help us think more deeply about the issue.

Keywords: codification, Halakhah, Jewish law, rabbinic authority, rule of law, Torah

1 A tanulmany roviditett valtozata a ,Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencian 2022. jinius 3-4n
hangzott el.
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1. Bevezetés

A torvények uralmanak (rule of law) John Locke-tdl szarmazé elve az emberi méltésag szerves ré-
szének tekinti azt az alapvetd szemléletet, miszerint az emberek felett alapvetéen csak a torvények
uralkodhatnak, nem pedig mas emberek.” A torvények tehat a kormanyzatot is kotik, azok ugyantgy
vonatkoznak a vezet6kre, mint minden mds emberre, vagyis ha valakit az allami szervek, vezet6k
részérol jogsértés ér, akkor is joga van az illetének biréhoz fordulni.® A térvények uralma magéaban
foglalja tovabba azt az alapelvet is, miszerint a torvények megalkotasdnak joga azt a parlamentet
illeti, melyet a nép demokratikus tton valasztott, tehdt ilyen médon érvényesiil a torvényekben is a
népakarat (népszuverenitas), de a torvények uralmanak elve az alkotmanyossaggal is szervesen 0sz-
szekapcsolodik: a torvények uralmanak realizaldsahoz ugyanis intézményi garanciak sziikségesek,
valamint az, hogy a torvényeket a természetjog, az erkdlcs, a méltanyossag és bizonyos szempontbdl
a szokasok alapjan alakitsak ki.*

Ezen irdsban a torvények uralméanak kérdését a zsidé vallasjogban (haldkhd)® nem a klasszikus
jogfilozdfiai értelmében és nem politikai szempontbdl fogom vizsgalni, tehdt nem az allamhoz valé
viszony tekintetében stb., hanem azt kivinom megnézni, hogy mit is jelent a Mindenhato altal adott
Torvény, a Tora uralma és érvényesiilése a zsidé nép felett a zsid6 vallas keretein beliil.®

De mi is pontosan a haldkhd, amivel foglalkozni kivanok? A haldkhd a hdlakh (jdr, megy) sz6bol
szarmazik, s annyit tesz: jdrando ut, ahogy jdrni kell, ahogy élni kell, tehat egyfajta életmdd, cselekvési
mdd. A szét hasznaljak hagyomdny értelemben, illetve a zsidé hagyomany torvény jellegd, jogi vonatko-
zasu részeire, ti. a zsido valldsjogra, de olyan kontextusban is felbukkan, hogy példaul mint X. Y. rabbi
haldkhdja — amely annyit tesz, hogy X. Y. rabbi szerint igy kell cselekedni.” Haszndlatos még a sz6 az tn.
haldkhikus midrds (haldkhikus / zsido valldsjogi exegézis) kifejezésben, mely a Mindenhaté Torvényének
megfelels életvezetés, életmaod kikutatasa, a torvények helyes alkalmazasi médjanak megtaldlasa, az 4j
kor kihivasainak megfelel6en Gj rendelkezések levezetése, vagy korabbi kategériakba val6 besorolasa.

KAJTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtorténet 81.
KAJTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtorténet 81.
KAJTAR — HERGER, Egyetemes dllam- és jogtorténet 81.

g WwN

A héber szavak, s a magyarban meg nem honosodott héber nevek atirdsa MITCHEL, Bibliai héber és arami didkszétar
30-32. alapjan, azonban a bettlikettézéseket (dages forte) nem jelzem mindig, mert f6leg személynevek, konyvcimek
esetén furcsan hat a nagybetii-kisbet miatt.

6  Irasomnak tehdt a haldkhd (zsid6 valldsjog) és nem pedig az Gn. mispdt ivri (sz6 szerint: héber jog, egyébként: zsidé
jog) a targya, bar természetesen van koztiik atfedés, utébbi bizonyos értelemben az elébbinek a részteriilete, mely mint
ilyetén kifejezés tulajdonképpen a 20. szazad elején sziiletett, amikoris a cionista mozgalomban felmeriilt az igény a
zsid6 torvényekhez vald visszatérésre, dm nem vallasi értelemben (ELoN, Mishpat Ivri 333.). A mispdt ivri a haldkhd
nem valldsi, szekuldris teriileten is alkalmazhat6 részeivel foglalkozik, tehat a zsidé valldsjog mas jogrendszerekkel is
parhuzamba allithato részeivel, vagyis az ember-ember viszonylataval kapcsolatos torvényekkel, s nem foglalja magéba
az Isten és ember kapcsolatdval 6sszefiiggd rendelkezéseket. Targya tehat a birésagi szankciéval érvényesithetd jogi
norma, az emberi szankciéval nem jaroé etikai és erkolcsi kérdéseket nem érinti. A mispdt ivrinek a modern zsid6 allam
jogrendszerében is van szerepe, bar torténelmi okokbdl a polgéri jog forrdsa az orszagban elsGsorban az ottomdn és a
brit polgéri jog (vo. SASLEY — WALLER, Politics in Israel 220—221.). A mispdt ivrir6] részletesen lasd: ELON, Mishpat
Ivri, a haldkhd és mispdt ivri megkillonboztetésérdl lasd: SHiLo, The Contrast between Mishpat Ivri and Halakhah.

7  Jacoss, Halakah.
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Ezzel szemben az aggddikus midrds (0sszegylijtott / elbeszéld exegézis)® a rabbinikus irodalomnak az a
része, amely nem haldkhad.® Mig a haldkhd inkabb jogi természet(, addig az aggddd ,irodalom”, mely
szemléletes képekben, humoros torténetekben, tanmeséken stb.!° tanit a természetfelettirél, a Min-
denhatordl, az élet moralis és etikai kérdéseir6l.'* A haldkhd — vagyis zsid6 vallasjog, ahogy ilyen tag
értelemben ebben az irdsban hasznalom — tehat mindenek el6tt Mdzes Torvényével kezdbdik, majd
annak évezredeken ativel6 magyarazatait, a bel6le levont tovabbi zsid¢ vallasjogi torvényeket, rabbinikus
rendeleteket is tartalmazza, irdnyzatonként pedig kiilonbo6z6 haldkhdkrdl is beszéliink.

Ahhoz, hogy a haldkhd tengerét legalabb valamennyire atlassuk, s egyaltalan a térvények uralma-
nak kérdését értelmezni tudjuk a zsidé vallasjog keretein beliil, tanulmanyomban mindenek el6tt azt
kivdnom tisztazni, hogy mi is maga a T6ra, majd pedig azt taglalom, hogy miért is van sziikség annak
magyarazatdra, illetve abbdl tjabb torvények, rendelkezések kikovetkeztetésére, hatdlyba helyezésére.
Ezen a ponton meriil fel ugyanis el6szor a Torvénynek, a Torvény alkotéjanak, vagyis a Mindenhatonak,
illetve a Torvémy értelmezéinek emberek élete, életvezetése, sorsa feletti uralma. Mivel egyes fogalmak
tisztazasa rendkiviil fontos a késébbiek megértéséhez, ezért roviden a Szébeli Torvény kategoriairdl
is beszélnék. Ezt kovetben a Torvény értelmezdinek kilétét, tekintélyének alapjat vizsgalom, majd
roviden a zsid6 vallasjog legfébb korszakait, tekintélyeit és miveit taglalom. Ezek utan réviden érin-
tem a ¢drai torvényekhez és a szébeli hagyomanyhoz valé viszonyt a kiillonb6z6 iranyzatokban, majd
ismertetek azok érvényességének kérdésérdl néhany véleményt, javaslatot. A témam Oridsi, ezért egy
folyéiratcikkben annak csak rovid, egyszertsitett vazat tudom bemutatni, irdsom végén pedig nem
kivanok megolddsokkal szolgalni. Célom ugyanis pusztan a Torvény, s a torvényekhez, tekintélyekhez
valé viszony, az ezekkel kapcsolatos vitak rovid bemutatasa, vazlatos érzékeltetése a zsidé vallasban.

2. A Tora és értelmezésének sziikségessége
2.1. A Téra szo jelentése, s a Tora eredete

A magyar nyelvben Tdra-ként meghonosodott f6név a héber nyelvbdl jon, s a jdrd igébdl szarmazik,
melynek jelentése: tanit, oktat, vitbaigazit. A tord fénév tehat altalanossagban annyit tesz: tani-
tds, oktatds, tan, torvény.'* A Szentirdson belill a sz6 jelenti a Mindenhatotdl szarmazod Torvényt,

8  Azaggddd sz6 az dgad (Gsszegyiijt, 0sszefiiz, 0sszekot) igébdl, vagy a ndgad (elbeszél) igébdl szarmazik, igy jelenté-
se: gylijtemény, osszegyiijtott [torténetek], vagy elbeszélés. Ez utébbi esetben azonban az aggddd esetében haggdddrol
kellene beszélniink, ez a sz6 azonban mar foglalt, s a peszachi haggdddra hasznalatos (AGGADAH, 454).

9 A TaNaKHot tekintve szintén meghuzhatjuk ezt a fajta hatarvonalat: benne mindaz, ami elbeszélés, torténelem,
etikai maxima, préfétai intés és vigasztalds, az aggddd.

10  Lehet elbeszélés, legenda, tanitds, tanmese, parabola, allegéria, metafora, maxima, lira, ima, szatira, mese, dramai
dialégus, hiperbola, szdjaték, bet(ijaték, gemadtria, notarikon, vicc, fantasztikus leirds stb.

11 AGGADAH.

12 A szé alapjelentése: dob, vet, megalapoz, meglocsol, nyillal I6, kezet (ki)nyiijt, mutat, jelez. (GESENIUS’ Hebrew and
Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures). A Téra i. e. 3. szazadi gorog forditasa, a Szeptuaginta (LXX)
nomosznak, azaz torvénynek forditja a szét. (A gorog szavak atirdsa GYORKOSY — KAPITANEEY — TEGYEY, Ogorog

— magyar szOtar 9., 3. oszlop alapjan.) A térd széra egyébként a Szentirds szdimos szinonimdt hasznal, melyek tob-
bé-kevésbé bovitik jelentéstartalmat, bemutatjak egy-egy jellemz6 aspektusat, vagy altipusat. Példaul chdk (rendelet,
végzés, 11. Mézes 26:46, V. Mozes 4:8, IV. Mézes 19:2 stb.), mispdt (itélet, V. Mézes 4:8 stb.), micvd (parancs/olat/,
Deuteronomium 30:10 stb.) stb. A Tdrdrol b6vebben lasd példdul: TORAH.
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a Szindj-hegyen kapott kinyilatkoztatast,'® de a Torvény részleteire — ,résztorvényekre” — is haszna-
latos,* de el6fordul emberi tanitdsra vonatkoztatva is.'

Osszegyjté fogalomként a szét hasznéljdk a Mindenhaté ltal Mozesnek adott torvények dsszes-
ségére — Tora, tehat Torvény — ,'° tagabban véve Mozes ot konyvének, de a teljes Héber Szentirdsnak
(TaNaKH) a megnevezésére is. Ez utébbi mas néven Irott Téra / Tan / Torvény.

A Tora megnevezést késbb a rabbik kiterjesztik a szébeli hagyomanyra is, mivel azt a Szinaj-hegyi
kinyilatkoztatas részeként kezelik,"” s Szobeli Tordnak / Tannak / Torvénynek hivjak.'

Alapvet6en azonban a T6rdrol, mint Torvényrdl — tehat a Mindenhato altal Mozesen keresztiil
Izrael népének adott torvények osszességérdl — elmondhato, hogy az nem mas, mint az Izrael és Istene
kozott megkotott szovetség,” szerz8dés, jogi irat, mely mint ilyen, természeténél fogva koveteléseket,
igéreteket, a feltételek be nem tartdsa esetére pedig szankcidkat foglal magaban. Izrael feladata az, hogy
a Torvényt maradéktalanul megtartsa.?® A Torvény (helyes) kivitelezésének célja és kovetkezménye
élet, aldas, prosperitds az élet minden teriiletére vonatkozdan, meg nem tartasa pedig halalt, atkot,
romlast, pusztulast von maga utan. A Tora megtartasa altal Izrael Isten szent népévé valik.*

A rabbinikus hagyomany szerint a T6ra 1étezett mar a vilag teremtése el6tt is,** s6t dltala terem-
tetett a vilag.”® Az egekbdl szarmazik,** egy aggddd szerint pedig Mdzes az angyaloktdl szerezte meg.>
Sim*on haCdddik a vilag egyik alappillérének nevezi,*® mig Eledzdr ben Sdmmuid azt allitja, hogy az
egek és fold nem létezne tobbé, ha nem lenne.”” A hagyomadny szerint az az igazan szabad ember, aki
a Tordval foglalkozik,* a Téra maga a ,,j6”,” amely életet ad evilagon és a talvilagon egyarant.*

2.2. A Tora parancsolatainak felosztasa

A Mozesi Torvényben a hagyomanyos rabbininizmus 613 tételes parancsot szamlal. Ezen parancsola-
tokat tobbféleképpen is szokas csoportositani. Két csoportba szedhet8k aszerint, hogy (1) tilté (365),

13 II. Mdzes 24:12, 111. Mdzes 26:46 stb.

14 Péld4aul dldozatok (III. Mézes 6:9, 14; 7:1, 11 stb.), nazireussag (IV. Mézes 6:13, 21) stb.

15 Példaul bolcsek tanitasa (Példabeszédek 13:14), anyai oktatas (Példabeszédek 6:20).

16 V. Mézes 4:44, 33:4, J6zsué 1:7, Ezsdrés 3:2, 7:6 stb.

17 Ennek pontositasara, az ezzel kapcsolatos kiillonb6z6 allasfoglaldsokra még a kovetkezdkben visszatérek.

18  Modern héberben a trd jelent tedridt, elméletet, rendszert, illetve olyan konyvet, amely egy bizonyos tudomdnydg alap-
elveit tartalmazza (KLEIN, A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of English).

19  Esaids 24:5, Malakias 2:8, Jeremids 31:31-34.
20 V. Mobzes 28:1.
21 II. Mézes 19:5-6.

22 Berésit Rabb4 1:4, bPeszachim 54a stb. A talmudi traktatusok nevei elétt a roviditések a kovetkezék: m — Misna, t —
Toszeftd, j — Jeruzsdlemi Talmud, b — Babiloni Talmud.

23 Rav Hosdjd a Példabeszédek 8:22—31-ben szerepld Bolcsességgel azonositja (Berésit Rabb4 1:1).
24 bSzanhedrin 99a, v6. II. Mézes 20:22, V. Mézes 4:36.
25 bSabbat 89a v6. Zsidékhoz irt levél 2:2.

26 mAvét 1:2.
27  bPeszachim 68b.
28  mAvét 6:2.
29 mAvét 6:3.
30 mAvét 6:7.
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vagy (2) cselekvé parancsolatokrdl (248) van-e sz6.* Szintén két csoportba szedhetdk aszerint, hogy
(1) Isten és ember, vagy (2) ember és ember viszonylatara vonatkoznak-e.*? De szedhetjiik akar harom
csoportba is, aszerint, hogy (1) moralis (etikai) jelleg@i (példaul gyilkossag, hazassagtorés tilalma stb.),
(2) ritudlis jellegti (példaul aldozati torvények, iinnepek rendtartésai), vagy (3) dllamigazgatasi jellegt
torvényekrol (példaul biintetés-végrehajtas, szombatév stb.) van-e s26.* De akér négyes felosztasban is
gondolkodhatunk, ti. (1) dllamszerkezeti torvények (kozjog, alkotmany); (2) vallasgyakorlati torvények
(szertartasok, tinnepek, tisztasagi, étkezési torvények, aldozatok); (3) igazsagszolgaltatasi torvények
(magan- és biintetdjog); (4) tarsadalmi vagy szeretettorvények (csalad, hazasséag, sziil6k, jotékonysag
stb.)** Ut6bbi két kategorizalas esetén egy parancs tobb csoportba is tartozhat egyidejtileg, illetve mind
a négy felosztas esetén dilemmakat, s aktiv dontési szituacidkat sziil, ha egy adott élethelyzetben csak
egyik parancs athagdsa daran lehet kivitelezni a masikat.*

Fontos megjegyezni azt is, hogy a Szentirdsban el6fordultak a parancsok szoros betartasatol eltérd
esetek is,*® tovabba, hogy el6fordul, hogy a préfétai konyvek médositanak rajtuk, és a rendelkezések
belsé l1ényegére hivjak fel a figyelmet,* Jeremids préféta pedig egy Gj, az ember szivébe irt, igy belilrél
fakadéan megcselekedheté torvényrél ir.?® Lathaté tehat, hogy mar maga a Héber Szentirds is egyfajta
flexibilitassal, torténelmi szituaciékhoz, élethelyzetekhez, sorsokhoz is mindig aktualisan igazitva
alkalmazza — vagy éppen felfiiggeszti — a torvényeket. A Téra megcselekvése, még ha idénként flu-
id médon is, de l1étfontossagu Izrael fennmaraddsa — s a Mindenhatéval val6 kapcsolata, foldjének
megtartasa — érdekében.*

2.3. A Tora értelmezésének sziikségessége

A Szentirds a zsid6 nép fogsagra vitelének — Izrael tiz torzse i. e. 722-ben keriil az asszir fogsagba, Jiida,
Benjdmin és Lévi torzsei pedig 586-ban a babiloni fogsagba — , valamint a Templom lerombolasanak
okaként is a Torvény be nem tartasat jeloli meg.** A babiloni fogsagbdl visszaérkezd nép célja tehat a
Torvény maradéktalan betartasa.*' A Torvény megtartasa azonban nem egyszert, hiszen a megfelel6
cselekedet eléfeltétele a parancsolatok vildgos megértése, mely a héber nyelv és a Szentirds szovegének
jellegzetességei miatt nem egyszerd.

31 Ezzel a fajta felosztdssal dolgozik Maimonidész Széfer HaMicvdt cim@ miive.

32 Gyakran nehéz helyzetek adédnak, amikor ez a két kategéria egymasnak fesziil, vagyis egyiket sziikséges athagni
a mdsik javara. A parancsolatok stlyozdsardl, relativ fontossagukrdl ldsd példdul SPERBER, On the Relationship of
Mitzvot between Man and His Neighbor and Man and his Maker.

33 Részletesen lasd példaul RUFF, A mdzesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei.
34 FENYES, Szentirdsunk 117-150.

35 Ezen dilemmadkrdél ldsd példdul SPERBER, On the Relationship of Mitzvot between Man and His Neighbor and Man
and his Maker, RUFF, A mdzesi Torvény egységes rendszerének immanens elvei stb.

36  Példaul papok dolgoznak szombaton (II. Mézes 31:15 vo. IV. Mézes 28:9); Ddvid megeszi a szent kenyereket (I. Sdmuel
21:1-6); Ddvid nem lett megkovezve miutdn hdzassagtorést kovetett el (II. Sdémuel 12:1-13); I/lés nem Jeruzsilemben
4ldoz az Urnak (I1. Kirdlyok 18:21-39) stb.

37 Esaias 58:1-14; Zsoltarok 50:8—15 stb.

38 Jeremids 31:31-34.

39 V0. V. Mozes 28. fejezet.

40 V. Mozes 28:15, 36—37, 41, vo. Déniel 9:10-11, 17-19.
41 Nehémias 8:2-3, 8, v6. 9:29-30.
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A héber nyelv példaul az 6korban irott formajaban csak massalhangzoékat tartalmazott — tehat
mar felolvasni sem lehetett értelmezés nélkiil.*> Bar a ma hasznalt bibliai maganhangzdjelolések még
nem voltak irasban rogzitve a talmudi idészakban, a szébeli hagyomany 6rizte a méassalhangzés vaz
kiejtési maddjat. A szoveg felolvasasanak rogzitett modjat mikrdnak (/fel/olvasds), méssalhangzos vazat
pedig m®szérdnak, vagy mdszoretnek (/bibliai/ hagyomdnyos /irdsméd/) nevezték. A Talmud e két
hagyomannyal kapcsolatban (is) ellentétes véleményeket tartalmaz: az egyik azt allitja ,a torvény
forrdsa az olvasatban van” (jés ém lammikra), vagyis a sz6veg hagyomany szerinti olvasata hatdrozza
meg annak jelentését, az alapjan kell a torvényeket értelmezni, mig egy masik vélemény szerint ,a
forrds a maszoraban van” (jés ém lammadszoret), vagyis a torvények értelmezésében a pontozatlan
szoveg a mérvado. ** A legtobb esetben zsidé vallasjogi kérdésekben az ém lammikrd alapjan dontenek
(példaul Rabbi Akiva is), s ezzel ellentétes véleményt csak akkor fogadnak el, ha a térvény hagyomanyos
értelmezését tamasztja ala.** Ugyanakkor Rabbi Jismdél iskolaja a jés ém ldmmadszoret elvét kovette.

De az olvasattal kapcsolatos problémékon tudl is meriilnek fel a szoveggel kapcsolatos nehézsé-
gek: példaul a szoveg a tekercseken nincs mondatokra stb. tagolva; el6fordul, hogy a széveg kevés
részletet kozol (példaul I. Mézes 22. fej.); az olvasé ellentmonddsokat érzékelhet (példaul IV. M6-
zes 13:1-2 és V. Mozes 1:22); a szovegnek vannak strukturalis problémadi (példaul Jozsef torténetét
megszakitja Jiida torténete /1. Mézes 38. fejezet/); talalhatunk grammatikai szabalytalansagokat; a
terminusok definidldsa sem egyszer( (példaul III. Mézes 23:40: ,,szép fanak gyiimolcse” micsoda?);
vannak felemdsnak ttin6 rendelkezések (példaul II. Mézes 35:1-3 azt mondja, hogy minden munka
tilos, majd kiemeli a tlizgyujtast); nem tudni, miért vannak bizonyos térvények egy csoportba szedve
(példaul szotda — hiitlen/séggel gyanuisitott/ asszony /IV. Mézes 5:11-31/, és ndzir — onmegtartoztato
/IV. Mézes 6:1-21/); miért vannak egyes torvények bizonyos narrativakkal egytitt emlitve (példaul
szemlélérojtok /IV. Mézes 15:37—41/ és kémek /IV. Mézes 13-14. fejezetek/) stb.*> A Torvény meg-
felel6 kivitelezése tehat mindenek el6tt megfelel6 értelmezés — s ezzel egyiitt e feladat betoltésére
alkalmas értelmezdk — utan kidlt, hiszen a Torvény figyelmen kiviil hagyasa sorsrombolé erével bir,
mind egyéni, mind kozosségi szinten.

A szoveg értelmezése emberek — papok, irdstuddk, rabbik stb. — feladata, az értelmezés modszerei na-
gyon szerteagazoak. Ilyenek példaul a kiilonboz6 hermeneutikai elvek — példaul Hillél hét irdsmagyarazati

42 Olyan ez, mintha a magyar k.r.t massalhangzdsort kellene maganhangzoékkal kit6lteniink, amit kontextustol fiiggéen
rengetegféleképpen tehetiink: keret, karat, koret, korte, kert, kerit, korit stb.

43 A jés ém lammikrd szabdlyt Rabbi J*hiidd ben Rééz, egy Rabbi Akiva el6tti tannd alakitotta ki. V6. bSzanhedrin 4a.
MIELZINER, Introduction to the Talmud 186.

44 Példaul a kappdt t*mdrim (pdlmdk dgai) kifejezés (I11. Mozes 23:40) a m®szdrd szerint k*fatnak — tehdt dgnak — is
olvashato, igy eszerint a szoveg a pdlmafinak csupan egy dgdra vonatkozik (bSztukkdt 32a, vé. MIELZINER, Introduc-
tion to the Talmud 186.). Akiva a felolvasas szerinti hagyomanyt koveti, igy a tobbes szamu értelmezést, mig Rabbi
Jismdél a massalhangzok alapjan ugy tartja, hogy egy agra vonatkozik a rendelkezés. Tovéabbi példa a III. Mézes 11:21,
v0. bSzanhedrin 4a, b, bChulin 72a és magyardzatai (BACHER — LAUTERBACH, Talmud Hermeneutics).

45 Boévebben lasd: KoLATcH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through
Tenth Centuries 9-25.
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szabdlya, Rabbi Jismdél tizenhdrom frasmagyarazati szabdlya,*® Rabbi Akiva szabalyai* — , de vannak még
a szabalygytjteményeken kiviil is ott fel nem sorolt, am gyakran alkalmazott irasmagyarazati elvek is.**

Az 4j torvények megallapitasa egyik fontos elvének tekinthetd a sz°vdrd is, a rabbinikus érvelé-
sekben alkalmazott jogi logika, mely az emberek egymashoz fliz6d6 tarsadalmi kapcsolataiban feltart
jellemzdk megfigyelésén, s a mindennapi élet gyakorlati valésaganak tanulmanyozasan alapul.*® A
szevdaraval levont kovetkeztetések ugyanolyan erejliek, mint a 76rdbdl levont kovetkeztetések. Pél-
ddul azt az elvet, miszerint gyilkossaggal nem lehet életet menteni sz°vdrd segitségével vezették le a
rabbik.”® A szoveg értelmezési modjainak ismertetése szétfeszitené ezen irds kereteit, ezért ezeket a
tovabbiakban nem részletezem.

2.4. A Torvény magyarazatanak hierarchiaja és kategoriai

A ,Mia Tora / Torvény?” kérdésre a Talmud — s azt teljes egészében Szinaj-hegyi kinyilatkoztatasnak
vevé ortodoxia — azt a valaszt adja, hogy a Téra / Torvény nem mas, mint annak magyarazata, tehat
a teljes Szobeli Tan,* hiszen ugy vélik, anélkiil a Mozesi Torvény érthetetlen volna.®? A szovegek tisz-
tazasaval kapcsolatban talalhatunk egy hierarchidt is a zsidé hagyomanyban:*

46  Példaul KoLAaTCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries
90-95. FINTA, Binjan av. Hillél és Jismdél szabalyait alapvetéen két f6 csoportba lehet osztani: analdgiak — melyek az 4j
ismeretekhez vald jutast szolgaljak — , és a szovegkontextusbél levonhat6 kovetkeztetések — melyek a szoveg tisztazasaban,
egyértelmiivé tételében segitenek. Részletesen lasd: ELON, Jewish Law. History, Sources, Principles L. kotet, 315., FINTA,
Altaldnosithaté-e az egyedi?, FINTA, Binjén 4v. Fontos megjegyezni, hogy az irdsmagyarazati szabalyok is a Szébeli Téra
részét képezik, egy ortodox zsidé szdmdra tehdt Szinaj-hegyi kinyilatkoztatasnak szdmitanak. Ezen nézet szerint a zsidé
exegéta nem ,kitanulja” a haldkhdt a Héber Szentirdsbol, hanem beletanul a Szinajon adott Szébeli Tordba. A Talmud
egyébként az 6nmagdnak vald ellentmondast kikiiszobolve az ,Gjitast” is integrélja ebbe a rendszerbe, mondvan: ,mindaz,
amit egy kivdlo tanitviny fog tanitani mestere el6tt, az mdr elhangzott Mozes elbtt a Szinaj-hegyen” (jPéa 13a).

47  Példaul ribbuj vimiiit FINTA, Binjan dv. 197-198.
48  Példdul hekkés (Iisd FinTa, Altaldnosithaté-e az egyedi? 65—66.), jittiir (KOLATCH, Masters of the Word. Traditional Jewish

Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 95-97.). Tovabbi szovegértelmezési szabalyokhoz ldsd példaul
KoLATcH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 98—100.

49 ELON, Sevarah.

50 bBerakhot 4b (KoLATCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth
Centuries 89.), vo. bSzanhedrin 74a és RdSI kommentdérja. A sz*vdrdrol, s annak Szentirdshoz fiz6d6 kapcsolatardl
részletesen lasd: Jacoss, Studies in Talmudic Logic and Methodology 16—-37.

51 bKidddsin 49a-b

52 A bBerakhét 5a-ban a II. Mézes 24:12-t (, Es mondta az Orokkévalé Mozesnek: Jojj fel hozzdm a hegyre és légy ott; hadd
adjam neked a kétdabldkat, meg a tant és a parancsolatot, melyeket irtam, hogy tanitsam 6ket.” — IMIT ford.) a kovetkez6-
képp magyardzzék: a Mindenhaté Mozesnek: az Irott Tordt a Szébeli Tordval (,a parancsolattal”, ami a Misna, ,melyeket
irtam” ez a Prdfétik és az Irdsok, ,hogy tanitsam bket” ez pedig a G*mdrd) adta. A bGittin 60b-ben pedig a IT. Mézes 34:27-
et (,Es mondta az Orokkévals Mozesnek: Ird fel magadnak e szavakat, mert e szavak szerint kotottem veled szovetséget és
Izraellel.” — IMIT ford.) a kovetkez6képp értelmezik: ,ird fel magadnak” — ez az Irott Téra, ,e szavak szerint” — ez pedig
a Szébeli Téra, ami a rabbik szerint igy elsSbbséget élvez az [rott Térdval szemben. Bévebben lasd: KoLATCH, Masters of
the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 79-81. A szadduceusok nem
fogadtak el a Szobeli Tant — mar a Prifétdkat és az Irdsokat sem —, s a rabbik tekintélyét sem. Bévebben ldsd: KoLATCH,
Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 81-83.

53 KoLATCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 9-10. alapjan.

218



DIKE

A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A legsziikebb értelemben Térdnak Moézes els6 négy konyve szamit.

Mozes els6 négy konyvének Mozes otodik konyve egyfajta tisztazasa — példaul V. Mézes 22:1 magyarazza
meg a Il. Mézes 23:4-et. A legrégibb rabbinikus tekintélyek (CHaZaL, lasd kés6bb) példaul Misné Tordnak
(A Torvény ismétlése) nevezik ezt a konyvet. A rabbinikus felfogds szerint tehat Mozes otodik konyve bar az
Irott Tora részének tekintend®, mégis egyfajta ,atmenetet” képez az Trott és a Szobeli Téra kozott.

A Héber Szentirds tovabbi részei, azaz a Prdfétdk és az Irdsok is helyenként a Tora szdvegét tisztazzak
(példaul I1. Mézes 12:8-9 és a V. Mozes 167 ellentmondasat a II. Krénika 35:13 oldja fel).

A Tora magyarazatanak egy kovetkez6 fokozata a Szébeli Tan, mely nélkiil az ortodox hagyo-
many szerint a Tordt nem igazan értenénk, azt sem tudnank példaul, hogy mi szamit szombaton
tiltott munkanak stb.

A Szébeli Tordban kilonféle kategéridk vannak, melyet réviden RaMBaM Misna-bevezetdje és

mas forrasok figyelembe vételével probalok rendszerezni.** Ezek a kategériak a kovetkezdk:

IL.

Deordjta (Tordbdl) — torai eredettlinek tartott kategériak:

Az Irott Téra szévegét értelmezd, azt érthetévé tenni kivané elfogadott magyarazatok (periisim
mekiibbdlim);

Az Irott Térdbél nem igazolhaté, 4m Mdzesnek a Szinaj hegyén atadottnak vélt térvények (ha-
ldakhd I Mése miSzinaj), melyeket a Talmudban Gn. aszmakhtd (tdmasz, tdmpont) segitségével
igyekeznek alatdmasztani a Szentirds sz6vegébdl.*>

Derabbdnan (rabbiktol) — azaz rabbinikus eredett kategoridk:

Térabdl kikovetkeztetett torvények (periisim mechiidddsim). A kovetkeztetés a haldkhikus midrds

szabdlyaival és a rabbinikus jogi logika, a sz®vdrd segitségével zajlik.** A Talmud sz6vegének nagy

része ehhez a csoporthoz tartozik.

Rabbik és kozosségi szervezetek altal kihirdetett rendeletek:

a. Takkdnot (szabdlyzatok) — pozitiv rendeletek, olyan, a rabbik altal bevezetett rendelkezések,
melyek kozvetleniil nem a mdzesi parancsokon nyugszanak;

b.  G°zérot (korldtozo rendeletek, tilalmak, végzések) — ,negativ rendeletek”, vagyis egyfajta ,megel6z6
torvényhozas”, melynek az a célja, hogy megakadalyozza a parancsolatok megsértését.

Minhdgim (szokdsok, hagyomdnyok) — az egész zsidésagra vonatkozoan vagy egyes kozosségekben

elfogadott gyakorlatok, szokdsok, ritusok, neves vagy helyi rabbik példamutat¢ tettei;

54

55

56

KoLATCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries
85-88., 118. E tekintetben tébb fqlosztés is 1étezik, b&vebben lasd: JacoBs, Halakah, Executive Committee — LAU-
TERBACH, Oral law v6. RUFF, Az Ujszovetség és a Téra 232-236.

STEINSALTZ, The Essential Talmud 55., b6vebben ldsd: FINTA: Binjan &v 198-200., HALIVNI, Peshat and Derash
13-16., MIELZINER, Introduction to the Talmud 187.

Példaul bSzanhedrin 74a. Errél bévebben lasd: Jacoss, Studies in Talmudic Logic and Methodology 16-37., valamint
RaBINOWITS, The Study of Talmud. 113-127.
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4. Kérdések és vilaszok irodalom (S¢élét uiTesuvot, roviditve: SUT, latinul: responsumok), azaz
konkrét esetekre vonatkozo kérdések és azokra adott vdlaszok, részletes indoklassal;

5. Dind d*malkhitd dind (az kirdlysdg torvénye torvény, vagyis: az dllam torvénye betartando)®” — a
zsidésag tartézkodasi helyének kormanyai dltal elrendelt torvényei érvényesek az ott é16 zsiddsag-
ra, amennyiben azok nem ellentétesek a judaizmus torvényeivel. Ezek els6sorban kereskedelmi,
polgari, biintetéjogi torvények.>®

A d°ordjta és a d°rabbdnan kozott mar a Talmud bolcsei is kiillonbséget tettek, ugyanakkor, hogy
mi minek szamit, arrdl vitdk folynak. Maimonidész (1138—1204) példaul tgy gondolja, hogy barmi,
ami a TaNaKHDbOl lett kikovetkeztetve, és a hagyomany részévé valt, az d°drdjtd, azonban ha ez a
Talmudbdl nem latszik egyértelminek, akkor drabbdnan. Nachmanidész (1194-1270) ezzel szemben
azt allitja, hogy egy kovetkeztetésen alapuld haldkhd akkor is d°drdjtd, ha az nem lett a hagyomany
része, kivéve, ha a Talmud kifejezetten azt dllitja réla, hogy az drabbdnan.”

A rabbik kozott arrdl is vita folyik, hogy vajon a Szébeli Tanban taldlhaté haldkhdk mennyiben
levezetések, s mennyiben szamitanak inkdbb aszmakhtdnak, azaz inkabb csak a mar létezd 6si tradi-
cidk egyfajta torai alatdmasztasanak, de nem val6di levezetésnek. Maimonidész agy véli, hogy inkabb
aszmakhtdrol beszélhetiink, nem valddi levezetésekrdl, © R4SI (1040-1105) és a toszdfistak (12-14.
szazadi francia és német rabbik) —, illetve a spanyol kommentatorok tilnyomo része viszont kiilonb-
séget tesz aszmakhtd és valédi haldakhikus levezetés kozott, s ugy gondoljak, a Talmudban mindkét
tipus megtaldlhat6. A nehézséget azonban az okozza, hogy nem feltétleniil lehet kiilonbséget tenni
a valdédi levezetés és csupan a memorizalast stb. segit6 alatamasztds, az aszmakhtd kozott, mert a
kovetkeztetések mechanizmusa tulajdonképpen megegyezik. **

Most, hogy az alapvet6 fogalmakat tisztaztuk, tekintsiik végig a Torvény értelmezdinek személyét,
s rendeletek hozdsara val6 jogosultsagat.

3. A Torvény értelmezdinek személye
3.1. Papok és birak

A Torvény szovegének megfelel6 értelmezését a Mindenhato parancsa alapjan eleinte a papok és a
birak végezték:** ,Middn eldonthetetlen lesz elétted valami az itéletben, vér és vér kozott, jog és jog
kozott, sérelem és sérelem kozott, barmely poros iigy kapuidban, akkor kelj fol és menj el a helyre, melyet
kivdlaszt az Orokkévalé a te Istened. Menj oda a levita papokhoz (kéhanim hallevijjim) és a biréhoz
(s6fét), aki lesz abban az idbben és kérdezd, hogy tudtodra adjdk az itélet igéjét. Es te cselekedjél azon
ige szerint, melyet tudtodra adnak a helyrél, melyet kivilaszt az Orékkévald; vigydzz, hogy cselekedjél
mind aszerint, amire téged tanitanak. Azon tan (térd) szerint, melyre téged tanitanak és az itélet

57 bBava Kammd 113a. FINTA: Binjan dv 198-200. Példaként egy ezzel kapcsolatos kortars kérdésrdl, az allamoknak
vald adoéfizetésrél lasd példdul BRopy, A Guide to the Complex 107-109.

58 V0. hilkhét médind (az orszdg térvénye), Executive Committee — LAUTERBACH, Oral law.
59 Jacoss, Halakhah és JacoBs, Halakah.

60 STEINSALTZ, The Essential Talmud 255.

61  STEINSALTZ, The Essential Talmud 256., lasd példdul FINTA, Binjan av.

62 V. Mobzes 17:8-13, IMIT ford.
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(mispat) szerint, melyet neked mondanak, cselekedjél; ne térj el az igétél, melyet tudtodra adnak, se
jobbra se balra. Azon férfi pedig, aki gonosz szandékbol azt teszi, hogy nem hallgat a papra, aki ott
dll, hogy szolgdlja az Orékkévaldt a te Istenedet, vagy a biréra — haljon meg ama férfi; igy pusztitsd

ki a rosszat Izraelbél. Az egész nép pedig hallja és féljen, és ne legyenek tobbé gonosz szdndékiiak.™*

A mdzesi szakasz tehat a kovetkez6t allitja:

(1) ha van egy eldonthetetlen kérdés, melyre a Szentirdsban nem lelhetd fel egyértelmi valasz, akkor
a (legfels6bb)biré és a (f6)pap — lévita papok — hivatottak dontést hozni az ilyen helyzetekben;

(2) a pap(ok)nak és a birénak az Orokkévalé altal kivalasztott helyen — a Szent Satorban, vagy a
Jeruzsalemi Templomban — kell a dontés meghoznia;

(3) az ilyen médon hozott hatarozat tdrai erejd, tehdt az Irott Tannal, a Mozesi Torvénnyel egyenértékd;

(4) az ilyen médon hozott dontés haldlbiintetés terhe mellett minden zsiddra kotelezé érvényd.

Nyilvanvaléan ez a rendszer a babiloni fogsagravitelig, pontosabban az Els6 Jeruzsalemi Temp-
lom lerombolésdig allhatott fenn, tehat i. e. 586-ig. Ugyanakkor a Mdzesi Torvény eldirta az egész
tarsadalmat atszovo birdi rendszer felallitasat is annak érdekében, hogy a jogszer(iség egész Izraelben
érvényre juthasson, igy a konnyebb jogi kérdésekben természetesen a kisebb birésagok dontottek.**

3.2. Nagy Gyiilekezet Férfiai, Szanhedrin és rabbinikus birésag

A babiloni fogsagot kovetéen a Nagy Gyiilekezet Férfiai (Ansé K*neszet HaG*déld) — melynek irastuddk
(sz6frimy), de eleinte profétak is tagjai voltak — szdzhusz f6s testiilete foglalkozott az frds értelmezésével,
a nehezebb jogi dontések, torai erejli torvények meghozatalaval (i. e. 445-100).°> Ahogy a préfétai korszak
lezérult, 6k mintdztak meg a jévébeni zsid6 vallasi vezet6k prototipusait, a chdkhdmokat (bolcs), akiket a

T6ra aprélékos ismerete a haldkhikus kérdések megoldasara, a Tora tanitasara és biraskoddsra jogositott

fel.¢ A Nagy Gyiilekezet Férfiai fektették le a zsid6 vallasi élet j szellemi kereteit: egybegyjtotték a

szent iratokat, kanonizaltdk a Szentirdst, s azt a zsido élet alapjava és kozponti tekintélyévé tették.”” Ezzel

parhuzamosan az irastudok elkezdték egybegytijteni a szébeli hagyomanyt, magyarazatokat, szokasokat,
jogi precedenseket. Adin Steinzaltz szerint 6k alakitottak ki a haldkhikus exegézis médszereit, szamos Uj

rendelkezést hoztak, s lefektették a liturgia alapjait is.%® A babiloni fogsdg traumédja azonban rendkiviil

6vatossa tette ezt a nemzedéket, s annak érdekében, hogy a nép még csak véletleniil se kovessen el tor-
vényszegést, olyan dolgokat is megtiltottak, amiket a 76ra megengedett. Ezt ,,a Tora védiokeritésé”-nek
(sz%jdg lattord) nevezték, s a kinyilatkoztatas részének tekintették: ,Mozes a Szinaj hegyén kapta a Tordt.
Tovdbbadta J*héstidnak, JFhosia a véneknek, a vének a prifétaknak, a préfétik

63 Lésd tovabbd V. Mézes 16:18-22.
64 A mozesi biraskodasi rendszerrdl részletesen lasd: RUFF, A zsid6 joggyakorlat bibliai alapjai Jézus koraban.

65 Bévebbenldsd: SINGER et al, Scribes. Valéjaban nem tudjuk pontosan, hogy mi is volt a Nagy Gyiilekezet: allandé intéz-
mény, vagy csupan az adott korszakban miikod6 tuddsok osszefoglalé neve. STEINSALTZ, The Essential Talmud 36.

66 KoLATCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 68., 75.
67 STEINSALTZ, The Essential Talmud 37.
68 STEINSALTZ, The Essential Talmud 37-38.
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pedig dtadtdk a Nagy Gyiilekezet Férfiainak. Ok hdrom dolgot mondtak: Legyetek elévigydzatosak az
itélkezésben, dllitsatok sok tanitvdnyt és készitsetek véddokeritést a Tordnak!” %

A Nagy Gyiilekezet Férfiainak ténykedését a Masodik Templomban a hetvenegy f6t szamlalé un.
Nagy Szanhedrin (Szanhedrin G°déld), vagy mas néven , Legfelsébb birésdg” (Bét Din HaGdddl) valtotta
fel, melynek két vezetdje volt: a ndszi (elnok) — aki nem volt a birdsag tagja — és az dv bét din (a birdsdg
~atyja” / vezetdje / elnoke), aki mar a hetven vén kozé szamittatott.” A testiilet tekintélyét az V. Mézes
17:8—-13-ra alapozta. A Templomban a szombatok és az tinnepek kivételével naponta 6sszegytltek, s
a Faragott k6 termében tartottak az tiléseiket. A Nagy Szanhedrinrél az i. e. 1. szazadbol értesiiliink,
melynek i. sz. 30-40-es évekig volt joga a halalbiintetéshez, i. sz. 70-ben, a Templom lerombolasaval
pedig hataskore megsziint.

A Templom leromboldsa utan a zsidésag kozpontja Javnéba helyez6dott at. Az itt miikods Bét
Din mar nem ugyanolyan hataskorrel rendelkezett, mint a Nagy Szanhedrin, hiszen nem felelt meg
az V. Mozes 17:8-13-ban irtaknak, nem volt lehet3sége tehat torai erejl, halalbiintetés terhe mellett
megcselekedendd rendeleteket hozni, mas jellegti, egész zsiddsagra kiterjed6 hatarozatokat azonban
hozhattak. Ennek a késébb Galilea mas varosaiban iilésez6 Szanhedrinnek a megsziinésére a rabbi-
nikus patriarchatus megsziinésekor, i. sz. 425-ben keriilt sor.

Ezeken a nagy hat6kort birésagokon til természetesen léteztek a kisebb birésagok, melyeket bét
dinnek hivtak, akkor is, ha huszonhdrom, s akkor is, ha csak harom f6bdl alltak. Természetesen a
kisebb és nagyobb bét dinek mas-mas ligyekben hozhattak dontéseket — a harom f6s kis rabbinikus
birésagok altalaban a pénziigyekben dontottek. A kozépkorban és az tjkorban gyakran a helyi kozosség
nagy tuddsu rabbija egy személyben képviselte a bét dint.

Ahhoz, hogy még jobban atlathatd legyen ezeknek a fogsag utani birésagoknak a belsé rendje,
szeretném tisztazni a tagokkal kapcsolatos fogalmakat (irdstudé, rabbi stb.).

3.2.1. Azirastudo

A zsid6 tarsadalomban a babiloni fogsagot kovetSen tobb ,4j”, bibliamagyarazatra, biraskoddsra al-
kalmas réteg is képz6dott a papokon és a birdkon kiviil, egyik ilyen csoportot az irastudoék alkottak.
Az ,irastudd” (szdfér) mint olyan nem a bibliai fogalomkorbdl szarmazik, hanem tulajdonképpen

a nem zsid6 birodalmak kulturalis hatdsara, az irnokok, jegyz6k csoportjainak ,,mintéjara” jelent meg
a zsidésagban is.”! Az elsé irastudd Ezsdrds volt, aki egyrészt a perzsa birodalom hivatalnokaként,
masrészt a Torvény szakértSjeként lépett fel,”” tevékenységei kozott szerepelt a Torvény magyarazata,
lévitak rendelése a nép oktatasa végett, illetve birak kinevezése.”> A Mozesi Torvényben jartas irastu-
ddk — akiket ezért torvénytudoknak is neveztek — feladatkore késébb is ezen teriileteket érintette: hi-

69 mAv6t 1:1, sajat ford. Mdzestél egészen Jehiidd HaNdsziig a rabbik az sz°mikhdt (ordindcié — kézrdtétel, késébb rab-
bioklevél) is a tanaraiktdl kaptak. Ez a tekintélyi lancolat adott a rabbiknak kiilonleges tekintélyt, tulajdonképpen
minden egyes rabbi ,egy szem volt a tradicié lancolataban”. KoLaTCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible
Commentary. From the First Through Tenth Centuries 75.

70 A Szanhedrin és a bét din téméja a kovetkezd alapjan: JASTROW — GINSBERG, Bet Din és BACHER — LAUTERBACH, Sanhedrin.
71  Sz., Irastudé, vo: STEINSALTZ, The Essential Talmud 37., SINGER et al., Scribes.

72  Ezsdrés 7:6.

73  Ezsdrés 7:10, 25, Nehémids 8:7.
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vatalnokokként ténykedtek, tanitottak, valamint biraskodtak.” Képzésiik teoldgiai, jogi és filozofiai
diszciplindkat érintett, bar sokan polgari foglalatossagot is elsajatitottak. A hagyomdny leirasanak
tilalma végett fejbdl tudtak a ,tananyagot”, s ordinacié altal helyezték 6ket pozicidjukba. A kiemelkedd
frastudokbodl mesterek, azaz rabbik lettek, akik az Gjabb irdstuddjelolteket, novendékeket tanitottak. A
rabbik koriil ,iskolak” alakultak ki, melyek gyakran egymassal versengtek. De az irastud6kbdl lehettek
téramasoldk is, valamint a zsinagégaban felolvasott szévegek ardmi tolmdcsai, forditéi is. Altaldban
a farizeusok csoportjahoz tartoztak.”

3.2.2. Arabbi

A rabbi sz6 a rav sz6bdl jon, melynek jelentése: nagy, kivdld, a posztbiblikus héberben: mester, a
rabszolga, illetve a tanitvany ellentéte.” A rabbi annyit tesz: mesterem. Izrael f6ldjén édltaldban ez
utébbit, mig Babilénidban a rav kifejezést haszndltak az ebben a tevékenységi korben ténykeddkre.

Maga a ,rabbi foglalkozas” Izrael foldjén sziiletett. A rabbikat Izrael f6ldjén a Szanhedrin ordi-
ndlta a vének kezeinek ratételével (sz*mikhd), s ily médon adtdk at Mézestdl szamitva a tekintélyt a
kovetkezé nemzedéknek. Ezzel a jogi kérdések, biintetéiigyek kezelésére is felhatalmazast kaptak.

A régebbi rabbik nem haszndltak a rabbi kifejezést a neviik mellett — példaul Hillél sem — a
patriarkak, a Szanhedrin elnokei voltak az elsdk, akik felvették a neviik mellé a Rabbi vagy a Rabbdn
— ez utébbit csak a Szanhedrin elndke haszndlhatta — kifejezést. A talmudi korban a rabbik feladata
a Szentirds, valamint a torvények, hagyomdanyok tanitasa volt. A rabbik lehettek ndszik, a birésag
elnokei, polgdri és ritudlis torvények ,szakért6i”, karitativ munkak szervezéi, az erkolcsos életvezetés
mintapéldai. Az 6korban a rabbiknak polgari foglalkozasuk is volt (példaul favago, cipész, kovécs stb.).
A kozépkorban és a modern korban a rabbik képzése, ordindldsa eltért annak dkori formajatol, ma
pedig iranyzatonként valtozd.””

3.2.3. A dajjdn (zsid6 vallasi biro)

A héber dajjin sz6 annyit tesz: zsido valldsi biro, alrabbi. Tulajdonképpen az a személy, aki — leg-
gyakrabban — mindenekel6tt rabbinikus képzésben részesiil, tehét rabbiva valik, majd a haldkhdban,
a zsid¢ vallasjogi kérdésekben rendkiviili szakértelemre tesz szert. Olyan kozosségi tisztviseld, aki a
torvények, rendelkezések — tehat a Talmud és egyéb zsid6 jogi forrasok — alapjan a hozza vitt tigyekkel
kapcsolatban dontést hoz. Tehat a dajjannak el6szor rabbi képesitést kell szereznie, bar vannak olyan
dajjdanok is, akik nem rabbik, az 6 hataskoriik korlatozottabb.” A dajjdn lehet a bét din tagja — példaul
haromtagu bét din esetén két dajjdin és egy férabbi is alkothatja a bét dint.

74 Sz., Irastudé.
75 Sz, Irastudo.
76 A bekezdés SINGER, Rabbi alapjan.

77 A rabbiképzés ma némelyek szerint valtozasért kidlt: SPERBER, The Importance of the Community Rabbi. A rabbik
ordindldsardl 1asd példaul Bropy, A Guide to the Complex 127-129.

78 A rabbik felszentelésének kiilonb6z6 fokozatai vannak. Lasd példdul SCHECHTER — EISENSTEIN, Hattarat Hora’a,
Dayanim With Suthentic Semicha.
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3.2.4. A poszék

A poszék sz6 a pdszak sz6bdl szarmazik, mely annyit tesz: itéletet hoz, dont. A pészék tehat kodifikdtor,
déntnik aki hatarozatot hoz olyan helyzetekben, amikor nincs egyértelmti zsid6 valldstorvény az frott és
a Szobeli Tordban, s a korabbi tekintélyek sem hoztak egyértelmi dontést. A responsumok, zsidé torvény-
konyvek a szerzbkre pdszékként hivatkoznak, vannak koztiik risénimok és acharénimok — a kifejezések
magyarazatat lasd kés6bb — is.”” A pdszék altal hozott dontés a p*szak haldkhd (haldkhikus dontés / hatd-
rozat), vagy egyszer(en p°szak (dontés, hatdrozat). A poszékok szerepe, jogkore ma iranyzatonként valtozo.

4. A zsid6 vallasjog (haldkhd) fejlédése, s a legtekintélyesebb miivek

Miutdn nagy vonalakban tisztaztuk a Torvény értelmezdinek kilétét és testiileteit, nézziik végig roviden
az értelmezdk csoportjait és legf6bb miiveit.

A zsid¢ vallasjog fejlddése, s valamelyest egy egységes, 6sszehangolt joganyagga valasa tobbezer
évet foglal magaban, melynek kiillonb6z6 miveit, hataskoreit szaimos modern iranyzat megkérddjelezi.
Miel6tt azonban a problémakra kitérnék, tekintsiik végig a legfontosabb szerzéket és miiveket.

Mindennek az alapja és kiindulépontja természetesen az frott Téra, melyrdl kordbban mar részle-
tesebben irtam. Az frott Térdhoz hasonléan a zsid6 térvénykényvek is tartalmaznak a jogi kérdéseken
tal etikat, ritualis kérdéseket, bar csak néhdny olyan toérvénykonyv létezik, amely teljességre torekszik,
s minden teriiletet le kivan fedni.® Az elsé és a legfontosabb torvénykonyv tehat sziiken véve Mozes
ot konyve, tagabban véve pedig a kiilonboz6 szerz6k — Mozes, Jozsué, Samuel, a profétak stb. altal
lejegyzett — Irott Téra a teljes Héber Szentirds, melyet azért a kortars irdnyzatok nagy része is a mai
napig isteni eredetlinek gondol. Ennél részletesebben hely hidnyaban errél most nem irok, bizom
az olvasdk dltalanos muveltségében. Nézziik inkabb a Szébeli Tora legfontosabb szerzdit és miiveit!

4.1. CHaZal

A Szentirds szerz6i utan a rabbinikus hagyomanyban a legnagyobb tekintélynek 6rvendé személyek
az ugynevezett CHaZalL csoportjaba tartoznak. A CHaZalL kifejezés tulajdonképpen a hdkhdmeénii
zikhronam livrakhd (bolcseink, emlékiik legyen dldott) kifejezés roviditése, s tulajdonképpen 6k a
Misna, a Toszeftd, a Talmud, a haldkhikus midrds és az aggddd bolcsei az i. e. 100—i. sz. 500-ig tart6
id6szakban.®* A CHaZal része annak a csoportnak, akiket chdkhdmé hammaszordanak (a hagyomdny

79 Executive Committee — GREENSTONE, Pesak, v6. ALLERHAND, A Talmudtdl a felvildgosodasig 118-119.

80 SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

81 KovrATcH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 67-68.,
vannak, akik a Masodik Templom id3szakdnak elejétél, az i. e. 5. szazadtdl szamoljak, vannak, akik Nagy Sdndortdl (i. m.,

67.), de vannak, akik a Hillél és Sammydj utdni korszaktdl szamoljak, tehét i. e. 30-t6l (i. m., 68.) B6vebben lasd: KoLATCH,
Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 68—70.
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bolcsei) hivnak, vagyis akik nemzedékrél nemzedékre athagyomanyoztak a Tordt.*> A CHaZalL éltal
létrehozott legf6bb miivek a zsid6 élet kozponti szervezderejévé, tekintélyévé valtak, s aki ettdl eltért,
azt lazadoénak (zdkén mdmre) mindésitették és megbiintették.®

4.1.1. Zagét

A CHaZal elsé nemzedékét a Nagy Gyiilekezet Férfiai tették ki (i. e. 445-100) — réluk korabban mar
volt sz6 — , melyet a ziigdt, azaz a pdrok idészaka kovetett i. e. 100-30-ig.%* A Nagy Szanhedrinnek
ugyanis ebben az idészakban két vezetdje volt, a ndszi (elnok) és az dv bét din (a rabbinikus birdsdg
feje). Ok alkottdk a zugdtot, azaz a pdrokat, melyeknek 6t generaci6jat ismerjiik. A sor a leginkabb
ismert Hillél és Sammadj parosaval — ,iskolajaval” — végzddik.®

4.1.2. Tannak

A tanndk (aki tanul, ismétel) id6szaka (i. e. 30 - i. sz. 200) rogton Hillél és Sammadj utan kezd6dik.
Két generacidjuk még a Masodik Templom idején él, utana pedig Jochandn ben Zakkdjnak koszonhe-
téen Javnéban tevékenykednek tovabb. A javnei bolcsek elsé generdcidja csupa prominens figurabél
all: Rabbi Eliézer, Rabbi J*hosiia, Rabbi Eldzdr, Rabbi J6szé, Rabbi Simon.’® A mésodik generdciéban
az frasmagyardazati szabalyaikrol hires személyek ténykednek, igy Rabbi Jismdél, Rabbi Akiva és Rabbi
Joszé HaGelili. A harmadik generaciéban Rabbi Akiva tanitvanyai vannak, olyanok, mint Rabbi Méir,
illetve Rabbi Simon bar Jochdj, akinek a kabbalizmus egyik {6 mivét, a Zéhdrt (Ragyogds) szokas
tulajdonitani. A javnei negyedik generacié legkivalobbja Rabbi Jhiida HaNdszi — azaz J*hiidd rabbi,
a fejedelem / az elnok — , a javnei Bét Din vezetdje.

A tanndk héber nyelvet beszélnek, neviikhoz els6sorban a Misna (misnd — ismétlés, tanulds), a
Toszeftd (kiegészités — Misndhoz hasonld haldkhikus gyGjtemény), a haldkhikus midrdsok, és a Széder
Oldm Rabbd (Nagy vildgtorténet) kothetd. A szébeli hagyomény ekkorra mar éridsi anyagga duzzad,
ezért sziikségessé valik annak egyfajta szerkesztése.*” A haldkhdk szisztematikus rendszerezését Rabbi
Akiva kezdi meg, médszerét pedig tanitvanya, Rabbi Méir viszi tovabb, ez az anyag képezi a lezart
Misna alapjat. A Misna lezarasa — melyet 217-re, 220-ra datdlnak — , végleges formaja Rabbi J*hiidd
HaNdszi nevéhez kothet6.®® Az nem egészen vilagos egyébként, hogy a Misndt ekkor mar leirtak-e,
vagy csak széban véglegesitették, mindenesetre az biztos, hogy szentségben a TaNaKHot, vagyis a
teljes Héber Szentirdst koveti.*

82  mAvét 1:1, vo. KOLATCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 70.
83 KoLATcH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 76.

84  Adin Steinzaltz a ziigot id6szakat mas idSintervallumba helyezi, és két részre bontja: gorog uralom (i. sz. 332-140)
és a Hasmdéneus dinasztia ideje (140-37). A korszak legf6bb jellemzdje a hellén befolyés elleni harc volt. STEINSALTZ,
The Essential Talmud 41-42.

85 KoLATCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 71.
86 KoLATCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 71.
87 STEINsALTZ, The Essential Talmud 55., b6vebben: STEINSALTZ, The Essential Talmud 55-58.

88 Rabbi Yonatan Kolatch 200 koriilre teszi a Misna lezaraséat (Kolatch, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible
Commentary. From the First Through Tenth Centuries 72.), v6. STEINSALTZ, The Essential Talmud 58.

89 STEINSALTZ, The Essential Talmud 60.
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A Misna a legjelentésebb rabbinikus torvénykonyv, am formailag és tartalmilag egyaltalan nem
nevezhetd tipikus torvénykényvnek — mint ahogy egyébként az [rott Téra sem.”® A rabbinikus aka-
démidkon ebben az id6ben szamos bizonytalansag, vita volt, s az ingatag helyzetet a rémai hatésagok
egyre slirlisodo zaklatasai is csak novelték. A vitak, kétségek, szétfeszitették a javnei kozosséget, amin
a kiilonb6z6 hermeneutikai iskoldk parhuzamos fennélldsa sem segitett, mert a haldkhdt kiillonb6z6
rend szerint tanitottak. A labilis helyzetet stabilizalandé, s a zsidésag fennmaraddsat biztositandé
okokbdl tehat miel6bb sziikség volt egy egységes torvénykonyvre.

Akiva szorgalmazta elGszor a szisztematikus torvénykonyv létrehozasat,” am az 6 exegetikai elvei
csak még tobb bizonytalansagot sziiltek. Néhany 6si dontés kivételével a haldkhd folyton valtozasban
volt. Akiva, és tanitvanya, Méir redakicoi hasznosak voltak, de gyakorlati szempontbdl nem lehetett tul
sokat profitalni bel6liik. Rabbi J*hiidd HaNdszi célja tehat egy gyakorlati élethez igazodé torvénykonyv
megalkotdsa volt. Célja elérése érdekében tanitvanyai segitségével 6sszeszedte az addig létez Osszes
haldkhadt, és rendszerezte azokat. A Misna természetesen nem tokéletes m, elé6fordul, hogy haldk-
hdkat torvényként idéznek, anélkiil, hogy jeleznék, hogy az pusztan egyetlen tekintély véleménye, de
az is el6fordul, hogy a Misna szerkesztje altal helyeselt véleményt kozlik, az ettdl eltéré allaspontot
pedig egy szaktekintély nevében idézik.

A Misndnak hat rendje van, melyek traktatusokra oszlanak. A hat rend réviden a kovetkez6:”
Zerdim (Vetések) — a szantéfolddel, elsé terméssel stb. kapcsolatos torvényeket tartalmazza;

Moéd (Unnepek) — a szombat, innepek, bojt kérdéseit targyalja;
Ndsim (Asszonyok) — csaladi élettel, eljegyzési, hazassagi, valasi joggal foglalkozik;

NI

Nezikim (Kdrok) — a magan- és blintetéjog, a birdsag, itélkezés stb. témakoreit érinti. Ennek a
résznek az utolsé el6tti traktatusa az un. Avét (Atydk) traktitus, mely a legkorabbi rabbinikus
bolcsek erkolcesi tanitdsait tartalmazza. Ez a traktatus minden imakonyvnek részét is képezi.

5. Koddsim (Szentségek) — a papokra, istentisztelet rendjére, aldozatokra, koser étkezésre stb. vo-
natkoz6 szabdlyokat tartalmazza, valamint az Gjjaépités reménye végett a Szentély méreteinek
stb. pontos leirdsat;

6. Tohordt (Tisztasdgok) — ritudlis tisztatalansagok és az azokbdl valé megtisztulds a targya mind

személyi mind kozosségi szinten.

A Misna els6dleges célja az volt, hogy értelmezze és pontosan meghatarozza a Szentirds el6irasait,
azzal egyiitt, hogy bizonyos 6si hagyomanyokat, szokdsokat eleve a Szentirdshoz tartozénak véltek.
A miinek alapvetéen pedagdgiai célja volt, tankonyvnek szantak, melynek alapjaul tehat a Szentirds
szovege koriili vitak szolgaltak.

90 Ezabekezdés SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of c. irdsa alapjan.
91 Ezabekezdés SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of c. irdsa alapjan.
92 ALLERHAND, A zsiddsag torténete 162—163.
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4.1.3. Amordk

A Misna azonban tovabbi magyarazatra szorult, melyben a tanndk utan kovetkezé generacié, az an.
dmordk (mondd, magyardzo, ,kommentdtor”) jeleskedtek. Ez a korszak i. sz. 200—-500-ig tartott. A Misna
magyardazata az un g'mdrd (befejezés). Mivel a rabbinizmusnak két £6 kozpontja volt, igy a Misndhoz
két gemadrd is sziiletett: a Misna és az Izrael foldjén él6 dmdrdk magyarazatai (jeruzsilemi Gemdrd)
egylittese nyomadn jott 1étre az Gn. Jeruzsdlemi Talmud — a talmiid sz6 annyit tesz: amit tanulnak,
tanulmdny — , mig a Misna és a babiloni dmdrdk magyarazatai (babiloni G*mdrd) egyiittese teszi ki a
Babiloni Talmudot. A Talmud sz6t sziiken véve haszndljak csak a Gemdrdra, tagabban pedig a Misna
és a G'mdrd egylittesére. Amikor Talmudrél beszélnek altalanossagban, azon alapvetéen a Babiloni
Talmudot szoktak érteni, mert a Jeruzsdlemi Talmudot 365-ben a Bizdnci Birodalom tildoztetései
miatt siirg6sen, szerkesztetleniil le kellett zarni, mig a Babiloni Talmudot csak 500-ban ,zartak le”,”?
s ez valt a diaszpdérazsidosag szamara altalanosan mérvadéva. A két Talmud kozott mas kiillonbségek
is vannak, példdul azoknak a torvényeknek a magyarazataval, melyek csak Izrael foldjén érvényesek,
a Babiloni Talmud nem foglalkozik **

Az damordk tehat mar nem a Szentirdst, hanem a Misna szovegét vették a vitajuk alapjaul, s a
G*madrdban a haldkhd mar normava valt.”> Ugyanakkor az Izrael foldjén tényked6 dmordk torekedtek
arra, hogy azok a szabalyok is rogzitésre keriiljenek, amelyek szerint a vitatott haldkhdkat kezelik.
(Ilyen elv volt példaul a kovetkezd: ha Rabbi Méir és Rabbi Joszé vitatkoztak egy haldkhdrodl, akkor
az utobbi véleményét tekintették mérvadonak.)’

A Talmud lezarasat a normativ judaizmusban a zsidé torvények végleges rogzitésének tekintették,
s ez lett a kés6bbi haldkhikus dontések és a jovébeni zsidé vallasi torvénykonyvek alapja.

4.3. Szdvordk

A szdvordkrol (értelmezdk) altalaban ugy tartjak, hogy 500 és 600 kozott ténykedtek,” s a Talmudot
szerkesztették. A Talmudban ugyanis voltak b6ven nézeteltérések, de a szdvordk igyekeztek a mérvadd
rendelkezések pontosabb megfogalmazasara.”®

4.4. Gaonok

A gdonok (gdon — kivdld, ldangész, géniusz, zseni) kora 589—-1038-ig tart. Gdonoknak a két babiloni
varosban — Szura és Pumbedita — levé rabbinikus akadémiak vezetdit hivtak. F6 feladatuk az oktatas
volt. Ugyanakkor a babiloni akadémidk az ékori Szanhedrinhez hasonlitottak: a gdonok jogi tekinté-

93 Utobbilezdrdsa utdn a szdvdrdk még vagy kétszdz éves miikodésiik sordn aproé javitdsokat végeztek a szovegen (STEINSALTZ,
The Essential Talmud 67). Mésok a Jeruzsdlemi Talmud lezardsdnak a 350-et adjak meg, ldsd példdul KoLATCH,
Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 72-73.

94 A Talmud felépitésével kapcsolatban lasd ALLERHAND, A Talmudtdl a felvilagosoddsig 18—-19.

95 SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

96 SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

97 Masok kétszaz éves idGszakra teszik a ténykedésiiket. Lasd STEINSALTZ, The Essential Talmud 67.
98 SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.
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lyek is voltak, minden gdon a maga idejében f6biréként is ténykedett.* A kevésbé képzett kozosségi
vezetSk levélben vagy személyesen bolcs dontés utan kialtd kérdéseket intéztek hozzajuk, a gdonok
pedig igyekeztek a Talmudbdl béségesen alatimasztva megvélaszolni a kérdéseket. A kérdések, s a
rajuk adott valaszok irodalommd fejlédtek (Seélot tiTesiivét /Kérdések és vilaszok/, réviden: SUT, vagy
responsumirodalom). A késébbi gdonok a kérdésekre adott valaszaikban mdar nem csak a Misndt és a
Talmudot, hanem elédeik valaszait is figyelembe vették.

A zsid6 életet meghatarozo torvények, életvezetési szabalyok Gjonnani kodifikalasara az igényt
a karaizmus felemelkedése hozta. A karaitak egy a 8. szazadban létrejott csoport. Neviik a Héber
Szentirds egyik nevébdl szarmazik: Mikrd (Amit olvasnak), a csoport neve: B°né Mikrd, vagy Kdrdim,
azaz ,(Biblia)olvasok”.* Neviiket arrol kaptak, hogy elutasitottak a Misna, a Talmud, a rabbinikus
tekintélyek — vagyis a komplett Szébeli Tan — minden zsidéra vonatkozoéan kételez6 voltat, s kizardlag
a Szentirdsra, s annak sajat értelmezésére fokuszaltak. A Szentirdst igyekeztek sz6 szerint értelmezni,

példaul nem gyujtottak gyertyat és nem hagytak el a hazukat szombaton,'

az innepnapokat is mas
idépontban tartottak'*> stb. A karaitdk szamanak novekedésével a zsidésagon beliil egy komolyabb
szakadasra kertilt sor: a rabbanitdkkal — vagyis a rabbinikus hagyomanyt elfogadékkal — szemben a
karaitdk — azaz ,bibliaolvasék” — alltak. A rabbanitak megtiltottak a karaitdkkal valé hazassagkotést,
nem szamoltak bele ket a kozosségi imadkozashoz sziikséges legalabb tiz imadkozé férfiba (minjdn
— létszdm), bar a nemzsidok a karaitdkat is zsidoknak tekintették.1%

Az elsé jogi kodex tehat ebben a kozegben sziiletett. J*hiidd gaon irta, ardmiul, 760 koriil, Haldkhot
pesziikot (Eldontott valldstorvények) cimmel. Célja az volt, hogy a laikusok szdmadra is elérhet6vé tegye a
talmudi részeket, tulajdonképpen a vitdk végeredményeit foglalta 6ssze.'* J*hiidd gaonnak tulajdonitjak
az un. Haldkhot gedolotot (Nagy valldstorvények) is, — bar masok Sim®on Kdjjdrd szerzéségére tippelnek

—, a gdonok koranak legjelent6sebb mivét. A mii a Misna rendjét koveti, bar egyes részek hianyoznak
beldle, elénye viszont, hogy tovabbi fejezetekre osztva atlathatdbba prébalja tenni az anyagot.'*

4.5. Risonim

A risonim kifejezés annyit tesz: elsék, el6dok, s a kés6 kozépkorban (kb. 1038—1563) tevékenykedd rabbikra
hasznalatos. A korszak meglehetGsen hosszu, s rengeteg prominens személyt, munkat magaba foglal,
itt a tanulmdanyban csak a jogi mtivekre, s azok koziil is kizardlag a legeslegfontosabbakra fékuszalok.
Az els6 legfontosabb munka: Jichdk Alfdszi (RiF, 1013—1103) Haldkhot (Valldstorvények) cim@ mun-
kaja, melyben tulajdonképpen a Talmudban talalhat6 és a gaonok korszakabdl szarmazé jogi anyagokat
foglalta 6ssze. A Haldkhot Gedolotot tartotta mintajanak, szorosan koveti a Talmud szerkezetét, helyenként

99 Executive Committee — ECKSTEIN — BACHER, Gaon, ldsd tovdbb4 ALLERHAND, A Talmudtdl a felvildgosoddsig 37-38.
100 ALLERHAND, A Talmudtdl a felvilagosodasig 43.

101 ALLERHAND, A Talmudtdl a felvildgosodasig 43.

102 ALLERHAND, A Talmudtdl a felvilagosodasig 44-.

103 ALLERHAND, A Talmudtdl a felvildgosodasig 44—45.

104 SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

105 SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of. Teoldgiai, filozéfiai, hitvédelmi szempontbdl Szaddja gdon a legje-
lent8sebb, bér & is prébalkozott jogi mu létrehozasaval, de ez a munkaja nem szamit mérvadénak. Ldsd: SCHECHTER
— GINZBERG, Law, Codification of. Szaddja munkassigarol bévebben példdul: SIRAT, A zsid6 filozdfia a kozépkorban

a kéziratos és nyomtatott szovegek alapjan 26—-42.

228



DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

véleményeket normdknak mindsit, mas véleményeket pedig figyelmen kiviil hagy vagy elutasit."®® A mt a
haldkhd rendszerezésében ugyan nem jelent kiilondsebb el6relépést, a haldakhikus szabalyok megalkota-
sdban viszont vannak érdemei: a jeruzsalemi vallds-jogot is segitségiil hivta — ti. amikor a babiloni nem
hozott dontést, ott a jeruzsalemire tdmaszkodott —, vitatkozott korabbi tekintélyekkel, gaonokkal.*”

A kovetkezd jelentésebb munka a 12. szdzad els6 felébdl a katalan J*hiidd ben Barzillai mive, aki a teljes
haldkhd kodifikacidjara véllalkozott. Nem csak a Talmudban talalhat6 altalanos alapelveket kodifikalta,
hanem szdmos torvényt részleteiben kozolt, mintegy illusztracidként, melyekbdl tovabbi kovetkeztetéseket
lehet levonni.'®® Bar ez a munka atfogd, terjedelme miatt gyakorlati haszndlatra nem igazan alkalmas.*

A korszak — s a rabbinikus irodalom — egyik legjelent8sebb alkotdsa Maimonidész (1135-1204)
— Rabbi Mése ben Majmuin, azaz RaMBaM — Misné Tord (A Torvény ismétlése) cimi munkdja. Ma-
imonidész ,Mdsodik Tord”-nak is hivta, mivel igy gondolta, hogy innéttél kezdve miivén tul mar
nem lesz sziikség mas konyvre a torvények meghatdrozasdhoz.''® A mi az 6sszes talmudi torvényt
Ujrafogalmazza, s logikai rendszerbe foglalja. Tizennégy konyvet tartalmaz. A tizennégy héberiil két
betli: jod és ddlet, azaz 6sszeolvasva jdd, ezért Jad chazdkdnak (Erds kéz) is nevezik. A tizennégy
konyvbdl az elsé kettd a tudasrol és Isten szeretetérdl szol, a judaizmus etikai és vallasi alapjait tag-
lalja, tulajdonképpen bevezetd, a tobbi tizenkét konyv pedig négyes csoportokban a kovetkezbket
targyalja: (1) ceremonialis torvények, (2) érvényben nem 1évé eléirasok, (3) rabbinikus joggyakorlat.'!
Maimonidész szigoruan elvalasztja az elméletet a gyakorlattol, s a miiben nagyon pontosan részletezi
a parancsok betartasdnak modjat, hogy széles tomegek konnyedén megcselekedhessék azt.!'> A Misné
Tord a jemeni zsid6sag szamara a mai napig a haldkhd f6 forrasa.
Maimonidésznek egyébkén volt mar egy a Misné Tordt megel6z6 kisérlete, a Széfer HaMicvot (A paran-
csolatok konyve), melyben a 613 parancsolatot veszi sorra tevéleges és nem tevéleges csoportokba osztva.'?

Megemlitendé még zsid6 vallasjogi szempontbol Maimonidész Misna-kommentdrija, melyben a
zsiddsag hitéletét befolyasol6 un. Tizenhdrom hittétel is talalhatd, melyet szerinte az egész zsidésagnak
egységesen hinnie kell ahhoz, hogy fennmaradjon.'* S bar eredetileg a zsid6 vallas nem dogmatikus,
Maimonidész megkisérli azza tenni. A kovetkez6t irja: ,,Ha valaki elfogadta ezeket az alapelveket, és
valoban hisz benniik, akkor Izrael kozosségébe tartozik; szeretni kell, meg kell neki bocsdtani, és tigy
kell vele viselkedni, ahogyan Isten tenniink parancsolta: szeretni kell és erdsiteni; ha testi vdagyai vagy
gonosz Osztone miatt vétkezik, biinével ardanyos biintetést fog kapni, s (azutdn) része lehet (abban, ami
az eljovendd vildgban jdr neki): Izrael kozosségén beliil vétkes. Ha azonban valaki kétségbe vonja ezen
alapelvek egyikét, kizdrja magdt Izrael kozosségébdl, megtagadta hitét, akkor hitehagyott, eretnek,

tévhitii, folldzadt Isten ellen, s kotelesség gyiilolni 6t, és elpusztitani.™ >

106 ScHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

107 ScHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

108 ScHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

109 ScHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

110 ScHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

111 ScHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

112 SIRAT, A zsid6 filozéfia a kozépkorban a kéziratos és nyomtatott szovegek alapjan 149.

113 ScHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

114 SIrRAT, A zsid6 filozéfia a kozépkorban a kéziratos és nyomtatott szovegek alapjan 152—156.
115 SIRAT, A zsid¢ filozéfia a kozépkorban a kéziratos és nyomtatott szovegek alapjan 152-153.
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A hittételek a Misné Tordban is el6keriilnek, az imakonyvekben pedig a mai napig megtaldlhatok.

A gdonok koratdl a kddexirodalomban két tendencia figyelheté meg: az egyik normat allapit meg,
s elvonatkoztatja a szabalyt a vitatdl — a Misné Tord is ezt koveti — , a masik visszamegy az eredeti
forrasokhoz, hogy azok fényében vizsgilja meg Gjra a kérdést. A tdszdfistdak (1100—1328) az utébbi
iranyt kovették. Ehhez az iskolahoz tartozott az észak-francia teriiletrdl szarmazé Coucy-i Mose ben
Jaakov (13. szazad elsé fele) Széfer Micvot Gadol (SZeMaG, Parancsolatok nagy konyve) cim( konyve,
mely RaMBaM Széfer HaMicvitjat koveti a tekintetben, hogy a 365 negativ és a 248 pozitiv parancs
koré épiil. Mindegyiket targyalja, de Maimonidésztél eltéré6en nem csak a tdrai anyagot adja meg, ha-

nem azokat a kommentarok!®

— példaul R4SI, Toszdfot stb. — fényében vizsgdlja, tartalmaz gyakorlati
haldkhdt, valamint aggddikus és etikai anyagokat is.

A kovetkez6 két fontos miivet Rottenburgi Méir ben Bdriikh rabbi (kb. 1215-1293) tanitvanyai készi-
tették. Az egyik R6S, azaz Rabbi Aser ben Jchiél (1250/59? — 1328) miive, a Talmud egyfajta kivonata, mely
tartalmazza a végsé haldkhikus dontéseket, a késGbbi tekintélyek — példaul RaMBaM — véleményét.'
Ez utdn ,A Mordokhaj’, Mordokhaj ben Hillél (meghalt: Nuremberg, 1298) miive kovetkezik. Mordokhaj
Osszegytjtotte az addigi teljes rabbinikus irodalom haldkhikus anyagat és azt Alfdszi mivéhez csatolta.''®

A részletekben val6 elveszés helyett azonban a leglényegesebb munkakra koncentralva Jaakov
ben Aser (1270-1343), Arbdd Tuirim (Négy sor), réviden a Tiir cim mive kovetkezik."” Ez a m{
igyekezett mindent tekintetbe venni, ami csak addig létezett — T6ra, Talmud, risénim stb. — s a
zsid6 jog adott korban érvényben levé teriileteit fedi le. Elrendezése — melyet minden késébbi kédex

mintanak tekint és kovet — a kovetkez§:1?°

—  Orach Chajjim (Az élet ésvénye / Eletméd) — az istentiszteleti és ritulis torvényeket tartalmazza
a zsinag6gaban és a nap folyaman reggeltdl estig, mindazt, ami egy zsidé emberre hétkoznap,
szombaton és iinnepnapokon vonatkozhat;

— Jore Déd (Tudds / megismerés tanitdsa) — egyes ritudlis tilalmakat targyal, étkezési el6irasokat,
szulgk tiszteletét stb.;

—  Even HaEzer (A segitség kove) — hazassaggal, valassal, egyéb csalddjogi kérdésekkel foglalkozik;

— Chdsen Mispdt (Az itélet / jog mellvértje) — polgari jogi és igazgatasi kérdéseket targyal.

A Tur a szefard és askenaz zsidok szamara is altalanosan elfogadott torvénykonyvvé valt.

Ennek a korszaknak az utolsé legjelentésebb miive Joszéf Kdrd (1488-1575) Sulchdn Ariikh
(Teritett asztal) cim miive, bar a Bét Joszéf (Jozsef hdza) cim( irdsa sem hagyhaté figyelmen kiviil,
mely tulajdonképpen a Tiir kommentarja, s melyben Kdro végigkoveti az egyes torvények fejlédését
a Talmudtol egészen a késébbi rabbinikus irodalomig, s azokban a kérdésekben is dontést hoz, me-

116 SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.
117 Bévebben lasd: GINZBERG — DEUTSCH, Asher ben Jehiel, SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.
118 SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of.

119 SCHECHTER — SELIGSOHN, Jacob ben Asher. A konyv cime arra a négy sor dragakére utal, amelyet a f6pap annak
idején a mellkasén viselt (II. Mézes 28:17), s a hagyomdany szerint ezek a kovek a vilag 6sszes kérdésére adott valaszok
forrasdul szolgaltak (ALLERHAND, A Talmudtdl a felvilagosodasig 118.).

120 ALLERHAND, A Talmudtdl a felvilagosoddsig 118—119.
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lyekre addig még nem sziiletett valasz.'”' A Bét Joszéf azonban rendkiviil terjedelmes és magasroptd,
igy széles tomegek szdmara leroviditette, s kihagyta a véleménykiilonbségeket tartalmazé vitékat. Igy
sziiletett a Sulchdn Arikh, mely a Tur felosztasat koveti, s kizarolag a parancsolatokat, szertartasokat
és ritusokat tartalmazza a Talmud létrejottétdl a sajat koraig.'* Nyomtatasban 1564-ben jelent meg
eldszor Velencében, s a rabbinikus térvényalkotds csticspontjanak tekintik.'>?

A Sulchdn Ariikhnak is voltak kritikusai, példaul észrevételezték, hogy az inkabb a szefard, mintsem
az askendz zsidok szamara késziilt. Ezért Mdse Iszerlész (ReMA, Krakkd, 1525-1572) megjegyzéseket
készitett hozz4 ott, ahol a szefard és askendz szokdsok eltértek, — a mii neve HaMappd (Az asztalte-
rit6) — , s ezeket is a Sulchdn Ariikhhoz csatoltak. Késébb egyiitt is nyomtattak az eredeti szoveggel,

s ma a Sulchdn Ariikh tulajdonképpen Kdré és Iszerlész egyiittes munkajit jelenti.
4.6. Achar6nim

Az acharénim (utébbiak) korszakat kb. az 1500-as évektdl — kiilondsen a Sulchdn Ariikh megirdsatol
(1563) — szamoljék egészen napjainkig. Oridsi anyag, csak megemlitésszertien néhany a legjelentésebbek
koziil, melyek, mint lathatjuk, sokszor egy-egy jelentésebb kortars irdnyzat meghatarozé muvévé valnak.
Mordokhaj Joffe (kb. 1530—1612) prégai sziiletést rabbi Leviis Malkhit (A kirdlysdg oltozete)'**
cimt mive a Bét J6széf és a Sulchdn Aritkh nyomdan halad, 4m se nem tdl hosszt, mint a Bét Jészéf, se
nem tul révid, mint a Sulchdn Ariikh, s a kelet-eurépai zsidésag szokésaira és gyakorlatéra koncentral.
A Liadi-i Snéur Zdlmdn rabbi (1745-1812), a CHaBaD Lubavics mozalom alapitéja, Sulchdn Arikh
HaRav (A Rav / rabbi teritett asztala) cimmel Gjrakodifikalja a térvényt, a md a Sulchdn Ariikhot és
kommentdrjait tartalmazza. Egyfajta széles tomegek szamara is érthetd nyelvezettel megirt gyakorlati
haldkhd, mely a CHaBaD Lubavics és mas haszid — de nem haszid — csoportok szamara is mérvado.'*
Selé6mé Ganzfried (1800—1886) magyar rabbi'?® Kiciir Sulchdn Ariikh (Réviditett teritett asztal)
cimt mtve a Sulchdn Ariikh kivonata, mely plasztikusan tiikrézi a 19. szazadi rendkiviil szigordnak
mondhaté magyar szokasokat, s nagy népszertiségre tett szert az ortodox judaizmusban.
Jelent6snek tekinthetd még Jiszrdaél Méir haKohén (Chéféc Chajjim) lengyelorszagi rabbi (1838-1933)
Misnd Beriird (Vildgos tanitds) cim mtve, mely a Sulchdn Ariikh Orach Chajjim részének kommentirija,
s melyben minden egyes haldkhd alkalmazasat végigvizsgélja az achardnim dontéseinek fényében. Ez
a mi a habortd utan az askenazi ortodox zsid6sag szamara valt igazan jelentdssé.'”’
De szamos kortars mi is létezik, melyek koziil illusztracidképp csak egyet emlitek: Eliézer
Melamméd miavét. Melammeéd (1961-) édesapja a valldsos cionizmus atyjanak, Rav Kiik fidnak Rabbi
Cevi J*hiidd HaKohén Kitknak a kozeli tanitvanya volt, akinél Eiézer is 6t évig tanult.'*® Eliézer sokkotetes

121 ALLERHAND, A Talmudtdl a felvilagosodasig 140.
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124 V6. Eszter 8:15-16. A bekezdés NEwFIELD, The Levush alapjan.
125 RABBI SHNEUR ZALMAN OF LIADI, THE ,ALTER REBBE”.

126 DeuTscH, Ganzfried, Solomon.

127 BROWN, Yisra’el Me’ir ha-Kohen.

128 The Founder of the Yeshiva. Rabbi Eliezer Melamed.
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P*niné Haldkhd (A zsidé valldastorvény gyongyei) cim( miive rendkiviil gyakorlatiasan prébalja meg-
oldani a modern vilagban felmeriil6 problémdkat. Vallasos cionista korokben népszerf.

De megvannak a maga meghatdroz¢ rabbija, haldkhikus mivei a haszidizmus kiillonb6z6 irany-
zatainak, a modern ortodoxidnak, a konzervativ judaizmusnak stb. is.

5. Torvények vagy emberek uralma?

Miutén végigtekintettiik a zsid6 vallasjog torténetét, meghatarozé muveit, nézziik az ezzel kapcsolatos
legfébb kérdéseket roviden.

Solomon Schechter és Loius Ginsberg azt allitjak,'*® hogy a zsiddsag szamara elviekben nem létezik
olyan torvénykonyv, amely feliilirnd a Tordt, azonban a gyakorlatban és a torténelem soran ez mégis
mashogy alakult. Az irdstudék és a tanndk idejében a Misna csak azokban az esetekben szamitott
mérvaddnak, amikre a Tordnak nem volt egyértelm(i itmutatdsa. A Misna tekintélyét az adja, hogy azt
még Izrael Foldjén a J*hiidd HaNdszi dltal vezetett Bét Din szerkesztette, mely a Templomat elvesztett
korabeli zsiddsag legnagyobb vallasi és politikai tekintélye volt. Az dmdrdk idején mar nem létezett
ilyen mérvi tekintély a zsidosag egésze felett, dm mivel az dmdrdk a tanndk kozvetlen utédainak sza-
mitottak, mégiscsak nagy jelentdségiik volt. A (Babiloni) Talmudnak azért van tehat 6riasi tekintélye,
mert zsidé feliigyelet alatt a zsidésag akkori egyetlen tudomanyos kozpontjaban sziiletett. A Talmud
lezarasat kovetéen mar nem volt ilyen kozponti zsid6 hatdsag, tobb tudomanyos centrum is létrejott,
ezért Maimonidész vagy késébbi tudésok gyakran hoztak a gdonok vagy masokkal ellentmondé
dontéseket. S bar sokan kifogasoljak Maimonidész és Kdré miiveit, mert benniik egyéni vélemények
is ,torvényerdre emelkedtek”, a risénim célja az volt, hogy egyfajta keretet adjanak a Misndban és
a Talmudban meg nem vélaszolt, Gjonnan felmeriil kérdéseknek, hogy ne kelljen mindig mindent
Ujra megkérddjelezni, s minden egyes esetet Gjravizsgalni. A risénim és a szokdsok (minhdg) tisztelete
egyfajta biztonsagérzetet adott a zsidésagnak, ugyanakkor ujra és Gjra felmeriilt a veszély, hogy az
eredeti forrasok f6lé helyezik 6ket.

A Szobeli Tan tekintélyének vizsgalatakor a kovetkez6t is figyelembe kell venniink: altalanosan
elfogadott allaspont — bar egyébként el6fordulnak ezzel ellentétes vélemények is — , hogy a korabbi
rabbik, mtivek nagyobb tekintéllyel birnak, mint a késébbiek. Ez a felfogds mar a Talmudban is
megjelenik.'*® Példaul Rabbi Zérd mondta Rdvd bar Zimmiind nevében: ,Ha az elddeink angya-
lok voltak, mi emberek vagyunk; ha emberek voltak, mi szamarak vagyunk.”*' De idézhetjiik akar
Rabbi Jochdndnt is, aki a kovetkez6t mondta: ,, Az dsok kérme tobbet ér, mint az utédok egész teste.”
RéS Lakis erre ezt mondta neki: ,Ellenkezdleg, az utédok nagyobbak, mert elnyomdsuk ellenére is
tanulmdnyozzdk a Torvényt.” Erre Rabbi Jochdndn valasza a kovetkezd volt: ,A Templom dinti
el a kérdést, mert az az elédoknek volt visszaadva, és nem az utédoknak.”?* Lathatjuk tehat, hogy
a korabbi szerz6k nagyobb tekintélynek orvendenek, tobb bizalmat kapnak, mint a késébbiek. A
Talmudban egy kifejezést is hasznalnak erre: a generaciok degeneralddasa (jéridd haddordt), mely

129 A bekezdés a SCHECHTER — GINZBERG, Law, Codification of c. irds osszefoglaléjanak osszefoglalasa.
130 DEeuTscH, Aharonim.

131 bSabbat 112b.

132 bJ6éma 9b.
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azt jelenti, hogy a Kinyilatkoztatastol szamitva a generacidk folyamatosan hanyatlanak, silinyabb
mindséget képviselnek. '*

A késébbi tekintélyeknél is megtalalhaté ez a hozzaallas. A 10. szdzadi S°rird gaon a kovetkezot
mondja: ,Aki a Talmud tanitdsainak egyetlen szavit is ellenzi, az olyan, mint aki Istent és az 6 Torveé-
nyét ellenzi; mivel a rabbik szavai az él6 Isten szavai.”.*** Maimonidész hasonldéan vélekedik, szerinte
aki ellentmond a CHaZalL tekintélyének, az eretnek és nincs része az eljovendd vilagban.'*> A 15.
szézadi Marburg-i Jiszrdél Iszerlin pedig azt allitja: , Senkinek sincs joga ellentmondani a rabbinikus
munkdknak, amelyek Izrael tobbsége dltal el lettek fogadva.”* S még folytathatnank a sort.

Osszefoglalva tehat: minél kozelebb van egy generdcié Mdzeshez, annal nagyobb tekintéllyel
bir, a hatalom Mdzestdl, s a V. Mézes 17:8—13-bdl szarmaztatott. A rabbiknak jogukban 4ll a mar
korabban definidlt g°zérdt, takkdndt és minhdgim bevezetése; rogzitett exegetikai alapelvek mentén
a Torvény magyarazata, s azokbdl 4j rendelkezések levezetése; illetve a hagyomanyokra tamasz-
kodva tovabbi rendelkezések bevezetése;"*” s6t, rendkiviili helyzetben még a mézesi torvényeket is
hatdlyon kiviil helyezhetik.'*®

A Tora (rogzitett) értelmezésével, a rabbik és a Szobeli Tan tekintélyével kapcsolatban mar egészen
koran, a Masodik Templom fennallasa idejében megjelentek a kritikak, ellenvélemények. Ez volt a
helyzet a szadduceusok esetében, akik a farizeusokkal ellentétben — mely irdnyzatbdl aztan a rabbi-
nizmus, a normativ judaizmus kifejlédott — , csak a Tordt fogadtak el, a Héber Szentirds tobbi részét,
illetve a sz6ébeli hagyomanyt teljességgel elutasitottak.'* Kozben a zsid6sag fennmaraddsa érdekében
kialakult az Gn. normativ judaizmus, melyet a Misna és a Talmud prébalt egységbe rendezni. De a
kozépkorban Gjabb vita langolt fel, immaron a rabbanitdk és a karaitak kozott, utébbiak kizardlag a
Héber Szentirdst fogadtak el Torvénynek, s azt aktudlisan sajat maguk értelmezték, a szébeli hagyo-
manyt, a rabbinikus rendelkezéseket teljes egészében elutasitottak. Kés6bb a Szdbeli Tordhoz, a rab-
binikus hagyomanyhoz valé viszonyban az emancipécid, s a nyomaban jaré asszimilaciés torekvések
hoztak fordulatot: a zsidésag iranyzatokra szakadt, melyek koziil nagy vonalakban a legfontosabbak a
szintén szdmos irdnyzatot magukba foglalé ultraortodoxok, a modern ortodoxok, a konzervativok (vo.
neoldgok), és a reformzsidok. A mellékelt tablazatban'* lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 iranyzatoknak
milyen a Tordhoz, a haldkhdhoz, a ritusokhoz stb. val6 hozzaallasa.

133 ,A korai mesterek szive [ti. bblcsessége] olyan széles volt, mint az tlém [ti. a Templom bejarati csarnokdnak] kapuja,
a késdbbieké mint a héchdl [ti. a Szentély] kapuja, de a miénk olyan, mint egy tiiben a lyuk.” (bErtvin 53a). R4SI: ,a
kordbbi generdciék jobbak voltak és sokkal igazabbak, mint a késébbiek” bR6s HaSéana 25b-hez.

134 Saaré cedek, bevezetés, lasd: WEIiss, ,Dor”, Iv. 166, idézi: DEUTSCH, Aharonim.

135 KoLATCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From the First Through Tenth Centuries 77.
Gershom Scholem ugy véli, hogy ez a jelenség strukturalisan megegyezik a katolikus hagyomannyal, ahol péld4ul a
VII. Egyetemes Zsinat 787-ben kimondja: ,, Atkozott legyen, aki elveti a hagyomdnyt.” SCHOLEM, Kinyilatkoztatés és
hagyomény mint vallasi kategéridk a zsidsdgban I. 31.

136 Ttrimat hadesen, Pes. No. 241, Idézi: DEuTsCH, Aharonim, hasonléakat 14sd b6vebben: DEuTscH, Aharonim.

137 KOHLER, Authority, Rabbinical.

138 Léasd: KOHLER, Authority, Rabbinical, bJémd 69a, v6. bJ'vamét 90b, mBerakhét 9:5, 54a, 63a. A rabbinikus hagyomény egy
torténetet is feljegyez, mely szerint a rabbik tobbségi véleményébe még az Egnek sincs beleszdlési joga. Az Achndj kemencéje
(bBava Meci 59b) néven elhiresiilt torténetrd, s értelmezésérdl bévebben lasd: RUFFE, Az Ujszovetség és a Téra 236—245.,
bévebben tovabb, illetve FiscH, Rational Rabbis 78—88, bévebben pedig lasd még az utana kovetkezs fejezeteket.

139 Bdvebben ldsd: KOoHLER, Sadducees, KoLATCH, Masters of the Word. Traditional Jewish Bible Commentary. From
the First Through Tenth Centuries 81-83.

140 Articles of faith. Main Jewish denominations. Sajat forditds.
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A Toéra A haldkhd Ritusok Cionizmus A ,,zsidosag”
eredete tekintélye és gyakorlat és Izrael definicidja
Eredetileg
Mindet a A haldkhd ellenezték a Zsid6 anya vagy
A Minden- Mindenhaté finoman sza- cionizmust, de | ritudlis betérés,
Ultra-orto- hat6 diktalta inspirdlta. és balyozza, ezért | legtobbjik ma | korillmetélkedés
dox (charédi) Mézesnek ezérpz vélto’z fat- valtozatlan, de elfogadja Iz- (férfiaknal),
’ hatatlan a hangsuly elto- | raelt. Jelentds micvdk megtar-
) l6dhat. bevandorlas tdsa.
Izraelbe.
Szamukra a ci-
. onizmus isteni
. Mint fentebb,, ks megnyilvinu- | Mint fentebb, de
Mint fentebb, egyes tudo- las & vl
de flexibiliseb- & valtoza as és Izra- a micvdk meg-
Modern . e flexibilise sok valtozast z ‘s
Mint fentebb. 7 elnek vallasi tartasat sokkal
ortodox ben magyardz- | szorgalmaznak, . ot e
; 7 p jelentésége flexibilisebben
haté. féleg a néket » . P
Iy van. Lényegi magyarazzak.
illetGen. z :
bevandorlas
Izraelbe.
éﬁii?kmh:djeeiiril—— Tamogatja a Mint fentebb, de
A Mindenha- | Kotelezé, de a ) i Lamogatja @ a micvdk iranti
e : zalva van, néiés | cionizmust és . .
, to inspiralta, rabbik fo- (1 elkotelezettséget
Konzervativ homoszexualis Izraelt. Nem g
de emberek lyamatosan R, ) sokkal flexibili-
A . ; rabbik, ritualis vandorolnak
magyaraztak. fejlesztik. T . sebben magya-
megkiilonbozte- | be tul sokan. -
P razzak.
tés nincs.
Eredetileg el- | Zsid6 anya vagy
Korai radika- lenezte a cio- apa. Betér6ktol
Nem kotelez6 lis valtozasok, | nizmust. A 20. néhany rabbi
Reform Mint tobbé, kivéve a mig Gjabban sz. kozepén megkivanja a
a konzervativ. | torvény etikai egyes ritualék megfordulta | bemeritkezést és
aspektusait. és gyakorlatok helyzet. Nem a koriilmetélke-
helyreallitasa. vandorolnak dést, de a micvdk
be tul sokan. | megtartasat nem.

Egyértelmten latszik, hogy mig az ultraortodox irdnyzat a teljes Szdbeli Tant a Mindenhaté altal

inspiralt, valtoztathatatlan tekintélynek tartja, addig a modern ortodoxia mar flexibilisebben viszonyul

hozz3, igyekszik valamelyest igazodni a modern kor kihivdsaihoz, kultirajahoz. A konzervativ és re-

form iranyzatokban pedig azt lathatjuk, hogy a kultirdhoz valé igazodas mentén kortars tekintélyeik

még a teljesen explicit térai parancsokat is feliilirhatjik, a reformkozosségek a haldkhdnak mar csak

az etikai aspektusait veszik tekintetbe, a tételes parancsolatokat nem kovetik.

Elgondolkodtaté egyébként ez utébbi felfogds, bizonyos szempontbdl mar az dkorban is el6fordult

a Torvény lényegének mintegy etikai 0sszefoglalasa. Hillél rabbi szerint példaul a judaizmus lényege a

kovetkezé: ,Ne tedd felebardtodnak azt, ami szamodra gyiiloletes!”*, egy masik helyen pedig a Talmud

azt mondja, hogy Habakuk proféta egyetlen parancsolatba stiritette a 613 parancsolatot, ez pedig a kovet-

kez6: ,Az igaz ember hite dltal é1.”*> A tanulmany terjedelmi keretei végett nem tudok kitérni bévebben

141 bSabbat 31a, vo. Mt 22:36:40.
142 Hab 2:4, bMakkét 23b-24a, vo. Gal 3:7-11, Rém 1:17, Zsid 10:38.
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a torvény és az etika Osszefiiggésének rendkiviil izgalmas kérdésére, az kiilon tanulmanyt igényelne,'*?

ezért az irasban felvetett problematikat néhany, a haldkhd keretein beliil mozgé felvetéssel zarnam.

A farizeus iranyzatbol kifejl6dé normativ judaizmus végiilis egységesitd, a tobbségi véleményt'**
elétérbe helyezé magatartasaval elérte abbéli céljat, hogy a zsidé nép fennmaradt, s megkezdédhetett
hazajba valé visszatérése. A modern Izrael Allamban, melynek zsidé vallasi életében az ortodox

rabbinatus az uralkodé,*®

viszont mar problematikus kérdések adédnak. Izraelben ugyanis a Vissza-
térési torvény (Law of Return) "¢ értelmében letelepedhet az, aki zsid6 — az ortodox haldkhd szerint
az zsid6, akinek az édesanyja zsid6, vagy ritudlisan betért —, illetve az, akinek legaldbb egyik sziil6je
vagy nagysziil6je zsid6. De mi a helyzet mondjuk egy reformzsidéval, ahol apai d4gon is zsidénak sza-
mit valaki, s ahol a betéréktdl a haldkhd betartasat altalaban nem kovetelik meg; vagy mi a helyzet
példaul korunk karaitaival, akik a Visszatérési torvény értelmében szintén letelepedhettek a modern
Izraelben, azonban kérdéses a ,zsidokkal” (?!) valé hdazasodasuk.””” De még béven sorolhatnank a
problematikus kérdéseket.

Ezekre a modern kori kihivdsokra ortodox rabbik is igyekeznek reagalni. Ilyen példaul Nathan
Lopes Cardozo rabbi, aki Jewish Law as Rebellion. A Plea for Religious Authenticity and Halachic

Courage cimti munkajaban'*®

vizsgdlja a felmeriil6 kérdéseket. Cardoso konnyiteni prébal, s kikel a
haldkhd tilszabalyozasa ellen, s minden vagya, hogy a judaizmust egy igazi spiritualis kontextusba
helyezze. Modern ortodox 1évén azonban nem kérddjelez meg minden tekintélyt. AlapvetSen a Sulchdn
Artikhhal, a Misné Tordval és a Tizenhdrom hittétellel szall szembe, a tradiciét a Talmudig bontana
vissza. Azonban a Talmudot és annak forrasait is nyitott médon kozeliti meg: a talmudi korban
jelen levé sokféle véleményt, vitakultirat, rugalmassagot szeretné djra viszontlatni a zsidésagban. A
vallasossag, s a merev keretek ellen lazad, ugy véli, a zsidésag jovéje érdekében sziikséges kreativan,
innovativ médon Gjragondolni a judaizmust, s emberarciva tenni azt a rigorézus szabalyok helyett. A
judaizmus szellemi és intellektualis megujitasaért kialt: a bigottsagok ellen valé lazadasra szdlit fel, s
a megszokasokba valé belestippedés helyett az Istennel valé mély, személyes kozosségre hiv. A konyv
elején talalhaté imajaban a kovetkezéért fohaszkodik: ,,Adj nekiink bdatorsdagot, hogy megvdltoztas-
suk azokat a dolgokat, amelyeket meg lehet és meg kell viltoztatni. Adj nyugalmat az elménknek és
a sziviinknek, hogy elfogadjuk azokat a dolgokat, amelyeket nem lehet megvdltoztatni. Es adj nekiink
bolcsességet, hogy meg tudjuk kiilonboztetni egyiket a mdsiktol.

Cardoso tehat tisztaban van vele, hogy bizonyos dolgokat lehet, hogy soha nem lehet megvaltoz-
tatni, s nem is kell bolygatni. Kérdése azonban az, hogy mi az, amit lehet? Mi is a Tdra, és hogyan
is kellene azt megcselekedni? Nagyon fontos azonban, hogy Cardoso modern ortodoxként nem a
haldkhd ellen, hanem éppen ellenkezéleg, egy élhetd, élettdl duzzadé haldkhd mellett voksol. Egy
nagyon plasztikus példdjaban a kovetkez6 parhuzamot hozza: a Téra olyan, mint egy kotta, s mint
ahogy egyetlen zenész sem fogja pontosan ugyandgy jatszani ugyanazt a kottat, mert teljesen egyedi

143 De roviden ldsd pl: DOrRrF — CRANE, The Oxford Handbook of Jewish Ethics and Morality 15-19.

144 Lasd példaul RUFr, Az Ujszovetség és a Téra 248—249.

145 SASLEY — WALLER, Politics in Israel 72—-85.

146 The Law of Return.

147 BRroby, A Guide to the Complex 322-326.

148 CARDOsO, Jewish Law as Rebellion, recenzié magyarul: FINTA, Nathan Lopez Cardoso: Jewish Law as Rebellion.
149 Az ima Reinhold Niebuhr The Severity Prayer cim(i im4jan alapul. CARDOSO, Jewish Law as Rebellion 15.
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személyek, egészen kiilonboz6 1élekkel — példaul egészen mashogy jatssza ugyanazt a miivet Yehudi

Menuhin, mint egy egyszer(i heged(itanar'®® —

, ugy a Tordt is ilyen kottaként kellene felfognunk,
amelyet mindenki méasképp jatszik. Ezt irja: ,Minden zsido egy zenész. A spiritudlis zenéjiiket a
haldkhd nevii hangszeren jdatsszdak. Nekiink adattak a hangjegyek, és meg lett hagyva szdmunkra,

hogy életet leheljiink belé.”™>!
6. Konkluzié

Ebben az irdsban azt igyekeztem megvizsgélni, hogy mit jelent ,a torvények uralma” a zsid6 vallas-
jogban, lehetséges-e val6jaban — s ha igen, milyen mértékben, ha nem, miért nem — , hogy pusztan az
Orékkévalé Torvénye uralkodjon az emberek felett, s ne jatsszanak abban kozre emberi értelmezések,
vélemények. Ahhoz, hogy ezt a kérdést szemrevételezziik, el6szor is végigtekintettem, hogy mi is a Tora.

A Tora legsziikebb értelemben a Mdzesi Torvényt jelenti, tagabb értelemben az egész Héber
Szentirdst, a judaizmus tobb irdnyzata szamara pedig a rabbinikus hagyomany kiilonb6z6 értelmezd,
jogi muveit is magaban foglalja (ti. a Téra nem mads szamukra, mint a 7ora magyarazata). Lathattuk
azonban, hogy a kérdés nem egyszerti: maga az eredeti héber, massalhangzoékat nem tartalmazé szoéveg
puszta felolvasdsa is mar egyfajta értelmezé tevékenység. Lathattuk azt is, hogy a Torvény nehezen
érthetd részeivel kapcsolatos utmutatas, vagy 0j, a Torvényben nem targyalt élethelyzetek esetén a
Tora maga jeloli ki azokat a személyeket, akik ilyen esetekben tdrai erejt — tehat halalbiintetés terhe
mellett betartandé — dontést hozhatnak. Az 6 tekintélyiiket 6roklik meg tobbé-kevésbé a kiillonb6zé
késébbi tekintélyek, birésagok. A Templom lerombolasa utan é16 bolcsek, rabbik viszont mar nem
hozhatnak ¢drai erejii dontéseket, jogkoriik korlatozottabb.

Végigtekintettiik azt is, hogy az i. sz. 1-2. szazadi szamos iranyzat a diaszpéra idején miként 1ép a
vélemények, értelmezések egyfajta egységesitésének utjara, hogy a zsidésagot ilyen mdédon fenntartsa,
megdrizze. Azt is érzékelhettiik, hogy a rabbinikus hagyomadny tekintélye idénként megkérddjelezédik,
s a féaramu judaizmustdl eltérd iranyzatok jonnek létre, mignem a felvilagosodds, az emancipacio és
asszimildcié korszaka folyaman szintén a korabbi tekintélyek megkérddjelezése, kiilonbo6z6 stlyozasa
mentén elindul az addig nagyjabdl egységesnek mondhaté judaizmus ismételt irdnyzatokra toredezése,
s napjainkban az tapasztalhatd, hogy a f6 iranyzatok is Gjabb és Gijabb kisebb dgazatokra bomlanak
(1étezik példaul mar liberalis ortodoxia, illetve un. ,central orthodox” meghatarozas is stb.). Kétségtelen,
hogy nem kénny(i minden esetben megmondani, hogy meddig beszélhetiink az Ordkkévalé Térvényé-
nek uralmardl, s mikortdl emberi dontések, vélekedések uralmarol a személyek élete felett. Cardoso
felvetése — még ha nem is ad vélaszt az el6bbi kérdésre — tetszetds: a Tordt — bar tovabbra is kérdés,
hogy ezen az [rott Térdt értsiik-e csupén, vagy esetleg az legésibb magyarazatokat, a Templomban
hozott rendeleteket is (?) — fogjuk fel egyfajta kottaként, s jatsszuk a megadott hangokat bensénkbél
fakadoéan, sziviink szerint, hiszen csak igy lehelhetiink belé életet.

150 CARDOSO, Jewish Law as Rebellion 131.
151 CARDOSO, Jewish Law as Rebellion 132.
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A jogallamisag fogalmanak eszmetorténeti vazlata'

The Concept of the Rule of Law: A Historical Ideological Overview

The present paper aims to briefly review the history of the concept of the rule of law. It gives an account of
its three pillars, namely the English rule of law, the French constitutionalism and the German Rechtss-
taat, their historically changing meanings and the evolution of the principles they protect. It highlights

the political changes in the use of these concepts after the World War 11, in an attempt to prevent the

Nazi atrocities from recurring, and shows how the rule of law, the Rechtsstaat and the prééminence du

droit have been given substance at the end of the 20™ and beginning of the 21* century.

Keywords: rule of law, Rechtsstaat, Etat du droit, prééminence du droit, historical ideology
1. Bevezetés

A jogallam fogalma mara a kozéleti diszkurzus egyik f6 motivuma lett; nemcsak a politikafilozéfidban
és a jogtudomanyban haszndljak, hanem a politikai életben és a nemzetkozi kapcsolatokban is. ,,Ere-
deti”, leiré jellegét mara felvaltotta annak normativ hasznalata, melynek soran kiilonb6z6 orszagok és
azon beliili jogalkotéi és jogalkalmazéi gyakorlatok, illetve szabalyozasi modellek értékelését végzik
el, és allapitjak meg annak jogallami, avagy nem jogéallami jellegét.

A jogallam, illetve jogallamisag jelentéseivel kapcsolatban két nagy hiba kovetheté el. Az egyik,
ha valaki egy bindris, egyszersmind strikt kategériarendszert 4llit fel, melynek alapjan azt gondolja,
hogy barmely konkrét jogi gyakorlat egzakt médon mindsithetd; a masik, ha valaki agy véli, hogy
pontosan definidlt kritériumok taxativ szabalyozast ad6 katalégusa hijan a jogallamisag ,iires”, jelentés
nélkiili (vagy, ami azzal egyenértéki: sokjelentésti, barmi fajta jogi tartalmat felolelhet6) fogalom.
Az igazsag e kettd kozott van. Jelen tanulmanyban azt kivanjuk bemutatni, hogy mara detektalhaté6
egy olyan jelentésmag, mely nélkiil jogallamrdl, jogallamisagrél nem beszélhetiink, az azonban nem
allithaté, hogy e jelentésmagon kiviil minden jogi (és azon alapuld, az adott orszagon beliili politikai,
tarsadalmi) jelenség egyértelmten besorolhaté egy jogallam/nem jogéallam dichotémidba.

Mar csak azért sem, mert jelenleg az is vitatott, hogy e fogalom mennyiben jogi. Amennyiben az,
ugy a jogi (normativ) fogalmakkal szembeni elvardasokat alkalmazhatjuk vele szemben; amennyiben
azonban csak politikai filozéfiai kovetelményekrdl beszéliink, igy még e kritériumrendszer elvarasa is
irredlis lenne. Mint majd latni fogjuk, mara a jogallam kategéridja tisztan politikai filozéfiai fogalombdl
— részben — jogi fogalomma valt, mivel nemzetkozi jogi dokumentumok, de akér belsé jogforrasok (kii-
16nosen az egyes allamok alkotmanyai, sokszor pedig mas, alacsonyabb szint( jogforrasai is) hasznaljak

1 A tanulmany roviditett valtozata a , Vetus et Novum Testamentum jogi relevancidja” cim( konferencian 2022. jinius 3-4n
hangzott el.
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e fogalmat, még ha — tipikusan — nem is definidljak azt;*> ezért meghatarozhaté egy olyan jelentésmag,
amely nélkiil a jogallamisag hidnya egy adott tételes jogi jogrendszerben objektive megdllapithato.’

2. Ajogallam fogalmanak kialakulasa
2.1. Az angol rule of law
A jogallamisag mai fogalménak harom pillére van,4 melyek eltéré pedigrével rendelkeznek, mas az
intézményi kornyezetiik, és kiillonbo6zé jogi kritériumokat dlelnek fel. E pillérek az angol rule of law,
a német Rechtsstaat, illetve a francia konstitucionalizmus.®

Id8ben els6ként az angol rule of law alakult ki. Maga a kifejezés I. Stuart Kdroly nevéhez fiz6dik,*
késSbb pedig szdmos forrasban megtalalhaté, anélkiil, hogy annak pontos tartalmat ezen forrasok
barmelyike meghatarozna. Albert Venn Dicey, az angol alkotmdanyjog legnagyobb klasszikusa 1885-
ben irt ,Introductory to the Study of the Law of the Constitution™ cimi konyvében azt irja, hogy hogy
az angol alkotmany két nagy pillére a parlamenti szuverenitas elve,® illetve a jogallamisag (rule of
law).? A jogallamisag, bar mara Eurépa nagy része azt névleg elfogadja mint jogrendszerének vezérld
elvét, mégis eredetileg specialisan angol jelenség, amely Anglidban és az angol common law-t atvevé
orszagokban létezik csak a maga eredeti értelmében, nevezetesen tigy, mint angol uriemberek intéz-

2 Amennyiben (legaldbb részben) jogi fogalomként tekintiink a jogallamisdgra, Ggy arra is alkalmazhaté Herbert Hart
elmélete a normaszovegek jelentésének hatdrairél. Eszerint a jogi normaszévegnek mint nyelvi jelenségnek mindig
van egy ,kozponti magja”, amely az igynevezett paradigmatikus eseteket oleli fel; am van egy olyan bizonytalan
holdudvara is, amelynek az eseteiben nem lehet egyértelmten el6re meghatarozni, hogy az adott fogalom kiterjed-e
az adott konkrét esetre, vagy nem. (,Az ditaldnos kifejezésekben nyiijthato itmutatdsnak ... hatdra van, s ez a nyely
természetében rejlik. ... A természetes nyelvek megsziintethetetleniil nyitott szovedékiiek. ... A jog nyitott szovedéke azt
Jjelenti, hogy az eldfordulé magatartdsoknak ... vannak olyan teriiletei, ahol sok mindennek a kialakitdsdt a birékra
vagy a hivatalos személyekre kell hagyni, akik a koriilmények fényében esetrdl esetre teremtik meg a vdltozd silyi,
versengd érdekek kozotti egyensiilyt.” Hart, A jog fogalma 149., 151. és 159.) Ez esetben a ,,birék” egy adott jogrendszer
vagy jogi gyakorlat jogéllam-kompatibilitdisinak megdllapitdsat végzé mindazon személyek vagy testiiletek (ebben az
értelemben példaul az Eurdpai Unié Bizottsiga vagy Bir6saga, vagy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga), akiknek vagy
amelyeknek a kompetencidjaba tartozik egy adott dllam valamely jogi normajénak, belsé jogalkalmazéi aktusdnak
vagy jogrendszere egészének a jogdllamisdg elvével val6 konformitasanak értékelése, és — akar — szankcié megélla-
pitasa (példdul kifizetés megvonasa, igazsagos kartérités megitélése stb.).

3 Jelen tanulmany nem a jogallamisag fogalmaéba tartozé elemek konkrét és részletes elemzésére koncentral; ezek pusz-

tan az eszmetorténeti staciok bemutatasdhoz és értékeléséhez szolgalnak segitségiil. A jogallam, illetve jogdllamisag
kategéridjahaz tartozé tartalmi szempontok attekintéséhez lasd: TOHTH J., A jogéllamisag tartalma 197-212.

VARGA Zs., Jogallamisag 352-356.

5  Eznem aztjelenti, hogy mds (olasz, spanyol, orosz stb.) szerz6k ne foglalkoztak volna a témadval, csak annyit, hogy a
jogéllamisag mai értelme eszmetorténetileg ezen f6 vonulatokbdl all 6ssze.

6  Vo.SzIGETI — TAKACS, A jogallamisag jogelmélete 230.
7  Késébbi kiadasokban: ,Introduction to the Study of Law of the Constitution”.

8  ,The principle of the Parliamentary sovereignty means [...] that Parliament [...] has [...] the right to make or inmake any
law whatever; and, further, that no person or body is recognized by the law of England as having the right to override or
set aside a legislation of Parliament.” [DICEY, Introductory to the Study of the Law of the Constitution 36.] Ahogyan
azt — némi szarkazmussal — 1771-ben Jean-Louis de Lolme svjci-brit iré és politikai esszéista megfogalmazta (amely
mondast tévesen hol Walter Bagehotnek, hol maganak az e bonmot-t a parlamenti szuverenitds viragkordban, a 19.
szdzad vége felé hiressé tevé Albert Venn Dicey-nak tulajdonitanak): ,a parlament bdrmit megtehet, kivéve hogy egy
nét férfivé vagy egy férfit névé vdltoztasson”. (Az idézet Diceytol magétdl a kovtkez8képpen hangzik: ,De Lolme has
summed up the matter in a grotesque expression which has become almost proverbial. >>It is a fundamental principle
with English lawyers, that Parliament can do everything but make a woman a man, and a man a woman.<<” DICEY,
Introductory to the Study of the Law of the Constitution 39.)

9  ,[T]wo principles [...] pervade the law of the constitution, namely the Sovereignty of Parliament and the Rule of Law.”
Dicky, Introductory to the Study of the Law of the Constitution 341-342.
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ményi garancidkat nélkiil6z6 megallapodasa bizonyos elvek és gyakorlatok tiszteletben tartdsara.'

Dicey szerint a rule of law harmas jelentéssel bir. Egyrészt a kormanynak nem lehet 6nkényes
hatalma, vagyis a végrehajté hatalom szervei csak akkor jarhatnak el barkivel szemben, ha az orszag
rendes birdsagai az allandé torvények alkalmazasaval a jog altal meghatarozott eljarasi rendben le-
folytatott eljaras soran megallapitottak, hogy az illetd jogsértést kovetett el. Masrészt mindenki ald
kell, hogy legyen vetve a rendes birésagok altal alkalmazott kozonséges jognak, azaz mindenkinek a
cselekményeit, rangjukra tekintet nélkiil, ugyanazok a birésagok ugyanazon szabalyok alapjan kell,
hogy elbirdljak. Harmadszor az alkotmanyjog altalanos elvei vagy szabdlyai (példaul a személyes
szabadsag) nem forrasai, hanem kovetkezményei kell, hogy legyenek a birésagok altal meghatarozott
és elismert [ti. a common law-bdl kovetkez6 — T.J.Z.] egyéni jogoknak (aminek az az értelme, hogy
igy azokat egy formdlis aktussal megvaltoztatni sem lehet, 1évén az dltaldnos alkotményos kulttra
részei, nem pedig pozitiv jogi termékek).!*

Osszességében tehat Dicey az angol térténeti jogfejlédés specidlis termékének tartja a rule of
law elvét, mely elsésorban a felsébiréi precedensek révén kialakitott angol common law és az abban
kikristalyosodott jogi elvek torvényhozé dltali tiszteletben tartasara (és ezaltal az egyén allammal,
pontosabban az elvileg korlatozhatatlan jogalkotasi kompetenciaval rendelkez6 Parlamenttel szembeni
védelmére) iranyul. Mindezt pedig nem szankcidk vagy intézményi garancidk révén teszi, hanem a
torvények megalkotasaban részt vevé dontéshozok ,iriember” mivoltara alapozva, akik a jogi és poli-
tikai tisztesség elveit kovetik. Dicey szkeptikus volt azzal szemben, hogy e nem jogi szempontrendszer
figyelembevételére mennyire alkalmasak a kontinentalis orszagok azon jogaszai, akik formalis jogi
kategoridk alkalmazasara lettek szocializalva, és akik pusztan alaki szempontok betartasat varjak
el egy jogszabaly tiszteletben tartasahoz, és ezzel meg is elégednek. Oakeshott kés6bb, a 20. szazad
elején ugy latja, hogy a jogallamisdg befogadasara a kontinentélis Eurdpa is képes, tovabba Raymond
Carré de Malberg és — az angol minta alapjan, de tiikorforditasként a német terminus francia val-
tozatét hasznalva'? — a francia Etat de droit-koncepci6 hatasira Eurépaban is megjelenik a tartalmi
jogallamisag gondolata;'®* am mint lattuk a torténelembdl, a jogot megalapozé erkolcsi elvek tisztelete,

10 ,[TThe >>rule of law<< [...] should be considered as in any way a peculiarity of English institutions, since at the present
day it may seem to be not so much the property of any one nation as a trait common to every civilised and orderly state.
Even, however, if we confine our observation to the existing condition of Europe, we shall soon be convinced that the
>>rule of law<< even in this narrow sense is peculiar to England, or to those countries which, like the United States of
America, have inherited English traditions.” DICEY, Introductory to the Study of the Law of the Constitution 172.

11 V0. DIcEy, A jog uralma 23-29. Roger Michener, Dicey miive 1982-es kiaddsdnak el6szavaban ezt a harmat négyre bontja,
illetve foglalja 6ssze: , A rule of law négy dolgot jelent: minden dllampolgdr torvény eldtti egyenlséségét; a birdsdgok
egységességének az elvét; azt, hogy dllamérdekbdl sem alkothatd jogellenes torvény; és azt, hogy nincs biincselekmény tor-
vény nélkiil.” (,The rule of law means basically four things: equality of all citizens before the law; uniformity of courts; the
unacceptability of raison d'état as an excuse for an unlawful act; and observance of the old maxim, nullum crimen sine
lege.) V6. Michener, Foreword, xxii. A Velencei Bizottsag 2011-es jelentésében [Cdl-Ad(2011)003rev, Study No. 512/20009.
Strasbourg, 4 April 2011 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile= Cdl-Ad(2011)003rev-e

— a tovabbiakban: Jelentés] ugyanezt ismét harom Gsszetevére bontva lathatjuk: , Dicey szdmdra a jogdllamisdgnak
hdrom alapvetd jellemzdje volt: Mindenekeldtt, hogy bdrkit csak a torvény megszegéséért szabad biintetni, amelynek
biztosnak és eldreldthatonak kell lennie, hogy irdnyitsa az emberek cselekedeteit, és visszamendlegesen senki nem biin-
tetheté. Ugy vélte, hogy a mérlegelési jogkor onkényhez vezet. Mdsodszor, hogy senki sem dllhat a torvények felett, és hogy
minden tdrsadalmi réteget egyformdn ald kell vetni annak. Harmadszor, hogy a jogdllamisdgnak [rule of law] nem egy
irott alkotmdnybdl kell szdrmaznia, hanem a birdk alkotta common law-bél.” (Mindehhez a Jelentés hozzéteszi, hogy
az utolsé kovetelmény betartdsa egy modern tirsadalomban mdr nem vérhaté el.) Vo. Jelentés 4.

12 Saj6 — Urrz, A szabadsag alkotménya 422.
13 V6. ORBAN — PALKO, A jogéllami univerzum tdguldsardl és ennek veszélyeirél 32-33.
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avagy a politikai kultira nem tételes jog dltal el6irt kovetelményei a kontinentalis jogészok korében
valéban kevés figyelmet kaptak, és ha megnézziik a mai, jogallamisaggal kapcsolatos politikai vitakat,
azt lathatjuk, hogy sok szempontbdl még mindig ez a helyzet, kiilondsen a szovjet jog és az in. norma-
tivista pozitivizmus altal megfert6zott kelet-kozép-eurdpai jogrendszerekben, igy Magyarorszagon is.

2.2. A francia konstitucionalizmus

A francia konstitucionalizmus — ellentétben az angol rule of law-val — intézményi korlatok és allam-
szervezési megoldasok tarhazat jelentette, melyek a hatalom gyakorléival szembeni, kikényszerithetd
(érvényesithetd) garancidk révén kivanjik a jog igazsagossagat érvényre juttatni és az dnkényes hata-
lomgyakorlast megakadélyozni. Ennek eszmei alapja a francia felvilagosodas, annak is kiilonosen két
— egymashoz képest merdben eltéré kovetkeztetésekre juté — gondolkoddja, Rousseau és Montesquieu.
Jean-Jacques Rousseau népszuverenitas-elmélete a tarsadalmi szerz6dés paradigmajabdl indul ki;
eszerint az emberek erejiik egyesitése végett, a természeti allapotban sziikségszertien jelenlevé hatra-
nyok lekiizdése (f6ként életiik megvédése) érdekében megkototték a tarsadalmi szerzédést, amellyel
létrehoztak az dllamot. Rousseau szerint — az 1762-ben kiadott, Du Contrat Social cimi értekezése
alapjan — a tarsadalmi szerz6dés lényege a kovetkezé: , Mindegyikiink aldrendeli személyét és minden
képességét a kozakarat legfelsébb hatdsdgdanak, és minden egyes tagot testiiletileg az dsszesség elvd-
laszthatatlan részének fogadunk el.”* A torvények létrehozatalanak médjara mindossze két kikotés
létezik: hogy azt az egész nép alkossa meg és az egész népre vonatkozzon. Az, hogy a torvényeket az
egész nép kell, hogy megalkossa, azt jelenti, hogy a tételes jog az dltaldanos akarat (volonté générale)
megnyilatkozasa kell, hogy legyen, ami azonban nem jelenti azt, hogy annak érvényességéhez egyhan-
gusag sziikséges;' pusztan azt a két kovetelményt allitja fel, hogy egyrészt mindenkinek, aki megkototte
a tarsadalmi szerz6dést és igy az allam részének tekintendd, joga legyen (legalabb kozvetett médon)
szavazni a torvényrél, masrészt hogy a szavazatok tobbsége a torvény mellett széljon. Rousseau az
altalanos akaratot tehat a kozjé érdekében'® megkotott tarsadalmi szerz6désre vezeti vissza, melyet
minden alattval6 szabad akaratabol'” meg kell, hogy kosson. Ebbél azonban csak az dllam, illetve az
abban érvényre juté f6hatalom szarmazik, mely fogalmilag egységes, oszthatatlan és elidegenithe-
tetlen,'® azonban a f6hatalom gyakorldsara mar létrehozhaté (s6t 1étrehozandd) egy, a f6hatalomtél
kiilonboz6 entitas, melyet kormanyzatnak nevezhetiink. Ez a kormanyzat mint térvényhozé alkothat
torvényeket, azonban abban tartalmi korldtot jelent az 6t végsé soron meghatalmazé nép érdeke.

14 ROUSSEAU, A tarsadalmi szerz6dés 38.

15 A nép ugyan a kozjoéra torekszik, de tévedhet. Ahhoz, hogy ezt kikiiszoboljitk, mindenkinek egyénileg kell részt vennie
a kozakarat kinyilvanitdsaban, nem pedig valamely partikularis részérdek tagjaként. V6. ROUSSEAU, A tarsadalmi
szerz8dés 53-54.

16 Vo. ROUSSEAU, A tarsadalmi szerzddés 48.

17 Rousseau 6rok érvény( szavai szerint: ,Minden ember szabadon sziiletik és onmaga ura, akarata ellenére [...] nem
kényszeritheti senki szolgasdgra. Azt dllitani, hogy a rabszolga fia rabszolgdnak sziiletik, annyit jelent, mint kimondani,
hogy nem sziiletik embernek.” ROUSSEAU, A tarsadalmi szerz6dés 159.

18 V6. ROUSSEAU, A tarsadalmi szerz8dés 48—53.
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Rousseau elgondolasaban tehat a végsé hatalom egységes, mert a hatalom kizarélag a nép hatal-
ma; meglepé mdédon azonban ezen elmélet operacionalizdlasdhoz éppen az osztott hatalom elmélete
volt sziikséges, melyhez Montesquieu mar korabban, 1748-ban, A térvények szellemérdl (De lesprit
des lois) c. munkdjaban {rott elgondoldsa adta az alapot. Montesquieu szerint az allam legfontosabb
feladata, hogy a szabadsagot garantalja. A szabadsag szénak Montesquieu kétféle jelentést tulajdonit:*
az egyrészt a kozvetleniil az emberek, vagyis az dllampolgarok szamadra biztositott szabadsagot, azaz
az egyéni akaratnak megfelel6 magatartas tanudsitasanak lehetGségét jelenti, masrészt az in. politikai
szabadsagot, vagyis az emberek biztonsagat. Ilyen politikai szabadsag azonban fogalmilag nem létezhet
az 6nkényuralomban, csak mérsékelt kormdanyzatokban (vagyis koztarsasagban vagy monarchiaban),
ezekben is ,,csak akkor van szabadsdg, ha a hatalommal nem élnek vissza. Orék tapasztalat viszont,
hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik arra, hogy azzal visszaéljen; ezt addig teszi, amig
korldtokba nem iitkozik. [...] Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok
helyes elrendezése folytdan a hatalom szabjon hatdrt a hatalomnak.”*® Montesquieu azéta etalonna valt

— bar A torvények szellemérdl cimi muvében ha nem is margindlisnak, de legalabbis nem kézponti
jelentdséglinek szant, annak nagyjabdl mindossze egyhetvenednyi (!) részét kitevé* — hatalommeg-
osztési tana a kovetkezdképpen mutathaté be.

Montesquieu — a mintanak felhasznalt, de altala val6jaban tévesen értelmezett®* angol alkot-
many alapjan — harom hatalmat kiillonboztet meg (a mérsékelt kormanyzatokon beliil): a torvény-
hozd, a végrehajtd és a birdi hatalmat, bar ez utébbit szoros értelemben véve nem is tekinti 6nall6
hatalomnak.” Azért mondhatd, hogy ,a biréi hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom”** mert

— Montesquieu elképzelése szerint — az itélkezést végzd személyek id6rél idére valtoznanak, azaz nem
élethivatasszertien miikodo jogaszi végzettségli birak itélkeznének, hanem olyan laikusok, akiknek az
erre sz6l6 mandatuma csak rovid idére szo6l.>> Részint ebbdl kovetkezik a torvény szovegéhez rendelt
montesquieu-i birokép, részint pedig az emberek valddi szabadsagat garantalé torvények érvényesiilése
mindenekfelettiségének (igy a hatalommegosztas gyakorlati érvényesiilésének) igényébdl; szerinte
ugyanis ,az itéleteknek annyira szildrdaknak kell lenniiik, hogy sohase legyenek mdsok, mint pontos
torvényszovegek”?s ,, Az orszdg birdi [...] csupdn a torvény szavait kimondo szdjak; élettelen lények, akik a
torvényeknek sem erejét, sem szigoriisdagat nem képesek mérsékelni.”” A biréi hatalmat el kell valasztani

19 ,Azoktdl a torvényektdl, amelyek az alkotmdnnyal kapcsolatban hozzdk létre a politikai szabadsdgot, megkiilonboztetem
azokat, amelyek a szabadsdgot az dllampolgdr szdmdra biztositjdk.” MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 245.

20 MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 247.
21 E témakor a konyvben még 6nallé fejezetcimet sem kapott.

22 Montesquiey a hatalmi dgak elkiiloniilésérél mint angol mintdrdl ir, ez az elkiiloniilés azonban valéjaban nem ment
végbe; Anglidban az Un. ,parlamenti szuverenitds” érvényesiilt, amely az angol parlament kozjogi és politikai szup-
remadcidjat jelentette a tobbi hatalmi g felett — Montesquieu tehat az angol korményzati rendszer értelmezésében
kifejezetten tévedett. V6. példaul SLAPPER — KELLY, The English Legal System 10.

23 V6. MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 248. E harom hatalmat — Alois Riklin 6sszegzése szerint — Osszesen hét
szervtipus gyakorolja (nevezetesen az elektori testiilet, a parlament alséhdza, az eskiidtszékek, a parlament fels6haza,
a felsébirdsag, a kirdly és a miniszterek), az dltaldnos akarat pedig nem az egyének, hanem a ,tdrsadalmi hatalmak”
(a kirdly, a nemesség és a nép egésze) kozotti (ezek szdma altal nem befolydsolt) egyenléségen és fliggetlenségen
nyugszik. V6. Riklin, Montesquieu’s So-Called "Separation of Powers’ 2—4.

24 MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 253.
25 MONTESQUIEU, A torvények szellemérél 250.
26 MONTESQUIEU, A torvények szellemér6l 251.
27 MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 257.
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mind a térvényhoz6, mind a végrehajté hatalomtdl, mert kiilonben a biré 6nkényes hatalmat gyako-
rolna, olyan torvényeket alkalmazva, amiket sajat maga fogadott el, vagy biréi és végrehajté hatalmat
elnyomasra hasznalna fel.”® Tovabba a torvényhozé és a végrehajté hatalmat személyileg szintén el
kell valasztani egymadstdl, mert ebben az esetben az 6nkényuralmat semmi nem akadalyozhatja meg,
e személy vagy testiilet ugyanis maganak alkotna torvényeket, amiket sajat maga, kiilsé kontroll nélkiil
hajthatna végre. (A legzsarnokibb hatalom pedig természetesen akkor val6sulna meg, ha mindhdrom
hatalom egy kézben 6sszpontosulna.)®

Ezen elképzelések (a népszuverenitds mint az allami hatalom gyakorldsanak eszmei alapja és a
hatalommegosztds mint intézményi-politikai korlat a jogalkotassal szemben) a francia forradalom
soran valésultak meg, melyben az emberi és polgari jogok megérzésének garancidjat ezen elvek
alkotmdnyba foglalasa jelentette. Az alkotmanyossag lett tehat a szubsztantiv erkolcsi elvek mellett
az az intézményes garancia, amely a hatalommal valé visszaélést és az onkényes jogalkotast meg ki-
vanta akaddlyozni. E korlat tehat ugyantgy tartalmi korlatot jelentett, mint az angol rule of law elvei,
méghozza az utébbi onreflexidjat kozel egy évszazaddal megel6zve; am azzal a kiilonbséggel, hogy ezt
a politikai jogalkotén a francia modellben szamon is lehetett kérni, azt tehat nem biztak a hatalom
gyakorléinak erkolcsi mércéire és azokon alapul6 onkorlatozasara. Tették ezt egyébként j6 okkal, mivel
a francia jogaszok az ancient régime alatt a hatalom elvtelen kiszolgal6iva valtak, a biréi hivatalokat
pénzért adtak-vették, és azok a végén — a nemesi cimekkel egyiitt — 6rokolhet6vé is valtak. Az angol
monarchdk hatalma soha nem ért el olyan mértéket, mint a francia uralkod6ké az abszolutizmus
idején, az angol common law birésagok pedig ellendlltak a politikai beavatkozasi kisérleteknek; igy
valik érthet6vé a két szubsztantiv modell elvi és gyakorlati kiillonbozésége.

2.3. A német Rechtsstaat

Magat a Rechtsstaat kifejezést (valészintleg) Robert von Mohl hasznélta el6szor.>° Ez annyiban érdekes,
hogy a német jogallamisag fogalmanak leghiresebb képvisel6je éppen tartalmi megkozelitést alkalmazott,
mikozben a Rechtsstaat hagyomanya, legalabbis annak bé elsé szaz évében inkabb a formalis felfogast
koveti. Mohl maga a jogallamisag 1ényegét az egyéni jogok biztositasaban latta; szerinte jogallam az az
allam, amely elismeri és garantalja legalabb a torvény el6tti egyenléséget, a boldogsag keresésének jogat
(azt a jogot, hogy mindenki ,,a meg nem tiltott életcélok felé torekedjen”), a kozuigyekben valé egyenld
részvételi lehetéséget, a személyes szabadsagot (mint a szolgasag tilalmat), a gondolat- és szélasszabad-
sagot, a valldsszabadsagot, a mozgasszabadsagot és az egyesiilési szabadsagot.*

Maga a Rechtsstaat-gondolat viszont az dllam jogalkotasaval szembeni formalis-alaki garanci-
akban gyokerezik, és a 19. szazadi (valamint a 20. szazad eleji) német gondolkodéstdl is nagyrészt
idegen a tartalmi korlatok gondolata. A felvilagosodas kovetelményeinek kitisztulta utan a kialakulé
nemzetallamok és a fejl6dé kapitalista gazdalkodds szamara ugyanis de facto kovetelménnyé kezdett
valni, hogy az abszolutizmus igazsagtalansagait az adott orszagban (is) megsziintessék, és biztositsdk,

28 MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 249.

29 V6. MONTESQUIEU, A torvények szellemérdl 249.

30 V6. NEUMANN, Jogéllamisag és szuverenitas 232. Eredetileg: NEUMANN, The Rule of Law.

31 V6. MoHL, Jogéllam. 35-36. Eredetileg: MoHL, Die deutsche Polizeiwissenschaft nach den Grundsétzen des Rechtsstaates.
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hogy az emberek a tetteiket a torvényekhez, tehat a jog elvarasaihoz igazithassak. Ennek a legfébb
kévetelménye az volt, hogy legyen egy kiszamithat6 jogrend, konzisztenciara torekvé szabalyokkal,
amelyeket mindenki megismerhet, kovethet, és amelyek megvalésulasaban/megvaldsitasaban biztos
lehet. Ez a tisztan formalis kritériumrendszer olyan elvarasokat foglalt magéban, mint a jogszabalyok
megismerhetdsége, tehat azok nyilvanos kihirdetése (ami még a 13. szazadban sem mindenhol 1éte-
zett),* a tul gyors valtoztatasok lehet6ség szerinti keriilése, a jogszabélyok egyértelmiisége, vilagossaga,
illetve azok tényleges érvényesitése (minden cimzett altali betartasa, illetve veliik valé betartatasa)
stb. A formalis jogallamisag alapjan az allami szervek nem jarhattak el a torvények ellenében (contra
legem), sem torvények (torvényes alap) nélkiil (praeter legem).

Ebben az értelemben a német jogallamisag elvei az abszolutista hatalomgyakorlas megakadalyoza-
sara, ezen belill is a végrehajt6 hatalom addigi korlatlan politikai cselekvése torvényhozas altali (nem
pedig — mint az angol rule of law-ban — a jogalkoté birésdgok 4ltali, vagy — mint a késébbi francia Etat
du droit-ban — a torvényhozé alkotmany és alkotmanyos (biréi) eljarasok altali) korlatozasara iranyul-
tak. A lényeg tehat a kiszamithatésag volt, hogy a tiszta és egyértelma torvényeket elére tervezhetd
modon érvényesitsék. A teljességre torekvés nélkiil, csak példaként, ezzel kapcsolatos kovetelményként
érvényesiilt a nyilt jogegyenl6tlenség és a térvények felett 4ll6 szuverén jogalkot6 tagadasa, illetve a
jog altal kotott allam elismerése; a jogbiztonsag, mely szerint a torvények nyilvanosan kihirdetettek
és barki altal el6re, id6ben megismerhetdek, illetve a cimzettek szdmara egyértelmtek és vilagosak
legyenek (,normavildgossdg”),** azok ne véaltozzanak gyorsan, ne legyen visszahaté hatalyuk, védjék
a szerzett jogokat; a torvényesség, vagyis hogy a jogot formalisan megfelel6en kiadott jogforrasokban
hirdessék ki,* és azok a normativ médon meghatarozott cimzettek mindegyikére vonatkozzanak.

Ez a formalis értelemben vett jogdllamisag Hans Kelsen elméletével érte el csticspontjat, amely-
ben az allam a jog alkotdja és végsé alkalmazdja is egyben, allamon kiviili jog pedig — legalabbis a
jogtudomany altal vizsgalhatéan — nem létezik. Mivel az allam hozza létre a jogot, amely semmi tobb,
mint egy technika, ezért korlatozni a jogot tartalmilag nem lehet, csak a jog megalkotasanak maédjat
lehet szamon kérni, azaz pusztan a korabbi, szintén a jog altal el6irt formai el6irdsok betartasara van
az allamnak kotelezettsége (ezt fejezte ki angol nyelvteriileten a rule by law koncepcidja).

32 Példdul az itéliai virosallamokban titkos rendeletekkel utasitottak a birdkat, vagy Franciaorszdgban létezett a lettre
de cachet jogintézménye, ami a francia abszolit monarcha utélagos és egyedi mérlegelést6l fiiggd, konkrét tigyekre
sz016 szabdlyalkotasi jogét is magdban foglalta. (ELLIOTT, French Criminal Law 5.)

33 Az allam, vagyis a jogalkoté maga is a joghoz kotétt, a jogi normék magara a jogalkotéra, tehat az allamra is vonat-
koznak, az dllam a torvények megalkotdsa utdn épp ugy ald van vetve a térvényeknek, mint barmely mds entitas.

34 Ajogalkotd koteles az emberek szdmédra érthet6, lehetéség szerint pontos tartalommal biré normdkat alkotni, melyek
esetében a cimzettek (a jogszabdlyi rendelkezések jogosultjai és kotelezettjei) tudhatjik, hogy mikor ismerik el az
allami jogalkalmazé szervek a magatartasat jogszertinek.

35 A ,torvényesség” ilyen értelemben nemcsak formai, hanem tartalmi garancia is, hiszen a térvényi tartalmakra vo-
natkozoéan alkotmdanyos elbirasok 1éteznek, melyek egyuttal a tartalmi jogallamisagot is szolgéljak.

36 E kovetelmények ugyanakkor mar a korabbi évszazadok filozéfiai gondolkoddsdban megjelentek, igy semmiképpen
nem allithat6, hogy azok 19. szazadi elismerése el6zmények nélkiili lenne. Igy példaul Rotterdami Erasmus szerint
olyan torvényeket kell hozni, amelyek , igazsdgosak, a kozosségnek hasznosak, a nép eldtt ismeretesek”, valamint
amelyek ,vildgosak, minden cikornya nélkiil érthetdk, hogy minél ritkdbban kelljen felfogadni embereket — torvény-
tuddkat — és tigyvédeket” (ROTTERDAMI, A keresztény fejedelem neveltetése 118.). Szintén a kiszdmithatéségra, és
ennek el6feltételeként a megismerhet8ségre helyezte a hangsilyt Morus Tamds (V6.: MoRrus, Utdpia 148-149.) és
Campanella (V6.: CAMPANELLA, A Napvdros 62.) is.
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Mindez — legkésébb — a naci jog embertelenségeinek megtorténte utdn valt tarthatatlanna,
amikor ,a torvény az torvény” felfogasarol bebizonyosodott, hogy semmilyen érdemi korlatot nem
képes jelenteni az 6nkénnyel és végsé soron maganak a jognak a felszamolasaval szemben. Sartori
szavaival: ,a jogdllam (Rechtsstaat) léte ldtszolag eltiinteti az igazsdgtalan jog lehetdségét, és ezzel
lehetdvé teszi, hogy a jog kérdését a forma, s ne a tartalom kérdésévé tegyék. A jogelmélet formalisztikus
irdnyzata sajnos teljesen szem eldl téveszti a fiiggdségi viszonyt, nevezetesen azt, hogy a jog formdlis
meghatdrozdsa feltételezi az alkotmdnyos dllamot. Igy hdt [...] olyan gyenge jogi eréditményt emelt,
amit konnyiiszerrel be lehet venni.” Ebben az id6ben fogalmazta meg Radbruch is hires formuldjat,
mely a jog tartalmi szempontjainak, igazsagossaganak kovetelményét helyezte el6térbe,*® és mely a
jogallamisag II. vilaghdboru utani tartalmi meghatarozasanak reneszanszat hozta el, Gjra felfedezve
az angol rule of law és a francia Etat du droit tartalmi kritériumait, egyszersmind a német Rechtsstaat
fogalmat is tartalmi jelentéssel toltotte meg.

3. Ajogallamisag a II. vilaghaboruat kovetéen
3.1. A tagallami alkotmanyok hallgatasa

A 1L vilaghéaborut kovetéen a demokratikus orszagok alkotmanyaiba bekeriilt a jogallamisag fogal-
ma, tovabba azt integraltdk a nemzetkozi egyezményekbe is. Innentdl kezdve az elv politikafilozéfiai
kovetelménybdl jogelvvé szilardult, anélkil azonban, hogy barmikor is kisérlet tortént volna annak
definialasara;* és a legfontosabb tartalmi kovetelmények meghatarozasara is csak napjainkban, a 20.
szazad végétdl, de inkabb a 21. szdzad elejétél kertiilt sor.

Az 1949-es német Alaptorvény (Grundgesetz) harom helyen rendelkezik a jogéllamisagrol; a 16.
cikk a kiadatas feltételéiil szabja a jogallamisag 1étét azon orszagban, ahova a kiadatds torténne;*® a 23.
cikk az Eurépai Unié létrehozasara iranyuld elvi szempont kapcsan rogziti az elvet; végiil a 28. cikk a
tartomanyok (Lédndern) alkotményos rendjével kapcsolatban deklardlja, hogy azoknak 6sszhangban
kell allniuk — tobbek kozott — a ,,szocidlis jogdallam alapelveivel”*' A spanyol alkotmanynak mar a
preambuluma kimondja, hogy ,a spanyol nemzet” olyan jogallamot teremt, amely biztositja a torvénynek
mint a népakarat kifejezésre juttatasanak uralmat,** az 1. cikke rendelkezik Spanyolorszag ,szocidlis
és demokratikus jogdllam” mivoltar6l,* a 9. cikke a formalis jogallami kovetelményeket nevesiti,** a

37  SARTORI A torvények uralmatdl a térvényhozék uralmdig 240.

38 RADBRUCH, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht 105-108. Az elvrél magyarul ldsd: TOTH J., Allam- és
jogelmélet 107-109.

39 A nemzetkozi szakirodalom ezzel kapcsolatos kritikajanak osszegzését, illetve a ,hivdszovd vdlds” politikai jellegii
folyamatainak értékelését lasd: Varga, Joguralom, jogallam 153-180. A fogalom infldlédasahoz és globalizal6dasahoz
lasd tovdbba: VARGA Zs., Eszménybdl balvany? 19-31.

40 Magyarul lasd: TROCSANYI — BADO, Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidéban 730. [Ahol a kotet megjelenése 6ta
valtozasok torténtek az alkotményos rendelkezések szovegében, ott a most (2022-ben) hatalyos széveget kozoljiik.]

41 TROCSANYI — BADO, Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban 734. [GG, Art. 28. (1)].

42 TROCSANYI — BADO, Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Uniéban 921.

43 TROCSANYI — BADO, Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban 921.

44 Az Alkotmdny biztositja a torvényesség elvét, a jogrendet, a jogszabdlyok kozzétételét, a személyiségi jogokra nézve
kedvezdtlen, vagy azokat korldtozd biintetdjogi rendelkezések visszahatd hatdlydnak elkeriilését, a jogbiztonsdgot,

az dllami szervek hatdskori tiillépéseinek tilalmadt illetve az ezekért vald felelGsségre vondst.” (TROCSANYI — BADO,
Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Uniéban 922.)
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106. cikke a birésagok szerepét a kozigazgatasi hatarozatok ellenérzésében,* és a 107. dltalaban az
igazsagszolgaltatasban,* illetve tovabbi két helyen hasonlé utalds talalhaté az iigyészség vonatkoza-
saban.” Hasonld, tartalmilag meghatarozatlan rendelkezések taldlhatdk a portugal alkotményban a
demokratikus jogallamisagrol*® és annak védelmérdl,* a svajci szovetségi alkotmdanyban a jog altal
korlatozott allami cselekvésekrdl,* vagy éppen Magyarorszagon arrél, hogy , Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam”.>* Més allamokban ez az elv (egyel6re még) hidnyzik — ez a helyzet példaul
Ausztridban, Belgiumban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban stb. Ezen elv tartalmi
kibontasa igy ezen allamok alkotméanybirésagaira marad.

3.2. A nemzetkozi egyezmények és a nemzetkozi forumok értelmezései

A nemzetkozi egyezmények koziil az elv tobb modern egyezményben megjelenik,** de egyrészt szintén
annak tartalmdanak definialasa nélkiil, mdasrészt leginkabb még nem magdban a normaszovegben,
hanem csak a preambulumban. Igy az 1948. december 10-én az ENsz keretében elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata a preambulumaban utal ,annak fontossdgdra, hogy az emberi jogokat
a jog uralma [rule of law] védelmezze, nehogy az ember végsd sziikségében a zsarnoksdg és az elnyomds
elleni lazaddsra kényszeriiljon”. Az Eurépa Tandcs [a tovabbiakban: Et) keretében elfogadott Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (hivatalosan: Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lo,
Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény; réviden: Rémai Egyezmény) ugyancsak a pream-
bulumban utal ,,a jog uralmdra” [rule of law] mint az eurdpai orszagok kozos 6rokségére. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja szintén a preambuluméban rendelkezik az elvrdl, eszerint: ,Szellemi és erkolcsi
oroksége tudatdban az Unid az emberi méltosdag, a szabadsdg, az egyenldség és a szolidaritds osztha-
tatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrdcia és a jogdllamisdg elveire tdamaszkodik.” Killonosen
ut6bbi felsorolas veti fel annak problémajat, hogy ha a tobbi elv a jogallamisag mellett 1étezik, akkor
pontosan mi is a jogallamisag elvének maganak a tartalma.>

Az EU vonatkozasiban az Eurépai Unidrol szol6 Szerz6dés [a tovabbiakban: EuSz] 2. cikke mar
kozelebbi meghatarozast latszik adni: , Az Unié az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg,
a demokrdcia, az egyenldség, a jogdallamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdl-
lamokban, a pluralizmus, a megkiilénboéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds,

45 Ennek magyar forditasa nem hasznalja a kifejezést, de az angol verziéban szerepel. V6. Spain's Constitution of 1978
with Amendments through 2011. Comparative Constitutions Project. 106. cikk.

46 Hasonl6 a helyzet itt is, mint a 106. cikk esetében.
47  Spanyol alkotmdny, 14. cikk (1) és (2) bekezdés.

48 A Kkét politikai filozéfiai kritérium kiillonb6z8ségérdl és interdependencidjardl részletesebben lasd: TOTH J., A de-
mokriécia és a jogallamisag kapcsolata 302—-317,; illetve TOTH J., Rule of Law vs. Democracy 77-97.

49  Példéul preambulum; 2. cikk; 3. cikk (2) bekezdés, 7. cikk (6) bekezdés, 8. cikk (4) bekezdés, 9. cikk b) pont, 199. cikk
f) pont, 202. cikk 82) bekezdés, 219. cikk (1) bekezdés, 272. cikk (1) bekezdés.

50 Az 1999. aprilis 18-i Szovetségi Alkotmadny, 5. cikk.
51 Alaptorvény, B) cikk (1) bekezdés.

52 Hianyzik azonban példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéabol, melyet az ENsz Kozgytlése
1966-ban fogadott el.

53 Az egymas mellett 1étezd politikai filozéfiai kovetelmények pontos elhatarolasa kulcskérdés. Vo. példaul VArGa, Rule
of Law 80.
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valamint a ndk és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmdban.” (Az angol szoveg a ,,rule of law”,>* a
német a ,Rechtsstaatlichkeit”,” a francia az , Etat de droit”®® kifejezést tartalmazza.) Nem egyértelmu
azonban, hogy a masodik mondat az els6 mondatban foglalt tartalmi elemek kifejtését tartalmazza,
avagy az elsé mondatban talalhaté értékek felsorolasat béviti. Mivel inkabb utdébbi latszik valészintinek,
ezért az EuSz ugyanannyira homalyban hagyja olvaséjat, mint az Alapjogi Charta. Az EU-hoz valé
csatlakozas feltételeiként is ismert Csatlakozési kritériumok (Ggynevezett , koppenhdgai kritériumok”)
sem visznek kozelebb a megoldashoz, ezek ugyanis ,a demokrdcidt, a jogdllam és az emberi jogok
érvényesiilését garantdlo intézmények stabilitdsa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és védelme”.>
Az Eurépai Uniéban immaron létezik egy uj, specifikus jogvédelmi eljaras: az Gn. jogallamisagi
mechanizmus (hivatalos nevén: , A jogdllamisdg megerdsitésére irdnyulo vj unios keret” [a tovabbiak-
ban: jogallamisdgi mechanizmus vagy Keret]). Ennek célja az uniés koltségvetés védelme a jogéllami-
sag rendszerszintl hidnyossagai (,generalised deficiencies as regards the rule of law”) esetén, mddja
pedig az, hogy az Uni6 felfiiggesztheti, csokkentheti vagy korlatozhatja az uniés finanszirozashoz
valé hozzaférést, ha az az unids koltségvetés védelme érdekében sziikséges. Ennek részeként éves
jogallamisagi jelentéseket kell késziteni a Bizottsag altal meghatarozott szempontok szerint,*® ,,éves
pdrbeszéd” folytatdsara van mad (illetve kotelezettség), tovabba a Bizottsdg megallapitdsa, ajanlésa,
végiil — tovabbi tagallami egyet nem értés esetén — hatdrozata alapjan a Tanacs dontésével lehet a
tagallammal szemben szankciét alkalmazni (amellyel szemben végs6 soron még az EU Birésagahoz
lehet fordulni). Ami igazan érdekes, hogy az eljaras reszéként a Velencei Bizottsagtdl véleményt lehet
kérni; a Velencei Bizottsag ugyanis nem egy EU-s, hanem egy, az Eurépa Tanacs keretében mikodé
(alkotmanyjogi tanacsadd) szerv, melynek véleménye elvileg nem (még az ET-n beliil sem) kotelezd.
Mivel az Eurépai Unidban az Eurépa Tandcs, az annak keretében elfogadott Rémai Egyezmény
(EJEE), valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EjEB) gyakorlata és de facto a Velencei Bizottsag
véleményei és ajanldsai® az unids jogalkalmazé szervek szdmadra is jogforrasi jelleggel birnak, ezért az
Eurépa Tandcs jogallamisag-értelmezé dontéseit, testiileteinek hatdrozatait is érdemes roviden elemezni,
mar csak azért is, mert azok nemcsak az Eu és annak jelenlegi 27 tagallama szamara — kozvetetten —,
hanem az Eurépa Tanics és annak jelenlegi 46 tagja szamara az el6bbinél kozvetlenebbiil is kihatnak.
Mint lattuk, a jogallamisag fogalma mar a Rémai Egyezmény preambulumaban is megjelent, de mar
az Eurdépa Tandcs 1949-es Alapité Okiratanak [a tovabbiakban: ET Statitum]® preambulumaban

54 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/DOC_1&format=PDF.
55  https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3{8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0020.02/DOC_1&format=PDF.
56  https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0002.02/DOC_1&format=PDF.

57 Tovébb4 (ami jelen téma szempontjabdl kevésbé érdekes): ,Mitkodd piacgazdasdg és képesség az Unidn beliili ver-
senyviszonyokkal és piaci erékkel valé megbirkozdsra; a tagsdggal jdro kitelezettségek teljesitésére — és ennek részeként
a kozosségi vivmdnyok hatékony végrehajtdsdra — vald képesség, valamint a politikai, gazdasdgi és monetdris unié
célkitiizéseinek villaldsa.”

58 A ,Keret” négy f6 vizsgélati szempontot hatiroz meg, de azt, hogy ezen beliill pontosan mire kell kitérni, a Bizottsag
allapithatja meg, illetve irhatja el a tagdllamnak az azokrdl valé szamadast. E négy f6 vizsgalati szempont az igaz-
sagszolgaltatdsi rendszer fiiggetlensége, a korrupcio elleni kiizdelem, a médiapluralizmus és a fékek és ellensulyok
megfeleld mikodése.

59 A Velencei Bizottsag tevékenységérdl, az ,uj demokrdcidk” és ,régi demokrdcidk” kozotti megkilonboztetésrdl, illetve
a Bizottsdg Eurépa Tandcson beliili és az Eurdpai Uni6 szdmadra végzett tevékenységének kritikdjarol lasd: Varga Zs.
Eszménybdl balvany? 143-167.

60 Statute of the Council of Europe, London, 1949. majus 5. https://rm.coe.int/1680935bd0.
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DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

(mint amely — egyebek mellett — a ,valddi demokrdcia” alapja)®* és 3. cikkében (az ET minden Részes
Allama 4ltal elfogadandé, de tovabbra sem specifikélt elvként)® is helyet kapott. Ami érdekes, hogy
az elv (a rule of law) németil az ET StatGtumdaban mar a ,,Herrschaft des Rechts” és a ,,Vorrange des
Rechts” kifejezésekkel (nem pedig a ,hagyomdanyos” Rechtsstaat forméban),® francidul pedig szintén
nem a kordbban a terminoldgidjaban a német fogalomra hasonlit6 ,Etat du droit”, hanem a »Préémi-
nence du droit”* forméban; a Rdmai Egyezményben pedig az angol rule of law mellett németiil mint
»Rechtsstaatlichkeit”,*® francidul pedig ismét mint ,prééminence du droit™® szerepel — anélkiil tovabbra
is, hogy barmelyik fogalom barmelyik dokumentumban tartalmi definiciét kapna.

Az Eurépa Tandcs szervei koziil el6szor a Parlamenti Kozgytlés igyekezett tartalmat adni a
rule of law elvének a 2007. évi, ,,a jogdllamisdg elvérdl” sz616, 1594. szamu hatdrozataban.®” Ebben
azonban csak addig jut, hogy a rule of law adekvat francia megfeleldje (,szinonimdja”) nem a német
Rechtsstaatbél forditott Etat du droit, hanem — ahogyan azt az Eurépa Tanécs-i korabbi dokumen-
tumok szovegezése is mutatta — a prééminence du droit,*® mivel mindkett6 szubsztantiv jogi fogalom
(mikozben a német terminus ennek épp az ellentéte). Tovabbi fogalmi tisztazasként leszogezi, f6ként
~néhdny mai kelet-eurdpai demokrdcia figyelmét felhivva” erre, hogy a jog uralmanak (rule of law)
fogalma nem azonosithaté a ,,torvényi jog elsébbségével” (,,supremacy of the statute law”).%

2008. november 27-én az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga egy jelentést targyalt, melyet a
Bizottsag szamara két jogasz, Jorg Polakiewicz és Jenny Sandvig készitett.”® A jelentésben” mar meg-
kisérelték a rule of law legfontosabb tartalmi elemeit (,key components”) is meghatarozni. Eszerint
idetartozik a hatalommegosztas, a torvény altal felallitott birésag és a végrehajté hatalom joghoz ko-
tottségének elve mint intézményi garanciak;’* a legalitas elve (és ennek részeként a torvényesség elve,
a jogbiztonsag és a torvény elbtti egyenlGség); a tisztességes eljaras (és ennek részeként a végrehajtd
hatalom dontései feletti birdsagi feliilvizsgalat, a birésaghoz fordulds joga, a hatékony jogorvoslathoz
vald jog és a tisztességes targyalashoz valo jog).”* A Jelentés tovabb4 tisztazni kivdnta a demokricia, a

61 ,Megerdsitve elkitelezettségiiket azon szellemi és erkolcsi értékek irdnt, amelyek népeik kozos orokségét, valamint az
egyéni szabadsdg, a politikai szabadsdg és a jogdllamisdg valodi forrdsdt jelentik, amely elvek minden valédi demok-
rdcia alapjdt képezik...”

62 ,Az Eurdpa Tandcs minden tagjdnak el kell fogadnia a jogdllamisdg elvét, valamint azt, hogy a joghatdsdga ald tartozé
minden személy élvezze az emberi jogokat és az alapvetd szabadsdgokat...”

63 A német véltozatot ldsd: https://rm.coe.int/1680935bcf.

64 A Statdtum francia szovegét lasd: https://rm.coe.int/1680935bd1.

65  https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf.

66 https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf.

67 Resolution 1594 (2007) — The principle of the Rule of Law: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref- X ML2HT-
ML-en.asp?fileid=17613&lang=en.

68 1594/2007. parlamenti kozgytlési hatarozat, 6. pont.
69 1594/2007. parlamenti kézgytilési hatdrozat, 4. pont.
70 POLAKIEWICZ — SANDVIG, Council of Europe and the Rule of Law 4.

71  Ministers’ Deputies, CM(2008)170, The Council of Europe and the Rule of Law — an Overview. 21 November 2008.
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM%20170_en.pdf.

”

72 ,Separation of powers’, ,a tribunal must always be established by law’, the ,,duty of the state, notably the executive,
to respect and apply the law” Ministers’ Deputies, CM(2008)170, 7-8.

73 ,The principle of legality: principles of lawfulness, legal certainty and equality before the law” Ministers’ Deputies,
CM(2008)170, 8—10.

74 ,Due process: judicial review, access to courts and remedies, fair trial.” Ministers’ Deputies, CM(2008)170, 8—11.

251


https://rm.coe.int/1680935bcf
https://rm.coe.int/1680935bcf
https://rm.coe.int/1680935bcf
https://rm.coe.int/1680935bcf
https://rm.coe.int/1680935bcf
https://rm.coe.int/1680935bcf
https://rm.coe.int/1680935bcf
https://rm.coe.int/1680935bcf
https://rm.coe.int/1680935bcf
https://rm.coe.int/1680935bd1
https://rm.coe.int/1680935bd1
https://rm.coe.int/1680935bd1
https://rm.coe.int/1680935bd1
https://rm.coe.int/1680935bd1
https://rm.coe.int/1680935bd1
https://rm.coe.int/1680935bd1
https://rm.coe.int/1680935bd1
https://rm.coe.int/1680935bd1
https://rm.coe.int/1680935bd1
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_deu.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_fra.pdf
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17613&lang=en
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf
https://www.coe.int/t/dc/files/Ministerial_Conferences/2009_justice/CM 170_en.pdf

DiIKE
A MARKUS DEZSS OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

jogallamisag (rule of law, prééminence du droit) és az emberi jogok viszonyat, ezeket harom, egymast
metsz6 korként abrazolva, melyeknek van 6nall6 tartalmuk, de egymast metsz6 kozos részhalmazuk
(példaul a jogegyenléség és a diszkriminacié tilalma) is.”

Végiil a Velencei Bizottsag kordbban mér emlitett, 2011. évi Jelentése™ leszogezte, hogy lehetséges
konszenzust taldlni a materialis jogallamisag (rule of law; materialler Rechtsstaatsbegriff) ,,sziikség-
képpeni elemei” kozott. A Velencei Bizottsag szerint ezek a kovetkezdk: ,1) Jogszeriiség, beleértve a
torvényhozds dtldthato, elszdamoltathato és demokratikus miikodését is. (2) Jogbiztonsdg. (3) Az onké-
nyesség tilalma. (4) Az igazsdgszolgdltatdashoz valé hozzdférés fiiggetlen és pdrtatlan birésdgok eldtt,
ideértve a kozigazgatdsi aktusok birdsdgi feliilvizsgdlatdt is. (5) Az emberi jogok tiszteletben tartdsa.
(6) A diszkrimindcid tilalma és a torvény eldtti egyenldség”™”

4. Konkluzié

A jogallamisag mai fogalma harom kiilénbo6z6 felfogasbdl szarmazik, melyek részben egymastoél
fuggetleniil, részben egymasra tekintettel fogalmazdédtak meg, de mindegyikben kozos az az eredet,
hogy az allami (vagy a jogalkotdi, vagy a jogalkalmazdi, vagy egyszerre mindkét) onkény lehetGségét
probaltak megsziintetni, de legalabbis kimunkalni azon elveket, melyekkel azt korlatozni lehet.

Az angol jogéallamisdg, a ,,jog uralma” (rule of law) koncepcidja a szuverén angol Parlament elvileg
korlatlan hatalmdanak korlatok kozé szoritasara sziiletett meg egy lasst, organikus, tobb évszazados
fejlédés soran, az angol torténeti alkotmany részeként kialakult biré alkotta jog, az angol common
law védelme érekében fogalmazdédva meg — ennek eredményeképpen az sokaig nem is oltott reflexiv
format. Arra egészen 1885-ig kellett varni, amikor Dicey, az angol alkotmanyjog legnagyobb alakja
explikdlta az addig is 1étez6 helyzetet, tudatositva azt, hogy a rule of law elve legaldbb a 17. szdzad eleje
6ta az angol torténeti alkotmany része. Az angol rule of law azonban nem az intézményes korlatokban
(példaul — mint majd a francidkndl — a hatalommegosztasban vagy a torvényhozé irott alkotméanyhoz
kotésében) hisz, hanem a politikai gyakorlatot is koté erkolcsi elvek erejében, az angol uriemberek
sajatos vilagszemléletében, azaz a belsé (erkolcsi) (6n)korlatozasban, a politikai tisztesség elveiben.

A német jogallam-fogalom, a Rechtsstaat a 19. szdzad elején sziiletik meg, az abszolutista 6nkénnyel,
a végrehajt6 hatalom korlatok nélkiili operativ hatalmat deklaralé Polizeiwissenschaft (kozigazga-
tas-tudomany) és Polizeistaat (,rendészeti dllam’”, értsd: kozigazgatdsi dllam) tanaval és gyakorlataval
szemben. Ennek megfelel6en a német jogdllam nem a birésagok fiiggetlenségét védi, hanem a torvé-
nyek stabilitdsa és primatusa érdekében allit fel elvi hatdrokat a végrehajté hatalom szamara (késGbb
pedig maga a torvényhozé hatalom szdmara is), am ezek csak formai-eljarasi korlatok, szubsztantiv
kritériumok nélkiil. (Ehhez képest érdekesség, hogy a német Rechtsstaat legnagyobb alakja, Robert
von Mohl, kivételként a német hagyomanyban, tartalmi jogallamisag-koncepciét vazolt fel.)

A francia konstitucionalizmus a jogallamisag harmadik erds gyokere, mely a 18. szazad végétdl

75 Ministers’ Deputies, CM(2008)170, 5.

76 CDL-AD(2011)003rev, Study No. 512/2009. Strasbourg, 4 April 2011.

77 (1) Legality, including a transparent, accountable and democratic process for enacting law (2) Legal certainty (3)
Prohibition of arbitrariness (4) Access to justice before independent and impartial courts, including judicial review

of administrative acts (5) Respect for human rights (6) Non-discrimination and equality before the law.” A Velencei
Bizottsag 2011. prilis 4-i Jelentése, 10.
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alakult ki, szintén az abszolutista 6nkénnyel, eztttal a francia abszolut uralkoddkkal és a télik fuggd,
erdsen kontraszelektalt, nepotista alapon rekrutalédott és korrupt biréi karral szemben. E hagyomény
az intézményes korlatokban, az alkotmadny 4ltal el6irt és szigortian érvényesiilé hatalommegosztas-
ban és egyéb alkotmdnyos allamszervezeti megoldasokban hitt. A konstitucionalizmus, vagyis az
alkotmany (politikai filozéfiai eredetti) elveinek tisztelete egyik legfontosabb pillére késébb, mar a
német fogalom kialakulasat kovetGen, az Etat du droit koncepcié lett, mely azonban a németektdl
csak a terminus technicust kolcsonozte, annak elmélete és gyakorlata azonban tartalmilag az angol
jogallamisag-fogalom szubsztantiv elveihez kozelitett, azzal, hogy — ellentétben a rule of law-val —
tovabbra is egyediil az intézményes garancidkban, a hatalommegosztasban és a hatalmukat tallép6
allami intézményekkel szembeni tényleges szankcidk alkalmazasi lehet6ségében bizott, nem pedig
az ezen intézményeket miikodtetd személyekre haté erkolcesi elvek miikodésében.

A két vilaghdboru kozott a jogallamisag fogalma eltéindben volt, haszndlata visszaszorult, amelynek
oka egyrészt az angol bezarkézasban, masrészt a német Rechtsstaat tartalmilag iires, a hatalmi visszaélések
megfékezésére kevéssé alkalmas, tisztan formalis jellegében keresendd. Az Etat du droit fogalma sem
volt meghatarozd, az — Carré de Malberg munkassaga ellenére — ekkor jelentés eszmei hatast a politikai
gyakorlatra és annak ,értelmiségi”-jogaszi értékelésére nem fejtett ki. A II. vildghabort utan ez a helyzet
alapjaiban véltozott meg; a nci rémtettek és a formalis jogallam-fogalom azokkal szembeni inkom-
petencidjanak hatasara konszenzus alakult ki a nemzetkozi politikaformalo elit és a jogaszsag korében
arrdl, hogy a formalis jogallam-fogalmat egy tartalmi, az 6nkény tényleges megakadalyozasara képes
jogallam-fogalommal kell felvaltani. Ekkor fedezik fel Gjra az angol rule of law-t és a francia alkotmanyos-
sag eszméit, utébbit immaron szintén a jog uralmanak (prééminence du droit) nevezve, mely fogalom
addig gyakorlatilag ismeretlen volt a jogtudomanyi gondolkodasban. A német Rechtsstaat fogalmat is
az angol szubsztantiv joguralom-fogalom mintdjara alakitjak at, ha nem is megalkotva, de megerésitve
az addig csak margindlis jelent6ségt materieller Rechtsstaat fogalmat (materieller Rechtsstaatsbegriff).

Részben az Eurdpai Unid, de leginkabb Eurépa meghatarozd, az emberi jogok védelmére létrehozott
intézménye, az Eurépa Tandcs keretében a 20. szazad végétd], illetve a 21. szazad elejétél mar e tartal-
mi joguralom-felfogasok szinonimdakként torténé hasznalatat preferaljak, és e fogalom tartalméanak
megragadasara torekednek. Ennek keretében ugyan tovabbra sem definidljak a jogéllam (barmelyik)
fogalmat, am annak tartalmi magjat, legfontosabb szubsztantiv elveit és el6irasait mar megkisérlik
felsorolni (és utébbiakat mar meghatdrozni is). Igazabdl ezdltal vélik az addig els6sorban erkolcsi-po-
litikai filozoéfiai jellegti fogalom jogi, kikényszerithet6 fogalomma, legalabbis amennyiben az annak
érvényesiilése felett 6rkod6 nemzetkozi szervezetek ezen tartalmi mag egyes elemeinek betartasat kérik
szamon. Mivel az, hogy mi tartozik ezen kulcselemek kozé, amelyek mindenképpen részét képezik a
jogallamisagnak, és mi nem, vitathato, ezért sok mulik a jogalkalmazéi értelmezésen, ezen beliil is az
ezzel kapcsolatos dontések indokolasanak megalapozottsagan és a kiillonb6z6 dontések érveléseinek
kovetkezetességén — ahogyan egyébként a jog alkalmazasa esetén a belsé jog szintjén is ez a helyzet.
Ezzel kapcsolatban ezért annyi elvaras fogalmazhaté meg, hogy a jogallamisag részét képezé eljarasi
tisztesség (,due process”) elvét és az azonos cselekmények azonos értékelésének — Arisztotelész dta
1étez6 — kovetelményét (,non-discrimination”) ténylegesen is alkalmazzdk, ezéltal egységes tartalmat,
de kiszamithat6 jogszolgaltatast is biztositva nemcsak a belsé jog, hanem az allamok cselekvéseinek
megitélését szupranaciondlis jogalkalmazé férumokon megitélé nemzetkozi jog szintjén is.
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