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Fegyverek a kézépkori igazsagszolgaltatasban

Weapons in the Medieval Justice

This essay presents the weapons in the medieval justice of Hungary. Since they were usnally used as symbols as well
in the discussed period, it is necessary to involve the cultural history of law. As it will be shown, the weapons were
present in all parts of the criminal justice in those days, such as in judicial simbols, criminal devices, means of proof
and executors of the sentences.
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1. ElGsz6

A fegyverek sajatsagos jelentéstartalmakkal mutatkoznak meg a kozépkori magyar jogtorténetben:
a hatalmat felfoghatéva tevé manifesztacioktol kezdve a bizonyitasi procedurakon és a kilonb6z6
deliktumok széles korén at. Tanulmanyomban a régi jog interdiszciplinaris elemeinek csupan
egyik agat kisérlem meg szemiigyre venni a fegyverek szemsz6gébdl. Egyfajta szinopszis révén
kivanok bemutatni ezeket a tradicionalis biintet6jog titkrében, demonstralva a ,,fegyverek hatalmat”,
vagyis, hogy alkalmasak voltak kulonféle hatésagok jurisdictidjat megtestesiteni, kilénb6zo
bincselekmények elkévetési eszkézeivé valni, azutan a perbeli bizonyitasban, illetve az itélet
végrehajtasaban szerepet jatszani. Noha kozépkori jogunkban kétségtelentil fellelhet6 idegen
jogok bizonyos fokd recepcidja, az ezekkel, valamint egyéb korabeli kiilhoni normakkal valo
Osszevetést e rovid munka nem kivan végezni, pusztan a kézépkori Magyarorszagon alkalmazott
joganyag elemzésére szoritkozik, tekintet nélkil annak idegen szalaira vagy parhuzamaira.
Nemkilonben, és elsésorban a buntetdjog talajan igyekszik maradni, annak ellenére, hogy egyes
részel mas jogtertletekkel is Osszekapcsolhatok. Tanulmanyomban elsésorban hirom nagy
okmanytar anyagaira, tovabba a Regestrum Varadiense feljegyzéseire tamaszkodtam elsésorban,
amiket kozel két évig gydjtégettem, valogattam, és forditottam.

Megkozelitési médom talan rendhagyé. Ez részben abbdl adédoik, hogy a fegyverek
korabeli megjelenése a buntet6jogban oly nagyfokd, ami mar-mar megkéveteli jelenlétiik
Osszegzett attekintését, masrészrél pedig a kornak egy oly sajatos jogi kulturaja figyelheté meg
ezeken keresztil, amely az elkovetett blncselekményeken tulmenden atszévi a bintetéjog
joghatdsagi, blincselekményi, bizonyitasi és végrehajtasi terileteit. Emellett tisztazasra szorul a
fegyver terminolégiaja is. A modern jog értelmében ugyanis a fegyver jelenti egyfell a 16fegyvert
¢és az ezzel bizonyos eltérések ellenére adekvat, de mas makoédést és rendeltetést eszkozoket,

masteldél pedig a robbandanyagot, robbandszert, valamint az ezek hasznalatara szolgalé eszkozt,
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emellett ugyan nem , fegyver” megnevezéssel, de a kézbiztonsagra killondsen veszélyes eszk6zok is
ide sorolhatoak, végil taxativ enumeracié nélkil minden olyan eszkozt, ami az élet kioltasara
alkalmasnak mindsil.' A régi jog e vonatkozist reprezentilisihoz azonban a maihoz képest
eltéré meghatarozas sziikséges. Tanulmanyomban ezért fegyvernek tekintettem azokat a korabeli
targyakat, amiket elsédlegesen az emberi élet kioltasara, vagy mas, ember megsebzését elésegité
eszk6z gyanant készitettek, legyen sz6 akar offenziv, akar defenziv alkalmazasukrol, beleértve
ebbe a nem militaris felhasznalasra készilt, f6leg a buntetés-végrehajtasban hasznalt targyakat,
tovabba mindazokat, amiket emberi élet kioltasara hasznaltak fel ezeknek kifejezetten e célra
alkalmassaga okan.

Noha elsésorban a kdzépkori magyar jog goéresé ald vételét kisérlem meg, nem hagyhaté
figyelmen kivil az ezt kévetS korszakok jelentésebb forrasanyaga, minthogy a korabbi, gyérebb
joganyag feldolgozasahoz, értelmezéséhez sziikségszertien ezekhez is hozza kell nyulni.

2. Fegyverek mint hatalmi jelképek

A kilonb6z6 hatalmak megnyilvanulasanak elemzésekor az egyes torténeti korszakokban
Ohatatlanul megfigyelhet6 egy ezek mogott meghuzddd torténelmi tapasztalat, a kulturalis
fenomének.” A jogtorténeti fejlédés folyaman egy ezt folytonosan kisérd tarstudomény jelenik
meg, a jogi kulturtérténet. Noha nem volt rezisztens a mindenkori uralkodé eszmék és kulturak
befolyasaval szemben, néhol mégis képes volt hatast gyakorolni azokra. Szubsztancidja Osszetett.
Megismerése az ikonografia, szimbolika, inszigniologia, numizmatika, és egyéb torténeti
tudomanyok révén lehetséges. A jogi kulturtorténetben az egyes hatalmak szimbolizalasa a rajuk
jellemzé, kulturalis szokas révén kitermelt, killonb6z6 alakok, targyak megjelenitésével tortént,
amelyek e jogi kultura révén tobbet jelentettek puszta eszkéz mivoltukndl, mivészi értékitknél. A
fegyverek a jogban, a katonai vonatkozasok mellett, illetve azokkal Osszefliggésben, jorészt
gyakorolt hatalmi jogositvanyok, joghatésagok megjelenitésére szolgaltak, mind egyhazi, mind
vilagi alkalmazasban. A bintet6jog tekintetében a fegyverekkel, tobbnyire landzsaval, illetve
karddal tették lathatova a joghatdsagot, a torvényességet és az igazsagossagot.

Az uralkodoi hatalom (imperinm) a patrimonialis kiralysag idején tobb ikonban is testet
oltott. Bzek egyenkénti elemzése el6tt azonban nélkiilézhetetlen e hatalom mibenlétének
ismertetése. Szent Istvin a keresztény magyar allam alapjainak lerakasaban, az orszagépitésben nem
csupan a pogany szokasokkal szakitott, hanem annak hatalmi berendezkedésével is. Ettél kezdve
a hatalom, isteni legitimaciéval, az uralkodé személyében 6sszpontosult, annak személyi hatalma
mindenre kiterjedt volt. Ennek alapjat a roppant birtokallomany adta, amellyel az uralkodé
lekotelezettségébe vonta alattvaléinak potens elemeit. A nemzetségi tarsadalombol keresztény
nemzetté¢ kovacsolodd magyarsagot e guasi patrimoniumként uralt és kezelt birtokokkal
kormanyozta, az Uj igazgatasi korzetek, a varmegyék élére tagabb értelemben vett familidrisait, az
ispanokat (comites) allitva. Noha orszagszervezése kétségkiviil nyugati mintakhoz idomult, azoknak
éppen az egyik f6 jellegzetességét, a hlbérjuttataist nem vette at. Ezért a nyugati (german)
beneficium juttatiasaval egybekotott, hibért terhelé szolgalatok a Szent Istvan kirallyal megjelend
birtokadomanyozasi szisztémaban nem jelentek meg, a magyar birtokadomanyozasok a kiraly

1 Fv. 2. § 38., Btk. 459.§ 5., 6., Szabs. tv. 169. § (2) a)
2 KAJTAR, Bevezetés a jogi és kultartorténetbe 27.
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altali kitiintetések voltak a miar teljesitett szolgalatokért.” Roviden, a kirdlyi birtokadomény
allodialis, mig a nyugati beneficialis volt. E despotikus uralmi szervezetben a jog legfels6bb
forrasa a kiraly, mivelhogy mind a dekrétumok, mind a privilégiumok — kilénbség nélkil — a
kiraly jogalkotdi akaratit testesitették meg.! Nemkiilonben, és a jogalkotéi hatalommal
Osszefiiggésben a legfébb birdi hatalom is a kiralyt illette. Az Arpdd-hazi uralkoddk e korlatlan
hatalmuk megjelenitésére egyebek mellett fegyveres signumokat is alkalmaztak, amik mint kézjogi
jelképek, militaris jogaik mellett azt jelezték, hogy a kiraly élet és halal ura, az igazsagszolgaltatoi
potestas egyedili birtokosa.

2.1. Landzsa

Landzsa és kard, egyiitt a III. O#d 6rokébe 1ép6 1I. Henrik csaszari méltésagara emelkedésének
(1014) abrazolasaban, a koronazé Krisgtus mellett |, sasként lecsaps” angyalok altal hozott hadi
jelvényekként jelentek meg, ezzel is lattatva a csaszar imperinmdnak mibenlétét.”

A landzsa ezzel kozel egy id6ben jelent meg a magyar hatalmi szimbolikaban. Az uralkodé
szuverén mperiumdt kronoldgiai sorrendben el6szor, a korona mellett, amit a hagyomany szerint —
minthogy ténylegesen felhatalmazas adasrél volt sz6 a kiralyavatashoz — II1. O#d ,kegyelmébdl és
biztatasara” II. Szilvesgter adott Szent Istvannak’, a kirdly landzsaja testesitette meg.” A landzsit,
ugyancsak a hagyomany szerint, III. O#d kildte Istvinnak Romabol ,,hogy mindeniitt szent lindzsdt
hordoztasson maga elitt, amint az a csiszdr szokdsa”, ezért az Ur szigeibdl és Szent Mor lindzsajibil
késziilt sajdt lindzsa birtoklisat engedélyezi s3amdra”® B landzsa nem volt mis, mint a Szent Lstvin
hatalmat kifejezé jelvény, a kiraly jelképe (insignum regis). Ez jelenik meg az 1031-ben Szent Istvin
megkoronazasanak 30. évforduldjara készult miseruhan, a késébbi koronazasi palaston is, amely
Szent Istvdn kiraly egyetlen korabeli abrazolasat 6rzi: az uralkodo fején korona, jobb kezében pedig
landzsa. Hasonlé figyelmet érdemel tovabba az az érmelelet, amelyet a Baranya megyei
Nagyharsany teleptlésén fedeztek fel 1968 juliusaban. A negyven darab eziist dénar kardinalis
valtozast hozott a hazai numizmatikaban, részben mivel egy addig ismeretlen tipussal bévitette a
hazai pénztorténet kincseit, masfel6l pedig azért, mert a megtalalasat kovet6 nagyszabasu kutatas
megallapitotta, hogy valészintleg ez volt az elsé Magyarorszagon vert pénz. A pénzek el6lapjan a
kozpontban zaszlos landzsat tartd kéz lathatd, ,[LANCEA REGIS +” (a kiraly landzséaja)
korirattal, hatlapi oldalan templomabrazolas, kézepén ,,RECI” felirat, ,REGLA CIVITAS’ +”
korirattal."

A szent landzsa Szent Istvan idején az uralkodd hatalmat és fiiggetlen erejét volt hivatott
jelképezni. Nem sokkal késébb, 1045 ptunkosdjén (majus 20.) viszont a hibéri lekételezés aktusat

3 DEER, Pogany magyarsig, keresztény magyarsig 103., ENGEL, Szent Istvan birodalma 80.

4 BELL, Arpad-kori torvényeink 37-38.

> RACZ, Rex et regnum 300.

¢ TOTH, A magyar koronazasi jelvényekrél 57.

7 DEER, Pogany magyarsag, keresztény magyarsag 96.

8 BONA, A magyarok és Eurépa a 9-10. szdzadban 85.

9 Nyers forditasban: kiralyi varos, a RECI pedig ennek réviditett alakja. A szakértSk azonban még nem jutottak k6z6s
allaspontra a REGIA CIVITAS pontos forditasanak, illetve jelentéstartamanak tekintetében, mivel ez jelélheti egyfeldl a
kiralyi allamot, vagyis Magyarorszagot, masfel6l pedig jelenthetné a verdét, ahol a pénzeket készitették.

10 BONA, A magyarok és Eurépa a 9-10. szizadban 84., TOTH — KISS — FEKETE, Opitz Numismatica I. 1.1 (RETHY,
Corpus Nummorum Hungariae -), TOTH — KISS — FEKETE, Opitz Numismatica I. 1.2 (RETHY, Corpus Nummorum
Hungariae -), BODINE BELIZNAIL, A bibor mélt6sag, a sarga drulas 110-111.
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tette nyilvanvaléva, amikor az Altaichi Evkonyvek, valamint a vélhetéleg ebbél merité Képes
Kroénika szerint Orseolo Péter Fehérvaron III. Henriknek aranyozott landzsaval adta at a magyar
kiralysagot, amit aztan a csaszar 4j hiibéresére, Péterre bizott, hogy vazallusaként uralkodjon, és
adot fizessen."

A landzsa szerepének vizsgalatanal Deér Jozsef abbdl kiindulva, hogy ,,a sgent lindzsit a
Birodalomban is eldszir csupdan 1I. Henrik 1002-i felavatisa alkalmdval haszndltik hivatalos jelvényként”
(tudniillik, amikor kirallya avatattak), arra jutott, hogy a landzsa nem lehetett koronazasi insignum
a3 egésy magyar kozépkor folyaman”'? A lindzsa, amelyik Péter hlibéres lekotelezési aktusdban
szerepet kapott, az a ,,Jancea deanrata”, azaz aranyozott (arannyal boritott) landzsa volt, amit .4ba
Sdmuel a méntsi csatahelyr6l menekiltében (1044. julius 5.) kiralyi hatalmanak masik jelvényével,
koronéjaval egytitt hagyott hatra.”” VTI. Gergely papa Salamon magyar kiralynak irt 1074. oktober
28-i levele arrdl szamol be, hogy az Aba Sdmuelti] zsakmanyolt kiralyi jelvényeket III. Henrik
Romaba kiildte. Mivel ez az aranyozott landzsa nem lehetett tehat azonos a ,,sgent” landzsaval,
nem Szent Istvin kiraly jelvényei keriltek vissza a papahoz, hanem azok, amiket Aba Samuel , volt
kénytelen csindltatni” maganak."t Kristdé Gynla a landzsa rejtélyét azzal a feltételezéssel oldotta fel,
hogy IIl. Ot adott Géza nagyfejedelemnek, illetve Istvdnnak Istvin hazassagkotése alkalmaval
landzsat, amely ekként nem hilibéri igényt kivint megjeleniteni.”” Ezért inkabb hihetd, hogy
valéban Aba Sdmuel jelvényei utaztak Roémaba, Péfer pedig hiibéresként kapott landzsat a
csaszartOl. ,, A magyar politikatirténet Aba Sdmmuel utin nem nagyon emlékezik meg |...| a kiralyi lindzsardl;
meglebet, hogy a kettiskeresst viltja fel a hatalmi szimbolikdban”'® A nyélre tizitt, hordozhatd egyes apostoli
kereszt” a 11, szazad ota lett a kirdlyi hatalom jelvénye, ,amelyet 111. Béla nyilvan bigdnci mintira
kettdzitt meg”."" Bzt timasztja ala a korabeli numizmatika is, minthogy a kett6skereszt, mint
insignum, III. Béla pénzein bukkant fel el6szor.'

Szabd Kdroly alapjan Rdicg Lajos emliti még a kiralyi koronaval egyutt a Szent Istvin-i
fuggetlen kiralyi hatalmat megtestesit6 ,hasti’-t, azaz landzsat IV, Ldsglo egyik oklevelével
kapcsolatosan.” A kiraly ezzel az 1274. december 2-i oklevelével, a Vas megyei kirilyi fjaszok
Osszes Vas megyel foldjét adomanyozta Os/ nembeli Herrand kirdlynéi asztalnokmester, barsi és
semptei ispannak. A szovegben megemlitett landzsa mégsem a kiralyi landzsara vonatkozik,
hanem egy kiraly elleni tamadas képes leirasa: egy szokép. A koronat és a landzsat magaba foglalo
szovegrész ugyanis gy szOl: ,,qui |...] exercitum ducere contra Coronam Regiam, ac hastam dirigere contra
personam nostram non sunt veriti”. Tehat ez két, az ,ac” kotészéval elvalasztott mondat, amelyek
kozl az elsé a korona, a masik a kiraly személye elleni tamadasrol beszél. A szévegrész forditasa
pedig az el6bbick szerint igy alakul: ,,[...] @ Vas vdrmegyei kirdlyi jjdszok nyilvinvald bitlenséget és a

" PAULER, A magyar nemzet torténete 89., 90., DEER, A magyar kirdlysig megalakuldsa 16., ERDELYI, Kronikdink
magyarul 159.

12 DEER, A magyar kiralysig megalakulsa 15.

13 DEER, A magyar kiralysig megalakuldsa 16-19., HOMAN — SZEKFU, Magyar torténet 255.,

RACZ, Rex et regnum 317.

14 KRISTO, Magyarorszag torténete 895-1301 92.

15 KRISTO, Magyarorszag torténete 8951301 93., BODINE BELIZNAI, Hatalmi felségjelvények 10.

16 RACZ, Rex et regnum 317.

17 BONIS, Hiibériség és rendiség a kdzépkoti magyar jogban 99.

18 TOTH — KiSS — FEKETE, Opitz Numismatica I. 16.13. (RETHY, Corpus Nummorum Hungariae -), 16.14. (RETHY,
Corpus Nummorum Hungatiae -), RETHY, Cotpus Nummorum Hungariae 112. (TOTH — KiSS — FEKETE, Opitz
Numismatica -)

19 §ZABO, Kun LaszI6 27. 1. szamu labjegyzet, RACZ, Rex et regnum 317-318.
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felségsértés biintettét kovették el elobb Henrik egykori sglavon bannal egyiitt, aki Istvan sir, Magyarorszag felséges
kirdlya, legdragabb apdnk idejében a csehek kirdlyahog partolt, és azutin ugyanezzel Henrikkel és fiaival és
Segitdikkel, akik nem dtallottik Andris berceget, legdrdgdabb fivériinket elrabolni, és hadat vegetni a kiralyi
korona ellen, és landzsdt iranyzoni személyiink ellen [...] """

A landzsanak egy kiralyi hatalmi jogositvany tekintetében maradt meg a kés6ébbiekben is a
szerepe, és ez mar a biraskodashoz, a biréi {téletnek a végrehajtasahoz kapcsolédott. 1. Kdrolynak
1320 kortl kelt dekrétuma, aminek szévege az elsé magyarorszagi jogkonyvbdl, az Uzsai Jdanos egri
olvasékanonoknak tulajdonitott Ars Nortariabol® ismert, a vagyoni biintetések végrehajtisiban
eljar6é személyeknek el6irja, hogy a marasztaltak részére hataridét szabjanak, hogy megvalthassak
magukat. Ha azonban a megjel6lt helyen és idében ezt elmulasztanak, akkor: [...] wgyanezek a
végrehajtok tartozzanak ag eldbb mondott kirdlyi és kdptalani vagy konventbeli emberekkel a biintetésekben
marasztalt emberek birtokaira vagy lakbelyére menni, és azok falvainak végére érvén, a béke és ag igazsdg jeléiil
dijfjenek vasdaval lindzsit a foldbe, és hdarom napig tirvényes intést téve, ott a fent mondott biintetése megfizetésére

és elégtételéneke adisdra virakozzanak |..]""

2.2. Kard, pallos

A kard altalanosan a hatalmat, az igazsagot és férfiassagot jelentette. Férfiassag alatt a férfiva
avatott személy értendd, akit feloveztek, ahogy azt a Garam partjan Hont és Pazmdny lovagok is
tették német szokis moédjira Géza fiaval, Lstannal®” A karddal torténd felévezés a késébbi
uralkodéknal is fontos szerepet jatszott, ahogyan errél koronazasi szovegeink megemlékeznek. A
koronazé érsek a ceremonian a kévetkezd szavakkal adta at a kardot: ,,Omzd fel kardodat oldaladra,
hogy ezdltal az; igazsdgossdg hatalmat gyakorold!”>*

A kiralykoronazasban szerepet jatszé kard I17. Bélival kapcsolatban bukkan fel a Képes
Kroénikaban: ,[...] Béla Fkirilyt oktéber 14-én  korondagtik meg |...| Febérvdrott Boldog Péter
s3ékesegyhaziaban, amelyet & szenteltetett fil. Occse, Kdlmin herceg tartotta tisztelettel ag & oldalin a kirdlyi
kardot, Daniel rutén herceg vezette elétte a legnagyobb tisztelettel a lovat” > Valoszintleg, sét szinte biztos,
hogy IV. Bélahoz kétédik a kardhordd (ensifer) méltosaganak meghonositasa. Uralkodasa idejébdl
négy kardhordé ismert.” Kéziilik bizonyos Csik mester, aki négy (1257. marcius 28-4n, 30-4n,
oktober 11-én kelt) kiralyi oklevél szerint ura, a kirdly parancsara (K6ros megyében) a Gerzence
varbirtokot és mas, a gerzencei varhoz tartozé foldeket hatarolt meg, és iktatott ottani
véarjobbagyoknak®, nem azonos Habhét nembeli Csdkkal, akit Fijgedi a sorban elsé kardhordonak
nevezett meg, ugyanis Hahot nembeli Buzid fia Csik egy 1257. jalius 8- kiralyi levél szerint
tarnokmester és zalai ispin volt.”™ A gerzencei hatarjaras és iktatas alapjin az ensifer a kisebb kiralyi

20 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar XIIT. 111.

2l BONIS, Magyi Janos formuldskényve és a gyakorlati jogtanitds 244-245., BONIS, K6zépkoti jogunk elemei 30-32.,
BELL, Varosi szokasjog az Ars Notaria alapjan 6., 8-9.

22 BELL, A nemesek négy birdja 144., BODINE BELIZNAL A bibor méltdsag, a sarga arulas 130.

23 BONA, A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban 82.

24 BODINE BELIZNAI, A bibor méltésag, a sarga arulds 109.

25 ERDELYI, Krénikdink magyarul 234-235.

20 FUGEDI, Ispanok, bardk, kiskiralyok 119.

27 WENZEL, Arpadkori 4j okménytar XI. 437., IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmanytar VII.
67.,09., 71.

28 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar VIL 452.
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udvari méltosagok kozé tartozott, és e |, tisztan presytizs™ feladata mellett kisebb megbizatisokat
teljesitett a kiraly parancsara. Bz az udvari tisztség azt jelzi, hogy a kiralyi hatalom megjelenitésére
a kiralyi kard nyilvanos, kardhord6 kozremikodésével torténé bemutatisa gyakran
el6fordulhatott.

Kardhordékkal késébb is lehet talalkozni, egy 16. szazadi példat kiemelve, Sopron varos
1545-ben kelt egyik statituma arrol arulkodik, hogy tnnepnapok alkalmaval a biré az 6t kévetd
kardhordozéjaval jelent meg, igy a hivatalat jelképezd kardrol a varosiak mellett az idegenek is fel
tudtik ismerni.”

A kard a kiralyi hatalom szimboélumaként Osszetett jelentéstartalma(ka)t hordozott. Jelolte
egyfel6l az uralkoddé fegyveres hatalmat és kotelességét, miszerint ellenségeitdl az orszagot
megvédi, ahogyan az I. Uliszlo koronazasbdl is kitetszik: ,[...] Majd a koronds kirdly emelvényre
lépvén, tobbeket lovaggd jititt,” — tudniillik a lovagga ttés karddal tortént — , jelegve, hogy az orszdgot
Jegyverek védik meg, ext fogia [0 gondjanak tekinteni. |...| 1V'égiil lora iilvén, a vdroson kiviil Szent Mdrton
egyhdzaba ment és felmenvén a toronyba, kibajolva négy vagast tett kardjaval a vildg négy taja felé annak jelzésére,
hogy az orszdgot barhonnan jévé tamadas ellen meg fogia védeni [...]"""

Szintén allamhatalmi jelképként jelent meg a Képes Kronikaban a ,,&orona és a dukdtust
szimbolizdld kard” a Varkonyi jelenetben: 1. Andras megkoronazasat kovetéen hazahivta fivérét,
Bélat Lengyelorszagbodl, leszarmazok hianyaban a tronus varomanyosanak: ,,Sew drikdsim nincs, sem
testvérem keiviiled. Te légy nekem Grikisim, te kivetkezzél a kiralysagban”* Béla erre nagy 6rémmel
hazatért, majd az orszagot harom részre osztottak, amelynek két része felett a kiraly (rex) regnalt,
harmadan pedig a herceg (dux).

A dux ekkor a hercegi cimmel azonosithatd, a ducatus pedig a hercegséggel, de
jelentéstartalmuk magyarazatra szorul, amihez érdemes Kristo Gyula megallapitasathoz nyulni.
Ennek értelmében a ducatus és regnum kapcsolata novumként jelenik meg a honi jogban a XI.
szazadi alkalmazasaban, eltéré funkcioira tekintettel a dux el6zetes itthoni megjelenéseihez képest,
minthogy ugyan ennek terminolégidja jelolt egyrészt hadvezért, masrészt a trén varomanyosat,
mivel Andris és Béla esetében e rang a rex imperiumabdl egyfeldl egy kihasitott részt takart,
ugyanakkor egy ezzel szimbidzist képezé tars volt. Az orszag felosztasa, a hercegség célja ugyanis
a centralista hatalom kiépitése volt, amihez szitkségessé valt a regnalasi feladatok megosztasa,
hogy a kils6 tamadas elleni védekezéssel egyidejileg a belsé szeparatizmus felszamolasa
megvalosithaté legyen.” Vagyis dux és rex hatalma nem ellentétiikb6l fakad, hanem ellenkezéleg,
kozos érdekiik és kolesonos partfogasuk termelte ki ezt. Andras kiralynak azonban késébb fiai
sziletnek, akik kozil a nagyobbikat, Salamont, az 6t éves infantulust kirallya kente fel az orszag
féembereinek hozzajarulasaval. Emberei azonban folyvast emlékeztették, hogy fia nem lehet
kiraly, mig Béla herceg él, hasonloképpen a dux emberei sem mulasztottak el a sugdoldzast,
buzditva 6t, hogy a koronat addig szerezze meg, ameddig Andris kiraly gyenge,™ Salamon pedig
gyermek. Andris biztositani kivanva fia szamara a kirdlysagot, 1059-ben a Tisza mellett fekvé
Viarkonyba, a kiralysag és hercegség hatarara hivta Occsét, két hi emberének a kovetkezét

2 FONT — FEDELES — KISS, Magyatrorszag kormanyzati rendszere 18.
30 BODINE BELIZNAI, A bibor méltésdg, a sarga arulds 132.

31 KAJTAR, Bevezetés a jogi és kulturtérténetbe 35.

32 ERDELYI, Krénikdink magyarul 168.

3 KRISTO, A XI. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon 86.

34 Ti. a kiraly szélités vagy koszvény miatt ekkor mar jarni sem tudott.
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mondva: ,,Probit teszek a herceggel. Megkeérdezem, a korondt akarja-e vagy a hercegséget? — behoztak a
koronat mint a kiralysag, valamint a kardot mint a hercegség jelképét, voros szényegre helyezve
azokat — Ha a herceg nyugton a hercegséget akarja: birja! De ha a korondt vilasgtia, akkor, urak, keljetek fel,
és ¢ karddal vagdtok le!”.” Emberei pedig megeskiidtek, hogy igy tesznek. Fiilébe jutott azonban
Béldnak a csapda, igy a kiraly el6tt, hogy életét mentse, a kardot valasztotta. .Andrds azt hitte ekkor,
hogy Occse tiszta szivbdl cselekedett, am amint a herceg Varkonybdl elszabadult, rogvest
Lengyelorszaga menekilt. A kiraly ebbdl felismerte a helyzetet, csaladjat osztrak foldre
menekitette. A kévetkezé évben kitort a testvérhabora.

A kard kiralyi jelvényként megjelenik a hazai pénzeken is. A 18. szazadi pénzverésben
valik gyakoriva az uralkodoi portrék abrazolasa, amiken a kirdly egyik, esetleg mindkét kezében
hatalmat jelz8 insignumokat tart, igy a palca és az orszagalma mellett kardot is.”

A kiraly Istentd] szarmazé hatalmat és egyuttal annak egyik f6 elemét, a biraskodasi
hatalmat megtestesité gladius a kirdlyi adomanylevelek arengdjaban’ akkor tlnt fel, amikor
hatlenség miatt elkobzott ingatlanokat adomanyozott az uralkodé. Az elsék egyike 1. Bélinak az
a levele, amelyik Zolyomban, 1240. augusztus 12-én kelt, és a Kdn nembeli Gyula egykori ban
hitlensége miatt haramlott Borsod megyei Tardona birtok Gury fia Miklss gobmori ispan szamara
tortént adomanyozasarol rendelkezett: , Mivel az isteni rendelés mérhetetlen magasztossaga a kirdlyoknak
avégre engedte dt a kardot, hogy a gonoszteviket biintessék, a jokat pedig igazsagos osztogatdssal becsben tartsik,
agt tandesolja ag ésgseriség, és agt koveteli a jognak sigora, hogy a gonosytevdk rossgasiga ne maradjon
biintetlen, és hogy azg érdemeseket ne csaljak meg jarandésagaikban” 1V, Béla egy masik, 1246. januar 10-
¢én, Budafelhévizen kiadott levelének arengdja, amivel Marchrand Gjvari ispan bevezetéstél szolo
jelentése alapjan Pok nembeli Moric fia Mdric poharnokmester szamara adomanyozta a Simon fia
Fulkinak buntettei miatt elkobzott birtokait Filek varaval egyiitt, kifejezetten arrdl az itélkezési
hatalomrdl szolt, amit az Isten ,,illustribus catholicis”, azaz a ,nagyméltisdgi katolikusoknak”, tehat
altalaban a biinteté hatalmat is gyakorlé hatalmasoknak adott: ,,. A bossziidllasok Ura, aki karddal
biintetve fékezi meg a dolyfoseket, és a megtévedtek nyakdt nebéz, jaromba hajtja, és mindazondltal kegyes kiraly,
akinek kegyessége illd jutalommal felel ag alizatosaknak és szerényeknek, azért adta dat a nagyméltisdgi
katolikusoknak a kardot, hogy az igaztalanok a tovibbiakban tanuljanak a kard dltal, tovibbd, hogy az
igazaknak a kegyes ajandék okdn Grvendd lelke s3akadatlanul hiiséges s3olgalattételefere gyiljon |...]">" IIL.
Apndrds 1294-ben kelt oklevelében, amellyel Ldese; Helbarnd ispannak adomanyozott egy, az orszag
pusztitasa miatt Simon fia Gyorgytil és testvéreitdl elvett foldet, az is megfogalmazédott, hogy a
kiraly a kard hatalmaval gy éljen, hogy lehetSleg az isteni itélet igazsagat (veritas divini indicii)
érvényesitse: ,,.A kiralyi felség irgalmassaga pedig, aki a joknak dicséretére és a rosszaknak bossguldsdra
Jfogadta el a kard hatalmait, miként lehet, ag isteni ftélet igazsdgat koveti”.*

Az Appidok okleveleiben szereplSkkel egyezben irtak le a kiralyi kard {tél6 hatalmat
kés6bb is, mint ezt I. Karoly két oklevele is igazolja. Az egyik 1317. majus 8-an kelt, amivel Zodrd
nembeli Ldrine fia Istvan ispan kapta adomanyba a hitlen Gothard ban fiainak a Tisza-kézben levé

35 PAULER, A magyar nemzet torténete 106.

36 TOTH, Insignumok a magyar és erdélyi pénzeken

37 Az arenga az oklevél érdemének, azaz confextusinak gyakori alkatrésze, ami ,,altalanos gondolatot tartalmazé mondas
(...) valami filozéfiai, theoldgiai vagy jogi igazsaggal” SZENTPETERY, Magyar oklevéltan 19-20.

38 WENZEL, Arpadkori 4j okménytar VIL 100.

% FEJER, Codex diplomaticus Hungariae V (1.) 401.

40 IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okménytar V. 76.
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Szabolcs megyei birtokait: ,,/...] ag egész vildgon a kirdlyok tronusdt és kiilonféle fejedelmek hatalmit emelr,
hogyha egyesek érdemeit tirvényes itélet mérlegén megmerve, a méltdakat ille kedvezésekkel jutalmazza, és a
biindsiket és biintetésre méltokat a bosszulds kardjaval illendiképpen biinteti, mivel miként ag érdemnek
érdemeket, 1igy ag érdemtelenségneke a torvény ditian és a természet rendjén igazsdgos biintetéssel érdemtelenségekeet
kell magaval hozni”"' A miasik adomanylevelével a kiraly a hlitlen Mibdly fia Pil &sszes birtokait
adomanyozta Pal fivérének, Mibaly fia Miklosnak és Miklds fivére Péter fiainak 1332. augusztus 31-
én: ,, Avégre adomdnyozott kardot az Ur a kiribyi felséignek, hogy az érdemeseknek illi jutalmakat adjon
fizetségiil, és a biintetésre méltokat biintesse, nehogy a rosszasag mds merészekenek hasonld példaval syolgaljon”.”

Az iménti példakban megjelené bosszul6é vagy buntet6 kard (gladius vindictus) nemcsak a
kiraly, hanem altaldban mas birék hatalmat is szimbolizalta, elsGsorban azokét, akik birdi
hatalmukat eredendSen a kiralytdl nyerték, mint a varosok birai és a féldesurak. Ezek kilonos
biréi joghatdsagat, a pallosjogot (zus gladii) némely esetben kétéld kard testesitette és elevenitette
meg a telepiilések hataran vagy varakban is elhelyezve.®

Binozok, miképpen az A’ipa'd—kor ota nevezték &ket, a kozoénséges gonosztevok
(malefactores publici) felett eleinte a megyei kiralyi birok mondtak itéletet, Kdlmdn reformja szerint
ketten-ketten megyénként, valamint kiralyi delegalt birdk, majd a 18. szazad végét6l a nador,
kozgytlései (congregatio generalis) alkalmaval, azutan a megyésispanok, négy nemes birétarssal tartott
torvényszékeiken, valamint a megyésispanok sajat jogon, a 14. szazad elejét6l pedig mar csak
kiralyi parancsra tartott kozgytléseken.* A szabadsiggal rendelkezd hospes-kozdsségek, majd a
varosok a kiraly erre vonatkozé joghatésagot meghatarozé kivaltsaga alapjan valaszthattak bird,
és {télkezhettek. Ezek kozil tobb, mar az A’ipédok alatt teljes jurisdictioval rendelkezett, ami azt
jelentette, hogy a k6z0sséghez tartoz6 biinozé felett halalos itéletet is mondhattak. Tehat ezek a
kozosségek teljes perszonalis joghatésagu torvényszéket tartottak. A 14. szazad masodik felétdl a
kiraly az addig perszonalis joghatésaggal rendelkez6 varosok némelyikének territorialis
joghatésagot is adott. Ez azt jelentette, hogy a varos, illetve a varosi hatdésag mar nem csupan
koz6sségéhez tartozo, hanem a hatarain belil elfogott minden gonosztevét elfoghatott, kinzasnak
vethetett ala (facultas tormentands), itélkezhetett felette, és kivégezhette. Ez a biraskodasi szabadsag
mar ténylegesen a pallosjogot jelentette.*

A varosok mellett foldesurak is kaptak effajta autoném biraskodasi el6jogot, amely L
Kiroly egyik fontos ujitasa volt, azt is hozzatéve, hogy az a I, Ldsz/d altal 1282-ben kiadott levél,
amit az els6 pallosjog engedélynek tekintenek, ,,&étség kiviil hamisnak mutatia magat”** Az elsék

# TPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmanytar VII. 373.

42 FEJER, Codex diplomaticus Hungariae VIII (3.) 596.

3 MEZEY, Magyar jogtorténet 167., KOCHER, Szimbodlumok és jelek a jogban 61.

# HAJNIK, A magyar birdsagi szervezet és perjog 4., 7., 67-69., 77-79., HOLUB, Zala megye térténete a kézépkorban
167., 171., 186-187., NYERS, A nador birdi és oklevéladé mikddése 18-19., VACZY, A magyar igazsigszolgaltatds
szervezete 14-16., BONIS — DEGRE — VARGA, A magyar bir6sagi szetvezet és perjog torténete 17-20., BELI, A
nemesek négy birdja 149-153., 161-162., 167-169., BELI, A nador biréi hatalma a XIII. szdzad derekaig 61-62.,
BELL A kézépkorti bird miikédésének torvényessége 252—-253., BELL, A varmegyei nemesi birdskodds szervezete 22—
23.

4 BELI, Varosi szokdsjog az Ars Notaria alapjan 42—61., VARGA, Uriszék XVI-XVII. szazadi perszévegek 10.

46 HAJNIK, A magyar birésagi szervezet és petjog 99., SZOIKA, A foldesuri biraskodas az Arpad-kori

Magyarorszagon 64., HOLUB, Zala megye torténete a kdzépkorban 227-228., BONIS — DEGRE — VARGA, A magyat
birésagi szervezet és petjog torténete 16., DEGRE, A kinvallatis bevezetése a magyar buntetSperbe 141.,
SZENTPETERY — BORSA, Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke IL. 300.
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kozott, 1325-ben nyert ilyen biraskodasi hatalmat Kiesk: Sandor orszagbir6.” Ebben, valamint az
ehhez hasonlé kiilénleges birdi hatalmat biztositd kivaltsaglevelekben® ezt a jogot a sajatsagok
miatt egyedi megfogalmazasu, szokasossa valt formulakkal irtak le ugy, hogy felsoroltak azokat az
eljarasi cselekményeket és blncselekményeket, melyeket a széket tartd jogosult és koteles volt
teljesitent, illetve amik miatt jogosult és koteles volt buntetéseket kiszabni: 1348-ban I Lajos kiraly
Héder nembeli Hédervari Miklds fia Miklos udvari vitéz, és fivére, Istvan fiai, Miklds, Gyirgy és Janos
részére, kérésiknek megfeleléen kilonos biraskodasi jogot adott: ,,/...] mivel hogy birtokaikat és
Javaikat rablok, tolvajok és mds gonosztevik folytonosan csalardul kifosgyiak |[...] a mondott Miklds fia Miklds
mester dltal ag 7 és mondott fivére fiainak felségiink sgdmdra eldterjesztett efféle kéréseit elfogadbatonak tartva,
helybenhagytuk, és a jelen levél révén engedélyextiik, hogy birfokaik teriiletén és hatdrai kit barhol a mondott
rablok, tolvajok és mids gonosgtevok kiziil, gonosz cselekmeények mivelésében eljardkat el tudnak fogni, legyen
mindig szabad nekik letartoztatni, és barmely megyésispan, kivdlt a pozsonyi, mosoni, gyori és vasvdri ispdanok
ellentmonddsa nélkiil biintetti igyekben itélni, és egek érdemei és kibagdsai s3erint dket megbiintetni, felakastani
és megkinozni, nemkiilinben e gonosgtevik végett birtokaik hatdrai kizott barmely elobb mondott megyében
akastofit vagy bdrmilyen kino oszlopot és kingdeszkoik birmi mds nemét dllitani és drokre fenntartani
tulajdon  jévahagyasunkbdl, ahol s3dimukra  megfelelinek és  alkalmasnak litszik  [..]”" 1363-ban
hasonloképp 1. Lajos adott Katli Janos tiai, Vards Péter, és Dezgsd részére, valamint ezek
unokatestvéreinek, Miklds fia Pilnak és Istvannak, valamint Was Laszld fia Simonnak és Likdsnek,
nemkilonben Tamis fia Janosnak (cegei nemeseknek) a Doboka megyei Cegén és mas birtokaikon
jogot arra, hogy ,,/.../ foldjiikin bitot és mads kinzdes3kiZok fajtait ltesitsék és emeljék, és ugyanezek és
Orikiseik és utddaik drokre fenntartsik és az dss3es tolvajt, rablot, gyilkost, és mds gonosteviket, akiket a
megregyzett Cege birtok és nembkiilonben minden mds varmegyében birt birtokaik, sgabdsaik és foldbataraik
ko011, birkit és valahanyszor tudnak, letartigtassanak és elfogassanafk, a mdr mondott Cege birtokban tartando
és osszebivandd torvényszékiikin itélkeghessenek és marasztalhassanak, és a biintett és kibdgas modja és
mindsége szerint biintethessék és megkinoghassik dket orik idékre [...]”"" Nemkiilonben e sajatsagos
hatalommal ruhazta fel 1418-ban Zsigmond kiraly Palici Maté borsodi ispan familiarisat, 1/ajai
Miklis fia Abrahimot szolgalatai érdeméil, valamint testvérét, Miklds fia Istvint, VVajai Benedek fiait,
Tamdst és Istvant, tovabba Vajai Ldszlo fia Gyorgyit, unokatestvéreit és orokoseiket: /.. hogy dk és
drikdseik dssges, ag eldbb mondott orszag barmely megyégiében tulajdon kegeiken lévd dsszes birtokaik sginén
akasztofit és kindeszkiok mas fajtait dllithassanak és dllitsanak, és a3 dsszes tolvajt, rablot, iitondallot,
Qyilkost, gydjtogatdt, sebmetsz0t, artirdt, hamispecsét-vésot, hamispénzverdt, és egyéb mds gonosgtevoket, akiket
Ok vagy drikdseik birfokaik hatdirai ko, exeknek efféle gonosz tevékenységeiben érteket elfoghassdk, és legyen
telj- és korldtlan hatalmufk elfogni, akasgtisokkal, lenyakazdsokkal, égetésekkel, és keréRbetirésekkel biintetni
és exek érdemeétdl megkivantan, bdarmely a tirvény igaz sitian megkivant biintetéssel sijtani jelen kegyiinknél és
kiilinds rendelésiinkenél foga [...]""" Megjegyzendd azonban, hogy noha e jogukat de jure a kiralyoktol

47 FUGED], Ispanok, bardk, kiskiralyok 194., BELI, A nemesek négy biréja 139.

8 NAGY — VEGHELY — NAGY, Zala varmegye torténete II. 256., IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai
okmanytar 359., II. 225., NAGY, Sopron megye torténete II. 272., IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY,
Hazai okmanytar I11. 374., V.392., FEJER, Codex diplomaticus Hungariae IX (1) 768., IX. (3) 345., 490., IX. (4) 172.,
229., IX. (5) 370.

4 TPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okménytar 1. 205.

3 TPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmanytar 268.

! FEJER, Codex diplomaticus Hungariae X (6) 128.
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nyerték el a foldesurak kivaltsaglevelekkel, de facto azonban akadtak esetek, amikor féldesurak e
joghat6sagot ennek hianydban 6nkényesen gyakoroltak.”

A végrehajtasi moédok soraban az akasztas (suspensio), égetés (combustio), kerékbetorés
(rotatio) mellett szerepel ugyan a lenyakazas (decollatio) is, amit rendszerint pallossal hajtottak végre,
de a szokasos formuldkban sehol sem emlitették a jus gladiit. Noha azt senki sem vonja kétségbe,
hogy a fentick szerint definialt joghatésag a 14. szazad ota kivaltsaglevéllel territorialis
joghatésagot nyert, azaz pallosjogi birdsagokra vonatkozott, csak egy szerzét, Degré Alajost
kiemelve: 7388 és 1398 kizitti idébél mar 19  pallosjogi  priviléginm  maradt fonn™”  ezek
megkilonboztetésre, a pallos, a gladius megjelenitése, illetve a jus gladii hasznalata csak joval
kés6bb tint fel és terjedt el.

A Harmaskonyv III. részének XX. cime a szabad varosok territorialis joghat6sagardl
ugyan emlitést tett, ahogyan a foldesuri joghatosagrol rendelkezve kozvetetten a I rész XXXII.
cime is, mégpedig ,nobiles privilegia non habentes”-r6l szélva, ennek a kilonds jurisdictinak a
pontosabb megnevezése egyik esetben sem kapott helyet.* Ezeket a teljes, territoridlis
joghat6sagu birdi forumokat a 17. szazadtdl kezdték | jus gladii” néven jel6lni, ahogyan a késébbi
torvények azt megfogalmaztak: ,jus gladii (1638: 20. tc.), ,/liberi comites et nobiles jus gladii habentes”
(1655: 38. tc), ,jus gladii habentes” (1659: 15. tc., 1662: 30. tc., 1715: 48. tc.), megjegyezve, hogy az
emlitett ,,/iberi comites”, azaz szabad ispanok megnevezéssel az e joggal felhatalmazott foldesurakat
tintették ki (1495: 19. tc., 1655: 38. tc.).” A terminoldgidnak a 17. szizad koézepe 6ta bevett
hasznalatat igazoljak mar a megyei statatumok is, mint ahogy ezt a kovetkezé példak mutatjak:
Trencsén 1650. évi statatumainak De fautoribus malefictornm vagabundis et furibus equorum cime alatt: ,
A nemesek kiiridin kiviil birhol taldlt csavargokat az 1625. évi 13. artifulus értelmében barki szabadon
elfoghatia, és azok, akiknek pallosjoguk van, érdemiik szerint biintethetik, egyébként foispan urak kezeihe3
adjik ket bebirtinzésre” Hasonloképpen Gyér varmegye 1653. évi statatuma: ,, Elrendelték, hogy
minden nemes és pallosjoggal nem rendelkezd tir alattvalgjat feltétel nélkiil, javaikban letartogtatott kozinséges
gonosgteviket pedig ne biintethessék, és ne vonakodjanak alispan sir kezeibe adni. Pallosjogeal birik pedig a
kizinsiges gonoszteviket ne tartozzanak néki dtadni és dtengedni”” Ugyszintén Nyitra varmegye 1666.
évi statatuma: ,,Hogy ba exutin bdrmely birtoknak birdja e birfok kebelében kapott gonosztevik elfogdsdaban
rest volna vagy a gonosztevik elfogdsdra gyalogosokkal nem volna kész, lakoljon a tirvényben kifejtett biintetéssel.
Az elfogottak pedig a legkozelebbi egyetem, joghatisdgdara juttassa, vagy mds s3omsédos  pallosjoggal
rendelkezikne”, valamint Pozsony varmegye 1673. évi statGtuma: ,,.4 hasonld gonosztevik és segitiik és
tamogatiik Rinyomozdsa, miként a tirsak kituddsa végett elrendelték, hogy a pallosjoggal bird fipap, mdgnds és
nemes urak és sgabad vdrosok, miként a batirok kapitanyai és egeknek tisgtfjer, tudniillik jiszdagaik
kormdnyz0i és igazsagszolgdltatdi a fovesztés itélet végrebajtis idejen a kionséges gonoszteviket a tirvény
kizbejottével a fivesztés itélethen marasgtaltakat az eldbb emlitett alispan iir tdjékogtatisdira  megeldzd

kinvallatds utin fovesztéssel biintessék >

52 VARGA, Utiszék XVI-XVIL. szézadi perszévegek 10.

5 DEGRE, A kinvallatas bevezetése a magyar buntetSperbe 141.

5 WERBOCZY, Tripartitum 506., 533.

% MARKUS, Cotpus Juris Hungarici 1000-1526 573., MARKUS, Corpus Juris Hungarici 1608-1657 383., 607.,
MARKUS, Corpus Juris Hungarici 16571740 147., 245., 479.

56 KOLOSVARI — OVARI, Corpus statutorum Hungariae municipialium IV. (1) 289.

57 KOLOSVARI — OVARI, Corpus statutorum Hungariae municipialium V. (1) 151.

58 KOLOSVART — OVARI, Corpus statutorum Hungariae municipialium IV. (1) 352., 386.
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A pallosjogot vérhatalomként is definialtak. Miként Szegeds Jdanos togalmazza: ,,A pallosjog a
biintetd sigyek itélésének hatalma. Neveik ext vérhatalomnak is, azért, mert az ex3el rendelkeziknek joga van
biintettekben a biindsok testére és vérére itéletet hirdetni és agokat ag igazsdg végrebajtdja (kiozonségesen hobér)
dltal végrehajtani””’ Hasonlbéan emliti Huszty Lstvan is: ,,A vérbatalom vagy pallosjog dltaliban jog és
hatalom biintettekben az itélethirdetésre és végrebajtdsra a biindsik festére és vérére, és az abhog s3iikségesek
gakorlisira, vagy rividen: hatalom a biintetd iigyek felderitésére és a biintetteke biintetésére”.” Mas 18-19.
szazadi szerz6k csak a buntetSbirésagokat soroltak fel, koztuk a pallos joga uriszékeket is
megemlitve miként Tamdi Gochetz Gabor: ,,A biintetdeljdards biintettekben a megyei tirvénysék, tovibbd a
pallosjoggal rendelfezd ririszékeken folyik”, azutan Bodé Madtyds: |, A vdrmegyék, szabad kirdlyi virosok,
privilegizalt mezdvarosok mellett |...] magdnszemélyek és csaladok, a szamukra engedélyezett és kivdltsag sitian
adott hatalommal rendelkeznek, és pallosjognak orvendenek” és ugyanezt a sorrendet kovette Vuchetich
Matyas is.”!

A kard egészen kulonos jelentéssel is felbukkant egyik korai forrasunkban, mégpedig egy
birtokdulasi tgyben.

IV, Béla 1239. majus 18-an, Horomban kelt oklevelével jovahagyta, hogy Bertalan
veszprémi puspok és egyhaza, tekintettel arra, hogy a Drava és Zaratka kozt fekvé Vyzmich neva
toldjuk ,,oly tdvoli, hogy csak néba vagy egydltalin nem ldtogattik”, eladta Hahoét nembeli Buzad
testvérének, Mihaly kiralynéi asztalnokmesternek szaz aranymarkaért, mely fold egyebek mellett
Eginthkv és nemzetsége birtokival volt hatdros.”

Még az évben egyfel6l Buzad ban fivére, Mibaly mester, masrészrdl pedig az emlitett
szomszédok, Eguthku, valamint Walchun, Othok és rokonaik kozt per tamadt a Wyzmeth nevi
birtok miatt. Az tgy birdja, Armold zalai ispan, aki ugyancsak a Hah6t nemhez tartozott, kiszallt a
helyszinre, ahol el6sz6r Mihalyt kérdezte arrdl, ,,hogyan birtokolja az emlitett foldet, aki azt mondta, hogy
vétel jogdan birtokolja |...]", és bemutatta a kiraly el6bbi, valamint a piispok és a veszprémi kaptalan
mas, a vitas foldre vonatkozo6 leveleit, amiket Arnold felolvastatott. Mivel a kikérdezett nagy
szamban jelen 1évék kozil ennek senki sem mondott ellent, ,ag emditett fidnek a birtokdt Mibaly
mester részére meghagytak békés birtoklisra”.”

Az is kiderlt, hogy nemcsak kovetelte Egyutkr ezt a foldet, hanem fel is dulta. A
birtokdulas pedig nem volt mas, mint hatalmaskodas. Mivel ez a deliktum sulyosnak szamitott, az
tgyben eljart Amold ispan itélete ala tartozott, aki végul az lgyet egyezségre vitte: , Azutin pedig,
midin a fold Mibaly mester sgdamdira igazolodott, a két fél beleegyezésével és kérésére e M[ihaly| mester
prédiumdinafk feldildsa felol birdi siton a béke iidvéért olyan egyezséget tettiink, hogy a mondott Egyutkn, rokonait
kivéve, mivel Mibaly mester prédinmat feldsilta, harom ember elfogasdért a mondott M[ihaly| mesternek fizessen
szazhiisg, friesabi penzdt, tovabb tizenhat okrot, egenkiviil harom lovat Szent Mibdly nyolcadan [1239. oktéber
G.] miégis 4gy, hogy azg elibb mondott pénz, felét a szent kiraly nyolcada utani vasarnap [1239. szeptember 2.],
felét pedig Szent Mibaly nyolcaddn, tovabba, ha egy ag oldalin dllék kiziil és Levka nevii serviense husonot
OROT, harminckét jub és kétszazitven Reres3t gabona feldl eskiidni mer, mindezeket mondott E(gyetku] adja
vissza, tovibbd wugyanez az El|gyutku| tigenkét hogzda hasonld emberével, mezitlib és kivont fardokat

% SZEGEDI, Tripartitum juris Hungarici tyrocinium 841.

%0 Huszty, Jurisprudentia practica IIL. 13.

01 GOCHETZ DE TARNO, Systema praxis criminalis inclyti regni Hungariae 10., BODO, Jurisprudentia criminalis 15.,
VUCHETICH, Institutiones iuris criminalis 327.

62 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar VIL 70.

63 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar VIL 86.
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kezeikben tartva, konyorigion azg elobb targyalt Mihaly| mesterbez és lakoljon meg kicsapongdsaiért, a birdnak
és a poroszlonak pedig szintéin ez ag Elgyutku] feleljen ilyen felek kizt kozbevetett megegyezéssel. Hogyha
valamelyikiike a helyredllitott békét megsértené, nyilvanuljon teljesen marasztaltnak”"

Az oklevélben emlitett bocsanatkérés e sajatos megnyilvanulasaban a kard egy feltehetéen
bevett aktus szimbolumaként funkcionalt. Ennek rovid leirdsa (gladiisque enaginatis in manibus eorum
ipsins) nem szolgaltat tobb adatot ennek részleteirdl, igy példaul a pozitarardl, a ritualé menetérol,
mindenesetre megallapithaté, hogy a marasztalt vezeklé fél a megalazkodason tilmenden az
életéért konyorgott, vagyis a kard az élet és halal feletti hatalmat szimbolizalta. Ez az élet és halal
feletti hatalom Isten hatalmara utal, akit végs6é és minden halandé biréjanak tekintettek, aki e
hatalmanal fogva adomanyozta a kirdlyoknak is az itélkezé kardot.

A kivont kardokhoz tarsult, hogy mindez ,,nudis pedibus”, vagyis mezitlab tortént, ez pedig
rokoni kapcsolatot mutat egy kiillonos eskiitétellel: a foldre tett eskiivel (juramentum super terram),
megjegyezve, hogy esetiinkben nem eskiirél van sz6. Utdbbi nem volt mas, mint egy rendszerint
tulajdonjogi vitakban perdont6 bizonyitékként alkalmazott aktus. A juramentum super terram,
Egyvtky és tarsai eskiijéhez hasonldéan, mezitlab, avagy labbelitél megszabaditva (discalceati pedes),
leoldott 6vvel (resolotum cingulum) ment végbe, amelyek a holt embert szimbolizaltak, ezen felil a
tej folé tartott fOld (ferra super caput posita) a sirhantra utalt, amely adekvat volt azzal a marék
folddel, amelyet a koporsé leeresztése utan arra raszornak, vagyis az illetd sajat életére-halalara
tett eskiit.” Jol kivehetd tehit a két gesztus kozti hasonlésag, eltekintve az aktusok lényegének
kilonbozbségétdl, mindkét esetben az eskit tevd, illetve a vezeklé fél, arra nézve, hogyha
igaztalan volna, az élete feletti transzcendentalis hatalom {téletére bizta magat.

Az effajta bocsanatért esedezés, ami a biréi kézremtkoédéssel kotott egyezség velejardja,
nem volt idegen a régi jogban az el6kel6k, az archaikus nemesek korében, akiknek jogallasa Szens
Ldsglonak  tulajdonitott hirom dekrétumaban bukkan fel el8sz6r.” Nemkiilonben a
megkovetésnek egy kilonos modja volt az Onkéntes bortonbe vonulias. A buncselekmény
elkovetésében marasztalt fél, az okozott karok és sérelmek vagyoni megtéritését, jovatételét
kovetSen olyképpen kovette meg a sértettet, hogy egyezségitknek megfeleléen 6nként boértonbe
ment. E vonatkozasban a bortonbe vonulas nem poenalis hasznalatban jelenik meg, hanem mint
a tettes bocsanatkérését megtestesité megszégyenité eszkoz, ugyanis e bocsanatért esdeklést
rendszerint nobilis elkdvets esetén alkalmaztak, akik szamara szabadsaguk korlatozasa szégyen

volt.%’

3. Fegyverek a deliktumokban

A fegyverekrol szol6 jogi forrasok zomét a kozépkori Magyarorszagon az ezekkel elkGvetett
blncselekményeket rogzité okiratok szolgaltatjdk. Noha némely esetben forrasaink hallgatnak
magarol a fegyverhasznalatrdl, igy annak tipusardl is, ennek hipotézisét az effajta esetekben
tobbségében a kontextus, az elkévetés modjanak leirdsa, annak jellege, illetve a kiszabott
biintetések alapozzak meg.

64 WENZEL, Arpadkori 4j okménytar VIL 88., BELI, Magyar Jogtorténet 215.

% BELI, Az eskiitétel sajatos modjai a kbzépkori Magyarorszagon 126.

66 BELIL, A nemesek négy biréja 18.; BELI, Arpad-kori torvényeink 35-36., BELI, Magyar Jogtorténet 33.
7 BELL, Bortonviselés perbeli egyezség alapjan a XIII. szdzadban 71.
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Az Arpdd-kori deliktumok egyik leggazdagabb forrasanyagat a 13. szazad elején sziiletett
Regestrum Varadiense szolgaltatja. A Jegyzékben szamos felfegyverkezve elkévetett blincselekményt
orokitettek meg. Ezek, annak ellenére, hogy egyes tényallascsoportok kozott atfedés figyelhetd
meg, két csoportra kiilonithetSk el: az elsébe azok a deliktumok tartoznak, amelyekben a tényallas
megvalésulasa magaval a jogellenes fegyverhasznalattal torténik meg, gy ezek tekinthetSk
kifejezetten fegyver-tairgyu bilincselekményeknek, a masodikba azok, melyeknél a fegyver
alkalmazasa znstrumentumként van jelen, vagyis a fegyveres btincselekmények.

3. 1. Fegyver-targyu biincselekmények

E deliktumkoérnek két kauzaja érdemel figyelmet: a kardrantas, vagyis a karddal valé sebzés, és az
azzal tortén6 emberolés. Bzek azért nem keverheték a fent emlitett masodik tényallassal, mivel
ezeket egyfeldl 6nall6 biincselekményekként értékelték az Arpdd-kor elején, masfeldl a buntetések
is éles differenciat mutatnak. A kardrantas (evaginatio gladii) Szent Istvan 1. dekrétumaban jelenik
meg: ,[...] mind az idésebbek, mind a fiatalabbak kizt, birmilyen jogdlldsiiak legyenek, teljességgel megtiltink,
hogy valaki mdsnak a bintalmazdsdara kardot rantson. Ha et a jovében valaki vakmerdségtol osgtinizve
megkisérelné, ngyanazzal a karddal oljék meg”® Az interdiximus omnino, ut nullus ad ledendum aliquem
enaginet gladinm” megfogalmazas nem koti ki kifejezetten, hogy a kardrantdas mely esetekben
tilalmazott, igy nem tér ki a jogos védelemre, mivel azonban torvények a szokasjogon alapulnak,
feltételezhetd, hogy e rendelkezés kizarélag az indokolatlan kardrantast tiltja meg. Ezt teszik
vilagossa az ,ad ledendum aliguem™ ,,barki megsértésére”, lletve a ,,stimulis sue andacie”™ , vakmerdségétil
dsztonizve” kifejezések is, amelyek a kardrantds motivacidjat vilagitjdk meg, azaz, hogy a
torvényhozo csupan a kard altali indokolatlan karokozast tilalmazza, a jogos védelmet, legyen szo
a kardot rant6 vagy mas személyek testi épségérdl vagy vagyonardl, hallgatolagosan engedélyezi.
Az ,eodem inguletur gladio”, vagyis ,ugyanazzal a karddal oljék meg” pedig nem mas, mint a Zalio elvnek
klasszikus megfogalmazasa. Egy 1214-bdl szarmazé tigy kardrantasi blintettrél szamol be: ,, I olura
Péterrel pereskedett, mondvin, hogy Péter egy eziistmdrkdval tartogik neki, és amikor visszakivetelte, Péter
tagadta, hogy valamiben addsa volna néki, riaddsul sgidalmazta is, és kardot rintott rd, majd ,olyképp
békiiltek ki, hogy 1 olura elengedi Péternek mindazt, amit kivetelt, és ugyand ad Péternek negyed midrkdt. Péter
pedig a birdt és a poros3lot engeszteli, és mindketten mindig békében maradnak”.” Volura és Péter esete arrdl
tesz tandbizonysagot, hogy Szent Istvin torvényi szigoratdl eltéréen, a 13. szazadban — a tébbi
valtsagos maganbuncselekményhez hasonléan, ami e kor joganak egyik jellemz&je — a feleknek
mar lehet6ségiik volt a megegyezésre e magandeliktum esetén.

Talan természetesnek mondhato, hogy a fegyverek, kivaltképpen a kard, az emberdlési
esetekben gyakran bukkantak fel. A Regestrum 1 aradiense egyik 1215-ben feljegyzett esete szamol
be els6ként fegyveres emberdlésrol, amelyben Ghony falusi M:g/lds fianak meggyilkolasa okan (de
occisione filii sui) perelte falubelijeit Mzhalyt, Texent, Burat és Mecust. Ezért tizesvasprobara Varadra
kiildték Sket, ahol emberdlésben marasztalédtak.”™

08 ZAVODSZKY, A Szent Istvan, Szent Liszl6 és Kalman korabeli torvények 31., LEDERER, Szdveggyljtemény
Magyarorszag torténtének tanulmanyozasahoz 20.
% NAGY, Regestrum Varadiense 192. (107.) (290.)
0 NAGY, Regestrum Varadiense 202. (138.) (191.)
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Noha a forras nem tesz Kkifejezetten emlitést fegyverrél a megvaldsitasban, a
terminologiabol feltételezhetd, hogy az emberdlés felfegyverkezve valosult meg: a homicidinm, azaz
gyilkossag megfeleléje itt az ,ocisio”, az ,occido” (levag, lekaszabol) ige fénévi alakja.
Hasonloképpen |, pro occisione sui filiz”, vagyis fia meggyilkolasaért perelt 1219-ben Folth falusi
Gdbor, mely tgyben egy foldvasirlasnil valosult meg az emberdlés.” Jollehet, az occisio és
homicidinm fogalmi elvalasztasa az elkOvetés eszkoze terén akadalyokba ttkozik azoknal a
forrasoknal, amelyek hallgatnak a megvalésitas kértalményeirdl, Szent Istvan 1. dekrétumanak 14. és
II. dekrétumanak 12. fejezetei tampontul szolgalhatnak. ElSbbi a szandékos emberdlés
megvalositasrol targyalja: 87 quis [...| spontanewm commiserit homicidium’”, azaz ,aki sgdindékos
emberilést kivet el”, fizessen szaztiz aranypénzt, amibdl 6tven a kirdlynak, 6tven a rokonoknak, tiz
pedig ,,a biriknak és kozbenjariknak” jar, utébbi pedig a kard itéletérdl rendelkezik: ,,. 87 guis gladio
hominem occiderit, eodem gladio iugnletur”, azaz, ,ha valaki karddal embert o), ngyanazzal a karddal iljék
meg”.”?

A két deliktumtipus kozti kilonbség a terminolégiaban is megmutatkozik. Mig az I
dekrétumban , spontaneum homicidium”, azaz altalaban élet kioltasara alkalmas eszkéz emlitése
nélkil szabad akaratbol, tehat szandékosan megvaldsitott cselekményrdl van szo, a 11. dekrétum
12. fejezete ennek fegyveres megfelelSjeként az ,occido”, igét alkalmazza. A fejezetek
megnevezésében is hasonlé a megkilonboztetés: |, De homicidiis”, az emberdlésekrdl, ugyanis a
szandékos mellett, szerepel a nem szandékos emberdlés is, illetve ,,De iudicio gladii”, azaz ,,a kard
tirvényérdl”. Sajatos ugyanakkor, hogy az I. dekrétum tényallasaban, amikor az ember életének
kioltasa ,,casu”, azaz véletlentl esik meg, ugyancsak az ,,occido” utal az emberdlésre: 57 guis autem
casu occiderit quemlibet”. Ez viszont arra mutat, hogy a nem szandékos emberdlés korébe a
fegyverrel, karddal elkévetett is beletartozik. Ezt figyelembe véve, nyilvanvald, hogy a ,kard
torvénye” szandékos emberolést feltételez.

3. 2. Fegyveres bilincselekmények

A deliktumok fent emlitett csoportositasaiban a masodik biincselekményi korbe tartozé bintettek
jellemzdje a fegyverhasznalat az elkGvetés soran. Ilyen tényallasok voltak példaul a hatalmaskodas
vagy a rablogyilkossag. Ezeknek, noha a jogalkoté nem tért ki felfegyverkezve elkévetéstuk
eseteire, a fegyverhasznalat gyakori velejaréjuk volt.

A karddal megvalositott silyos bincselekmények kozil a legismertebb Anjon-kori bintett,
Zih nembeli Felician merénylete I. Kdroly és csaladja ellen. Zdih Felician, a trencséni nagyur, Csak Maté
el6bbi familiarisa, miutan 1318 tdjan Kdroly Roberthez csatlakozott, a kiraly 1321-ben a felvidéki
Sempte varnagyava nevezte ki. Lednya, Klira pedig a kiraly negyedik feleségének 1. (Lokierek)
Uldszlo lengyel kiraly leanyanak (anyai agon I1/. Béla dédunokajanak) Erzsébetnek az egyik
udvarholgye lett. I. Kdroly 1320. janius 6-1 hazassagkotését kovetSen gyakran felkereste a magyar
kiraly udvarat a kiralyné fivére, Kdzmér herceg, aki feltehetSen elcsabitotta Felician leanyat. Noha
az inditékok” pontosan nem ismertek és nem tisztithatdk, valoszinileg emiatt kisérelte meg a

I NAGY, Regestrum Varadiense 221. (189.) (74.)
72 ZAVODSZKY, A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények 28-29., 52.

73 Van olyan elmélet, miszerint Bank ban féltékenységi szalat ez az eset ihlette KRISTO, Az aranybullak évszazada 45—
46.
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merényletet a ,,bossziit libegd atya” 1330. 4prilis 17-én a visegradi palotdban.™ A kirdly és hitvesének
kiséretb6l kilép6 Felician, a merénylet utan Osszell6é orszagos itélészék 1330. majus 15-én kelt
levele szerint, ,vibrato et evaginato gladio”, azaz ,villogd és kivont karddal” tamadt a kiralyra, és ,,jobb
kezén silyos sebet eftett”. A kiralyné jobb kezének négy ujjat vesztette el, s6t a suhogd kard még a
hercegek, Lajos és Andrds néhany hajfurtjét is lemetszette. Feliciant a kiralyi kiséret tagjai kézelben
1évé fiaval egytitt rogvest levagtak, és testiiket kutyakkal falattak fel. Felicidn kbzvetlen csaladtagjait
pedig a kiraly végeztette ki.” Végiil az orszigos birdsig a legnagyobb bardkkal, Druget Jinos
nadorral, Széesényi Tamas exdélyi vajdaval, Akos nembeli Mikes szlavon bannal, Nekesei Demeter kiralyi
tarnokmesterrel, Nagymartoni Pdl orszagbirdval az élén Felician rokonsagat itélte halalra harmad
iziglen, és Gsszes vagyonuk elkobzasat is elrendelte.

A forrasokb6l nem mindig deriil ki, hogy az emberdlést szandékosan vagy nem
szandékosan valositottak meg. Azokban az esetekben viszont, amelyekben ,per violentiam”, vagyis
erészakosan tortént az emberolés, tovabba, ha a deliktum a megolt vagyonanak elragadasaval jart,
bizonyos, hogy szandékos elkévetésrdl volt sz6. Efféle rablogyilkossag miatt perelte Macra falusi
Viba, Lelezi birtokos, Ibat és Danust testvére rablas kozbeni meggyilkolasaért: ,,177ba de villa Macra,
praedio 1ele3, impetiit Ibam et Danum de occisione fratris sui per latrocinium”.” Béltek falusi Pal is testvére
meggyilkolasaért (pro occisione fratris sui) perelte az Osszes batari flandriait, akik azt mondtak, hogy
az Olés rablas kozben tortént (in latrocinio occidisse).”

A kozépkor egyik legjellemz6bb buncselekményének a hatalmaskodas (potentia, actus
potentiae) tekinthetd, ami — roviden — jogosulatlan erShatalom alkalmazasaval megvalosult
deliktum volt. Ahogy Degré Alajos fogalmazott, e korbe tartozott minden tényallas, , amelybil
kdriéritési kotelezettség szarmazott”, gy az emberolés, testi sértés, tagesonkitas, személyes szabadsag
megsértése, mas hazara torés, lopas, rablas, gyujtogatas, mas javainak megrongalasa, ,,idegen joszag
Qyiimoleseinek erdsgakos szedése”, ami a tett sulya szerint formalisan halalbiintetéssel volt biintethetd,
de ezt a biintetést, birsigfizetéssel és jovatétellel meg lehetett valtani.™

A hatalmaskodas altalaban fegyverek alkalmazasat feltételezte. Ez mar Szent Ldszld tn. 11
dekrétumanak 11. fejezetébdl is kitlnik, ami a mas hazat megtimadé nemesekrdl és vitézekrol
szOl: ,,87 quis nobilium vel militum alterins nobilis domum invaserit et ibi pugnam fecerit”, azaz ,,ha nemesek
vagy vitézek valamelyike mds nemes hazdra timad, és ott harcot folytat”.” A korai adatok kozil erre utal a
Suptal falusiak esete is 1234-b6l, akik ,, @ Fives falusi Tubot perelték erdszaktételért, mondvin, hogy négy
lovat és hat okrot erdszakosan elragadott toliik, ezenfeliil, hogy harom férfit és egy asszonyt silyosan megsebesitett
és egy elragadott férfit elzdrva tartott |[...]"" Fontos itt megemliteni, hogy a hatalmaskodast
megvalositd cselekményeket ekkor még wvikentiinak jelolték, ami a tovabbiakban is hasznalatos
maradt a 13. szdzad kozepére bevett potentia, actns vagy factum potentiae mellett.” Ugyanakkor
megjelenik a fegyverhasznalat is (percussio unius hominis gladio”) egy 1221-ben feljegyzett tgyben:

74 HOMAN — SZEKFU, Magyar torténet 276., ENGEL — KIRSTO — KUBINYI, Magyatorszag torténete 1301-1526 48.,
ENGEL, Szent Istvan birodalma 120.

75 FEJER, Codex diplomaticus Hungariae VIII (3.) 413.

76 NAGY, Regestrum Varadiense 248. (256.) (188.)

7NAGY, Regestrum Varadiense 212. (163.) (243.)

78 DEGRE, Kartérités Anjoukori maganjogunkban 119., BONIS, K6zépkori jogunk elemei 102., BELL, A nemesek négy
biréja 136-137.

79 ZAVODSZKY, A Szent Istvan, Szent Lisz16 és Kdlmdan korabeli torvények 169.

80 NAGY, Regestrum Varadiense 299. (374.) (127.)

81 BELI, A nemesek négy birdja 136.
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Gottfrid aradi prépost megperelte a Berente falusiakat tizenit okir erdszakos elragaddsa és egy ember karddal
megilése miatt, middn a bird Miklds nadorispan volt, poroszlo Janus falusi Zuma. Akik, miutin 1 dradra
mentek, olyképpen egyextek, hogy a Berente falusiak adjanak azg eldbb mondott prépostnak négy markdt és felet a
poroszlinak, a birdt pedig a prépost engeszrelje. Ezeket pedig fizessék Mdria Magdolna iinnepén a keresgtesek
Jalujaban, név szerint Popban” 1273 kéril arrdl jelentett a gy6ri kiptalan [Ldsgld orszagbironak,
hogy Herbord és tisztie Ovdri Konrad falujara, Potfalvara ,manu armata potentialiter nenissent”, azaz
tegyveres kézzel hatalmasul ment, és 1293 kortl hasonloképpen tértént, hogy Tumai Sandor és fia
hét servienstukkel Golsai Benedek falujaban Golsaban 20 jobbagyportat felgyajtva ,manu armata”
ragadtak el onnan 12 lovat és 14 6krot.*> A pécsi kaptalan 1296. oktéber 6-an kelt jelentése szerint
Fiilip fia Fiilsp ,,cum suis armatis”, azaz fegyvereseivel dulta fel Ovdri Konrad két falujat.**

Az esztergomi Szent Istvan kirdly keresztesei konventjének bizonysaga, Miklis és az eljard
kiralyi ember, Macsalai Potdcs fia Sebestyén jelentés végett visszatérve arrol szamoltak be az ezt
tandsité 1299. majus 27-1 oklevél szerint, hogy amikor az érseki Bulcst falun at akartak menni
Lordand, Dénes, Mihaly és mas kesziii nemesek idézése végett, ,akkor Dénes és testvére, Jakab,
Servienseikkel, fegyveres kéxzel rajuk  rontottak, és s3ormyen megverték dket, és két lovat nyergekkel és
kantirokkal, tudniillik Zodrd mester lovit nyereggel és kantdrral, és a midsik lovat nyereggel és kantdrral Csdk
mester serviensétol és ennek a seriensne a kardjit, valamint dvét késsel egyiitt, és egyéb dolgokat vettek el toliik,
mintdn lehajitottik oket lovaikrdl a foldre, és ha csak ag emlitett Sebestyén, emberetek a futdsnak oltalmdval nem
menekiil a falu templomdiba, megilték volna [...]"*° Vées unokai, Zodrd és Csdk voltak a perls felek. A
lovat tehat Zodrd adta az idézéshez, mig Csik serviense az idéz6k kisértére ment. Az tigyben
emlitett kés: ,,bicellus” pedig nem volt mas, mint egy kétéld hossza kés.™

Fegyveres kézzel elkévetett hatalmaskodasokrol a késébbi forrasok is beszamolnak.
Példaul 1351-ben Szabari Atynz tiai tgyében, akik famulusaikkal és jobbagyaikkal a zalavari apat
tisztjének hazara tortek ,,armmatis manibus”, vagy 1372-ben, amikor Opuliai Ldszlo nador Bars megye
kozgytlésén Kozmili Forgdcs Andris fia Janos azzal vadolta a csutortokhelyi polgarokat, koztik a
birét is, hogy azok ,potentialiter manibus armatis” a Kozmal birtokra menve fivérét megolték, és

minden nala 1évét elraboltak.”’
4. Perbeli bizonyitas fegyverrel: a duellum

Az istenitéletek (judicia dei, ordaliae) a kozépkori igazsagszolgaltatasban mind buntets, mind
maganjogi tigyekben alkalmazott bizonyitasi eszk6zok voltak. Az ordaliak alkalmazasa, amelyek
eredményét perdonté bizonyitékként értékelték, az isteni gondviselés megnyilvanulasin
nyugodott, azzal az elfogadott vélekedéssel indokolva, hogy Iszer mint bird, megsegiti az artatlant,
igazat ad a becstiletesnek. A magyar praxisban ezek kozil donté tobbségben a probak™ (udicia,
examina) és a bajvivas (duellum) szerepeltek.”

82 NAGY, Regestrum Varadiense 262. (290.) (46.)

83 WENZEL, Arpzldkori 4j okmanytar XII. 696., IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmanytar VIL
237.

84 IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmanytar VII. 250.

85 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar X. 358.

86 KUBINYI, Bicellus 189.

87 NAGY — VEGHELY — NAGY, Zala virmegye torténete 1. 507., FEJER, Codex diplomaticus Hungariae IX (4.)

88 A hazai forrasok szerint ez els6sorban a tliz- és vizprobakat jelentette.

8 HAJNIK, A magyar birésagi szervezet és petjog 259.
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Utobbi akkor valt istenitéletté, amikor az itélkezés vallasos meggy6z6déssel itatdédott at,
minthogy 6si intézményként a maganharcokbdl lett azza, amelyeknél mindenkinek annyi joga
volt, amennyit fegyverével kiharcolt maganak.” Pesty Frigyes szerint gyokereit a Skandinav-
télszigeten érdemes kutatni, ahol mar Krisgrus sziletése tajan I Frotho kiraly torvényt hozott,
miszerint minden viszaly bajvivas altal volt eldontend6, mondvan: ,,ill6bb dolog fegyverekkel,
mint nyelvvel harcolni”.”

Noha a duellum felteheten german eredetd, megoszlanak a vélemények, hogy melyik
népnél bukkant fel el6szor a felek vitas Ggyeinek rendezésére. Dabn Felix az ordaliak szinte
egészét a germanoknak tulajdonitja, de bizonyitasra varnak még olyan elméletek is, mint Miinster
Sebestyéné, aki a duellum szabdlyait a hunoktdl és gétoktdl szarmaztatja.” Elterjedtségérdl
azonban bizonysaggal kijelenthetd, hogy a kézépkori Eurépa valamennyi allamaban feltinik mint
bizonyitas, mi tobb, a bajvivas csirai mar a pogany népeknél megtalalhatok a tobbi probakat
megelézve, majd az ordalidk magyarorszagi eltorlésével 1279-ben, egyedil a duellum élt tovabb I.
Matyas 1486. évi, megsziinteté dekrétumaig.”

Hazai megjelenése forrasok hianyaban nem allapithaté meg pontosan. Edvi I/lés Kdroly
szetint a bajvivas mar Szent Istvan alatt szokisos és népszerl volt.” Az elsé expressis verbis emlitése
1. Andrds 1222. évi dekrétumanak 12. artikulusaban bukkan fel: , A megholtak feleségeit vagy azokét,
akik birdi itélettel halira itéltettek vagy pdrbajban elestek, vagy mids okért semmiféle okbol csaldrd mddon ne
Jossak meg hithériiktd]”.”® Bz mar feltételezi egy mar szokasban 1évé alaki modszer meglétét. Az
oklevelek a XIII. szazadban jelentékeny szamban emlékeznek a bajvivasrol.

Az egyik legkorabbi ezek kozul Béla ifjabb kiralynak egy 1225-b6l szarmazé levele,
amelyben a bajra egy foldbirtok okan kertlt sor. Ez arrdl szamol be, hogy Mutmér a Béla ifjabb
kiraly és birétarsai jelenlétében lezajlott perben egy Toplica koérnyéki foldjét ,in duello contra
Christianum perdidisset”, azaz Krisztian elleni bajon elvesztette. Ezutan sértés okan egy djabb bajt
rendeltek: ,[...] végiil ngyanennek a Mlutmér]|nek anyja az emlitett Krisgtidnt a neki okozott bantalom és
Qaldzat okdn silyosan megperelte, emiatt pedig pdrbajra itélték |...]”", de erre mégsem kerilt sor a felek
megegyezése miatt, akik abban allapodtak meg, hogy az okozott bantalomért Mutmér anyja a
foldbol két részt kapjon, aki ezt ,pro remedio anime sue”, vagyis sajat lelkének tdvéért a zagrabi
kaptalannak juttatta.”” Hasonldképpen egy birtokvita okin rendeltek bajt Dama és testvére,
valamint a Meneke falusiak kozott 1232 koril, akik ,,mebogy [...] valaki alulmaradjon a pdarbajban”,
vagyis mellézve azt, ,eqymds kit [...) sok nemes férfi s3ine elétt” egyezségre léptek.”

A 13. szazadban, illetve a 14. szdzad elején a bajt rendszerint biré rendelte el, a felek
megkérdezésével. Ekkor még osztalyra és statuszra tekintet nélkil mindenki vivhatott, beleértve a
szolgakat is. A 14-15. szazadban ez mar csak a kirdlyi kdriara és a megyei torvényszékre
vonatkozott, igy a nemeseknek volt csupan lehetéségiik kiizdelemmel bizonyitani. A hospesek és
varosi polgarok esetében nem konstitucionalisan, hanem kivaltsagleveleik kévetkeztében tint el,

Y TLLES, Az istenitéletekrdl 9.

91 PESTY, A perdont bajvivasok torténete Magyarorszagon 8-9.

92 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 8., 12.

93 A budai zsinat 1279-ben elrendeli a prébak megsziintetését Magyarorszagon: BELI, Magyar Jogtorténet 274.
% EDVIILLES, A magyar buintet6térvénykényv magyarazata 572.

% LEDERER, Sz6veggyljtemény Magyarorszdg torténtének tanulmanyozasihoz 70.

96 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar XI. 180.
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helyébe pedig a tandk allitasa és az eskiitétel 1épett, ahol megmaradt, ott a szabadsaglevelek
rogzitették a legfontosabbakat, mint Besztercebanya esetében 1255-ben: ,a bajt kerek pajzzsal és
kardokkal vivjak”, szasz szokas szetint.”® A 14-15. szazadig 4ltaldban a felek valaszthattak eskii és
baj kozott, a birdi dontés megmaradasa mellett, aki egyéb bizonyiték, illetve azok perdéntd
sulyanak hianyaban ajanlotta fel a bajt, hiromszor feltéve a kérdést, hogy a felek bajjal vagy
eskiivel kivinnak-e bizonyitani.” Ezt sdlyos deliktumokndl viszont a biré inditvinyozta
felségsértés, hiitlenség, pénzhamisitas, gydjtogatis stb. esetén kotelességébdl folyoan.'” Hajnik
Imre szerint az Amjou-korszakot kovetéen pedig mar kizardlag a felek megegyezése alapjan
valosulhatott meg.""! Ifi. Vutkovich Sdandor szetint azonban a felek szabad vélasztasa ellenére azok
gyakran 6dzkodtak duellumba bocsatkozni, annak koltségei okan.'”

A kihivas a parbaj jelének atadasaval ,signum duelli porrectus, porrexit”(a baj jelét dtadta)
tortént. Ez egy facovek vagy fapalca volt: ,cemiek, chewk, chewek, cewiek” megnevezéssel, amit az

Ars Notaria irt le.!”

Ezt a felperes nyujtotta at az alperesnek személyesen, vagy azok bajnokai
egymasnak. A viadorok engedélyezése birdi belatason nyugodott, leszamitva azokat az eseteket,
amelyeknél a felek personaliter nem kiizdhettek nemiikbdl vagy jogallasukbdl kifolydlag. A kihivas
esetén a signum duelli elfogadasa — ,,acceptum signum duelli” — a kihivott fél dontésére volt bizva,
azonban megtagadasa ronthatott a fél esélyein a perben. A signum dnelli elfogadasa alapjan rendelt
bajt 1329-ben Miklis ispan Hajagosi Jakab fia Domonkos és Fertes fiai, Jinos, Péter, valamint Lukdcs
kozott tamadt perben is, melyben Domonkos Fertes fiait perelte, mondva, hogy Ferfes megolte
Baccaz nevi testvérét hajagosi birtokan. Jdnos azonban tagadta, hogy apja ezt tette volna, ezért ,,zn
instants, porrecto signo duelli |...] producto testimonio, se super duello submisit”, azaz a baj jelét rogton atadta,
hogy bizonyitson, a bajnak alavetette magat. Domonkos pedig ,,signo duelli in eoden instanti acceptante”,
vagyis a baj jelét ugyanott tiistént elfogadta.'”

Ha a felek duellumba bocsatkoztak, annak kitdzott hatarnapjaig, sét a vivas alatt is még
lehet6ségiik volt kiegyezni, ahogy azt 1255-ben a pannonhalmi Sgent Mdrton és a budai Sgent Péter
egyhazak is tették a Somogy megyei tizedre vonatkozé pertikben, amelyben Rdtit nembeli 1.drind
nador itélt bajt, s akik, miutan a kiraly visszavonta a bajt, kiralyi engedéllyel ,egymds kit kipribalt
feérfiak kibenjdrdsival békéltek meg”'” 1268-ban is ez tortént, amikor Iharos fia Gergely ispan,
somogyi nemes és a Berény falusi népek kozott egy foldbirtok okan vita tamadt, majd ,,constitutis
in area duells, et certantibus seu dimicantibus pugilibus”, tehat, ,amikor kidlltak a bajtérre, és vivtak vagy
harcoltak a bajnokok”, a felek békéltetSk kozremikodésével egyezségre jutottak: Gergely visszaadta
a foldet a berényieknek, azok pedig 20 eziistmarkat adtak engeszteléstl (i forma compositionis). A
foldet Maria kiralyné utobb Gergelynek adomanyozta, aki megtarthatta a 20 marka engesztelést is.'”
Birtokperekben egyébként a felek rendelkezésének megfeleléen elrendelt bajvivas rendszerint

elmaradt, és tgyiiket inkdbb egyezséggel zartak le, ami, ha err6l nem is mindig tettek emlitést az
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9 BELL, Varosi szokasjog az Ars Notaria alapjan 129.

100 HAJNIK, A magyar birésagi szervezet és petjog 262.

101 Hasonloképpen vélekedik Pesty is: PESTY, A perdéntd bajvivasok térténete Magyarorszagon 29.
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oklevelek, magaba foglalta a birénak jaré békebirsag (judicium pacis) fizetése fel6li megallapodast
iS.lO7

A kibékilésnek egyik jol részletezett esetét Druget Miklds orszagbiréd 1354. majus 23-an
kelt levele tartalmazza. A duellumot még az el6d, az id6koézben elhunyt Széesény: Tamidis orszagbird
rendelte el egyrészt8l Nagysemyéni Istvan fia Istvin, masrészrl Kdintor Bereck szamara annak
igazolasara, illetve cafolatara, hogy harom évvel azel6tt Bereck ellenfelének radolcsi jobbagyait
kegyetleniil megverette és megsebesittette. A felek a bajvivas napjan a kiraly szeme el6tt
kiallitottak ,,gyakorlatian” bajnokaikat, akik ,/lira szdllva és lindzsdt ragadva” készek voltak egymas
ellen vivni, amikor Bereck és Istvdn ,jozan tandestol vezérelve” a megel6z6leg elnyert kiraly engedéllyel
¢és szamos nemes kozbejottével, ,,hogy kiztiik minden 113, irigység, harag, veszekedés és gyilolet teljességgel
kiirtidjon” egyezséget kotottek. Istvan az elkOvetett tettek miatt mentesitette Berecket és fivérét
Lirindot, Bereck vallalta, hogy 45 budai markat fizet, részint dénarokban vagy ill6 becsértékben,
mégpedig 15-6t ptinkosd nyolcadan (junius 8.), 15-6t Sgzent Mibhdly nyolcadan (oktober 6.), a
maradék 15-6t pedig Szent Andris nyolcadan (december 7.), azzal a feltétellel, hogy ha az elsé
fizetést elmulasztana, 3 marka birsagot, ha a masodikat, a kétszerest fizeti, végiil, ha a harmadik
hatarid6t mulasztana, akkor ,in succubitu duelli facti potentialis |...| conviceretur eo facto”, azaz
,Jhatalombajon bukdsban marastalédjon azonnal”.'"

A feleknek csak kivételesen volt kotelességiik személyesen (personaliter) megkizdeni.
Egyébként, ha nem kirfvéan sulyos deliktumroél volt sz6, vagy ha a kihivas nem személyre szolt,
bajnok (pugil, duellator) altal vivtak a felek.'” A kiraly, nék, valamint az egyhaziak nem is vivhattak
személyesen, nekik minden esetben bajnokot kellett allitaniuk. Az 1024. augusztus 16-an keltezett
zalavari oklevél szerint a zalavari egyhaznak mar Sgent Istvdn alland6 bajnokot igért. Noha az
oklevél hamis, bizonyos, hogy a bizonyitasul rendelt bajvivas megjelenésétSl lehetett mar a
nagyobb egyhazaknak sajit bajnokuk.'’

A viadorok felfogadasa azonban igen koltséges volt, megesett, hogy valaki a kihivast
visszautasitotta, mint a mar targyalt hatalmaskodd Tumai Sandor és a sértett Golsai Benedek tigyében
(1293 kortl) az utdbbi, aki ,propter suam inopiam pugilemr non dixit se posse apreciari”, vagyis ,,azt
mondta, hogy segénysége okdn bajnokot nem képes fogadni”.''"' Sajat bajnokot a kirdly, a jelentSsebb
egyhazak és a nagyurak tartottak. Ezek a bajnokok nagy becsben alltak. Ezt jelzi, hogy 1274-ben
IV, Ldszle, a neki tett kitnd szolgalaiért Budafalvi Pétert, sajat, kilonleges bajnokat (noster pugil
specialis) az orszag nemeseinek kozosségébe emelte.'” Efféle személyes viadorok alkalmazasa
bajnok-generacioknak adhatott mesterséget. Ez a szolgalat, hogy tehat a kiraly rendelkezésére
alljanak a perbeli bizonyitasban (is), gyakran apardl fitra szallt.'”

A viadorok minéségét tapasztaltsagukban mérték. E szerint megkilonbéztettek djonc
vagy gyakotlatlan (zncongressus, inexaminatus) és gyakorlott (congressus) bajnokokat. Amennyiben az
el6zetes bizonyitassal a felperes kertlt kedvezébb helyzetbe, tgy szamara gyakorlott, mig az
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alperesnek kevésbé jartas pugit rendelt a bird, mig ,egpenls” helyzetben azonos kvalitistiakat.'*
Példaul 1244. marcius 23-i, I1”. Béla altal megerdsitett itéletlevele szerint Kdn nembeli 1 dsz/é nador
a rablas miatt vadolt, eskii helyett bajjal bizonyitani kivand Sdndor fia Martonnak és Modric fia
Bertalannak, az Oket panaszlé kiralyi udvarnokokkal szemben: ,mindkét fél sajat tapasztalatian
bajnokdt dallitsa a szent kirdlynak nyolcaddn [augusztus 27.] 7'

A dnellum koralményeit, ideértve nemét, helyét és idejét a biré szabta meg. A bajtérnek
(area certaminis vagy duelli) erre alkalmasnak és illének kellett lenni. Azokon a helyeken, ahol
gyakorta folyt baj, allandé helyek szolgaltak erre a célra. A kiralyi kuria altal megitélt viadalok
rendszerint a kiraly jelenlétében torténtek, Budan. A nador torvényszéke altal rendelt rendes, azaz
dnellum equestrumot a 14. szazad elején Vizsolyban, mig Erdélyben Tordan, a vajdai congregatiok
székhelyén vivtak."'® A varosi helyszinekre, mint alland6 bajterekre Pesty Frigyes nyelvemlékeinkbél
kovetkeztetett, mint amilyenek: Boytyn (Bajtény), Bajod, Bajcsa, Bajta, stb."”

Az {télet meghozatalat kévetéen a biré rendszerint kell6 idét biztositott a feleknek a
telkésziiléshez, akar személyesen, akar bajnokuk 4ltal tartoztak megkiizdeni. A forrasok tiikrében
ez nagyjabol hatvan nap lehetett. Egészen hosszu felkészlési id6t biztositott Guti Orszagh Mihdly
nador Sgzerecsen Gyirgy és Mindszenti Miklds, valamint bajnokaik szamara, mivel az 1478. évi
november 24-én meghozott dontésében a duellumot 1479. mircius 6-4ra tlzte ki.'® Ezzel
szemben igen rovid id6t biztositott I Kdroly 1337-ben Somosi Egyed és Kauli Dimitir
felkésziilésére, akiknek az itélet meghozatalat koveté huszonkettedik napon volt kotelességiik
megjelenni a bajtéren.'” A bajvivok régi szokds szerint napkeltétSl az esti alkonyat bealltaig
vivhattak.

I. Lajos uralkodasatdl azonban, aki az esti harangszéig meg nem jelent, arra ugy
tekintettek, mint aki bajon bukott, és pervesztesnek nyilvanitottak."” A bajtéren valé meg nem
jelenés okan veszitették el pertiket IUés fia Sank, és Ot tarsa, Pal, Dés, Miklds, Tyrvan és Romdn is egy
1262 koril. Héder nembeli Kiszegi Henrik nador elott Tosoki 1lés fia Sankot a tihanyi egyhaz tisztje,
perelte Nedel és fivére Zaba perelte fivérik, Zomon megolése miatt, allitva, hogy ezt masik Ot
segitségével kovette el. A vadra Sank azt valaszolta, hogy ,,azt az embert & nem vétkébil dlte meg, az it
ember pedig azt felelte, hogy drtatlanok abban a gyilkossagban, és nem is segédkeztek”. A nador ezek utan
kozbeszolo itéletet, majd pedig végitéletet hozott: ,Noha mi taniibizonysdigot rendeltink az iigyben;
késdbb, mintan a felek egyetértettek, pdrbajra itéltiik ket, rigvest kibirdetve annak idejét. Amikor elérkezett a
baj ideje, mindenestre az emlitett Nedel az egyhdz tisztie megjelent elottiink bajvivdsa végett, készen arra, hogy
bajt vivjon, és bajnokdt odavezette; Sank és a fent emlitett ot ember pedig nem jelentek meg, bajnokot sem
kiildtek. Ezért pedig kinyilvanitottuk, hogy e Sankot, barhol is taldljik, fogjak el, és bird elé vegessék vérének
ontdsdra, és akinél elfogiak, ne merészelje ott tartani; a fent megnevezett ot embert pedig nem itéltiik arra, hogy

vériiket ontsik, de akdrmit is birmak, #gy foldekben, mint masokban, veszitsék el egészen [...] "

114 HAJNIK, A magyar birdsagi szervezet és perjog 267., BONIS — DEGRE — VARGA, A magyar birdsagi szervezet és
perjog torténete 61.

115 FEJER, Codex diplomaticus Hungariae IV. (1.) 310., BELI, A nador biréi hatalma a XIII. szazad derekdig 60., 64.
116 HAJNIK, A magyar birsagi szervezet és petjog 270.

N7 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 89.

118 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 90.

119 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 90., 91.

120 HAJNIK, A magyar birdsagi szervezet és perjog 271., 272.

121 WENZEL, Arpadkori 4j okmanytar VIIL. 48.
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A bajon meg nem jelenés jogkovetkezménye, mivel a fél nem bizonyitott, megegyezett a
bajvivas elvesztésével, a bajon bukassal (succubitus duelli), illetve a hatalom bajon bukassal (succubitus
dnelli facti potentialis), ami azt jelentette, hogy a fél sulyosabb esetben halalblintetésben ¢és
vagyonvesztésben marasztalédott. A haldlbuntetés és a vagyonvesztés bintetés is megvalthatd
volt, utébbi a rokonok altal. A hatalom bajon bukas miatt marasztalt a birénak jar6 birsag és az
ellenfélnek engesztelésiil fizetendd vagyoni biintetés megfizetésért teljes vagyonaval tartozott
helytallni. Ezért arra az esetre, ha a marasztalt a buntetés fizetésével késedelembe esne,
rendszerint hatalom bajon bukast kotottek ki, mint ezt Nagysemyéni Istvin fia Istvin és Kantor Bereck
el6bb targyalt egyezsége is igazolja. Szerz6dé felek is, ha a hitelez6 ekként latta kell6en
biztositottnak az ados szerzédésszerd teljesitését, hasonloképpen succubitus facti potentialist kbtottek
ki szerz6dési buntetésil, ami azt jelentette, hogy az ados teljes vagyonaval felelt a hitelezének a
késedelemért vagy a nem teljesitésért.'”

A bajt vagy 16haton (duellum equestre), vagy gyalog (duellum pedestre) vivtak. A kizdelem,
illetve a fegyverek nemének meghatarozasa az gy jellegére tekintettel fiigghetett a bizonyitast

rendel$ birdsagtol, illetve a vivo felektdl.'”

Lovas bajt kizardlag a kiralyi kurian rendeltek a budai
bajtéren, lohaton, ahol el6szor kopjat tortek, majd kardjaikhoz nydltak a kiizd6k.'™ A megye
torvényszékén rendelt bajvivas mindig gyalogos volt, amit az Ars Notaria szerint pajzzsal (chpeus)
és landzsaval vagy dzsidaval (contus) vivtak. Ha netan lovas bajra szolt a torvényszék kozbiilsé
itélete, azt a kiralyi kuridn vivtak.'” Hasonloképpen a varosok birésagai is gyalogos bajt rendeltek.
Pesty a perdonté bajvivasokon az alabbi fegyvereket emliti: darda, kard (gladius, ensis), bot (baculus),
tOr (cultellus), bolgar bunkd (clavae bulgaricales), kelevéz, illetve framea (german hajitédarda), pajzs,
valamint lovasoknal a kopja.”® A felek, illetve bajnokaik a kiizdelem elétt bemutattik
tegyvereiket, lovaikat, felszereléstiket, nehogy barminemd csalas fennforoghasson. Ha valaki a
kelleténél jobban fel volt fegyverkezve, mint azt illene, fegyvereit uranak atadta, és egy szal ingben
vivott. Masfeldl viszont, aki gyengébb fegyverzetben jelent meg, nem volt lehetésége hianyanak
potlasara.”’

A bajvivas eredményét a biré allapitotta meg. A kiizdelem akkor ért véget, ha az egyik fél
a masikat lefegyverezte, a kiizd6térrél kiszoritotta, megadasra kényszeritette, megsebesitette, vagy
ha valamelyikiik vesztesnek nyilvanitotta magat. A bajon bukassal (succubitus duelli) régvest beallt a
pervesztesség. A kimeneteltdl fliggben a bird a gydztest végitélettel (sententia diffinitiva vagy finalis)
pernyertesnek nyilvanitotta, a vesztest pedig 0r6k hallgatasra (silentium perpetunm) kotelezte. Ezzel
pedig a per lezarult: azt mint Istenhez fellebbezett itéletet, megtamadni tobbé nem lehetett.

A bajvivasnak volt egy ritka, kilén6s forméja is, a meztelen baj (duellum nudum). Ez
esetben sulyos deliktumok (httlenség, nagy kart okozé hamisitasok, szamos ember életének
kioltasaval és tetemes vagyoni karok okozasaval jaré bincselekmények) miatt a kiizdelem életre-
halalra sz6lt, amit egy szal ingben és egy szal karddal vivtak. Az Ars Notaria szerint ,/kitni és

128

hallani” kellett ilyenkor a vivé halalat.® Meztelen baj elrendelésérdl egyetlen forras tudosit,

122 BELI, A succubitus duelli facti potentialis 85., 86., 87., 88., 89., BELI, Pénzkolcson, zalogkdleson 19-20.
123 T1. bizonyos személyek kivaltsdgokat élveztek e tekintetben, ill. megh. fegyvernemmel tartoztak vivni.
124 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 33.

125 HAJNIK, A magyar birésagi szervezet és perjog 271.

126 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon , 33.

127 PESTY, A perdontd bajvivasok torténete Magyarorszagon 31.

128 BELI, Magyar Jogtorténet 274., BELL, A nemesek négy biréja 142.
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mégpedig I, Béla mar érintett, 1246. januar 10-i, Pok nembeli Moric fia Mdric poharnokmester
szamara kiallitott adomanylevele, amiben a hitlenséget, felségsértést, hamis pénzverést
megvalositd Simon fia Fulkdval szemben elrendelt, de az orszag nemeseinek kozbenjarasaval mégis
elengedett meztelen bajrol ugy beszélt a kirdly, mint amit ,super huinsmodi criminibus regni nostri
consuetudo antiqua requirit”, azaz ,,azg efféle biintettek miatt orszdgunk régi sgokdsjoga megkivin”.

A meztelen baj lefolyasa nem ismert. Valdszinileg egyenlStlen felek kiizdelme volt,
akként, hogy az ingben, karddal vivoval szemben ellenfele vértezetben allt ki. Ez, noha alig adott
esélyt, nem zarta ki teljesen, hogy a ,,meztelen”, azaz a mez nélkul kizdé legy6zze ellenfelét.

5. A fegyverek a halalbiintetések végrehajtasaban

Rendeltetéstiikbsl adédoan a korabeli bintet6jogban a fegyverek a buntetés-végrehajtasban is
kiemelt szerephez jutottak. Noha a kinzasok, csonkitasok és kivégzések rendszerint mas,
tObbnyire erre szolgalé eszkézokkel is torténtek, a fegyverek is helyet kaptak ezek soraban.
Korabeli forrasaink gyakorta hallgatnak a biintetés-végrehajtasnal igénybevett eszk6zok fajtairdl,
igy teljes listajuk rekonstrualasa problematikus, mindazonaltal alkalmazasaik és egyes tipusaik
jobbara tisztazhatok.

A fegyverek a buntetések két f6 csoportjaban érdemelnek figyelmet, ezek a
halalbuntetések (poenae capitales) és a testcsonkitod buntetések (poenae corporales mutilantes), amelyek a
test valamely tagjanak vagy érzékszervnek a megsemmisitésére iranyultak.'”

Az eddig targyaltak rendjét kévetve, mivel olyan buincselekmények kertltek el6térbe,
amelyek esetében legtébbnyire halalbiintetésnek volt helye, a kovetkezékben e biintetések
végrehajtasanak fontosabb ismérvei kovetkeznek.

A halalbintetés a kdzépkori magyar jog rendes biintetésének tekinthets. Alapvetd célja a
megtorlas és az elrettentés volt. A dekrétumok e bintetésnek kétféle végrehajtasat rogzitik: a

fovételt és az akasztast.'

A poena gladii és a suspendinm mellett azonban alkalmaztdk még a
vizbefojtast (suffocatio agua) és kotéllel torténd megfojtast (starngulatio) és egyebeket is.””' Az érintett
buntetési nemek kozil a fegyverek az el6bbi kettére szoritkoznak. Forrasaink tukrében, modjat
tekintve, kétféle kivégzésr6l lehet beszélni. Eszerint meg kell kilonboztetni egyszerG (poenae
capitales simplices) és minbsitett halalbintetéseket (poenae capitales gualificativae). Az egyszerd
halalbuntetés enyhébb megitélésti, ami céljat tekintve az élet kioltasara iranyult. Ezzel szemben
ennek mindsitett modja a kivégzéssel egybekotott kinzas volt, vagyis az élet kioltasan tulmenden
kifejezetten a fajdalomokozas. Utdbbiak voltak a kerékbetorés, a karéba huzas, felnégyelés,
megégetés, megkovezés, élve eltemetés.”> Mindkét tipus jarhatott azonban a kivégzést megel6z6
kinzassal, amelyet e buntetés megsulyositott nemének tekintettek (poena mortis cum exasperatione).
Halalbuintetést ~ sulyos  kozbdncselekmények  és  egyes  maganbincselekmények
megvaldsitasa esetén rendeltek el. Magandeliktumok esetén — miként a testcsonkitd buntetéseknél
— ez a buntetés rendszerint megvalthaté volt, azaz célja a sértett fél kiengesztelése volt. A halalos
itélet végrehajtasa az orszag szokasjoga szerint az elitélt gonosztevét elfogora, illetve a

129 BELL, Magyar Jogtorténet 169.

130 CS1ZMADIA — KOVACS — ASZTALOS 304.

131 BELL, Magyar Jogtorténet 168.

132 MEZEY — LORINCZ, A magyar bortonigy torténete 15., FINKEY, Buntetéstani problémak 78.
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kozonséges gonosztevonek nyilvanulttal vagy a megvaltas elmaradasa esetén pervesztessel
szemben a  pernyertesre harult. 1292-ben  kirdlyi  parancsra Mordchelyen  tartott
koztorvényszékikon, Péc Gergely somogyi és Istvin zalai ispanok 4—4 birétarsukkal hozott, a két
megye nemesei altal tolvajnak és rablonak kikidltott Jdnmos fia Martont marasztald {téletében
szomszédjanak, Panyit fia |akabnak arra adtak hatalmat, hogy ha elfogja Mdrtont, legyen szabad
neki ,,torkdt elvigni vagy mint tolvajt és rablot felaksztani” A haszndlt jugulo ige megengedi, hogy a
végrehajtas karddal, térrel torténhetett. A nador altal tartott kozgytléseken levelesitett
gonosztevék halalbuntetésének végrehajtasa pedig mindenkinek kotelessége volt, ahogy példaul
Kont Miklss nador Zala megye szamara hirdetett conmgregatio generalison, 1357. julius 1-jén kelt
levelében is szerepelt: ,[...] minden embernek és népnek, legyenek barmilyen dllasiiak és helyzetiiek |...]
meghagytuk, hogy barbol és barkiknél, akdr nemesek birtokain, akdr varosokban, akdar falvakban, és dltaldban
barmely helyen e gonosztevik kol barkit vagy barkiket fellelhetnek, legyen korlitlan hatalmuk megilni,
felakasztani és barmilyen biintetéssel sijtani [...] "

Hatalmaskodas esetében a pernyertes ugyanilyen hatalmat kapott a biré {téletével, ahogy
az Ars Notaria egyik nadori levélmintaja igazolja: ,,[...| és birdi hatalmunkndl fogva elrendelve jelen
leveliink bizonysdgdaval és tekintélyével, hogy muostantdl bdrhol, bdrkik teriiletein ugyanegeket a Saud fiait s
Jfelperesek, D fiai megfoghatiak és elfoghatjak, [obenjaro itélettel |...| biintethessék és marasgtalbassik oket
barmely bird szava nélkil”."> Az 1351. évi dekrétum 9. cikke a hatalom bajon bukasban,
patvarkodasban, hamis biréi napon perben allas, hamis oklevél bemutatasa miatt hozott f6vesztés
buntetések esetén ugy rendelkezett, hogy az ilyen elitéltet a bird 3 napig tartsa 6rizte alatt, hogy
ellenfeleikkel kibékulhessenek, de ha nem tudnak megegyezni, ,,akkor az orszdg sgokdsjoga serint
szolgdltassa ki ellenfele kezeibez, hogy rajta a torvény szerint megérdemelt biintetést végrehajthassa”, azaz sajat
kezlileg kivégezze."”® Tulajdonképpen ez a rendelkezés azt a szokast kévette, amit az Ars Notaria
mintaja tartalmaz. A févesztés biintetés végrehajtisa nemes estében ,,forok elvagast”, lefejezést,
felkoncolast feltételez, amit karddal hajtottak végre.

Kozdeliktumok esetén, melyeknél a poena capitalis-t végrehajtottak, az rendszerint az eljard
biréi férum feladata volt. A kivégzések esetenként elézetes megszégyenité modokban is
végbementek, példaul az elitéltet 16 mogé kotozve vonszoltak a vesztShelyre, diszné hatara
kotozték, szamarra tltették. '

A kivégzéseknek az orszag régi szokasjoga szerint két rendes modja volt: az akasztas és a
févétel. Ha Anonymusnak allitasa valds, hazankban a kivégzések el6bbi neme mar 6seinktdl
fogva ismert, mivel ahogyan irja: ,,Hungvir Laborcz nevezetii ispanjat Almos vezér vitézei iildizvén s
elfogvdn, egy folyo mellett azon helyén folakasztandk, valamint: ,,Zobort a nyitrai vezért egy magas hegyre vivén,
filakasztik” > Az Arpadok alatt pedig mar okleveleink és dekrétumaink tanusitjak, hogy az orszag
egyik rendes kivégzési modja. Az akasztofa kezdetben fabol készilt. Késébb megjelentek a kébol
készilt akasztohelyek is, amikre az itélet-végrehajtas feladatain tdl fontos szimbolumként is
tekintettek.'”

133 BELI, A nemesek négy birdja 50., IPOLYI — NAGY — PAUR — RATH — VEGHELY, Hazai okmdnytar II. 22. 2008.
13 NAGY — VEGHELY — NAGY, Zala varmegye torténete 1. 573.

135 BELL, Eljards hatalmaskodasi tigyekben 45.

136 LEDERER, Szoveggyljtemény Magyarorszag torténtének tanulmanyozasahoz 109.

137 PANDULA, Kivégzés, tortira és megszégyenités a régi Magyarorszagon 10.

138 VAJNA, Hazai régi buntetések I1. 170.

139 PANDULA, Kivégzés, tortira és megszégyenités a régi Magyarorszagon 11.
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A fovétel 6nmagaban ,egyszeri” buntetési nemként definialhato, ,,kegyelmes” kivégzésnek
szamitott, mivel az elitélt igy szenvedett a legkevesebbet. A vesztShely rendszerint nem egy ad
hoc jelleggel kijelolt hely volt. Annak egyfeldl szimbolikus, masfel6l, rendeltetése okan, szokott
helye volt a vérhatalommal bir6 joghatdsagok tertiletén.

Noha az itélet végrehajtasaban szerepik lehetett nem kifejezetten erre kvalifikalt
személynek, példaként a poroszlonak, a févételre — valamint mas bintetési nemekre is —
rendszerint hohért tartottak, mivel e procedira komoly szakértelmet kivant. A buntetés-
végrehajtas eme 6sszetéveszthetetlen alakjanak a kivégzéseken tulmenden feladatkoreibe tartoztak

a testcsonkitd és testfenyité biintetések is.'*

Noha teenddje el6dlegesen az élet kioltasa és
fajdalom okozasa volt, mas téren is szolgaléja volt a tirsadalomnak, minthogy munkédja sorin
szerzett anatomiai tapasztalatait a gyogyitas terén is hasznositotta, {gy egyfajta félelemmel atszétt

tisztelet Ovezte.!*!

A hohér egyik legfontosabb eszkoze egyben szimbodluma, a kardja, azaz a
héhérpallos volt.

A pallos egy- vagy kétéld, hosszu, egyenes kard volt, amelynek tobb tipusa is ismeretes. A
jellegzetes hohérpallos a XV. szazad folyaman fejl6dott ki, amelyet itthon gladius iustitiae-nek, sz6
szerint az igazsag kardjanak, vagyis torvényes pallosnak neveztek, hasonloképpen gladius indicir-
nek, valamint a magyar széhasznalatnak megftelelé gladins carnificis-nek. Ennek kialakitasa az el6re
torténé vagast szolgalta, amelyhez sulya révén roppant atiité erd tarsult. Az eszkoz atlagos
hosszisaga markolataval egyttt 105-115 cm volt, sulya pedig 1,7-2,3 kg. A 4,5-7 cm széles
pengéjén vércsatorna futott mindkét oldalan. Egyik feltiné jellegzetessége pengéjének a hegye
volt, amely rendszerint négyszogletes, laposan lekeritett, félk6ros alaka vagy atlésan levagott volt.
A pallos masik kiilonlegességét a rajta megjelend feliratok és abrazolasok adtak. Utébbiak kozt
lehet taldlkozni példaul bitd, kerék, pallos, vesszé vésetekkel, mint a hohér legfontosabb
eszkozeivel. Emellett feltintek a pengéken Justicia, Krisztus, Mdria, Szent Mibaly, Szent Gyorgy, [udit
stb. abrazolasok is. A feliratok gyakran a kard tulajdonosanak a nevét 6rokitették meg évszammal,
de megjelenték rajta moralizalé szévegek, valamint egész olvasok. Utobbiakat ennek okan illették
a ,,miatyank-pallos” megnevezéssel.'*

A pallossal torténé févétel a kovetkezSképp zajlott: korabban az elitélt 6sszekotozott
kézzel, gyakorta bekotott szemmel, a hohér elé térdelt. Hajat altalaban révidre nyirtak, hogy az ne
legyen akadaly. A kivégzés el6tt a hohér tetszése szerint megigazithatta a kivégzend6 fejét, majd
egy csapassal lesujtott ra pallosaval, mellyel fejét vette. Az djabb korban megjelentek a
hohérszékek, amelyeknél a delikvens hatrakotozott kézzel dlt e durva kiviteld tléalkalmatossagon,
igy fejezték le. E modszer feltehetSen a lestjtas konnyebb, precizebb végrehajtasat segitette els.'"
Az effajta fovételt tehat rendszerint szakképzett hohér végezte, aki elsé suhintasaval abszolvalni
tartozott az {téletet.

A szokasjog szerint megkdvetelt sajat kezl kivégzés azonban még a 15. szazad végén is
megmaradt, amit egy Bdnis Gydrgy altal k6zolt eset bizonyit. Ez 1474-ben egy Csanad megyei
pappal tortént meg: ,Renechey Janos pap Romdbol hazatérve Apdtfalvan rablik  tamaddsinak esett
dldozatul, akik dgydban fekve silyosan megsebesitették és ingdsdgait elvitték. Azonban azg ottani foldesir enberei

140 MEZEY, Régi id6k tomlocei 148.

141 GABO-KILBINGER — LOSONCZI, A héhér szerepe és tirsadalmi megitélése 17.
142 PANDULA, A héhérpallos 74-78.

143 PANDULA, A héhérpallos 80.
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elfogtak a rablokat s az elrabolt josgdgokat is bemntattik a karosultnak. Mikor egeket felismerte vannak ag
orszdagnak a s3okdsjoga s3erint, amelyet romlottsagnak lebet mondanic, haldlos fenyegetéssel kényszeritették, hogy
azg Hrisgéken elitélt tetteseket maga akassza fel. A kegyetlen foldesir nem hajlott Jinos pap konyirgésére, mire
életét megmentends, mégis csak végrehajtotta a halalbiintetést, s ez dltal irregularitdst vont magara”.'** A 15.
szazadban tehat még divik ugyan a sértett kezei altali kivégzés, jelen van mar a hohér altali
végrehajtas is, mint azt Hunyadi Ldsz/d 1457. marcius 16-an végrehajtott f6vétele is mutatja, akinek
tévesztésre szo6lo itéletének végrehajtisa nem meritette ki a torvényes eljaras kovetelményeit.
Ranzanus Péter, napolyi kévet, a kivégzést csodalatra méltonak, hallgatassal nem mell6zhetének
jellemezte: , Amikor a hobér a harmadik iitéssel a fejét nem tudta levagni, 1.dszlo, dmbar kezét hdta miogott
dss3ek0tottek, sajdt erejébil felemelkedett és dllva mondta: — Jogosan keriilten el a halalt, midon hdrom csapdssal
lesiljtva, Tsten jisdgossdgdbil eddig megvagyok. — Igy szdlvin, amit sokan, akik ott dlltak, hallottak, ott néhdny
lépést tett, de hosszii rubdjitdl akaddlyoztatva, amit libdval tapodott, a fildre esett. Igy néhanyan azok kiziil,
akik ag 0 megolésére a kiralyt eskiisegové tették, azt parancsoltak, hogy a hobér mérjen negyedik csapdst és igy

legott kiszenvedett”."

6. Osszegzés

A fegyverek alkalmazasa a kozépkori Magyarorszagon a hatalmi megnyilvanulasok és az
igazsagszolgaltatas minden  terilletét atszovik. Kiemelked6 jelentSségik  kivaltképpen
szimbolikajukban figyelheté meg, amelyet joghatdsagi jelvényekként vald hasznalatuk mellett az
egyes jogi aktusoknal torténd igénybevételuk is mutat. Mindezek okan a korabeli jogi kultdra
szerves részét képezik.

Jogi alkalmazasban a landzsa és a kard rendelkezett a fegyverek koziul a legtébb
funkciéval. A landzsa a legrégibb uralkodoi jelvényunkként jelenik meg, a szuverenitas
kifejezésének f6 eszkoze, emellett itélkezési jelkép. A kard 6sszetettebb jelentéssel bir, kiralyi
felségjelvény szerepe mellett eljarasi aktusban is bevett volt, biréi hatalmat jeldlt, illetve a
territorialis teljes {télkezési hatalmat testesitette meg, ami mind kinzasra, mind kivégzésre hatalmat
biztositott, amelyet késébb ,,ius gladii”, azaz pallosjog vagy vérhatalom megnevezéssel illettek, és
illetnek ma is a tudomany muvel6i. Ennek sajatossaga, ahogy kimutatni torekedtem, az, hogy ,,zus
ladii” megjelolés a teljes tertleti bintetd joghatdsaga birdsagokra késén, a XVII. szazadban valt
altalanossa. A kard kulonos jelentésének tisztazasa a pernyertes ellenfél megkovetésben szintén 4j
adaléknak tekinthet6 dolgozatomban.

A fegyverek hasznalata bulncselekmények elkGvetésében igen szines. Torvényi
rendelkezésekbdl jol kiveheten mar a kora Arpad-kortél megkiilonboztethetSk kifejezetten
fegyver-targyu deliktumok, illetve egyéb, fegyveres biincselekmények.

A parbaj a korai perjog egyik rendes bizonyitasi eszkdze volt. Az Anjou-kortdl kezdve
felek konszenzusan nyugvé viadalt perdonté bizonyitékként értékelték, a kizdelem végével
rogvest beallt a pernyertesség, illetve vesztesség. Ennek helyét, idejét, szabalyait a bir6é szabta
meg. A felek, noha nem minden esetben tartoztak személyesen kiizdeni, gyakorta kotottek
egyezséget a viadalt elkeriilve, melyre annak kezdetéig, sét lefolyasa alatt is lehetéségiik volt. A

144 BONIS, Totvény és szokas a Hirmaskonyvben 127.
145 SZBKELY, Hunyadi Laszl6 kivégzése 37, 38.
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bajvivas a perek mellett kételmi viszonyokban is megjelenik mint biztositék, tudniillik az effajta
kotelmek megszegbire ugy tekintettek, mint aki hatalombajon bukott.

A buntetés-végrehajtasban  kiemelt szerepet kaptak a fegyverek, kivaltképpen a
halalbiintetéseknél. A szokasjog szerint azoknal a deliktumoknal, melyeknél a buntetést
kivégzéssel hajtottak végre, a tettes életének kioltasa a sértett joga és kotelessége volt. Ez a XV.
szazadig megfigyelhet6. Bzt kévetéen a marasztalt felet hohér végezte ki. Ennek két esete az
akasztas és a févétel volt. Nemeseket rendszerint pallossal torténé févételre itéltek, mig az
akasztas a nem nemes jogallasuak kivégzési modja volt. Mind az akasztéfat, mind a hohérpallost
szimbolumként is alkalmaztak.

Annak ellenére, hogy a fegyverek mint szimbélumok, hatalmi jelvények, eljarasi eszk6z6k
elemzése nem all a jogtudomanyi kutatasok fokuszaban, jogaszi szemmel elvégzett vizsgalatuknak
érdemes figyelmet szentelni, minthogy szerepiik tisztazasa, alkalmazasuk bemutatasa kilonb6z6
jogeselekményeknél pusztan mas tudomanyokra alapozva funkciéik tobb elemét, ismérvét rejtve
hagyja. Emellett a jogtorténet korében és éppen tugy a modern jogban mell6zhetetlen a
fegyverekre vonatkozé és az azokkal Osszefliggé szabalyok ismerte, valamint szimbolikajuk
értelmezése is. Az igazsagossag és igazsagszolgaltatas szimboluma ma is Iwstitia istennd, akit
mérleggel és karddal a kezében jelenitenek meg. Egyik kezében mérleget emeld, masikban pedig
kardot tart6 Iustitia jelképezi az allam- és jogtudomanyokat a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak, hasonléképpen a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak emblémain. A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak épiiletét
diszité Zsolnai keramiareliefek egyike szintén kardot abrazol nyitott konyv kézepén. Emellett egy
orias kard 6rzi az éptlet egyik sarkat is.
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