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Az er8szakos kozosiilés és a kapcsolodo biincselekmények dogmatikai alapkérdései az
1878-1989 kozotti id6szakban és szabalyozasi el6zményei

Basic Dogmatic Issues of Forced Sexual Intercourse and Related Crimes in the Period
between 1878-1989 and Their Regulatory Backgrounds

The legal situation of women has undergone many changes during the history; therefore, it is an extremely interesting
topic and it is suitable for extensive research. The examination of said topic should be started from the entry into
Sorce of the first Hungarian penal code, the Csemegi Code (1878). The sacrament of marriage and the dignity of
women received special protection in this period, since the protected legal interest of these crimes is primarily the
woman’s interest, which required legal protection, to have a disposal of her sexual life. Over time, however, morals
began to loosen, the social perception changed, and divorce became possible, therefore the Act V" of 1961 and the Act
IV of 1978 on the Criminal Code judged sexual offenses from a different perspective. In what follows, 1 want to

Jocus on_forced sexcual intercourse and some of the crimes associated with it.
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1. Bevezetés

Az emberi méltosag egyik megnyilvanulasa a nemi szabadsag. Az ellene elkévetett tamadasok a
sértettben rendkivil késén gyogyuld lelki traumakat, a cselekményrél tudomast szerzékben pedig
az erkolcesi felhaborodas és elitélés nagyon magas fokat valtjak ki. Mivel a napjainkban is uralkodé
felfogas egyértelmden hirdeti a nemi élet kényszermentességének elvét, ezért tarsadalmunk elvarja
a nemi kapcsolat érzelmileg megalapozott voltat.'

A szexualis magatartasok moralis értékelése, vagyis annak meghatirozasa, hogy melyik
szexualis viselkedés erkolesos és melyik tilalmazott, nagymértékben fligg az adott kortdl, kultaratél,
tovabba az uralkodé erkélesi normarendszer megitélésétdl is. A kézgondolkodas és a normativ
szabélyozas differenciai ellenére a szexudlis er6szak régota és univerzilisan tilalmazott cselekmény.”

T ERDOSY — FOLDVARL, Magyar buntetSjog. Kulonds rész 169-171.
2 BORBIRO — GONCZOL — KEREZSI — LEVAY, Kriminol6gia 575.
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2. Az er6szakos kozosiilés szabalyozasa Szent Istvantol a Csemegi-kodexig

Az Arpid-hazi kirdlyok idejében keletkezett torvények, dekrétumok a szemérem elleni
blncselekmények kozil ismerték a paraznasagot, a nemi erészakot, a nérablast és a hazassagtorést.
Szent Istvan uralkodasa alatt a nemi erészakot 6nallé bincselekményként nem biintették, mivel azt
csupan a hazassag kikényszeritésére szolgald ,eszkiznek” tekintették. Szent Ldszlo torvénye a nemi
erészakot rendkivil szigordan biintette, hiszen e buntett elkovetSje halallal fizetett binéért. A
blincselekmény passziv alanya lehetett hajadon, illetve asszony is.’

Az els6 magyarorszagi jogkonyv, a 14. szazad kézepére elkészilt Ars Notaria egyik, a bajvivast
elrendel6 formulajahoz kapcsolédva egy erészakos kozostlés iranti per lehetséges befejezésének
mintaja tdnik fel, amihez a szerkeszté azt a kommentart flzte, hogy e blntett esetében két Gton
lehet perelni: ,,valamikor biintetd iiton, és valamikor pedig magdnjogi siton, és valamikor vérontas biintetésre, és
valamikor péngbiintetésre”. E16bbi pert vilagi, utobbit viszont egyhazi birdsig elstt kellett elinditani.*
Ebbdl kideril, hogy erészakos kozosilés miatt az elkovets halalbuntetéssel (effusio sanguinis)
blinhédott a vilagi birdsag altal hozott itélettel. A jogkdnyv a szentszék el6tt folyé maganjogi per
kapcsan csak hazassagban nem €16 (hajadon) nére vonatkozdan magyarazott. Ha a felek, ebben az
esetben az elkovetd és a né férfi rokona, fivére nem tudtak egyezségre jutni, de tanukkal igazolhato
volt, hogy a megperlett valésitotta meg a terhére roétt cselekményt, akkor az eljart biré —
hatarozataval — feleségtl adta a meggyalazott n6t meggyalazojahoz. Ebben az esetben a férj
rokonainak kezességet kellett vallalni azért, hogy a férj nem bantalmazza feleségét, és nem tor az
életére.’

A nemi erkéles elleni bincselekményekre I1. Uldszlo 1514. évi dekrétumadig nem sztletett
torvényi rendelkezés. Ugyanakkor Buda varos jogkonyve, illetve mas szabad kiralyi varosok
jogszabalygydjteményei tartalmaztak e blncselekményekre vonatkozé rendszabasokat mar
korabban is. A budai jogra tamaszkodé tarnoki jog a korabbi szabalyozashoz hasonléan szintén
halallal biintette az erészakos kozostlés tetteseit, azonban kategorizalta azokat a szlizek, a jambor
és erényes asszonyok, valamint a prostitualtak sérelmére elkévetett erészakos kozostilés
szempontjabol.’

Az erbszakos kozosiilés tilalmat a Digsa-féle parasztfelkelés soran elkGvetett nagy szamu
erészaktevés miatt az 1514. évi 47. tc. rogzitette ismét a sértett rendi 4llisra tekintettel.” A
torvénycikk értelmében, ha a blncselekményt nemes né sérelmére kovették el, mindsitett
halalbiintetésnek volt helye. Am efféle biintetés kiszabasara sor keriilhetett abban az esetben is, ha
valaki serdiletlen lanyt, vagy éppen a rokonat erészakolta meg. A cselekmény miatt nemcsak az
elkévets blinh6dott halallal, hanem annak hozzatartozéi is.?

Werbiczy Istvan Tripartituma a hitlenség esetei kozott sorolta fel a vérfertézést és a
mostohaanyan elkovetett nemi erészakot.” I1. Lajos 1522. évi dekrétuma az egyhiz elleni, és a nékon

3 MERENYI, A szexualis er6szak 113-114.

4 BELL, Virosi szokasjog az Ars Notaria alapjin 134., 136.
> BELL, Virosi szokdsjog az Ars Notaria alapjan 135.

6 MERENYI, A szexudlis erdszak 115-116.

7MERENYTI, A szexuilis erészak 116-117.

8 BELL, Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog 203.

® MEZEY, A Harmaskonyv bintetGjoga 73.

183



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

elk6vetett erészakrol szolt, ami minden esetben halalt szabott ki biintetést gyanant."’ Az itélkezési
gyakorlatban kiemelkedé jelent6ségti jogkonyv, a 1. Ferdindndnak Als6-Ausztria szamara kiadott,
Kollonich 1ipdt esztergomi érsek altal latinra fordittatott blinteté rendtartasa, ami Magyarorszagon
legtobbnyire Praxis Criminalis, néven, emellett Praxis Criminalis Josephinaként, Praxis Criminalis
Kollonichianaként, illetve, IIl. Kdroly utan, Praxis Criminalis Carolinaként is hivatkozva valt nem
nemesek iigyeiben a biintets szokasjog egyik meghatirozé forrasava.! A Praxis Criminalis 75.
artikulusa rendelkezett az erészakos k6z6suléstdl (De coactione ad libidem): ,, Aki tisztességes hajadont,
dzvegyet, avagy férjes not erdszakkal és annak akarata ellenére nemi érintkezésre kényserit, erdsgakos Roosilés
biincselekményét kiveti el”.> A blntett rendes biintetése pallos 4ltali févétel volt. Sulyosito
korilménynek értékelte a rendtartas, ha a blntettet serduletlen leany sérelmére kovették el, ha a
szil6k helyett a gyermeket feligyel6 személy, ha vérrokon, ha hatdsagi személy vagy gyam
valésitotta meg, tovabba, ha az elkévetd uranak leanya vagy felesége sérelmére vitte végbe tettét.
Ezzel szemben enyhité korilménynek értékelte a rendtartas, ha a ,megerdszakolt” maga magat
szabaditotta ki, vagy masok szabaditottak meg, ami bizonyara azt feltételezte, hogy a k6z6siilés nem
valésult meg. Enyhité korilmény volt emellett, ha a tamadd hajadont vagy asszonyt csak azért
fogott le, mert az akaratanak ellenszegtlt, ha nem valésult meg teljesen a bintett, vagyis, ha a nemi
érintkezés (k6zostlés) meghidsult, ha az erészakos kozosilést megvalositd azt vallotta, hogy a
megerdszakolt ajandékot fogadott el téle, viszont a sértett ezt tagadta. Ezekben az esetekben a
jogkonyv vessz6zést, illetve a tartomany teriletérdl torténd kitiltast rendelt, ami Magyarorszagra
adaptalva a megyével feletetheté meg."

A Praxis Criminalist a varosokban is alkalmaztak, ahogy Buda és Pest birésagi gyakorlata is
igazolja. Bonis Gyorgy az adatok csekély szamabdl arra jutott, hogy erészakos kézostlés (tovabba a
vérfertézés és a természet elleni fajtalansig) viszonylag ritkan fordult el6."* Két ltala kozolt eset
sértettjei egészen fiatal leanyok voltak, azonban az erészakot, illetve a 12 éves leanygyermek
esetében a kozosilés megtorténtét sem talaltdk bizonyitottnak. A 14 éves lany esetében
komplikaltabb volt az igy, ugyanis az elkovet6é nemcsak nds férfi volt, hanem a sértett mostohaapja,
és az er6szakos kozostilés mellett fajtalankodas miatt is gyanuba keveredett. Végil ,csak kiskori
lannyal hatulrol végzett kozosilésért” buntették meg, a Praxis Criminalishan foglaltakhoz képest
meglehetSsen enyhén, 100 dukatra.”” Bénis egy kirivé esetet emlitett csupan, aminek itélete sajnos
nem maradt fent. Scheilbelbofer Jakab szolga azzal rémitett meg egy polgar hazaspart, hogy jonnek a
kurucok. Ennek kovetkeztében a férj elbujt, mialatt Scheibelbofer ratamadt az asszonyra, és
megfenyegette, hogy ha nem 4ll k6télnek 15-20 kuruc megy majd végig rajta. Miutan a k6zostlés
megtortént, az elkovetd még ki is fosztotta a hazaspart.'

10 MERENYIT, A szexudlis erészak 117.

11 BELI — KAJTAR, Az osztrik (-német) buntetd jogszabalyok hatisa a magyar joban a 18. szizadban 29-34., BELI —
KAJTAR, Osterreichisches Strafrecht in Ungarn 327-332; BELL, Der Einfluss des deutschen Rechts auf die ungarische
Strafpraxis 105-109.

12 EDVI ILLES, A buntetSjog kodifikacidjanak elsé kisétletei Magyarorszagon 25.

13 EDVIILLES, A buntetéjog kodifikacidjanak elsé kisétletei Magyarorszagon 25.

14 BONIS, Buda és Pest birésagi gyakorlata a torok kitizése utan 143—144.

15> BONIS, Buda és Pest birésagi gyakorlata a torok kitizése utan 143—144.

16 BONIS, Buda és Pest bir6sagi gyakorlata a t6rok kitizése utan 144.
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Az 1790-91. évi orszaggyilés kezdeményezése folytan hazankban megélénkiilt a kodifikacios
tevékenység a korszak nézeteinek megfelel6 buntet6 torvénykonyv kidolgozasara. E
kezdeményezés eredményeképpen sziletett meg az 1795. évi magyar bintetStorvénykonyv-
tervezet, melyben fellelhetéek voltak a felviligosodas eszméi.'” A szakirodalomban altalinosan
elfogadott az a tény, hogy e tervezet volt az els6é modernek tekinthet6 magyar bilintet6kodex-
tervezet, hiszen mindenben megfelelt a modern kodifikacios kovetelményeknek. ™

A tervezet jelentéségének megfelel6en foglalkozott a szemérem elleni blincselekményekkel.
E blncselekményeket részben a polgarok javait, vagyonat és szabadsagat veszélyeztetd, részben
pedig az erkéles6k megrontasara iranyuld bantettek kézott szabalyozta. Az erGszakos kozosiilés
vonatkozasaban egy Uj vonas volt megfigyelhetd, miszerint a blincselekmény sértettje lehetett nem
tisztességes nd, szajha, valamint férfi is. Er6szakosnak mindsilt a nemi aktus akkor is, ha &rilt,
részeg, elmebeteg vagy gyengeelméji személyek sérelmére kovették el. J6l kivehetd tehat, hogy a
tervezet altalaban védte az embernek azt az alapvetd jogat, hogy legszemélyesebb érzéseirdl, illetve
testér6l maga rendelkezhessen.”

Az erbszakos kozosulés lehetséges elkovetési modjait tekintve nem feltétlentl kellett a sz6
szoros értelmében vett erészaknak megvalésulnia. A hangsily azon volt, hogy az aktus a né akarata
ellenére torténik. Azonban elvartak a sértett n6tél, hogy ellenallast tandsitson, vagy legalabb hangos
tiltakozassal, kialtozassal védje magat. Bar a tervezet abban az esetben sem zarta ki az erészak
megvalésulasat, ha a sértett csak eleinte kiizdott az erészakkal szemben, azonban késébb, amikor
az elkovetd az ellenallasat mar legyirte, fizikailag is elgyengiilt és nem probalta tovabb védeni
magat.”’ Egyes esetekben a koriilmények mérlegelése alapjan azt is elfogadhaténak tartottak, ha a
n6 csak azt kévetSen fordult birdsaghoz az elkévetével szemben, amikor a bincselekménybdl
fogant gyermek megsziletett. Az el6bbi rendelkezésbdl jol kiveheté tehat, hogy a kereset
benyujtasanak idébeli korlatai nem voltak. Hajdu Lajos ezt a korszakban érvényesilé és a
tervezetben érvényre juté humanusabb felfogasnak tulajdonitja. Fontos megemliteni, hogy a
magyar bintet§jog-torténetben el8szor kototték e buntettek elkévetdjének ildozhetSségét
maganinditvanyhoz.”

Noha az 1795. tervezet elkészilt, a gyakorlatot egyaltalan nem ez hatarozta meg. A
ténylegesen érvényesilé bintetSjognak sokkal inkabb hid tikrét adjak a korszakban készilt
buntet6jogi kézikonyvek. A 19. szazad elsé feléig keletkezett biintet§jogi munkak kézul 1 uchetich
Matyds Institutiones  inris ~ criminalis Hungarici cimmel Budan, 1819 megjelent tankényve a
legjelentésebb, amiben a korabbi magyar irék munkainak alapos ismerdjeként és kulfoldi
megoldasokra kitekintéssel foglalta 6ssze a legfontosabb biinteté anyagi jogi és eljarasi ismérveket.
Vuchetich az er6szakos kozostlést ama maganbincselekmények kérében targyalta, ,,amelyek az ember
velesziiletett jogait sértik”. Ezzel szemben a paraznasagot, prostituciot, a ,,mem onkéntes paragnasdgot”, az
agyassagot, a vérfert6zést, a természet elleni fajtalansagot, a keritést a test binei k6zott fejtegette.

17 CS1ZMADIA — KOVACS — ASZTALOS, Magyar allam- és jogtorténet 259.
18 BALOGH, A magyar biintetSjogi dogmatika kezdetei 9.

1Y HAJDU, Az elsé (1795-6s) magyar biintet6kodex-tervezet 343.

20 HAJDU, Az elsé (1795-6s) magyar buntet6kddex-tervezet 343.

2L HAJDU, Az elsé (1795-6s) magyar buntet6kddex-tervezet 343.
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Az erbszakos paraznasagot, megbecstelenitést gy hataroztak meg, hogy ,az mindenféle
erdsgakkal és kényseritéssel tistességes non elkdvetett tiltott koZisilés.”

Vuchetich mavében megtigyelhetd, hogy — ellentétben az 1795-6s tervezettel — az erészakos
kozosilés sértettje kizardlag olyan tisztességes leany lehet, aki ,,a cselekedeteivel mind ez ideig nem
nyilvanitott ki olyasmit, hogy a testével megkiilonbogtetés nélkiil akarna s3olgdlni, vagyis olyan, akiben meglenne a
szandék, hogy a kévdgy kieligitésének céljait sgolgalja”, tekintettel arra a tényre, hogy a bincselekmény
jogl targya a test sérthetetlensége és a testiinkkel val6é szabad rendelkezés joga. A kéjnd ezen
esetekben nem személyként, hanem targyként viselkedik. A sértett életkora nem birt relevanciaval,
azonban, ha 6 fia volt, akkor a blntett a természetellenes fajtalansag bincselekmény fogalma ala
esett. ”

A blncselekmény megvalositasahoz sziikséges erészak lehetett akaratot megtord, lenyligoz6,
vagy akaratot hajlité. Befejezettségéhez — szemben a kés6bbiekben vizsgalt Dedk-féle javaslattal —
sziikséges volt az ond6 mag bevitele a sértett hiivelyébe. Elkovetdije kizardlag férfi lehetett.”?

A biréi gyakorlat szerint Sgent Ldszio 11. D 1V. torvénycikk 306. cikke alapjan a lanyok és
asszonyok ,,megerdszakoldira” halalbuntetést rendel, tekintet nélkil rangjukra, méltdsagukra, vagyoni
allapotukra. A falusi elkévetSkre a becstelenség, vagy az 6rokos szolgasag terhe vart.” Abban az
esetben, ha a kozosilés ontudatlan, akaratnyilvanitasra, vagy védekezésre képtelen allapotban
tortént, a blincselekmény biintetése a biré itéletére volt bizva. ¥

Szlemenics 1817-ben Pozsonyban jelentette meg az Elementa juris criminalis hungarici cim
muvét, amelyet késébb magyarul is kiadott Fenyit6 torvényszéki magyar torvény cimen. Noha célja
az oktatas, illetve a hallgatésag konnyebb felkészilésének elGsegitése volt, a munka hiteles
6sszefoglaldja a korabeli biintetéjognak.”

»200. § A ki valamely ndsgemélyt tettleges erdszakkal vagy a 73.§ d) pontiaban kiriilirt fenyegetéssel arra
kényszeritett, hogy vele hdazassagon kiviil koziskidjék: biintettetni fog, s ha ag erdszakos koziskidést bevégezte,
biintetése hat évi rabsagig terjedbet —; sot ha tettét oly személyen kivette el, a ki még kordnak tizennegyedik évét
meg nem haladta, vagy olyanon, kivel s3iiler, gyermeki vagy testvéri viszonyban dllott, biintetése 153 évi rabsdgig
emelhetik.””

E mu értelmében erbszakos kozOstlés ,,az a gonosg tett, mellyel valamely ndszemély komoly és
dlhatatos ellentilldsa mellett erdszakkal testi kiZosilésre kényszerittetik”. A blincselekmény megkévetelte a
komoly ellenallast, hiszen ennek hianyaban a kézosiilés nem tekintheté erészakosnak. Tovabba
szitkséges volt, hogy a fenyegetés a személy életének, vagy annak csaladtagjai ellen iranyuljon.
Amennyiben az elkévetS a sértettet hitegetéssel, igéretekkel vette ra a kézosilésre, az erészakos
k6z6skodés blintette nem volt megillapithaté.™

Hasonléan buntették azt a személyt is, aki a sértettet a kozostlés célzataval ellenallasra
képtelen allapotba helyezte. Ha a sértett a k6zosiilés kovetkeztében életét vesztette, az elkdvetd

22 VUCHETICH, A magyar buntetSjog rendszere 317.
23 VUCHETICH, A magyar buintet6jog rendszere 317.
24 VUCHETICH, A magyar biintet6jog rendszere 319.

% VUCHETICH, A magyar bintetéjog rendszere 360.

26 NANASI, A magyar jogtudomany elsé akadémikusa 35.
27 SZLEMENICS, A magyar Fenyit6 Torvény 172.

28 SZLEMENICS, A magyar Fenyit6 Torvény 170.
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gyilkosként felelt. * Abban az esetben, amikor az elkévetd a sértettet teherbe ejtette, a gyermeket
koteles volt eltartani, a hazassag {gérete altal megejtetett lanyt feleségtil venni, vagy szamara
hazastarsi jutalmat adni.”

Az 1843. évi buntet6 torvénykonyv-javaslat XVIII. fejezetének 200. §-a a cselekményt

er6szakos nemi kozoskodésnek nevezi.®!

Hasonléan az 1795-6s tervezethez, passziv alany
szempontjabol nem tett kilonbséget tisztességes és nem tisztességes né kozott, viszont azt
mindenféleképpen , ndszenély”-ként hatarozta meg, ebbdl kifolyolag a férfit nem sorolta a lehetséges
sértettek korébe. Kivételt képez azonban az elkovets felesége a hazassagi viszonyra tekintettel,
hiszen a javaslat csak a hazassagon kiviili er6szakos kézostlést szabalyozta, a hazastarsi viszonybol
fakadban a nének pedig kotelessége volt férjével halnia.™

Ami az erészakot illeti, a bincselekmény célzata a nének erészakkal vagy fenyegetéssel valo
kényszeritése a hazassigon kivili nemi koézostlésre. Az erdszak foka nincs meghatirozva. A
fenyegetés utjan kierészakolt nemi kozostlést csak akkor rendelte volna biintetni, ha a fenyegetés
olyan mértékd volt, amely alkalmas arra, hogy a fenyegetettben sajat vagy jelenlevd
hozzatartozéjanak életét, testi épségét veszélyeztetS sulyos testi sértés kozvetlen bekovetkezése
irant alapos félelmet keltsen. Tehat nem buntetend6 a fenyegetés, ha az a né jelen nem levé
hozzatartozéjara vonatkozik, és nem biintetend6 akkor sem, ha nem az élet és nem a testi épség
ellen iranyul, hanem mas javak ellen. Az erészakkal azonositja a torvényjavaslat azt a cselekményt,
melynek értelmében a tettes valamely né 6ntudatlan, akaratnyilvanitasra, vagy védekezésre képtelen
allapotat hasznalja fel, akir 6 idézte el6 azt az allapotot, akir nem.”

A buntetési tételeket tekintve a javaslat f6szabaly szerint szabadsagvesztéssel szankcionalta a
tettest, am ez a buntetés sulyosbodott, ha a bincselekményt olyan személy ellen kévették el, aki
tizennegyedik életévét nem toltétte be, vagy akivel a tettes gyermeki, testvéri, illetve sziil6i
kapcsolatban allt. Mindemellett — ahogy mar Szent Istvin koraban is jelen volt — ismét megjelent a
kartérités, melyet a sértett kovetelhetett az elkovetével szemben.™ A javaslat a kézosiilést akkor
tekintette befejezettnek, midén a nemi szervek ,valdsdggal egyesittettek”. A szabalyozas a
blncselekmény kisérleti stadiumara is kiterjedt, melyet a bevégzett bincselekmény esetében
kiszabhat6 maximalis bintetés feléig terjedé6 mértékben buntetett. Lehetévé tette tovabba, a
javaslat a halmazati bintetés kiszabasat is, ha az elkévetd az erészakos kozostilés elkovetése vagy
annak megkisérlése soran a sértettnek silyos testi sértést is okozott. Ha a szexualis cselekmény
kovetkeztében a sértett életét vesztette, az elkovetd gyilkosként felelt tettéért. A Dedk-féle javaslat
az erészakos kozostlés bintethetéségét — eltekintve a legsulyosabb esetektd]l — maganinditvanyhoz
kototte.

2 SZLEMENICS, A magyar Fenyit6 Torvény 173.

30 SZLEMENICS, A magyar Fenyit6 Térvény 171.

3 FAYER, AZ 1843-iki buintet6jogi javaslatok anyaggyGjteménye 56.

32 PAULER, Bintetjogtan 1. 94-101.

33 PAULER, A magyar biintetSjog kézikényve I1. 238.

3 CZEBE, Az er6szakos nemi deliktumok szabdlyozasanak torténeti aspektusai 3.
3 CZEBE, Az erészakos nemi deliktumok szabalyozasanak torténeti aspektusai 4.
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3. Az er6szakos k6zosiilés szabalyozasa 1878 és 1989 kozott

Az erészakos kézosulés buncselekményének szabalyozasaban jelentSs djitasokat figyelhetink meg
a vizsgalt b6 egy évszazad soran. Mind az elkévetési magatartas, mind az elkovetok, illetve a
sértettek kore rendkiviil fontos e blincselekmény kapcesan, hiszen, ha ezek kozil akar egyikben is
valtozas torténik, akkor mar a cselekmény a szemérem elleni erészak, vagy a megrontas
tényallasaban foglaltakat meriti ki. A kovetkez6kben nem a kor egyes biintet6 torvénykonyveit
fogom id6rendben vizsgalni, hanem a dogmatikai csomoépontok szerint haladok.

3. 1. Torvényi tényallas

A vizsgalddas kiindulasi pontja, hogy az egyes korszakokban hogyan régzitették a térvények az
erészakos kozosulést. A definialasok k6zotti hasonlosagok és kilonbségek mar az egyes térvényi
tényallasok egymas mellé helyezésébdl is jol kitlinnek, és valaszt adnak arra, hogyan valtoztak a
buncselekmény egyes fogalmi elemei.

A Csemegi-kodex (1878. évi V. tc.) a kovetkezSképp rendelkezik: ,,232. § Erdszakos nemi
kazosiilés biinttét koveti el, és 11z évig terjedbetd fegyhazzal biintetends: 1. a ki valamely ndszemélyt erdszakkal,
vagy fenyegetéssel arra kényszerit: hogy vele hazgassdagon kiviil nemileg kizosiljon; 2. a ki valamely ndsgemélynek
ontudatlan, - vagy akarata nyilvinitisdra, vagy védelmére tebetetlen dllapotdt arra hasgnalja fel, hogy vele
hdzassdagon kiviil nemileg Ro3dsiljon; akdr J idézte eld azon dllapotat, akdr nem.” Az 1961. évi V. térvényben
a blincselekmény elnevezése szintén erészakos nemi kozosiilés, tényallasa a kovetkez6: ,,276. § (1)
Aki not hazassagi életkoisségen kiviil erdszakkal, avagy ag élet vagy festi épség ellen iranynld kovetlen
fenyegetéssel kozisilésre kényszerdt, igyszintén, aki a ninek védelemre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen
dllapotat kizdsiilésre haszndlja fel, keét évtd] nyole évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.” Az 1978. évi IV.
torvény a buncselekmény meghatarozasa tekintetében alig tér el az 1961. évi Btk.-ban
megfogalmazottaktdl: ,,797. § (1) Aki not hdazassdgi életkozisségen kiviil erdszakkal, avagy az élet vagy testi
épség ellen irdnynld kozvetlen fenyegetéssel kiosiilésre kényszerit, vagy a nd védekezésre, illetdleg akaratnyilvdnitisra
képtelen dllapotit koZdsilésre hasgndlja fel, biintettet Rovet el, és két évtd] myole évig terjedd s3abadsdguesztéssel
biintetendd.”

Az utdbbi két tényallasnal szembetiné az a kiillonbség, hogy az 1978-as Btk. kifejezetten
buntettrdl rendelkezik. Ennek oka, hogy az 1961-es Btk. nem kiilonitette el egymastdl a bintettet
és a vétséget, ebbdl kifolydlag minden blntett volt, amelyre a térvény bintetés kiszabasat rendelte.

3.2. Elkovetési magatartas
Az er6szakos kozosilés elkOvetési magatartasa, barmely kodexet vizsgaljuk, két részbdl all.

Sziikséges egyfeldl az erészakkal vagy fenyegetéssel valé kényszerités, vagy a né Ontudatlan,
akaratnyilvanitasra vagy védelmére képtelen allapotanak kihasznalasa, masfeldl pedig a kozosiilés.
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3.2.1. A kozosulés

A kozostlés (coitus) elsésorban élettani-biologiai cselekmény, két killonnemd személy, azaz férfi és
né kozott nemileg véghezvitt olyan egyestilés, amely utédnemzésre alkalmas. Koznapi és
buintet6jogi fogalma azonban nem fedik egymast. A koézostlés definialasaval mar a Conpus Juris
Canonici is foglalkozott, tudniillik a hazassagtorés egyik feltétele a nemzésre alkalmas kozostlés
volt.” A Csemegi-kédex — kovetve a Dedk-féle javaslat felfogisat — a kozosiilés megvaldsuldsit a
nemi szervek érintkezéséhez kototte.

Az 1961. évi Btk. idején a kozostilés élettani fogalma tovabbra is a nemi szervek nemzésre
alkalmas egyesiilése. A miniszteri indokolas viszont mar egy olyan ujabb gyakorlatra utal, amely a
kozosilés megallapitasahoz megkivanja a behatolast is, melynek oka a kisérlet elhatarolasa a
befejezett bincselekmény alakzatatél. Mindemellett valtozatlannak kell maradnia a gyakorlatnak
olyan esetben, amikor a né fejletlensége, vagy a férfi kozostlésre képtelen allapota miatt nem
torténhet behatolas. Ha a nemi szervek ilyenkor a lehet6ségek szerint egyestltek, kozostlés
tortént.”” Amennyiben kézostilés nem torténik, nem lehet sz6 befejezett blincselekményrdl; errdl
késébb ejtek szot.

Abbodl fakaddan, hogy a magatartast kozosilésre kényszeritésként is meghatarozzak a
torvénykonyvek, vizsgalni kell, hogy az igy kényszeritett nével ki kozostl.

A Csemegi-kddex a blncselekmény megvaldsulasat a ,vele kizosiljon” feltételhez kototte, az
1961-es Btk.-ban azonban nem csak az a férfi lehet elkévetd, aki maga kozosilt, hiszen a
tényallasban a ,,kozdsiilésre kényszerit” fordulat szerepelt. A kozosilésre kényszerités egy pontatlan
rendelkezés, mivel konkrétan nem deriil ki bel6le, hogy a tettes magaval vagy massal valo
kozosilésre kényszeriti-e a passziv alanyt. A blincselekmény masodik fordulatanal e probléma nem
mertl fel, hiszen a jogalkoto ugy fogalmaz, hogy az elkévetd hasznalja fel a sértett allapotat, kizarva
ezzel annak a cselekményét, aki mis szamara teszi lehetévé a né allapotinak kihasznélasat.” Bz arra
enged kovetkeztetni, hogy elkovetSje az a személy is lehetett, aki massal kényszeritette a nét
kozosulésre. Az 1978-as Btk. is ezen elv alapjan halad.

A masodik fordulat kényszerités nélkil, csupan a nemi kozostléssel valik befejezett
blincselekménnyé.”

3.2.2. A kényszerités mint er6szak

Az els6 fordulatban szereplé kényszerités esetében a sértett nem képes a tulerével szemben
ellenallas kifejtésére, vagy kimertltsége révén felhagy a tovabbi ellenallassal. Az erészak |, embertdl
eredd, harmadik személyre kizvetleniil hatd, a cél elérésére alkalmas fizikai erd.”™ Az alkalmazott erd kizardlag
akkor esik az erészak fogalma ala, ha az a megtamadott teste ellen iranyul, ha a né ellenallasa komoly
és kozvetlen célja e komoly ellenéllds legy6zése, valamint alkalmas ennek hatastalanitisara.”!

36 MERENYI, A szexualis erészak 31.

37 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 170.

38 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Biintetjog. Kilonos rész 169.

3 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar BiintetSjog. Kilonos tész 170.

40 ANGYAL, A magyar bintet6jog kézikonyve. 14. A szemérem elleni biintettek és vétségek 35.
' ANGYAL, A magyar biintetSjog kézikényve. 14. A szemérem elleni blntettek és vétségek 36.
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Az 1961. és az 1978. évi Btk.-ban szerepl6 tényallas elsé fordulatanak eszkoézeselekménye
tovabbra is a kényszerités, amely ez esetben egy olyan lekiizdhetetlen erét jelent, amely a sértett
képtelenné teszi az akaratainak megfelel6 magatartas tanudsitasara. A kényszerités modja az erészak
vagy a fenyegetés. Az erészak a kényszer testi megnyilvanulasa, vagy fizikai kényszer, viszont a
gyakorlat altalaban megelégszik azzal a ténnyel, hogy az erészak alkalmas lehetett az ellenallas
lektizdésére. Ez utébbi jelent6sége abban all, hogy a sértettdl elvarjak az ellenallds tanudsitasat az
elkovetovel szemben, akinek buntetlenségét attol teszik fligg6vé, hogy az altala alkalmazott erészak
valoban alkalmas volt-e az ellendllds lekiizdésére.”” Ebbdl kovetkezik, hogy az erészaknak
lenylgo6zésre alkalmasnak kell lennie, viszont ha a sértett az ellenallasra csékkent mértékben képes
— testi betegség vagy leromlas kovetkeztében —, Ggy mar a tiltakozasa ellenére elkdvetett k6zosiilés
is kényszernek tekintendd. Ellenben, ha valaki képes ellenallni, ez esetben az ellenallast tdle
telhetSen ki kell fejtenie, melynek kévetelménye alol nem mentesit a szégyenérzet sem.®

Az erbszak megallapitasa nagy koriltekintést igényl feladat, hiszen az erészak lenylg6zo
volta, illetve az ellenallas komolysaga rendkivill nehezen bizonyithaté tény. Erdszakra vagy
ellenallasra utalhatnak a sértetten latszodé kulsérelmi nyomok (amelyek alapos orvost vizsgalatot
igényelnek), tovabb4 a megszaggatott ruha.*

3.2.3. A kényszerités fenyegetéssel

A Csemegi-kddex a fenyegetés fogalmat a fejezet szempontjabdl a 234. §-ban hatarozza meg:
\Fenyegetés alatt a jelen fejezetben olyan fenyegetés értetik, mely alkalmas arra, hogy a fenyegetetthen sajdt, vagy jelen
levd hozzdtartozdjanak életét, vagy testi épségét vesélyextetd silyos sértés kovetlen bekivetkezése irant alapos
Sfélelmet gerjesgszen.” Az 1843. évi tervezethez hasonléan e kodex is, természetesen a sértett személye
ellen iranyul6 fenyegetés mellett, kifejezetten rendelkezik a jelenlévé hozzitartozordl is.* Tehat
nem bintethet6 a bincselekmény, ha a fenyegetés nem a jelen 1évé hozzatartozoéra, illetve ha az
nem az élet vagy testi épség ellen, hanem mas javak ellen iranyult.”

Az 1961. évi V. torvényben a fenyegetés szempontjabdl egy 0j vonas figyelheté meg,
miszerint a kédex jobban kihangsulyozta, hogy annak az élet vagy testi épség ellen és kézvetlentl
kell iranyulnia, hiszen itt a Btk. mar nem kiilon szakaszban szabalyozza a fenyegetés itt hasznalatos
definici6jat, hanem magiban a tényallasban.®® A fenyegetést mint lelki kényszert tudniillik az
altalanos részben, a 11.§-ban altalaban véve definialja: ,,silyos hdtrany kildtdasba helyezése, amely alkalmas
arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen”. Stlyosnak tekintendé az a hatrany, amelynek
kilatasba helyezése az életet vagy testi épséget veszélyezteti, ugyanis az efféle hatrany lehet&sége a
szabad elhatdrozast lenyligozi.”’ A hangstly ebben az esetben viszont nem csupin a silyos
hatranyon van, hiszen barmilyen bincselekmény megvaldsitasa hatranyt okoz, hanem azon, hogy

42 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 164.

43 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 170.

4 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 172.

4 FAYER, Az 1843-iki blintetSjogi javaslatok anyaggydjteménye 100.
47 KENYERES, Er6szakos nemi k6zostilés 362.

48 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blntettek 164.

50 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 174.
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a tényallas kimondottan rogziti, mely sulyos hatrany kilatasba helyezése megkovetelt a
btncselekmény megvaldsulasahoz.

Az 1961. évi Btk. mar nem rendelkezik arrdl, hogy a fenyegetés ki ellen iranyul. Iranyulhat
mind a megfenyegetett, mind pedig annak hozzatartozéja ellen is. A fenyegetésnek nem kell
objektive (tehat mindenki szamara) félelemkeltésre alkalmasnak lennie, hiszen mindenkinél mas a
télelmi ingerkiiszob, de szubjektive (a sértettnél) alkalmasnak kell lennie. A fenyegetés altalanos
buintet6jogi értelmében k6z6mbos, hogy a kilatasba helyezett sulyos hatrany mikor kovetkezik be,
am az erészakos k6zostilés esetében fontos kritérium, hogy a fenyegetett jelen legyen és szamoljon
a hatrany azonnali bekovetkezésével.”!

A fenyegetés fogalma az 1978. évi IV. torvény értelmében megegyezik a korabbival:
meghatarozza azokat az értékeket (élet vagy testi épség,) amelyek ellen a fenyegetésnek iranyulnia
kell, tovabb4 utal a fenyegetés kdzvetlen voltara. Bz az Gn. kvalifikalt fenyegetés-fogalom.” Ha a
fenyegetés a sértett személyi szabadsaga, becsiilete vagy mas, vagyoni, munkakori érdeke elleni
iranyul, az elkovetd a Btk. 174. §-a szerinti kényszerités miatt vonhat6 felelgsségre.”” Mivel a
fenyegetésnek kozvetlennek kell lennie, igy altalaban a jelenlévé személy életének, testi épségének
a fenyegetése a helytalld, viszont nem kizarhaté — meghatarozott feltételek esetén —, hogy az
elkovets tavollévs személy életét, testi épségét fenyegeti a kozvetlenség feltételeinek megfelel6en.
A kozvetlenség annyit tesz, hogy a sértett szamolhat a kilatasba helyezett hatrany kozeli
bekovetkezésével. A fenyegetés fogalmabdl kiindulva szitkséges, hogy a megfenyegetettben komoly
félelem ébredjen.**

Végsé soron elmondhatd, hogy a kényszerités meghatarozasaban lényegi valtozas nem
tortént az altalam vizsgalt 100 év soran. A kényszeritésnek minésilé cselekmény kovetkeztében a
sértett olyan allapotba kertil, hogy nem képes vagy nem meri a koz6siilés megakadalyozni.

3.2.4. Ontudatlan, védelemre képtelen allapot

A Crsemegi-kédexben  szereplé tényallas masodik fordulata szabalyozza az Ontudatlan,
akaratnyilvanitasra, illetve védelemre képtelen allapot kihasznalasa révén elkovetett erszakos
kozostlést. Az ontudatlan allapot a sértett olyan allapota, amelyben ,magit a kiilviligto!
megkiilinbiztetni nem tndja”> Akaratnyilvanitisra képtelen az a személy, akinek nincs figyelembe
vehet6 akarata. A védelemre képtelen allapot pedig kizarja a védekezés lehet6ségét, magyarazta a
korabeli biintet&jogi szakirodalom.™

Az 1961. évi és az 1978. évi Btk. masodik fordulata a védelemre képtelen, és az
akaratnyilvanitasra képtelen allapot kihasznalasardl szol. Az elkovets visszaél a sértett fizikai
kiszolgaltatottsagaval és e helyzetét kozostilésre kihasznalja.”” Védelemre képtelen allapotnak kell
tekinteni az akarat, illetve az akaratnyilvanitasi képesség teljes hianyat. Egyaltalan nincs

51 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 176.

52 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar BiintetSjog. Kilonos rész 171.

53 KIS — HOLLAN — GELLER, A Buntet$ torvénykonyv magyarizata 708.
5 KIS — HOLLAN — GELLER, A Biintet6 torvénykonyv magyarazata 709.
5 ANGYAL, A magyar blntetSjog kézikényve 40.

% ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikényve 40.

57 KIS — HOLLAN — GELLER, A Biintet6 torvénykonyv magyarazata 709.
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akaratnyilvanitasi képessége az Ontudatlan személynek, vagyis annak, aki barmilyen felismerésre
vagy cselekvésre képtelen. Barki vagy barmi idézte elé az Ontudatlansagot, aki ilyen személlyel
kozostl, megvaldsitja az erészakos kozostlés blntettét. A 20. szazadi biinteté kodexek tehat mar
nem valasztjak kilon az ontudatlan allapotot, hanem azt az akaratnyilvanitasra képtelenséghez
tartozonak tekintik.

Védekezésre képtelen allapot tovabba az olyan védekezési képtelenség, ami nem kényszer
eredménye. Ez esetben a sértettnek van akaratnyilvanitasi képessége, amelyet ki is tud nyilvanitani,
csak nem tud annak megfeleléen cselekedni.

A biintetlenség egyetlen tutja lehetett, ha a sértett utébb jévihagyja a cselekményt.”® A
blincselekményt abban az esetben is meg kell allapitani, ha az gyengeelméjd sértett altali felhivasra
tortént, hiszen efféle helyzetben az elkovetének kell |, védekeznie”. E fordulat nem alkalmazhato
minden gyengeelméji személyre, mert ezen allapotanal fogva is lehet belatasi képessége, amelynél
fogva fel tudja mérni az adott helyzetet.

Itt sziikséges megjegyezni a 12. életévét be nem toltott sértetti alakzatot, ugyanis az ilyen
személyeket védekezésre képtelennek kell tekinteni, esetleges beleegyezésiik jogilag irrelevans.

3.2.5. A sértett életkoranak szerepe a védekezésre képtelenségben

Bar elsé buntets torvénykonyviink olyan konkrét rendelkezést nem tartalmazott, amely szerint, ha
a sértett egy bizonyos életkort nem ért el, valos erészakot sem kellett az elkovetdnek kifejtenie, a
Curia gyakorlata a cselekmény fogalmat kiterjesztette. Az életkori hatart 12 esztendében hizta meg,
vagyis kimondta, hogy a tizenkettedik életévét még be nem t6ltott leanygyermekkel elkévetett nemi
kozosilés minden esetben erészakosnak tekintendé azon az alapon, hogy a gyermeknek nincs
rendelkez$ akarata, igy a cselekmény mar énmagiban is erészakosnak tekintendd.” A Curia
joggyakorlataban tehat mar felbukkant az a modern bintetSjogban is ismert elv, miszerint
meghatarozott életkor alatt a sértett magatartasat nem lehet relevansnak tekinteni. Ebbél kifolyolag
a bincselekmény megvalosulasahoz még a passziv alany erészak elleni tiltakozasa sem varhato el,
vagyls a kozosilés akkor is blncselekmény — méghozza erészakos kozosiilés —, ha a 12 év alatti
sértett nem tanusitott ellenallast, vagy esetleg beleegyezett az aktusba. Ezt az aldbbi, 1895-bél
szarmazé eset is mutatja. Az adott Ggyben, melynek sértettje egy hétéves, akaratnyilvanitasra
képtelen leany volt, a vadlott a k6zostlés véghezvitele céljabol a sértettel szemben egyszer sem
hasznalt erGszakot vagy fenyegetést. Az emlitett esetben az volt még a kulonlegesség, hogy a
cselekményt az elkbvetd tObbszor is megvalositotta. Azonban a birésag azzal az indokolassal, hogy
ilyen korulmények kozott a tettes ismételt nemi k6zosiléssel kizardlag csak a néi szemérem ellen
kovetett el merényletet, amelyet pedig az mar a bincselekmény egyszeri megvaldsitasa altal is egész
teljességében megsértett, annak ismételt megsértése ezen til csak a vadlott binosségét
sulyosbitotta.”

A késébbi bilintetéjogban is egyértelmiien védelemre képtelennek kell tekinteni a 12. életévét
be nem t6lttt gyermeket még akkor is, ha az elkévetével szandékegységben van. Mivel a testi és

58 LLUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 173.
% FAYER, A magyar buntet6jog kézikonyve. 91.
00 GRILL-féle dontvénytar VIIL. 337.
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szellemi fejlettség megtéveszthet, ezt a tévedést értékelni kell. Ennek eredményeképpen kizarja a
buntethetéséget, ha a 11 éves gyermek fejlettsége 15 éves lanyénak felel meg, és a tettesnek nem
volt oka ebben kételkedni.”

Ha a tettes a kozostlésbe beleegyez6 12 éven aluli gyermeket 14 éven alulinak vélte, akkor
megrontasért vonhato felel6sségre, ellenben, ha a 12. életévét be nem toltott sértettet 14 éven
felilinek vélte, akkor még megrontisért sem vonhat6 felel6sségre.” A megrontas (kordbban
megfertéztetés), esetében az a tény adja az elhatarolas alapjat, hogy a sértett 12 év alatti vagy sem.
Erre a blincselekményre részletesen kitérek a késébbiekben.

3.3. Elkovetd, blinosség

A Csemegi-kddex altal szabalyozott blincselekmény elkovetje kizardlag férfi lehet, viszont mint
kozvetett tettes, tarstettes, felbujté vagy bilinsegéd kozremikodhet né is.” Mivel a Btk. a
hazassagon kivili kozostilésrél rendelkezik, nem lehetett elkévetd a férj, és a blincselekmény abban
az esetben sem volt tényallasszer(, amennyiben a (katolikus) hazastarsak csupan agytol és asztaltol
voltak elvalasztva, hiszen — a felbonthatatlansag dogmaéjara tekintettel — a hazassagi kételék fennallt
koztiik.*

Az 1961. évi Btk.-ban egy rendkivil jelentSs ujitas figyelheté meg. A korabbi jog az alanyi
oldalrdl teljességgel kirekesztette a hdazastarsakat, még akkor is, ha kulon éltek. A |, hazassag
életkozisségen kiviil” egy 1) tényelem, amely megsziintette ezt a jogi helyzetet, ezaltal helyt adva az
alanyi oldalon a kiilén €16 hazastirsnak.” Az 1961. évi V. torvény annyiban valtoztatott a korabbi
szabalyozason, hogy amennyiben a férj kévette el a bintettet, biintetlenségét nem alapozta meg a
csak jogilag fennallé hazassag, hanem sziikséges volt a ténylegesen fennallé hazassagi életk6z0sség
is. Tehat a biintetlenséghez nem volt elegendé sem a mar csupan ,,papiron” 1étez6 hazassag, sem
pedig a tényleges egyuttélés hazassag nélkil. A biréi gyakorlat értelmében az életk6z0sség
megszinése mar akkor is megallapithatd volt, ha a feleség végleges szandékkal tagadta meg a
kozosilést. A torvényhozo azt a helyzetet kivanta kikiiszobolni, hogy a feleségével mar régen egytitt
nem €16 férj, akar az azéta mar 4j élettarsi kapcsolatot 1étesits feleséget hazastarsi kotelezettségénél
fogva barmikor a vele valé kozostilésre kényszerithesse.*

A btncselekmény 6nall6 tettese a Btk. javaslatanak miniszteri indoklasa értelmében tovabbra
is kizardlag férfi lehetett, mivel nével csak férfi tud kézostlni.

Az 1978. évi Btk. az elkévetSk tekintetében is koveti a kordbbi Btk.-t. A bincselekmény
alanya kizarolag olyan férfi lehet, aki nemi k6zdsiilésre képes, azonban tirstettes lehet né is.”” Az
elsé fordulat esetén a tarstettes az, aki mas kozostlésének lehetévé tétele érdekében kényszeritést
alkalmaz, méghozza anélkil, hogy 6 maga k6zostlni szandékozna. Az az elkévetd is tarstettesnek
mindsiil, aki nem valosit meg a k6zosiilés érdekében kényszeritést, viszont az erészakot alkalmazo

61 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 176—180.

92 VARGA, A biintet6jog nagy kézikényve 710.

03 ANGYAL, A magyar bintetjog kézikonyve 35.

04 IVANITS, Az erészakos kozostlés aktiv és passziv alanya a tradicionalis magyar jogforrasok 16.
65 LJUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blntettek 163.

% TOTH, A nemi erkélcs elleni erdszakos bincselekmények 234-244.

67 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Biintet6jog. Kilonos rész 171-173.
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tettessel szandékegységben kozostl a sértettel. A masodik fordulatnal a tarstettesség elméletileg
nem kizart, bar a gyakorlatban nincs relevancidja, tekintettel a bincselekmény tényallasanak (2)
bekezdésének c) pontjara,” viszont hangstlyozandé, hogy a biincselekmény tirstettese ebben az
esetben csak a sértettd] kiilonb6z6 személy lehet.” Az erdszakos kozosiilés elsé fordulatinal
blinsegéd az, aki pl. a sértetett az elkévetés helyszinére csabitja. A masodik fordulat esetében a
blnsegéd az, aki a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat idézi el6 a
kozosiilés elésegitésének szandékaval.”

Az er6szakos kozosilés elkOvetési magatartasainak alaptermészetébdl kifolydlag a
blincselekmény csak szandékosan kovethets el.”! Ez nem viltozik az id8k folyaman. Az 1978. évi
Btk. rendelkezései alapjan a szandékossag megallapitasanak feltétele, hogy az elkévetd ismerje az
objektiv tényallasi elemként szereplé korilményeket. A tettes szandékanak ki kell terjednie a
kényszeritéssel torténd, illetbleg a sértett tényallas szerinti allapotanak felhasznalasaval vald
kozostlésre. Ezek tekintetében tehat az elkovetonek tisztaban kell lennie a sértett ellenallasanak
komolysagaval, valamint a masodik fordulatban ismertetett dllapotanak fennillasaval.”

3.4. Sértett

Az 1878. évi V. térvényben szereplé erészakos kozostlés sértettje csak né lehetett, fiiggetlentl
koratdl, csaladi allapotatol, erkdlesi magatartasatol, vagyis a kodex szakit a korabbi jognak ama
allaspontjaval, hogy csak a ,,fisztességes életii” néket illeti meg a védelem.”

Az 1961-es és az 1978-as Btk.-ban a passziv alany tovabbra is barmely n6 lehetett, tekintet
nélkil korara, csaladi allapotara, fejlettségére, személyi korulményeire és életmoddjara, hiszen a
korszakban uralkod6 nézet szerint nemi életével és szabadsagaval mindenki maga rendelkezik.™

A fent fejtegetettek alapjan e torvények azoknak a néknek nyujtottak védelmet, akik az
elkévetés id6pontjaban nem élnek hazassagi életk6zosségben az elkdvetdvel.

Az 1978. évi Btk. hatalyanak utolsé éveiben, évtizedeiben viszont mar nem csak a n6 lehetett
e tényallas sértettje, tovabba a hazassagi életk6zosségen kiviliséggel kapcsolatos kritériumot is
eltorolték, {gy hdzastarsak kozott is megallapithato lett a blincselekmény.”

3.5. A stadiumokrol

Az erbszakos k6zostlés kapesan az egyik leglényegesebb kérdés a blincselekmény befejezettsége,
amelyhez a korabbi felfogas értelmében elegendd volt a nemi szervek érintkezése, mig az Gjabb

%8 A sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben koézostlnek.
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biréi gyakorlat kovetelményként fogalmazta meg, hogy a befejezett blincselekmény csak akkor
allapithaté meg, ha a férfi nemi szerve behatolt a né hiivelyébe.”

A Csemegi-kédex id6szakaban kilon megitélés targya volt az az eset, amikor az elkovets csak
az er6szakot alkalmazta, de a kozosilést még nem kezdte meg. Vagyis amennyiben az erészak
kétségtelen célja a kozosilés volt, a buntett kisérlete volt megallapithato, hiszen az erészak a
btncselekmény megvaldsitasanak egyik lényeges eleme (eszkozcselekménye) volt. A kommentar
ugy fogalmaz, hogy ha valaki az er6szakos k6zostlés véghezvitele céljabdl erészakot kovetett el:
ezzel nemcsak az erészak valt blntetend6vé, hanem egyuttal az egész buntett megkezdése
elkovetésnek szamitott, ezaltal az erészak nem valaszthaté el a nyomban véghez vinni szandékolt
kozosiilés (céleselekmény) céljatol. Nem volt mindegy azonban, hogy a tettest megakadalyoztak az
erészak kifejtését kovetéen magaban a kozostlésben, vagy hogy az elkovetd az erdszakkal mar
megkezdett bincselekmény folytatdasatdl onként, sajat akaratelhatirozasabodl allt-e el. Utdbbi
esetben a korilményekhez képest akar még biuintetlenné is valhatott a Btk. 67. §-aban foglaltak
szetint, vagy a 68. § értelmében biintethették a cselekményt.”” A torvény vonatkozd szakaszai
alapjan ti. ,,(n)em biintettetik a kisérlet: 1. ha a tettes a megkezdett biintett vagy vétség véghezvitelétdl onként
elalott” (67. X)), tovabba ,,(h)a a kisérleti cselekmiény, mint ilyen, a 67. § értelmében biintetés ala nem vonhatd,
azonban mdr magdaban véve valamely biintetendd cselekmeénynek ténydlladékat képezi: ennek megbiintetését a 67.
§ intézkedése ki nem zdrja.” (68. §)

Az 1961. évi Btk. értelmében a bincselekmény kisérlete csak az a magatartds, ami a nemi
részek érintkezését megel6zi. Amennyiben azt kényszer atjan igyekeznek végrehajtani, tgy a kisérlet
maga az erészak vagy a fenyegetés, valamint a killonos szandék kifejezésre juttatasa. Ez utébbira
mint belsé tényezére csak kiilsé megnyilvanulasbol lehet kovetkeztetni. A szocialista biintetjog a
kisérletet a befejezett blincselekménnyel, a binsegélyt pedig a tettesi magatartassal elvileg azonos
elbiralas ala vonta.”

Szintén nehézséggel jar a kisérlet, illetSleg az el6készilet elhatarolasa. Az els6é fordulat
esetében kisérletnek mindsithetd az erészak vagy fenyegetés alkalmazasa, amennyiben bizonyithato
a kozosilésre iranyuld szandék. Amennyiben ez utébbi nem bizonyithato, szemérem elleni erészak
buntettét kell megallapitani. A masodik fordulatnal olyan tevékenység értékelhetd kisérletként,
amelynek kozvetlen célja a nemi kozosiilés véghez vitele.” A koranil fogva fejletlen gyermek
sérelmére elkovetett nemi erkoles elleni blncselekmény esetén a nemi szervek érintkezése csak
akkor alapozza meg a befejezett erészakos kozosulés megallapitasat, ha az elkévets szandéka
kozostilésre iranyul; ellenkezd esetben szemérem elleni erészak valosul meg.™

A buntetlenséget eredményez6 Onkéntes elallas kiilon magyarazatot igényel. Az 6nkéntesség
kilsS befolyastol mentességet kovetel meg, tovabba indokabdl hianyzik a sikertelenség tudata. E
bintetteknél viszont 6nkéntességet kell megallapitani bizonyos kiilsé behatds és a hiabaval6sag
felismerése esetén is. Példaul, ha az elkéveté nemi szervét dulakodas kézben megsértette, meg kell
allapitani 6nkéntes elallasat. Mindemellett az elallas akkor is 6nkéntesnek mindsil, ha barmely kilsé

76 KIS — HOLLAN — GELLER, A Blntetd torvénykényv magyarazata 711.
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korilmény az elkovetd erkolesi érzékére hatott. Gyakori, hogy az elallas ellenére maga a kisérlet
megval6sit egy masik bincselekményt, melyet maradékbiincselekménynek neveziink. Ez esetben
az elkbvetének a megvaldsult blincselekményért kellett felelnie.*

3.6. Mindsitett és privilegizalt esetek

Az 1878. évi V. torvény szerint tiztdl tizenot évig terjedhet6 fegyhazzal buntették azt az esetet,
amikor a tettes egyenes-, illetve oldalagi rokona, valamint gyamsagara, gondnoksagara, nevelésére,
tanitasara bizott személy ellen kévette el a bincselekményt. Ez utdbbi az un. fuggdségi viszony,
amelyet a kédex az erészakos kozostlés mindsitett eseteként szabalyozott. Angyal Pal szerint a
mindsités indoka a rabizason alapuld, figgdségi viszonyokbdl fakadd koételezettségek sulyos
megsértése. Ha a bincselekmény bekovetkezésének eredményeképpen a sértett életét vesztette, a
tettes biintetése életfogytig tartd fegyhaz volt.™

Az 1961-es Btk. mar nem tartalmazta a mindsitett esetek korében a rokoni elkévetSket, és
egy 4j blncselekményként szabalyozta az esetet, vérfertézés néven (282. §). E kédex 276. §
szakaszanak (2) bekezdés a) pontja szerint: A biintetés it évtd] tigenkét évig terjedd szabadsdgvestés, ha a
sértett — a biintett elfovetésének iddpontjaban — azg; elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgykezelése alatt
allt.” B személyeket védelmi és hatalmi jellegl feladatkoritk miatt rendeli silyosabban buntetni,
mivel tdmadasuk a sértettnek sulyos testi és lelki kart okoz. A specialis ala-folérendeltségi
viszonynak az elkévetés idépontjaban fent kell 4llnia.** Az 1978. évi torvény szintén ugyanezt
tartalmazta (197. § (2) b) pont), csak a biintetési keret volt szlikebb (5-10 év).*’

A gyakortlat szerint a nevelése alatt all6 kiskoru leanygyermek sérelmére elkdvetett erészakos
kozosilés esetén a buntetés kiszabasa soran altalaban nincs helye az enyhité rendelkezés
alkalmazasanak sem.** A nevelés egy tartés és Osszetett tevékenység, a fiatalkorti személy
mindennapi életvitelének feliigyeletét, korilményeinek figyelemmel kisérését, értékrendjének és
személyiségének folyamatos alakitasat jelenti. Ez alapulhat jogszabalyon, vagy akar kialakulhat
spontan moédon is. Utobbi esetben az elkoveto és a sértett érzelmi kapcsolatat fokozottan vizsgalni
kell. Gondozas alatt all az a személy, aki tekintet nélkil életkorara, betegsége, vagy egyéb testi vagy
szellemi fogyatékossaga miatt Gnmaga fenntartasara segitség nélkil nem képes. Gyogykezelés alatt
pedig az a személy all, akinek egészségiigyi allapotat orvosi modszerekkel kivanjik javitani.*’

Tovabbi minésitett eset mindkét utdbbi binteté térvénykonyvben, ha a sértettel azonos
alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kézostlnek. Az itt szereplé azonos alkalom
olyan 6raval nem mérhet6 id6beli, folyamati és tudati Gsszefiiggés, amikor a sértett még az el6z6
cselekmény altal kivaltott rendkiviili allapotban van.®

A Csemegi-kédex  idGszakaban az  erészakos nemi  kozostlésnek — Osszefoglalt
blncselekményként mindsitett esete volt, ha a buntett vagy az ahhoz hasznalt eszkéz a sértett

81 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 180—185.
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halalat okozta. Ekkor a gyakorlat kizardlag az okozatot vizsgalta, megkilonboztetésre utald
rendelkezés hidnyaban k6zombosnek tartotta a szandékot vagy a gondatlansagot. A szandékon tuli
eredmény, valamint gondatlansag esetén is életfogytiglani szabadsagvesztéssel fenyegeté mindsitést
alkalmazott. Viszont ennek kdévetkeztében elére megfontoltsag esetében csak akkor volt
megallapithaté a halalblintetéssel fenyegetett gyilkossag, ha a halalt okoz6 eredményt nem az
erészakos kozosiilés okozta, hanem egy ettdl fiiggetlen kiilon cselekmény.”

Az 1961. évi torvény a halalt okozé er6szakos nemi kézostilést kiemelte a nemi erkélces elleni
blncselekmények korébdl, valamint megsziintette annak 6sszefoglalt blntetti jellegét. Mivel az
emberdlés sulyosabb buntett, mint az erészakos nemi kozostlés, okozati Osszefliggés esetén
egységként kertiltek elbiralasra, melynek kovetkeztében a stlyosabb buntett keretébe kellett
illeszteni. Szandékon tuli eredmény, illetve gondatlansag esetén az erészakos nemi kozosiilés nem
volt az ember6lés keretébe vonhaté. Igy tehat megoldasul csak a halmazati biintetés szolgalhatott.”

Az 1978-as Btk. a korabbihoz képest egy esettel kibévitette a mindsitett esetek korét, hiszen
szigorubb szabalyozas ald vonta a 12 év alatti sértettek ellen elkévetett erészakos kozostlést (197.
§ (2) a) pono).

Mindegyik Btk. tartalmazza privilegizalt esetként az elkGvets és a sértett hazassagkotését. Sét,
a Csemegi-kddexben a hazassag az elkovetd buntetlenségét eredményezte. A torvény ebben az
esetben, egészen kivételesen, elsésorban nem buntetni kivant, hanem magasabb szempontbodl
nyomast gyakorolni a tettesre, hogy a sértett féllel hazassagot késson. Ha ez barmely okbdl nem
kovetkezik be, vagyis a vadlott a cselekményt nem reparalta, masodsorban kerilt sor a tettes
megbiintetésére.”! Az igy létrejott kotelékek azonban tobbnyire kényszerhazassagok voltak, hisz az
elkovets elsédleges célja a bintetés aloli mentestlés volt. Tehat az ilyen kedvezmény mondhatni
nem felelt meg a hazassag erkolcsi tartalmanak.

A 20. szazadi kodexek a korlatlan enyhitést tették lehet6vé, amelynek soran a birdsag alapos
koriilttekintéssel vizsgalja meg a hazassagkotés komolysagat, és annak varhaté eredményét.”” A
szabalyozas tartalmazta, hogy a hazassagot még az elséfoka birdsag itéletének meghozatala el6tt
kellett megkotni (1978. évi IV. tv).

3.7. Eljarasi kérdések

A Csemegi-kbdex az erészakos kozosilést a szemérem elleni biincselekmények kérében szabalyozta,
amelyekre kozos rendelkezések is vonatkoztak. Igy e cselekmények esetén a binvadi eljarast
rendszerint — kivéve a sulyosabban minésilé eseteket, valamint, ha egyuttal mas biincselekmény is
megvalésult — kizardlag a sértett fél inditvanyara lehetett meginditani. Ha viszont valaki az
inditvanyt mar megtette, azt nem vonhatta vissza.

Az 1961. évi és az 1978. évi Btk. is kulon szakaszban szabalyozzak a buntet6 eljaras
meginditasanak feltételeit a nemi erkéles elleni bincselekményekre vonatkozdan. Ezek értelmében
a buntet6 eljarasnak csak maganinditvanyra van helye, kivétel — a korabbihoz hasonléan —, ha a

8 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 189.

9 LLUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 189-190.

91 KONIG, Az er8szakos nemi kozosiilés buntethetGségének kérdéséhez 76.
92 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blntettek 191.
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blincselekménnyel kapcsolatban mas, hivatalbol tildézendd bintettet is elkovettek.” Az 1978. évi
Btk.-hoz kapcsoléddan azonban szilletett egy birdsagi hatarozat, amely szerint: , Az erdsgakos
kozasiilés miatt ismeretlen tettes ellen tett feljelentés joghatilyos maganinditvany; az elfdvetd sgemélyének ismertté
vdldsa esetén tehdt s3iikségtelen a jogosult olyan ijabb nyilatkozatinak beszersése, hogy ag elfdvetd megbiintetését

kivdnja. 96
4. A szemérem elleni er6szak szabalyozasa 1878 és 1989 kozott

Az ember nemi szabadsiga nem csupan a nemi tars megvalasztasanak szabadsagat foglalja
magaban, hanem a nemi vagy kielégitésének modjanak szabadsagat is. Ebbdl kifolyolag igényel
buntet6jogi rendezést a nemi szabadsag megsértésének ez utdbbi formaja, a nemi 6szton altal
iranyitott cselekmények masik nagy csoportja is, a fajtalansag. E cselekmények szabalyozasanak
alapelvei lényegében azonosak az erészakos kozosilés szabalyozasanak alapelveivel, hiszen
buntet6jogi beavatkozast kizarélag a nemi szabadsag megsértésének esetén igényelnek. Viszont e
korben figyelembe kell venni a nemi kapcsolatoknak a tarsadalomban kialakult rendjét, illetve a
nemileg fejletlen személyek egészséges irdinyt nemi fejlédését is.”’

E buincselekmény tgy kapcsolodik az eddigiekhez, hogy elkévetési magatartasai szinte
megegyeznek az erbszakos kozostlés esetében leirtakkal, mégis azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy
szemérem elleni erészak esetében az elk6vetd nem kozosilésre kényszeriti a sértettet, hanem mas
fajtalansagra.”® Epp ezért ebben a fejezetben kizardlag azokra az elemekre fogok ramutatni, amelyek
az elhatarolas szempontjabdl fontosak, mig mindazokra, amelyek azonosak az erészakos
kozostlésnél leirtakkal, nem térek ki kalon.

A Csemegi-kodex szerint: ,233. [ A sgemérem elleni erdszak biintettét kiveti el [...] a ki valamely
ndsgemélyen erdszakkal vagy fenyegetéssel, — vagy a ndszemélynek a 232. § 2. pontjaban meghatiroott
dllapotaban hazassagon kiviil fajtalansagot kivet el, amennyiben cselekménye silyosabb beszdamitdsi biintettet nem
képez.” A fajtalansag a szemérem elleni erészak célcselekménye. A fajtalan cselekmény tartalmi
elemének meghatarozasa egyike a legnehezebb feladatoknak. A negativ elhatarolds még csak
lehetséges, mert az nyilvanvalo, hogy a kozostlés kivil esik a fajtalansag korén, valamint a
fajtalansagon kivil esik a természet elleni fajtalansag, tekintve, hogy ezt egy masik tényallas 6nallo
blncselekményként szabalyozza. Fajtalan cselekmény tehat a kozosiléstdl kilonb6zé és a nemi
tisztességgel ellentétben 4ll6 tevékenység.” Am, jol lathaté, hogy ezzel még korantsem sikertil a
fajtalansag definicidjanak pozitiv elemeihez eljutni. A nemi tisztesség fogalmi kore ugyanis id6, hely
és tarsadalmi rétegezettség szemszogébdl annyira differencialt és valtozo, hogy nem lehet egy
altalinos érvényd minden irdnyban kielégité meghatirozast adni.'”

A Curia szevint: , fajtalan a3 a cselekmény, mely bujasdagra ingerel, tehdt a kéjvagy felkeltésére alkalmas”.
Angyal Pal ebben a kérdésben a korszak uralkodé nézeteit vallotta, és a fajtalansag pozitiv ismérveit
a kovetkezékben vélte megjelolni: a né testét kozvetve érinté cselekmény szexualis vonatkozasu

95 LLUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 190-199.

% BH 1982. 1-1., BERKES — SZABO, Buntet§ elvi hatirozatok 1973-1996 292.
97 VARGA, A buntetSjog nagy kézikoényve 464.

% ANGYAL, A magyar biintetSjog kézikényve 35.

% ANGYAL, A magyar biintetSjog kézikényve 45.

100 ANGYAL, A magyar bintetSjog kézikonyve 46.
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legyen, alkalmas legyen az altalanos erkolcesi érziilet durva megsértésére, illetve akar a tettes, akar a
sértett, akar valamely harmadik személy kéjérzésénck felkeltése vagy kielégitése céljabol kovettessék
el."”" Azon cselekménynek fajtalan minéségét, amelyek e koron beliil esnek, legvégsd soron csak a
bir6sag allapithatja meg, figyelembe véve mind az eset, mind pedig a sértett kérillményeit.'”

E blncselekményre példa egy 1886-bdl, illetve egy 1895-bol szarmazo tigy: az elsé esetben a
vadlott a sértett szoknyajat derékig folemelte, sajat szeméremtestét elévette, de a né ellenallas
folytan a nemi k6zostilést nem tudta megkezdeni. Ennél fogva a vadlottat szemérem elleni erészak
blincselekményében mondta ki blinésnek a Curia.'”

A masodik esetben a harom vadlott az alvé sértett szeméremtestérdl a szort olloval lenyirta.
Mindekozben az egyik vadlott a lampat tartotta és a sértett fejére vankost tett, hogy az a
vilagossagtol fel ne ébredjen. A vadlottakat a kalocsai torvényszék szemérem elleni erdszak
blintettének elkdvetésében blindsnek nyilvanitotta.'™

A korabeli gyakorlat lehet, hogy szemérem elleni erészaknak (fajtalansagnak) tekintette ezt,
de ma valészindleg nem erészakos nemi bulncselekménynek, hanem szeméremsértésnek
tekintenénk. Az 4j (2012. évi) Btk. ugyanis a magamutogatas mellett a szeméremsértésnek bevezette
egy Uj alakzatat, a tényallds (3) bekezdésben, ami egyfajta specialis tettleges becstiletsértés.

A Curia szerint a szemérem elleni erészak megallapitasahoz nem sziikséges a nemi kielégiilés
célzata. Elk6vetheti a cselekményt a fejletlen, nemi kozosilésre képtelen fiatalkoru is, hiszen a
blinésség megallapitasanak feltétele, hogy a szandék a nemi Sszton gerjesztésére iranyuljon.'” A
nemi kéjvagy rendellenes kielégitése nem tényeleme a buntettnek, viszont e bintett akkor
allapithat6 meg, amikor a tettes nemi Osztoneit nem természetes uton — nemi k6zostlés utjan —
hanem attdl eltér6 moédon kivanja gerjedelembe hozni. A Curia a 233. § ala vonta az alabbi
cselekményeket: rafekvés a nére annak atkarolasaval, a né ruhajanak felhajtasa és arra rafekvés,
erészakos ujjbetétel a szeméremtestbe, néi szeméremtest megfogasa, lefogas ruhafelemeléssel,
vadlottak olyan cselekményei, melyeknek soran a leanyt féldre dontik, ruhaja ald nyudlnak, és
kozosulésre  felhivijak, kozostlési szandékra valé cselekedetek kapcsolatban a  férfitag
lemeztelenitése, a né Gldozése, f6ldhoz vagasa és szeméremtestének megfogasa, leany 6lbevétele
és a himtagnak annak combjahoz dorzsdlése, alvé ledny szeméremtestérdl a szor lenyirasa.'”

Az er6szakos k6zostlés és a szemérem elleni erdszak egyéb tényallasi ismérvei, valamint a
mindsitett esetek azonosak. A szemérem elleni erészak az erészakos nemi kozostléssel szemben
szubszidiarius cselekmény is lehet.'”

Az 1961. évi Btk a szemérem elleni erészak esetében is azokat az Gjitasokat tartalmazza, mint
az erbszakos koézosulés tekintetében. ,,277. § (1) Aki midst hazassagi életkizosségen kiviil erdszakkal,
avagy az, élet vagy testi épség ellen iranyulo kovetlen fenyegetéssel fajtalansagra vagy fajtalansag eltiirésére kényszerit,
ngysintén, aki mdsnak védelemre, illetdleg akaratnyilvanitisra képtelen dllapotit fajtalansagra haszndlja fel, hat
honaptil ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetends.”

ITANGYAL, A magyar biintet6jog kézikonyve. 14. A szemérem elleni blntettek és vétségek 48.
102 ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikonyve. 14. A szemérem elleni blntettek és vétségek 49.
103 GRILL-féle dontvénytar 342.

10+ GRILL-féle dontvénytar 342.

105 ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikonyve 49.

106 ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikényve 50.

107 FINKEY, A magyar bintetGjog tankényve 593-594.
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A jogalkotd az 1978. évi IV. torvény 198. § (1) bekezdésében az el6z6 Btk.-val sz6 szerint
megegyezoen, ugyanigy két fordulatban hatarozza meg az elkévetési magatartasokat, ezért az ezzel
kapcsolatos elemzést nem érdemes kettévalasztani.

A fajtalansag fogalmat meghatarozni ebben a korszakban is lehetetlen. Az élettani és a
buntet6jogi fogalom egyesitésébdl kapott definicié szerint: a szemérem elleni erdszakot
megval6sito fajtalansagnak tekintheté minden olyan magatartis, amely a nemi vagy kozostlés
nélkiili felkeltésére vagy kielégitésére iranyul.'™

E buntett elkOvetési magatartasa kifejezetten célcselekmény, tehat a szandéknak
kimondottan a fajtalansagra kell iranyulnia, nem pedig a kézostlésre. E ketté elhatarolasa igen
nehéz feladat. A fajtalankodas mint vagykeltés legtobbszor csak a kézostilés el6készitése, fokozasa
és velejardja. A magatartas sokszor Osszetéveszthetd, a szandék pedig tébbnyire eshetéleges. A
természetellenes mozdulatok ennél tobbet mondanak. A teljes kozosilési képtelenség az, ami
leginkabb utal a fajtalansag célzatara. Kiemelendd, hogy nem minden nemi vagykeltést célzo
magatartas fajtalansag, csak akkor, ha egyben szeméremsérelem is. Az k6z6mbos, hogy az elkévetd
a maga, a sértett, vagy mindkettejik nemi Osztonét kivanja gerjedelembe hozni. Ezen tul
el6fordulhat az az eset is, hogy az elkévetd harmadik személy szamara kivan kilonés nemi 6rémet
szerezni."”

A szemérem elleni erészak eszkozeselekménye — hasonléan az erészakos nemi kozostiléshez
— a kényszerités, illetve a passziv alany védelemre képtelen allapotanak a kihasznaldsa, beleértve a
12 év alatti életkort is. Azonban sziikséges néhany megkilonboztetést tenni, elsésorban a
kényszerités hianya kapcsan. A kényszer nélkili fajtalankodas buntethetévé valhat, ha azt a sértett
panaszolja, de csak becstletsértésként értékelheté. A gyermekkorra vonatkozé rendelkezés e
blncselekményre is kiterjed, melynek értelmében a gyermekkel szemben megvalositott kényszer
nélkili fajtalansag is megvaldsithatja a blntettet. Er6szakos nemi kozosiilés esetén a passziv alanyt
kizarélag eltdrésre, hagyasra lehet kényszeriteni. Fajtalankodasnal viszont tevékeny részvételre is

kényszerithetd (pl. vegye kezébe a nemi szervet).""

Lényeges, hogy a fajtalansagnak a passziv alany
testét kell érintenie.'"

A biréi gyakorlat szerint nem kényszerités bintette, hanem szemérem elleni erészak blntette
valosul meg, ha a sértett a testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetés hatasara egyezik bele, hogy
a terhelt vele fajtalankod;jék.'”

A Csemegi-kddex értelmében a szemérem elleni erészak bulntetténél a fajtalan cselekmény
megkezdésével a cselekmény befejezetté valik. Amennyiben az elkvetd fajtalankodas céljabol
erészakot vagy fenyegetést alkalmazott, illetve a nét 6ntudatlan, akarata kinyilvanitdsara vagy
védekezésre képtelen allapotba helyezte, és a fajtalan cselekmény elkévetéséhez még nem kezdett
hozza, kisérlet megallapitisinak van helye.'”

Az 1961. évi Btk. tekintetében a fajtalansag sokrétisége miatt rendkiviil nehéz elhatarolni

egymastol a befejezettséget és a kisérletet. A csok, az 6lelés, valamint az 6lbe tltetés még nem ér el

108 [LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 206.

109 [LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 207.

110 ,UKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blntettek 208., ERDOSY — FOLDVARI 175.
11 K18 — HOLLAN — GELLER, A Buntetd torvénykonyv magyarazata 721.

112 BH1983/11-433., BERKES — SZABO, Biintet6 elvi hatirozatok 1973-1996 294.

113 ANGYAL, A magyar bintetSjog kézikonyve 45-50.
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a kisérlet stadiumaba, viszont kisérlet lesz, ha fajtalansagra utalé mozdulat kiséri. Ha pedig a
mozdulat célt ért, vagy Onkielégtléssel jar, a magatartas befejezett bincselekménnyé valik.
Kisérletként értékelendd a kéjvagyo kinzas, viszont, ha az intim testrész érintésével jar, abban az
esetben a bilncselekmény befejezetté valik. Mindenképpen kisérlet maga az erészak, illetve a
fenyegetés, ha annak célja félreérthetetlen.'*

Az 1978. évi Btk. szerint a blntett a fajtalansagnak min6ésilé cselekménnyel valik befejezetté
mindkét fordulat esetében. Ellenben Iényeges, hogy ha az elkovet6 szandéka bizonyithatéan nemi
kozosilésre iranyult, akkor szemérem elleni erészak helyett erészakos kozosilés kisérletét kell
megallapitani.

Az onkéntes elallas értelmezése megegyezik az erészakos nemi kozosiilésénél targyaltakkal.
A maradékbincselekmény megallapitasa azonban jéval nagyobb kortltekintést igényel, tekintettel
a fajtalansag rugalmas fogalmara. A megkisérelt és a befejezett fajtalankodas elhatarolasi nehézsége
forditva is jelentkezik. El6fordulhat, hogy az elallas utan fennmarad6 maradékbincselekmény maga
a befejezett alakzat. Ezekben az esetekben csak a tarsadalomra veszélyesség csokken, a
tényallasszerdség viszont maradéktalanul megvalésul (pl. az elkévetd 6nként elallt attél, hogy ujjat
a sértett hivelyébe helyezze, viszont el6tte cselekményével masféle fajtalansagot — fogdosas,
tapogatas —, ezaltal szemérem elleni erészakot kovetett el). E cselekmény esetenként
maradékbincselekményként akkor is értékelhetd, ha a tettes a kényszeritéstdl all el, és nem jutott
el semmiféle fajtalankodasig.'”

Az elkévetSk és a sértettek tekintetében a Csemegi-kédex azonos rendelkezéseket tartalmaz
az er6szakos kozostilésre és a szemérem elleni erészakra vonatkozoan."*Az 1961. évi V. és az 1978.
évi IV. torvény értelmében viszont a bancselekmény elkévetdje nemtdl fuggetlentl barki lehet,
tovabba rogzitik, hogy az elkovetd a sértettdl kilonb6éz6 nemid személy legyen, tekintettel a
természet elleni fajtalansag tényallasara. A tarstettesség vonatkozasaban az er6szakos kozostlésnél
leirtak az iranyadok."”

Az er6szakos kozostléshez hasonldan e biincselekmény is kizardlag szandékosan kovethetd
el."® Ennek megallapitisa feltételezi, hogy az elkévetd tisztaban van cselekménye szeméremsértd
jellegével, valamint a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgalo alkalmassigaval.'”

Az 1961. évi Btk. djitasa, hogy a bincselekmény passziv alanya egyarant lehetett né és férfi
is, tekintet nélkil korara, erkélesi vagy személyi kortilményeire. Az alanyisag korlatai jelen esetben
a hazassagi egyittélés — noha a fajtalankodas nem tartozik a hazasélet tartalmahoz —, valamint a
tettes és a sértett kiilonb6zé nemisége. Ezt az allaspontot koveti az 1978-as Btk is.'

A vizsgalt torvénykonyvekben az erészakos kozosilés és a szemérem elleni erdszak
mindsitett esetei azonosak. Azonban 20. szazadban mar ramutattak, hogy a szemérem elleni
erészak ama mindsitett eseténél, miszerint a sértett az elkévetd nevelése, feliigyelete, gondozasa,
vagy gyogykezelése alatt allt, fokozott vizsgalatot igényel az elkGveté magatartasa, hiszen a

114 [LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 208.
15 [LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 209.
116 ANGYAL, A magyar biintetjog kézikonyve 35.

17 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Buntet6jog. Kulonds rész 175.
118 ANGYAL, A magyar blntetSjog kézikonyve 47.

119 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Buntet6jog. Kulonds rész 176.
120 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 202.
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fajtalankodas enyhébb valtozatai konnyen Gsszetéveszthet6ek a szeretet vagy jatszadozas tdlzott
megnyilvanulasaival.””'

Az utdlagos hazassagkotésre szintén az erészakos koézosulésnél irtak érvényesultek, azzal,
hogy az elkovet6i kor szélesebb volta miatt a két utébbi Btk. esetén e kedvezmény a jelen
blincselekménynél nemcsak a férfi, hanem a néi elkovetdt is megilleti.'

Az cljaras meginditasira vonatkozéan szintén minden targyalt térvény azonos
rendelkezéseket tartalmaz a szemérem elleni erészak megvaldsulasa esetén, mint az erészakos

kozostilésnél.'”
5. A megfert6ztetés és a megrontas szabalyozasa 1878 és 1989 kozott

A megfert6ztetés és a megrontas tényallasa alapvetéen abban tér el az erdszakos kézostlésétdl,
hogy a sértett 12 és 14 év kozotti, és a tényallasi elemek kozil az erészak hianyzik.

A Csemegi-kddex onallé tényallasként szabalyozta az Gn. megfertéztetést. A korabbi
tervezetek e buncselekményrdl hallgattak, igy a kodex volt az elsé, amelyik kilon esetként
foglalkozott vele. 236. §-a a kévetkez6képpen rendelkezik a megfertéztetés blntettérdl: ,,Azon férfs,
a ki életkordnak tigennegyedik évét be nem toltitt tisgtességes leannyal nemileg koosil: a megfertdtetés biintettét
kaveti el”. Jol lathato, hogy a szemérem elleni er6szakhoz képest — ahol az erészakos k6zostléstol
valé {6 elhatarolas a célcselekményben volt keresend6 — ebben az esetben az elhatarolas alapjat
részben a sértett életkora, részben az elkbvetési magatartas jellege képezi, tudniillik csak az erészak
és fenyegetés nélkili, beleegyezéssel, illetve rabeszéléssel elkovetett cselekmények tartoznak e
tényallas korébe.'**

A buntett elkovetési magatartasa a kozosilés, tehat a 12-14 év kozotti sértettel valo
fajtalankodas a 233. § szerint minésil. Mint negativ feltétel kiemelendé a kényszerités, valamint a
232. §-ban meghatarozott allapotok kihasznalasanak hianya. Ebbdl kifolydlag a cselekmény akkor
mindsil megfertéztetésnek, ha a sértett beleegyezett a kozosilésbe, vagy legalabbis nem
ellenkezett.'”

Egy 1901-ben tértént tgyben H.E. lakasara fiatal, részben artatlan lanyokat felhfvva ravette
6ket, hogy a hozza feljard férfiakkal pénzért kézostljenek. Lakasadojanak 13 éves lanyat R.M.
kozremikodésével hasonloképpen rabeszélte, hogy engedje at magat egy drnak. Midén a lany a
csabitasnak engedett, 6t tiszta ruhaba Oltoztették és a masik szobaban varakozo férfinak atadtak,
aki ezt kovet6en a sértettel kozosult, ezaltal sziizességétél megfosztotta. A Curia H.E.-t
megfertéztetés blintettében blinsegédként nyilvanitotta binsnek.'”

Az 1961. évi Btk. a korabbi szabélyozashoz képest tobb U rendelkezést tartalmazott.
Legel6sz6r a megrontas blncselekményének megalkotasat, amely minden feltétel nélkil rendelte

121 ,UKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 208—210.

122 LLUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blntettek 211., ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Blntetjog. Kilonos
rész 176.

123 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar BlintetSjog. Kilonés rész 176-177.

124 VARGA, A buntet6jog nagy kézikonyve 467.

125 ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikonyve 68—69.

126 GRILL-féle dontvénytar 348., Fontos megjegyezni, hogy e cselekmény a kerités tényéllisanak felelne meg, azonban
a Csemegi-kdédex e bantettrél 1901-ben még nem rendelkezett.
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biintetni a tizennégy éven aluli gyermekkel elkOvetett nemi tevékenységet. Tulmenden azon, hogy
buntetendd volt a cselekmény még abban az esetben is, amikor a sértett beleegyezett, a Btk. védte
mindkét nembeli gyermeket az olyan tamadasoktdl is, amelyek esetében az elkévetési magatartas a
massal torténd kozosilésre vagy egyéb fajtalansag véghezvitelére torténé felbujtas, illetve annak
kisérlete."”” ,,280. § (1) Aki tizennegyedike életévét be nem tiltiitt sgeméllyel kizisiil, természet elleni vagy egyéb
fajtalansagot visz véghez, hat hinaptol it évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. 281. [ (1) Aki tizennegyedik
életévét még be nem toltott személyt arra bir rd, hogy midssal kodsilion, természet elleni vagy barmilyen egyéb
Jfajtalansagot vigyen véghez, hat honaptdl ot évig terjeds szabadsdagvesztéssel biintetendd. (2) Aki ag (1) bekezdésben
irt személyt arra torekszik rabirni, hogy kozdsilion, természet elleni vagy barmilyen egyéb fajtalansagot vigyen
véghez, hdrom évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”

E buntettnek harom o6nall6 alakzatat kilonboztetjitk meg. Biintet6jogi szabalyozasanak
indoklasa a fiatal, tapasztalatlan lanyok és fittk meg6vasa a csibitasban gyakorlott kéjencektdl.' A
buntett harmas tagolasabdl kifolyolag a torvényi tényallasnak megfeleléen mindharom alakzatban
mas-mas az elkovetési magatartas. A 280. § (1) bekezdésében a k6zosiilés, a természet elleni, vagy
egyéb fajtalansag van meghatarozva. A 281. § (1) bekezdése szerint a sértett rabirasa a kézosilésre,
természet elleni, vagy barmely egyéb fajtalansagra, de harmadik személlyel, mig a 281. § (2)
bekezdése értelmében az el6bbi magatartasra torténd rabirni torekvés, méghozza barkivel (azaz
akar magaval, akar massal).'”

A koz6silés, a természet elleni fajtalansag és egyéb fajtalansag mint nemi cselekmény fogalma
ugyanaz, mint az erészakos nemi kozostlés és a szemérem elleni erészak bintetténél. Kilonbség
viszont, hogy az elkévetésbdl teljesen hianyzik a kényszer vagy a védelemre képtelen allapot
fennallta. Ha az elkdvetd kényszert is alkalmaz, az el6bbi bintettek valosulnak meg. Tovabba az
elkovetést akkor is meg kell allapitani, ha a sértett nem ellenkezett, hozzajarult, vagy egyenes kivanta
és kezdeményezte a véghezvitelt."

A megrontas elkdvetési magatartasként abban a kényszermentes rahatasban nyilvanul meg,
amelynek eredménye a 14. életévét be nem t6lt6tt személy nemi cselekménye. A rabiras elkévetési
modja az erdszak és a fenyegetés kivételével sokféle befolyasolé magatartas lehet. Ilyen lehet tobbek
kozott a rabeszélés, az ajandékozas, vagy akar az igéret. Mivel a sértett koranal fogva a kisebb
rabirasra is fogékony, a befolyasolé magatartisok értelmezését kiterjesztSen kell alkalmazni.'
K6z0mbés, hogy a rabiré sajat akaratelhatarozasabol, vagy harmadik személy megbizasbol
cselekedett. Kritérium azonban, hogy a rabirds nem a vele, hanem a massal végbemend nemi
cselekményre iranyuljon, tudniillik, ha a sértett az Gt erre rabiréval magaval koézostl vagy
fajtalankodik, akkor az elsé alakzat valésul meg. Rabirassal elkOvetett megrontas esetében az
eredmény nem kizarélag kozosilés, természet elleni, vagy egyéb fajtalansag, hanem ,,bdrmilyen
fajtalansag” is lehet, ez pedig magaban foglalja azokat az eseteket, amelyek partner nélkil valésulnak

rneg.132

127 MERENYI, A nemi erkoles elleni blincselekmények ponalizalasinak fejlédése 20-21.
128 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 227-228.

129 TUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 230.

130 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 231.

131 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni bintettek 232.

132 L UKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 233.
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A sértett nemi fejlédését ugyanugy veszélyezteti az a személy, aki a cselekményre rabirta, mint
az, aki vele kozosult. A rabiras nem mindsul felbujtasnak vagy kozvetett tettességnek. A rabird
voltaképpen bulnsegédje annak, aki a sértettel a nemi cselekményt megvaldsitotta. Ha a
blincselekmény haszonszerzés céljabdl valosult meg, keritést blintettét kell megllapitani.'

A sikertelen rabiras jogi megjelolése tulajdonképpen a rabirassal elkOvetett magatartas
kisérlete, azonban nem kisérlete a nemi cselekménnyel elkévetett megrontasnak. A rabirasra
torekvés csak el6késziletnek mindsil, ha a nemi cselekményre készild, illetve a rabirni térekvé
személy ugyanaz. Ha azonban a rabirasra térekvé nem azonos személy, akkor az eredménytelen
befolyasolas kisérlete a rabiras elkovetési magatartisinak.'”

A fiatal gyermekek nemi fejlédését nemcsak az veszélyezteti, ha a rabiras eredményeként sor
keriil a nemi cselekményre. Frdeklddésének felkeltése végett id el6tt és egészségtelentl kezdhet
nemi életet. E buntet6jogilag elérhetetlen magatartast tldézhetévé kellett tenni. Ebbdl kifolyolag a
Btk. rabirasra torekvés alatt, 6nallé magatartasként szabalyozta az el6készilet-szera és a kisérlet-
szer(i cselekményeket.'” A megrontas mindharom alakzataban més a kisétlet gyakorlati jelentSsége.
A nemi kielégiiléssel elkovetett megrontas kisérlete igazodik az elkdvetési magatartas valtozataihoz.
A tettes altali rabirds még nem mindstl kisérletnek, hanem csak hozzajarulast elnyerd el6készilet.
Ez pedig rabirni torekvéssel véghezvitt, tehat befejezett blincselekmény.'™

Nem szemérem elleni erészak buntettét, hanem eredménytelen rabirassal elkévetett
megrontas blntettét valdsitja meg, aki a kiskoru lanygyermekeket fajtalansag véghezvitelére
torekszik rabirni, allapitotta meg a Legfelsébb Birosag a kévetkez6 tigyben. Az eset tényallasa
szerint: ,, 1. A terhelt a jatszotéren eldvette a nemi s3ervét s ag ott tartozkodd 7-8 gyermek eldtt mutogatta. 2. Mis
alkalommal az ittas dllapotban levd terhelt a lakdsdra becsalt egy 5 éves kislanyt, majd eldvette nemi szervét és arra
kérte a kislanyt, hogy jdtsszon vele. A gyermek kétségbeesett tiltakozdsdra a terbelt kinyitotta a bezdrt ajtot s azzal
engedte 0t ki, hogy késibb még visszamegy hozza. 3. Neébany honap miilva ag erdsen ittas dllapotban levd terbelt a
8 éves kisldnnyal sirt hozatott a lakdsdra, majd bezdrta az, ajtit, arra kérte a Rislanyt hogy vetkizzék le meztelenre
és kozben a nemi sgervét is eldvette. A kisliny arra hivatkozdssal kérte az ajtokinyitisdt, hogy W. C.-re kell
mennie és ekkor a terhelt kiengedte 6t a lakdsbil.”

A Legtelsébb Birdsag itéletében megallapitotta, hogy a jarasbirdsag tévedett, ,,amikor az 2. és
3. alatt jelzett cselekmeényeket [...] szemérem elleni erdsgak biintettének mindsitette. A terbelt a ténydllasbol
kitiinden a sértettekkel nem fajtalankodott, illetve védelemre képtelen dllapotukat nem haszndlta fel fajtalansagra,
hanem a sértetteket rabimi tirekedett fajtalansdg véghexvitelére. Ebbeg képest a terheltnek exek a cselekmeényei a
Btk. 281. (-dnak (2) bekezdésében meghatirogott, eredmeénytelen ribirdssal elkedvetett megrontds biintettét
valdsitigk meg. ™"

A rabirashoz képest kisérlet-szerd magatartas a rabirni torekvés. Az {gy megvaldsult
megrontas tulajdonképpen masik tényallasok kisérletének vagy el6késziletének megfelelé
magatartas, azonban jogilag 6nallé buncselekményt képez. Ebbdl kifolydlag nincs kisérleti
stadiuma, tehat kilon rendelkezés hianyaban az 6nkéntes elallas biintet6jogilag nem értékelhet6. A

133 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 233.

134 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 235-236.

135 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni biintettek 238.

136 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkdlcs elleni blintettek 238—240.

137 Legf. Bir. B. totv. 1. 552/1978. sz., BH1978.513., BERKES — SZABO 293.
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nemi cselekménnyel elkévetett megrontastdl elallas legtobbszor tgy biralhaté el, mint a nemi
cselekmények kényszerrel megvalésult eseteinél. Teljesen mentesiti az elallds azt, aki a kinalkozé
sértettre rafekudt, de mast nem tett, mert észrevette, hogy nincs nala évszer. A megrontas
blntetténél maradékbincselekmény jelentkezhet a nemi kielégiiléssel elkévetett biintettnél akkor,
ha valamely nemi cselekmény megkisérlése maga is masik cselekmény lehet.™

Az 1978. évi Btk. tényallasaban értékelt cselekménye — ugyanugy, mint a korabbi Btk.-nal —
két csoportra oszthatok: az elsé csoportba azok a blncselekmények tartoznak, amelyek arra
iranyulnak, hogy az elkévet6 maga végezhessen meghatarozott nemi cselekményt, mig a masik
csoportba azok a magatartasok tartoznak, amelyek mas szamara kivanjak ennek lehet&ségét
megteremteni."” Az elsé csoportba tartozé megrontas alapesete: ,,207. [ (1) Aki tizennegyedik életévét
be nem tiltitt személlyel koZ0siil, valamint az a tizennyolcadik életévét betiltitt személy, aki tigennegyedik életévét
meg nem haladott személlyel fajtalankodik, biintette kivet el és egy évtd] it évig ferjedd szabadsdgvesitéssel
biintetendd.” A masodik csoportba tartozé megrontas alapesete: ,,202. (1) Aki tizennegyedik életévét be
nemt toltitt személyt arra bir rd, hogy midssal kodsiljon vagy fajtalankodjék, bintettet kivet el és egy évtdl ot évig
terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd. (2) Az a tizennyolcadike életévét betiltitt személy, aki tizennegyedik életévét
be nem tiltitt személyt arra torekszik rabirmi, hogy mdssal kiosiljon vagy fajtalankodjék, biintettet kovet el és
hdrom terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

A torvényi tényallas a sértettek alsé korhatarat nem jel6li meg, hiszen erre nincs is sziikség,
mivel az erGszakos kozosilés és késébb a szemérem elleni erdszak tényallasaban is szerepel, hogy
a 12. életévitket be nem toltott passziv alanyok az elkovetével szemben védekezésre képtelen
személyeknek szamitanak. Ezzel szemben a massal torténd aktusra rabirasnal, valamint a massal
vagy a rabirni térekvovel torténd aktusra rabirni térekvésnél nem relevans a 12 éves korhatar, ezek
a cselekmények 12 év alatti sértett esetén is csak megrontasnak mindstilnek, mert a két sulyosabb
blncselekmény tényallasi elemeit (az aktust, illetve a fajtalankodast és. a kényszeritést, er6szakot)
az elkdvetd (ti. a rabird vagy rabirni torekvd) nem valdsitja meg.'!

Az elsé csoportba tartozé megrontas elkGvetési magatartasa a nemi kozosiilés, a nemi és a
természet elleni fajtalansag. A masodik csoportba tartozé megrontas esetében, a 202. § (2)
bekezdésében szabalyozott cselekmény 6nmagaban  el6késziletnek  mindsiilne, mivel
eredménytelen felbujtast jelent. E rendelkezés tehat egy el6késztletnek tiné cselekményt szabalyoz
befejezett blincselekményként, hasonléan a korabbi Btk.-hoz.'** Azért el6késziiletnek tind, mert
ha enélkill, ,,magdtil” tenné meg a 14 év alatti, akkor 6 maga nem kovetne el blincselekményt, vagyis
az 6 magatartisa nem biincselekmény.'*

A Csemegi-kddex értelmében a megfertéztetés elkovetdje kizardlag kozostlni képes férfi lehet,
viszont felbujt6i vagy blinsegédi minéségben akar né is szerepelhet.'* A két 20. szizadi Btk. szerint
az elkovet6 barmely nemhez tartozhatott. A megrontas tettese az 1961. évi toérvény értelmében
minden 14. életévét betdltott személy, nemtdl fiiggetleniil, azonban a bintett harom alakzatdban a

cselekvé alany a kielégtilési érdek szerint killonb6z6 (sajat, mas, illetve akar maga, akar mas nemi

138 LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 238—242.

139 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Blntet6jog. Kilonos rész 180.

141 KIS — HOLLAN — GELLER, A Buntetd torvénykonyv magyardzata 725.

142 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Buntet6jog. Kulonds rész 182.

13 LASZLO, Az elSkésziileti cselekmények biintethet8ségérdl 66.

14 ANGYAL, A magyar bintetSjog kézikonyve. 14. A szemérem elleni bintettek és vétségek 64.
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kielégiilése érdekében cselekedett). Az 1978. évi IV. torvényben egyes alakzatokban uj
kritériumként jelent meg az elkévetd nagykoru volta.

Részesi mindsitésre is sor kertilhet, elvégre nincs akadalya sem a felbujtas, sem pedig a
blnsegély megallapitasanak. Felbujté csak az a személy lehet, aki az elkGvet6t veszi ra a nemi
kozosilésre. Az, aki a 14. év alatti sértettet veszi ra a kozostilésre, a 202. § (1) bekezdése alapjan
elkovetSként lesz buntetendé. A buansegély azonban kapcsolédhat mind a tettes, mind pedig a
sértett tevékenységéhez. Megallapitasanak kritériuma, hogy a blinsegéd cselekménye altal a tettes
szamara konnyebb legyen a bincselekmény véghezvitele. A masodik csoportba tartozé megrontas
esetében viszont a cselekménynek csak 6nall6 tettese lehet.'

A megfertbztetés tényallasaban szerepelt, hogy a blncselekmény akkor valésul meg, ha a
sértett leany 14. életévét nem toltotte be és a kdzostlésnél az erészak hianyzott. Tehat, a blntett
passziv alanya kizarélag a 12. életévét betoltott, 14. életévét be nem toltott leany lehetett, mivel ugy
tartottak, hogy a gyermeknek 12 éves koraig nincs rendelkez6 akarata, azaz 12 éves korhatarig a
cselekmény feltétlentl erészakos koézostlésnek szamitott. 14 éves kora felett a né pedig csak a
tényleges erészak ellen volt megvédve.

A tényallas két feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg, miszerint a sértett ,,74. évét be nem
toltitt”, valamint ,, #isgtességes” leany. Kétségtelen, hogy egy-mastél évszazaddal ezel6tt is nehézségnek
szamitott a tizenéves fiatal lanyok koranak megallapitasa, igy az életkor koril igen gyakran
fordulhatott el tévedés. Némely gyermek mar 12 éves koraban annyira fejlettnek latszott, hogy
16-18 évesnek volt mondhat6, masoknak pedig 16-18 éves korukban is olyannyira gyermeki
kinézettik volt, hogy korukra nézve barkit tévedésbe ejtettek. A torvény a 14 éven aluli kort a
buntett 1ényeges kritériumava tette. Ez kizarta tehat a blntett esetei kézul azt, ha az elcsabitott ezt
a kort mar elérte, habar sokkal fiatalabbnak latszott, még ha maga az elkévetd is abban a hiszemben
volt, hogy az éltala elcsibitott nem érte még el a 14. életévét."*® A 19. szazadi tarsadalom és a
torvényhozas a ndi tisztasag és szemérem értékeit védelemben részesitette. A kézérzilet kotelezte
a n6t ennek a tisztasagnak a megoévasara, am az allam e tekintetben kell6 védelmet nem nyujtott,
ebbdl fakad az az indittatas, hogy a n6 ,,elesabitdsa” ne csak aleany teljes fejletlensége esetében legyen
biintetendd.'*’

A tényallas masodik feltétele a leany tisztességes volta. Tisztességes volt a kozfelfogas szerint
az a n6, aki a tarsadalom életében részt vehetett; vagyis fogalmilag ki volt zarva e koérbdl az
6romlany, a bordélyhazban és hasonld tzletekben alkalmazott, illetve minden mas nd, aki
koztudomas szerint erkolestelen keresetforrasbol élt. Masképpen fogalmazva tisztességes az a
leany, aki nemi életét tekintve nem esik kifogas ald, és akirél a kéztudatban nincs olyan vélemény,
amely szerint sajat elhatarozasabol magat onként kozosulésre atengedné, illetve fajtalan
cselekmények elkévetésére kaphat6 lenne.'* Az 1878. évi V. térvény a né passziv alanyisagat még
erkolesi feltételhez kototte, ezt azonban kizarélag a nemi élet szempontjabodl értékelte, de rendkiviil
engedékeny volt abban, hogy e tisztességet nem tette fiiggévé a sziizességtél. Az pedig, hogy a
megfertéztetésnek elkovetési magatartasa kizarolag a kozosilés volt — mint egyfajta |, jogalkotisi

145 ERDOSY — FOLDVARI, Magyar Buntet6jog. Kulonds rész 182.
146 EDVIILLES K., A Biintet6 térvénykonyv magyarazata 284.

4T FAYER, A magyar bintetSjog kézikényve 93.

148 ANGYAL, A magyar buntetSjog kézikényve 67.
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takarékossdg” — megfelelt a , ziszrességes” fiatal lanyok kizardlagos oltalmanak, ellenben védelem nélkiil
hagyta a 12-14. éveseket minden egyéb nemi kisiklast okozé timadassal szemben.'"

A megfertéztetés passziv alanya — a blntett definialasabol fakaddan tehat — csak né lehetett.
Az 1961. évi Btk. viszont kikiiszobolte ezt a megkiillonboztetést, melynek indoka nemcsak a nemek
egyenjogusitasa, hanem a védelmet igényl6 jogi targy helyes felismerése is. Ebbdl kifolyolag a
megrontas buntettének sértettje minden 12 és 14 életév kozotti, barmely nemhez tartozé személy,
bar a torvényi tényallisban nem szerepel konkrétan az alsé korhatar." 1978-ban ez nem viltozik,
am emlitést érdemel, hogy a verbalis alakzatoknal (rabir, rabirni torekszik) a tovabbiakban is sértett
lehet a 12 év alatti személy is.

A Csemegi-koédex szerint — a korabbiakban targyaltak fényében — a szandékot illetéen az
elkovetének tisztaban kell lennie azzal a ténnyel, hogy a sértett lany még nem toltotte be a 14.
életévét és tisztességes.”' Az 1861. és 1978. évi Btk. szerint a bintett kizardlag szindékosan
kovethetd el. E szandékossag megallapitaisa magaban foglalja a sértett koranak ismeretét. Az e
tekintetben fennallé tévedés kizarja a szandékossagot, végsé soron pedig a blintethetéséget, mivel
a Btk. a gondatlan alakzatot nem rendeli biintetni.'”

Kisérlete e bncselekménynek nincs, ugyanis ami a nemi részek érintkezésbe hozasa el6tt
torténik (csokoldzas, atdlelés) nem megkezdése a kozostlés véghezvitelének, igy legfeljebb csak
el6készileti cselekményként értékelhets, amely térvényes rendelkezés hidnydban nem
biintethetd."” Az 1961. évi V. térvény értelmében a blintett mindharom alakzataban mas a kisérlet
gyakorlati jelent6sége. A nemi cselekménnyel elkévetett megrontas kisérlete igazodik az elkovetési
magatartas valtozataihoz. A rabirassal elkévetett megrontasnak kizart a kisérlete, hiszen a
blncselekmény kisérlete az eredménytelen rabirds, amely 6nmagiban rabirni torekvésként
értékelhet6. A harmadik elkovetési magatartas tekintetében, mivel a rabirni torekvés el6készileti
magatartis, nincs kisérleti stadiuma.'™*

A mindsitett esetek vonatkozasaban az eddigiekhez képest valtozas abban fedezheto fel, hogy
1961-ben a fliggdségi viszony leirasaban nem szerepelnek a hozzatartozok. A vérfert6zés
blncselekményének miniszteri indoklasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a felmené rokonok és a
testvér azért maradtak ki az elkovetSk sorabol, mert a vérfertézés tényallasi elemei lefedik ugyan a
megrontas tényelemeit, azonban a vérfert6zésnek jogi targytébblete van. Mivel ilyen esetekben nem
kielégité csak a vérfertézés, vagy csak a megrontas megallapitasa, ezért halmazati buntetést kell
elrendelni." Az 1978. évi IV. térvény a mindsitett esetek tekintetében kéveti az 1961. évi Btk.
rendelkezéseit.

Az els6 magyar Btk. szerint binvadi eljaras — hasonléan az erészakos kozosiléshez és a
szemérem elleni erészakhoz — csak a sértett panaszara indulhatott, kivétel, ha az elkovetd
cselekményével mis blincselekmény is megvalésult.™ Az 1961. évi V. torvény értelmében viszont

149 [LUKACS — TRAYTLER, A nemi erkolcs elleni blintettek 232.
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— ellentétben az erészakos nemi kozosiiléssel és a szemérem elleni erészakkal — e bintett mindig
hivatalbdl tld6zend6. Mig a Csemegi-kddex megfertéztetés buntette esetén biztositotta az utdlagos
hazassagkotéssel a buntetlenséget, a megrontas biintetési szabalyozasa nem nyujt lehet6séget arra,
hogy a hazassig a blncselekmény ,viltsagdija” legyen.” Az 1978. évi Btk. 201.§ alapesetei
maganinditvanyra biintethet6k, a blincselekmény mindsitett esetében azonban hivatalbél megindul
az eljaras. A 202.§ mindkét alakzata biintetheté maganinditvany hiinyéban is."®

6. Zar6 gondolatok

A nemi erkolcs elleni blincselekmények a legsulyosabb biincselekmények korébe tartoznak, melyrél
a Buntet6 Torvénykonyviinkben meghatarozott helyiik, illetve buintetési tételeik tanuskodnak. Jogi
targyukat vizsgalva jol megtigyelhetd, hogy melyik korszakban mit tekintettek védendé értéknek.

A Csemegi-kddex idGszakaban még kilonds védelemben részestlt a hazassag szentsége és a
n6i tisztesség. Az erbszakos kozostilés és a szemérem elleni erészak jogi targya a nének jogvédelmet
érdeml azon érdeke, hogy nemi életével szabadon rendelkezhessen.'” A megfertSztetés esetében
a védendd érték a tapasztalatlan fiatalsig megoltalmazasa a kéjencek gonoszsagival szemben.'® A
kédex a szemérem elleni bincselekményekkel részletesen foglalkozott. Ide tartozoénak tekintette
azokat a cselekményeket, amelyek a néi szemérmet, illetve a nemi érintkezés természetes és
torvényes rendjét, szabadsagat jogtalanul és er6szakosan sértették, valamint azokat is, amelyek az
uralkodé altalanos erkolesi felfogast durvan megtamadtak. E cselekmények jogi targya a né azon
joga, hogy akarata ellenére nemi érintkezésre senkivel sem kényszerithetd, illetve az ide sorolt
legsulyosabb cselekmények rokonsagban allnak a személyes szabadsag és a testi épség elleni
cselekményekkel, valamint ezek jogi targyainak megsértését is képviselik. A tényallas (erészakos
kozostilés, fajtalankodas) rokonsaganal fogva azonban a Btk. ide sorolt olyan cselekményeket is,
melyeknek jogtargya tulajdonképpen a kozerkolesiség, amelyek az uralkodé erkolesi felfogast, az
altalanos erkélesi érzést durvan felraztak, s6t a nemi érintkezés tisztasagat pszichologai
szempontbdl is veszélyeztették, ezaltal a kdzegészséget mint tarsadalmi érdeket is sértették.'"

Az id6 mualasaval azonban az erkdlesok lazulni kezdtek, valtozott a tarsadalmi felfogas,
lehet6vé valt a hazassag felbontasa, igy az 1961. évi és az 1978. évi Btk. mar mas szemszogbdl itélte
meg a nemi erkolcs elleni bincselekményeket. Az 1961. évi Btk. rendelkezései az erészakos nemi
kozosilés jogl targyat a né nemi szabadsagaban talaljak, mig a szemérem elleni erészaknal —
tekintettel a sértetti kor kib&vitésére — a biintetSjogi védelem targya az ember nemi szabadsaga.'®
Az Gjonnan kialakitott megrontas buntettének jogi targya jelentésen eltért a korabbi szabalyozastol,
hiszen az 4j Btk. védett értékként a fiatalok nemi élményének fejl6dését hatirozta meg,'® tekintettel
arra a tényre, hogy a 12. életéviiket bet6ltott személyek hiaba képesek az elkdvetSkkel szembeni
védekezésre, tiltakozasra, és hidba vannak bizonyos fokig tisztaban a nemi cselekmények
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mibenlétével, erkolesi megitélésével, akkor is elmondhatd, hogy e cselekmények elkévetése
mindenképpen kiros személyiségiik, illetve erkolesi arculatuk fejlédésére.'” Az 1978. évi Btk. a
nemi erkoélces elleni bincselekmények jogi targyanak tekintetében nem tér el6djétol.

Fontosnak tartom megemliteni az 1993. évi XVII. torvényt, valamint az 1997. évi LXVIIL.
torvényt, amelyek jelent6s valtozast hoztak a nemi erkoles elleni buncselekmények
szabalyozasaban. El6bbi a szemérem elleni erészak alapesetének biintetési tételét felemelte, ebbdl
kifolyolag e buncselekmény buntetési tétele megegyezett az erészakos kozostlés buintetési

tételével.'®

Utobbi torvény kibévitette az erdszakos kozosiilés passziv alanyainak korét, ennek
értelmében a blintett sértettje immar férfi is lehet.' Lehet6vé tette tovabba az erészakos kozostilés
és a szemérem elleni er6szak hazassagon beliili elkdvetését.'”

Tanulmanyom kozéppontjaba az erészakos k6zostilés szabalyozasat allitottam harom magyar
buntet6 torvénykonyv dogmatikéja titkrében. Ennek elemzésekor nem hagyhattam figyelmen kiviil
a szemérem elleni erdszak, illetve a megrontas (korabban megfertéztetés) bulntettének
szabalyozasat sem, hisz e harom cselekmény egymastol csak egy-egy mozzanatban tér el. Az
erészakos kozosilés és a szemérem elleni erészak elsédlegesen elkévetési magatartasukban térnek
el egymastol, mig a megrontas ezen felul a sértett életkoranak tekintetében kulénbézik még
jelentésen az el6bbiektSl. Mindharom vizsgalt Btk. esetében mas volt mind a politikai hattér, mind
pedig az erkolesi-tarsadalmi felfogas, {gy valtozott e buncselekmények meghatarozasa, a lehetséges
elkovetSk és sértettek kore, és az elkévetési magatartasok is, am valtozatlan maradt az a
megkozelités, hogy a tarsadalom e cselekményeket mélyen elitéli.
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