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Magyar maganjogaszok tudomanyos irasai Németorszagban (1920-1944)

Scientific Writings of Hungarian Private Lawyers in Germany (1920-1944)

The study of the scientific relations between Hungarian and German private law jurists between 1920 and 1944 is
still a current research issue, the comprebensive presentation of which has not been undertaken by either the German
or the Hungarian legal historians. This research task cannot be completely performed by the author of this study
either. The research question is that among the Hungarian private jurists, who published his scientific results in
German _journals, in the columns of the Zeitschrift der Akademie fiir Dentsches Recht and in the Zeitschrift fiir
ostenropdisches Recht, and on what topics and in what way was it approached. The study covers private law in the
broad sense, so in addition to general private law, it also covers writings on family law, commercial law and civil
procedure law. When evaluating these questions, the role of the given anthor in Hungarian scientific public life is

also a research aspect.
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1. A kutatas kérdései és forrasail

A magyar és a német maganjogtudosok tudomanyos kapcsolatainak vizsgalata az 1920 és 1944
kozotti id6szakban aktualis kutatasi kérdés napjainkban is, melynek atfogd bemutatasara mindez
idaig sem német, sem magyar részrél nem vallalkoztak. A teljesség igényével ezt a kutatasi feladatot
e tanulmany szerzéje sem tudja elvégezni. Korabbi tanulmanyaiban ,,.A4 jogfosztds elmélete és gyakoriata
a Horthy-korszak  mdsodik  felében és az NS-rendszerben” cim@G  projekt keretében egyrészt az
igazsagtalansag és a jogtalansag kozotti hatarok kérdésével foglalkozott a korszak magyar
maganjog-tudomanyaban, masrészt a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban
fennmaradt polgari jogszolgaltatasi tigyek alapjan a kereskedelmi jog és a hazassagi jog teriiletén
megjelelt 1épcsSzetes jogkotlatozas, majd teljes jogfosztas gyakorlati megvaldsulasat vizsgilta.” E
gondolatmenet folytatasaként Krausz Bernadet? a magyar maganjogaszok hazinkban megjelent irasai

! A tanulmény szerkesztett valtozata a Méarkus Dezsé Osszehasonlité Jogtérténeti Kutatéesoport 2021. oktdber 7-én
Budapesten rendezett tudomanyos tlésén elhangzott eléadasnak. ,,.A jogfosztas elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak
masodik felében és az NS-rendszerben” cimi kutatasi projekt (2019-2021) tamogatasaért a szerz6 koszoénetet mond az
Alexander von Humboldt Alapitvanynak.

2 HERGER, Jogkotlatozas és jogfosztas a gazdasagi életben a Pécsi Kiralyi Térvényszék gyakorlata alapjan (1938—1944)
21-47.; HERGER, Eherecht in Ungarn (1918-1945) 45-81.; HERGER, A Pécsi Kiralyi Torvényszék itélkezési gyakorlata
a II. zsidotorvény hatalyba 1épését kovetGen 46—74.; HERGER, Az igazsigossag ¢és a jogtalansig hatdrai a magyar
maganjogban (1920-1944) 94-103.; HERGER, A Pécsi K6zjegyz61 Kamara 1938 és 1945 kozott 20—43.

3 KRAUSZ, Magyar maganjogaszok a német jog hatdsardl és a jogfosztasrol (1920—-1944) 55-66.
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alapjan a korszak német maganjog-tudomanyanak hatasat kivanta bemutatni, mig jelen tanulmany
kutatasi kérdése az, hogy a magyar maganjogaszok kozil ki vallalkozott arra, hogy tudomanyos
eredményeit német szakfolyoiratokban is kozolje, valamint milyen témakban és milyen
szemléletmodot kévetve tette ezt meg. A vizsgalat a tag értelemben vett maganjogra vonatkozik,
azaz az altalanos maganjogon tul a csaladjogi, a kereskedelmi jogi és a polgari eljarasjogi {rasokra is
kiterjed. Ezek értékelésekor az is kutatasi szempont, hogy az adott szerz6 a hazai tudomanyos
kozéletben ugyanekkor milyen szerepet toltott be.

A tudomanyos irasok hatterében — a maganjogtudomanyra is kétségtelentl hatast gyakorlo
koztorténeti valtozasokon til — a korszak maganjogi normainak Osszessége, illetve a kell6 vagy
elvart irott jogi szabalyozottsag hianya allt. Az anyagi jog tekintetében els6sorban a maganjogi
kodifikcié sikertelenségérdl kell emlitést tenni, hiszen maganjogunk a 20. szazad kozepéig
kodifikalatlan maradt. A kézépkori nemesi szokasjogfeljegyzésen, Werbdegy Istvan Harmaskonyvén
(1517) alapul6 és azt tovabbfejleszt6é birdi gyakorlat uralmat el6bb az osztrak maganjogi kddex
(OPTK 1811) magyarorszagi 6nkényes hatalyba léptetése (1853—1861) torte meg, majd a 19. szazad
elsé és masodik felében is a maganjog egy-egy részteriiletére kiterjedd torvényi szabalyozas jelolte
ki a jogi modernizacié utjat. A vizsgalt korszakban, az 1920 és 1944 kozotti mintegy negyed
évszazadban tovabbra is ez a szines jogforrasi kép volt meghatarozé, amely mellett fontos szerepe
volt a magyar maganjogi torvénykonyv 1928-ban az orszaggytlés elé terjesztett V. tervezetének
(Mrt7). Az M1J a korszak tudomanyos allaspontjat tiikrézve, de egyszermind a biréi joggyakorlatban
kikristalyozodott tételekre is épitve sajitos modon visszahatist gyakorolt a jogéletre.' Ezzel
szemben az alaki maganjog, amely a 19. szazad kozepéig szintén a Harmaskonyv tételein alapult és
a kuriai gyakorlatban formalédott, a modernizalas igényének 1épcsézetesen eleget téve 1868-ban,
1881-ben, majd 1893-ban el6bb térvényi rendezést kapott, végezetil 1911-ben a korszak egyik
legmodernebb eurdpai polgari eljarasjogi térvénykényvében megnyugtatd, egységes szabalyozast
nyert.” B koédex novelldiban (1925, 1930, 1932), melyek joggyakorlatra kifejtett hatisit kiilén
tanulmanyban értékelem,’ nem elsésorban a jogszikits jelleg volt meghatirozo, azaz ilyen médon
némileg elkiilontltek annak az utnak a menetétdl, melynek kévei az 1920. évi XXV. torvény (an.
whumerus clausus”), majd 1938 és 1944 kozott tovabbi 21 un. zsidotorvény és szamos rendelet
volt.

E tanulmany keretei kozott két korabeli német jogi szakfolyoirat (Zeitschrift der Akadensie fiir
Deutsches Recht = Z.AfDR, Zeitschrift fiir ostenropdisches Recht = ZOER) lapszamait vizsgalom a teljesség
igényével a magyar maganjogaszok irasainak bemutatasa céljabol, a projekt keretében késziilt
korabbi tanulmanyokra épitve, az azokban ismertetett torténeti kontextualizalast ehelyiitt nem

ismételve.

4 A magyar maganjogi jogforrasok fejlédéstorténetéhez a lasd bévebben HERGER, Ersitzung im unkodifizierten
ungarischen Privatrechts 301-308.

> A magyar polgari eljarasjog kodifikaldsanak folyamatat és annak értékelését lasd STIPTA, Das Zivilverfahrensrecht
(1848-1945) 541-564.

¢ HERGER, Ziviprozessrecht in Ungarn in der Zwischenkriegszeit (megjelenés alatt).

7 Imrédy Béla kormanyzasa alatt (1938. majus 14. — 1939. februar 16.) 17, Teleki Pal kormanyzasa alatt (1939. februar 16.
— 1941. aprilis 3) 100, Bdrdossy Ldszld kormanyzasa alatt (1941. aprilis 3. — 1942. marcius 9.) 72, Kdllay Miklis
kormanyzésa alatt (1942. marcius 9. — 1944. marcius 22.) 78, Sztdgjay Dime kormanyzasa latt (1944, marcius 22. — 1944.
augusztus 29.) 85, Lakatos Géza kormanyzasa alatt (1944. augusztus 29. — 1944. oktober 16.) 5, Szdlasi Ferenc
kormanyzésa alatt (1944. oktober 16. — 1945. mércius 27.) pedig 10 vonatkozo rendeletet fogadtak el. Ezek felsorolasat
és elemzését lasd LEHOTAY, A jogszikités utjan 27-73.
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2. Magyar maganjogaszok irasai a Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht cimii
folyoiratban

Az Akademie  fiir Deutsches Recht (Német Jogi Akadémia) elndkének, Hans Franknak a
szerkesztésében 1935 és 1944 kozott jelent meg a Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht cimt
folyéirat. Arra a kérdésre, hogy 1935-ben az ekkorra mar kiéptilt nemzetiszocialista diktataraban
miért fogadtak szivesen a kulfoldi jogtuddsok tanulmanyait a folydiratban, az elsé lapszam bevezetd
irasaban Ullrich Friedrich Willy Joachim von Ribbentrop a kévetkezé valaszt adta: ,,(...) Neémetorszdg
politikai arculatinak ez az dridsi viltogdsa termésgetesen dllamuntk jogrendjében és igazsdgsgolaltatisaban is
alapvetd viltozasokat fog magdval hogni. A kibontakozot nemzetiszocialista tirvénybozds minden tekintetben
ennek ag 1y felfogasnak a kifejezddése, de még inkabb német népiink djra felfedezett lelki sajitossagainak a
tiikorképe. A mértékads ma is és a joviben is azonban az a szellen, amelybdl az, igazsdgszolgdltatds megvalosul,
és ennek a legjobb biztositéka csakis a nemzetisgocialista vildagnézet lebet, amely a birdkat és a népet egymissal
egybekapesolja. A kiilfold szamdra ma még részben idegen ez a valtozds, részben pedig el is utasitja azt. (...) Bz
azonban meg fog valtozni, és a Német Jogi Akadémia egyik legszebb és leghdlisabb feladata azg, hogy kiilfoldon
utat készitsen a jovd német joganak megértéséhez; és nemzetkozi elismeréséhez, és hidat épitsen ezen 1j torvényhozds
mds népek jogrendszere kizitt.”® Az angol és francia nyelismerettel, valamint jelentSs kiilfoldi
kereskedelmi tapasztalattal is rendelkezé von Rzbbentrop, aki 1932-t61 volt az NSDAP tagja, a birodalmi
kormany kilpolitikai tandcsaddja volt akkor, amikor az idézett bevezetét irta a Német Jogi
Akadémia folybirataban, majd 1938-t6l szolgalta a Fiibrert birodalmi kiliigyminiszterként. A cél
nyilvanval6 volt: a nemzetiszocialista allam jogrendével szemben mindeddig idegenkedd népek
kozvetlen befolyasolasa a jogrendszer alakitasa tertletén. Ehhez kézenfekvé eszkoznek talalta a
német ¢és a kalfoldi jogaszok kézotti interakciok erdsitését és elmélyitését.

S hogy erre a magyar jogaszsag részrél mekkora hajlandésag mutatkozott, azt jelzi Szakdts
Kalmdin (Coloman von Szakdts néven publikalt) tanulmanya, amely e folyoiratban az elsé volt a magyar
szerz6k muveinek soraban. Die Grundprinzipien der nemeren ungarischen Rechtschaffung (Az Gj magyar
jogalkotas alapelvei) cimd iras széban Budapesten, a drezdai nemzetiszocialista jogaszok (BNSDJ)
kiildottsége el6tt hangzott el.” A taldlkozon, amely szintén a szakmai kapcsolatok erdsitését és a
parbeszédet szolgalta, Szakdts a szocialis igazsagossag kérdésével foglalkozott a jogalkotas trendje
tekintetében: ,,.Adott az elsd kérdés: mennyiben felel meg a legutibbi évek kodifikdcids folyamata Magyarorszagon
ag autondm és a beteronom jogalkotds dltaldnos elvének? Masodik kérdésiink pedig ag, hogy mely tények
hatirogzak meg a magyar Rodifikdcid irdanyvonalit és e milyen célokat kovet? (...) Hdirom jogalkotdst
meghatirogd tényrdl Rell emlitést tenniink: 1. A magyar jogrendszer miiltjardl és torténeti fejlodésérdl, amely a

8 ,(...) Diese ungehenere Wandlung in der politischen Gestaltung Dentschlands wird naturgemaf§ auch eine grundlegende Andernng in der
Rechtspflege und Rechtsprechung unseres Staates mit sich bringen. Die entstehende nationalsozialistische Geserzgebung wird in jeder
Beziehung ein Ausdruck dieser nenen Auffassung oder vielmebr ein Spiegelbild dieser wiedergefundenen seelischen Eigenart unseres dentschen
Volkes sein. MafSgebens aber ist und bleibt immer der Geist, in dem Recht gesprochen wird, und hier soll und wird die nationalsogialistische
Weltanffassung, die Richter und U olk verbinden, der beste Garant sein. Das Ausland stebt heute dieser Wandlung teilweise fremad, teilweise
sogar noch ablehnend gegeniiber. (...) Dies wird sich dndern, und eine der schonsten und dankenswertesten Aufgaben der Akademie fiir
Deutsches Recht ist es, dem Verstandnis und der internationalen Anerkennung des kommenden nenen dentschen Rechtes im Ansland den
Weg zu babnen, und vor dieser neuen Gesetzgebung zu der Rechispflege der anderen 1 Glker die Briicke u schlagen.” RIBBENTROP,
Geleitwort 1-2.

? A budapesti litogatas idépontjara nézve az irdsban nincs informacié.
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Ve

magyar faj (sajitossdagaibil) szarmazd, a foldhoz és a nép lelkéhez kitddd jellemzikkel rendelkezd jogintézmények
rendszerét hogta létre 2. A magyar dllamteriileténefe viltozdsdrol, ennek népi ossgetételéril és a békediktitum
kdvetkezeétben eldalls nemzetgazdasdgrol. 3. Az eurdpai dllamok vildghdbori utini politikai, tirsadalmi és
gazdasdgi atalaknldsdrdl, valamint a népek kizitti viszonyokrol. ™" A, magyar faj” kifejezés hasznalata nem
volt tjdonsag a magyar (magan)jogi irodalomban: maganjogtudosaink a 19-20. szazad forduldjanak
kodifikacios hulliamahoz kapcsoléan nem egyszer hivatkoztak a ,,magyar faj” sajatos jogara a nyugati,
german gyokerekkel rendelkezd jogintézményekkel szemben'' tgy, hogy ez alatt a magyar és a
magyarsaghoz asszimilalédott honpolgarok 6sszességét értették, nem feltétlentl szarmazasi alapon.
A romantikus nacionalizmus koranak sajaitos vonasa volt, hogy a torténeti jogi iskola
fogalomrendszerét, tobbek kozott a nemzet, a nép vagy a népszellem katergoériajat az organikus
jogfejlédés szitkségszertiségének indoklasdhoz hasznaltak. Szembetiné a parhuzam a német
torténeti jogi iskola germanista iranyzata eszméinek a talhangsulyozasa és a nemzetiszocialista
jogrend kiépitésének folyamata, valamint a magyar torténeti jogi iskola hagyatéka és a Szakdts
irasaban hasznalt stilisztikai eszk6zok kozott. Ez utébbi a nemzetiszocialista drezdai jogaszokat
nem érhette meglepetésként. Az autonéom jogalkotas példajaként a szerzé a magyar maganjogi
torvénykonyv V. tervezetét (MT] 1928), a birdi és az tgyészi fegyelmi szabalyokat, valamint a
sajtoszabadsag kereteit médositd torvényt emlitette. ,,.A kordbbi kodifikdacio hidnya — folytatta Szakdts
a beszédét, illetve annak irott valtozatat — bizonyos eldinyokkel is jart. Az iratlan magyar maginjog sokban
hozzdjdarnlt abhoz, hogy ag igazsdgszolgdltatds most, a gazdasagi és tarsadalmi valsag idején a tirvénykonyv merev
szabalyaitdl szabadon kivethesse (...) a viltozdsok gyors ritmusit”.® Brvelése szakmai szempontbol
helyesnek tekinthetd: a valorizacios torvény (1928. évi X1 tv.) példaként torténd emlitése valdban
olyan teriilete volt a korszak magyar maganjoganak, amely az 1. vilaghaborut kovet6 rendkiviili
gazdasagi helyzet miatt a gazdasagi életbe valo erbteljes és gyors allami beavatkozast igényelt a
torvényhozas eszkozével, és amely a szakirodalomban is nagy figyelmet kapott.” A magyar
jogalkotas eredményeinek masodik csoportjaba Szakdts a vesztes vilaghabort utani politikai,
gazdasagi és tarsadalmi valsag kezelése céljabol hozott torvényeket sorolta, ezek k6zott elsésorban
a ,,fold és a népesség viszonyanak” a kell§ szabalyozasat értve, ahol a ,,kizdsségi érdek” elsédlegességét
hangsulyozta. Végezetil a heteronom jogalkotas példaival foglalkozott, melyek korébe a
mez6gazdasagi telkek addssagainak rendezését, az 0j Ugyvédi rendtartast és a devizatorvényt
sorolta, itt is elsGsorban az egyéni érdekek hattérbe szoritasanak és a k6zosségi érdek, a nemzet

érdeke el6térbe kertilésének az elvét hangsulyozta, amely szerinte ,mwélyen a magyar jogtudatban

10 Als erste Frage ergibt sich: wie entspricht die Kodifikation in Ungarn der letzten Jabre dem allgemeinen Prinzip der autonomen und
der heteronomen Rechtsschaffung? Als zweite Frage ergibt sich: welche Tatsachen determinieren die Richtlinien der ungarischen Kodifikation
und was fiir Ziele strebt sich an? (...) Wir konnen drei rechtschaffende Tatsachen feststellen: 1. Die 1 ergangenbeit und historische
Entwicklung des ungarischen Rechissystems, welche eine ans der ungarischen Rasse stammende, an den Boden und an die 1 olksseele
gebundene Eigenart eines Systems der Rechtsinstitutionen bildet. 2. Die Umgestaltung des ungarischen Staatsgebietes, seiner volRlichen
Zusammensetzung und die Nationalwirtschaft infolge des Friedensdiktates. 3. Die politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche
Unmgestaltung der europaischen Staaten und 1V olksverbaltnisse nach dem Weltkrieg. SZAKATS, Die Grundprinzipien der neueren
ungarischen Rechtschaffung 491.

11 Példanak okaért lasd JANCSO, Magyar hazassagi és hazastarsi 6roklési jog 808.; TOTH, A magyar nékrél; Indokolas a
Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetéhez 1. 193.

12.(...) der Mangel der bisherigen Kodifikation hat anch seine Vorteile gebabt. Das ungeschriebene nng. Privatrecht hat viel dazu
beigetragen, daff die Rechtspflege in dieser Zeit der wirtschaftlichen und sozialen Krise frei von den starren Regeln eines Gesetzbuches den
schnellen Rhbytmen der (...) Verinderungen folgen konnte (...).” SZAKATS, Die Grundprinzipien der neueren ungarischen
Rechtschaffung 493.

13 A témahoz ldsd b6vebben ALMASI, A haboru hatdsa a maganjogra; ALMASL, A valorizacios torvény magyarazata.
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Qikerezik és a magyar jogrendszervel fteljes harménidban dll”."* Szakdts szakmai kontosbe bujtatott,
ideologiatél mélyen atfatott beszéde és irasa, amely a jogkorlatozas kérdésével 1935-ben még nem
foglalkozott, szemléletmodjaban és retorikdajaban elvalaszthatatlan Radocsay Ldszle kiralyi
igazsagugyminiszter Die Rechtsernenerung in Ungarn (A jog megujitasa Magyarorszagon) cimu
mavétsl, amely a Német Jogi Akadémia Kiadvanyai sorozatban, a Kalféldi Jog I. koteteként jelent
meg Miinchenben, illetve Betlinben 1942-ben."” A nemesi szirmazast térvényszéki joggyakornok
Szakdts, aki — itthon megjelent irasai tanisaga szerint is — figyelemmel kisérte az 1933 utani német
jogalkotast, arra a hazai jogtudomany képviselSinek a figyelmét is felhivta. A Magyar Jogaszegylet
1934. janius 8-i teljes tlésén elhangzott el6adasdban az autokracia és a demokracia kozotti
vildgnézeti kiizdelmet” még eldontetlennek latta, de azt kijelentette, hogy a weimari koztarsasag
demokratikus rendszere (a liberalis bismarcki sajtotérvénnyel egyiitt) megbukott, és helyét az egyéni
érdekeket hattérbe told és a kozosségi érdeket elétérbe helyez6 autokratikus rendszer vette at,
amelynek szelleméhez igazodonak, tehat ,a kozisség szolgdlatiban  dllonak” talalta a német
sajtoreformot. Mivel el6adasa irott valtozatit a jogaszegylet sajat kiadvanyaban kozolte,
vélelmezhetd, hogy a publikum az eléadist egyetértéssel fogadta.'®

Kiilonos figyelemre mélto a folyodirat 1935 novemberi killénszamabdl a budapesti egyetemi
tanar,'” Nizsalovszky Endre tanulméanya, amely , Az 47 német jogfelfogds és a magyar magdnjog” cimmel
jelent meg. A maganjogasz professzor irasat Szent Istvan fidhoz intézett intelmeibdl vett idézettel (8.
cap. 4. §) kezdte, mely szerinte félreismerhetelenil a német jogmegujitas £6 ideajat tartalmazta: a
jog a néppel mindig legyen szoros kapcsolatban, és még az idegen uralkodo is koteles arra, hogy a
nép szokasait figyelembe vegye és megtartsa. Figyelemre méltonak latta, hogy az elsé magyar kiraly
és torvényhozo nem vette szamitasba azt a lehet&séget, hogy egyszer ne egy ,/atinus”, hanem egy
idegen ,grecus” uralkodjon, marpedig a rémai jog recepcidja ezt a tényhelyzetet eredményezte
azokban az orszagokban, melyek a recepcionak utat nyitottak. A magyarok azonban a kirdly intését
nem eredmény nélkiil tartottdk meg, hiszen a magyarsag sosem mutatott hajlandésagot arra, hogy
onként atvegyen idegen jogot, mivel sajat jogat nemzeti fuggetlensége tartopillérének tekintette.
Ezért értékelte nagyra Nizsalovszky Werbiegy Istvan Harmaskonyvét is, amely kiralyi megbizasra
pontosan abban az id6szakban késziilt el, amikor a nyugati allamok megnyitottak magukat a rémai
jog recepcidja el6tt. Kiemelte azt is, hogy ez a szokasjogfeljegyzés a birdi jogtejlesztésnek engedett
tdg teret a magyar jogtoténetben. Ezt a jelenséget a szerz6 a ,,nép és a jog ko30tti s3oros harmonidnak”
nevezte, amit a 19. szazad kozepén az osztrak erészakos jogexport tort csak meg. Nizsalovszky —
Grosschmidre hivatkozva — azonban azt allitotta, hogy a magyar jog tételeit generalklauzula-szertien
tovabbra is alkalmaztak a magyar birdk, és az osztrak maganjog tételeit csak madartavlatbol (,,aus
der Vagelschan™) vették figyelembe. Ertékelése szerint a hazai biréi kar ilyen viselkedése nem vezetett
jogbizonytalansaghoz, amit azzal latott bizonyitottnak, hogy a kodifikaciés torekvések
eredménytelenck maradtak, és a torvénykonyvet a kozvélemény sem kovetelte.

Ezt a rendkivil egyszerlsité gondolatmenetet lezarva tanulmanya masodik részében
Nizsalovszky kifejtette, hogy azt természetesen elismeri, hogy a magyar maganjogot érték kilféldi

14 S7ZAKATS, Die Grundprinzipien der neueren ungarischen Rechtschaffung 498.

15 RADOCSAY, Die Rechtserneuerung in Ungarn.

6 SZAKATS, A Gj német birodalmi sajtéreform 565-581.

Y HARMATHY, Emlékezés Nizsalovszky Endrére (1894—1976), a Magyar Tudomany Akadémia rendes tagjara.
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hatasok. Példaként a kereskedelmi torvényt (1875) és a valtotorvényt (1876) emlitette, amely
egyértelmtien német modellt kévetve készilt. Kovetkeztetésével, mely szerint jogrendszeriink
nemzeti karaktere nem abban allt, hogy elzarkézott a mas népek jogaban mar kiforrott jogelvek és
intézmények alkamazasatl, hanem abban, hogy kész volt azokat felhasznalni a magyar
viszonyokhoz igazitott formaban, mar készséggel egyet lehet érteni. Nem tagadta, hogy a tanulmany
datumat (1935) megel6z6 évtizedekben erdteljes német maganjog-tudomanyi hatas érvényestlt
Magyarorszagon, de sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy a magyar nyelv izolaltsaga kovetkeztében a
német jogbdl atvett tételek tovabbfejlesztését és azok esetleges kritikajat a német jogtudomany mar
nem feltétlentl tudta megismerni. Fontosnak tartotta, hogy a magyar jogot semmiképpen sem lehet
német utanzatnak tekinteni, még pedig szerinte azért nem, mert a magyar jog a német jog tételeitdl
kovetkezetesen eltért akkor, amikor az a liberalizmus és a kapitalista felfogas extrém hatdsa ala
keriilt. Trisa harmadik részét annak szentelte, hogy a magyar maginjogban a liberalizmussal
szembeni erételjes ellenallast példakkal igazolja. Ilyen példa volt a magyar hazassagi vagyonjog,
mely a cikk frasanak idején is még Orizte az egykori rendi (1935-ben mar inkabb tirsadalmi)
kilonbségekbdl adodo szabalyokat, melyek miatt Nzgsalovszky szerint nem kell szégyenkezniink. Az
individualista felfogas erdteljes megnyilvanulasanak latta a BGB személyi jogaban a
cselekvoképesség szabalyozasat is, kulondsen a kéros elmeallapotd vagy kiskord személyek
jogiigyletei esetén, melyeknél a magyar birdi gyakorlat ,magasabb foksi flekszibilitast” mutatott.
Anélkil, hogy itt a tovabbi példakra kitérnénk, a szerz6 kovetkeztetésére szitkséges még a figyelmet
felhivni: a felhozott magyar maganjogi példakat egy nagy mozaik részének tekintette, melyek — ha
az eddig német jogi megoldisokkal szembenalltak is — ,.ag 7 német jogfelfogdssal egybeesnek”."® A
nemzetiszocialista jelzé hasznalatat Nigsalovszky tanulmanyaban kovetkezetesen kerilte, igenlése
az ,,4j tipiisii jogi gondolkoddsra” azonban azért kilonosen elgondolkodtatd, mert gondolatait 15 évvel
az NSDAP partprogramjanak megfogalmazasa utan, a niirnbergi fajvédelmi térvények évében
vetette papirra, amikor mar vilagosan lehetett latni, hogy ez a tudomanyosnak tiné elnevezés miben
realizalodik.

1935-ben Kuncz Odin (Edmund) a magyar kereskedelmi jog 1920 és 1935 kozotti
véltozasairdl irt a német szakmai kézonségnek a Német Jogi Akadémia kiadvanyainak sordban,"
majd a folydirat 19306. évilapszamaban az elismert budapesti kereskedelmi jogasz professzor (1928—
1949)* két irassal is jelentkezett: el6bb a magyar részvényjog Uj fejlédési iranyait ismertette,”’ majd
német kollégajaval, Hellmuth Tiirpitz berlini birdsagi tanacsossal egy magyar jogtorténeti attekintést
adott, kilonos tekintettel a magyar-német jogaszok kozotti interakcidra, amit a kulturalis
egyuttmikodés mellett kiemelkedd teriiletnek tekintettek a szerzék. Beszamoltak arrdl, hogy az
1936. évi Német Jogasznapon (Deutscher Juristentag) a magyar jogaszsag szamos képvisel6je részt
vett, majd ezt kévetéen 250 német jogasz utazott Budapestre. Az itt folytatott tanacskozasokon —
tobbek kozott Lazdr Andorigazsagigyminiszter és Antal Istvan igazsagigyminisztériumi allamtitkar
jelenlétében — élénk szakmai eszmecserét folytattak, melyen a magyar jogaszok ,,&éilinds érdeklidést
mutattak a német jogfelodés irant”. Ez el6tt a tarsasag el6tt tartott tudomanyos eléadast Kunez a magyar
tgyvédi kamara disztermében, melynek réviditett, {rott valtozata volt a két név alatt k6zolt 6sszegzd

18 N1ZSALOVSZKY, Neue deutsche Rechtsgedanken und das ungarische Privatrecht 66-71.

19 KUNCZ, Bericht tiber die Entwicklung des ungarischen Handelsrechts 344—401. és 33-99.

20 Hazai tudomanyos tevékenységéhez ugyanekkor lisd KUNCZ, A magyar kereskedelmi és valtdjog tankényve.
2 KUNCZ, Neue Richtungen im ungarischen Aktienrecht 721-726.
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tanulmany.” Nehéz tovabbi forrisok hiinyiban megitélni azt, hogy ez a szereplés mennyire
jelentette Kuneg nemzetiszocialista jog iranti nyitottsagat. Napjojaban az 1936. év eseményeinél a
kovetkezd bejegyzés olvashato: ,,Hazgajdve a ndci Németorszdaghdl, talalkoztam Mackensen budapesti német
kivettel, akit nagyon érdekeltek “tapasztalataim’. Rividen vilszoltam: Fn, mint afféle kereskedemi jogisz,
mindenrdl mérleget dllitok fel. Hitlernek van harom nagy aktivaja és harom s3ornyi passzivaja. Az aktivik: 1.
hadsereg (amelyet régi kiprobailt sgakemberek épitenek), 2. gazdasdagpolitika (amelyet a régi Schact veget) és 3.
kiilpolitika (amelyet a3 On apdsa vett kezébe). A passzivik: 1. Jida, 2. Roma, 3. a tudominy megtimadisa.
Aki a zsido fajt iildozz, nem csak nem jo ember, de nem jo kozgazda sem. Aki a papdt eszi, annak beletirik a
foga (qui mange le pape, en meure). Aki pedig a német tudomanyt bantalmazza, megdssa a német nép sijdt. Mert
e a nép nem azért nagy, mert sok millid lelket szamol, hanem azeért nagy, mert Gutenberg, Luther, Kant, Goethe,
Mozart, Bach, Hegel, Beethoven stb., stb. nemzete.” Mackensen nagyot nézett rivid eldaddsomra, de nem s3olt
semmit. At hiszem, rélam sem jelentett fedvezd képet.” > Nos, ez a bejegyzés arra utal, hogy a német
jogfejlédés iranti ,,ksilinds érdeklidés” — legalabbis Kunez esetében — a valdsagban igen korlatozott
volt, mint ahogy napldjanak tovabbi részei is Osszességében ezt a meggybz6dést erdsitik meg 21.
szazadi olvasoéjaban.

Bar nem magyar szerzé tollabol szarmazik, emlitésre mélté témank szempontjabol
Condanari-Michler egy tanulmanya is a Zetschrift der Akademrie fiir Dentsches Recht hasabjair6l 1938-bol.
A német jognak a magyar jogfejlédésre gyakorlot hatasaval foglalkozé irasaban a szerzé a
kovetkezdket allitotta: ,,.4 német birodalom joga, kiilonisen pedig a maganjog, dtalakulisban van, amely, ha
pontosak ag értesiiléseim, a régivel nem teljes mértékben kivin sgakitant. Amennyiben sikeriil a német jogot a
népben gyikerezd szemléletmodnak megfelelden német népjoged formadini, akkor ez a tett, mondbatink ma madr, hogy
Magyarorszdgon nem csak megértésre taldl, hanem erds visszhangot is kivdlt. A magyar jogi gondolkodds lényegi
vondsa a régi joganyaghog. vald ragasgkodds, a jogi kontinuitds. Ezzel mindkét nép jogtuddsai szamdra, akik par
évtizeddel kordbban még a német-osztrik-magyar jog — talin elsdsorban  kiilsidleges —  egységesitésében
gondolkodtak, egy nagyszeri feladat tarulkozna fel, az, hogy amellett, ami a joghan minket egymiistol elvalaszt, a
kiziset arra a legjobb talpazatra helyexzék, ami csak a rendelkezésiinkre dll, méghozzd a népre.”™

Ezek a meglep6 sorok két tényre iranyitjak ra a figyelmiinket: egyrészt 1938-ban a német
jogtudomany képvisel§je ugy tekintett vissza a magyar maganjogi kodifikaciés hullamra, illetve az
Osztrak-Magyar Monarchia korabeli jogfejlesztésre, mint amit a német-osztrak-magyar
jogegységesités célzata mozgatott, ami a magyar allispontot tekintve teljes egészében hibas
megallapitas. Bar kétségtelen az osztrak maganjog és maganjogtudomany hatasa a dualizmus-kori
Magyarorszagon, illetve az erételjes német hatas is a kodifikacié koraban, ahogy ezt t6bb irasomban
is bizonyitottam egyes maganjogi kérdések tekintetében, mi sem allt tavolabb a magyar

22 KUNCZ — TURPITZ, Das ungarische Recht und seine Entwicklung 726.

2 KuNcz, Bletem 341.

24 Das Recht des Dentschen Reiches, insbesondere sein biirgerliches Recht, gebt eine Neugestaltung zu, die, wenn ich richtig unterrichtet
bin, mit dem Alten nicht villig brechen will. Wenn es gelingt, das dentsche Recht, gestiitzt die im Volk wurzelnden Anschanungen als
dentsches Volksrecht 3u gestalten, dann wird diese Tat, so darf man beute schon sagen, in Ungarn nicht blof§ 1 erstandnis, sondern starken
Widerhall auslisen. Das Festhalten an altem Rechtsgut — die Kontinuitit — ist ja ein Wesengug ungarischen Rechtsdenkens. Fiir die
Rechtswissenschaft der beiden 1 dlker, die noch vor Jabrzebnten an eine vielleicht allzn dufSerliche Vereinbeitlichung des dentsch-
dsterreichisch-ungarischen Rechts dachte, wiirde sich damit die vornebme Aufgabe erdffnen, neben dem, was uns im Recht trennt, das
Gemeinsame anf den besten Grund u stellen, das wir haben: das V'olk.” CONDANARI-MICHLER, Der Einflu} des deutschen
Rechts auf die ungarische Rechtsentwicklung 38—53.
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maganjogtudomany képvisel6it6l, mint az osztrak vagy a német jog mechanikus atvétele vagy a
jogegységesitésnek ez a nemzeti hatirokon atnyilé modja.”

Ha a szerz6 ezt igy latta, akkor nem rendelkezett kell6 informacidval, vagy félreértette azt.
Tény, hogy német nyelven Grosschmid Béni és a korszak mas meghataroz6 magyar maganjogaszai
nem, vagy csak kivételesen publikaltak, a Grosschmid-tanitvany Almdisi Antal azonban, aki jogi
tanulmanyait Berlinben, Kielben, Lipcsében, Heidelbergben és Strasbourgban végezte, fontosnak
talalta, hogy a magyar maganjogi torvénykonyv IV. tervezetét alapul véve német nyelven jelentesse
meg kétkotetes maganjogi 6sszegzé miivét,” melyben egy terjedelmes bevezetd fejezetet szentelt a
magyar maganjog forrasainak, kitérve az osztrak és a német jogtudomanynak a magyar maganjog
fejlesztésében jatszott szerepére is. Condanari-Michler, ha kelléen tajékozoédott volna, ismerhette
volna a magyar maganjogaszok allispontjat,”” ha a politikai kapcsolatok alakulasa més irinyultsigot
generalt is. A masodik tény, amit az idézett sorok alapjan nem hagyhatunk figyelmen kiviil az, hogy
Condanari-Michler 1938-ban meg volt gyéz6dve az atalakuléban 1évé német maganjog kovetésének
szandékardl a magyar-német jogaszi interakciok alapjan. Itt azonban sztikséges hangsulyozni, hogy
elsésorban politikai akaratrél, mintsem jogtudomanyi allaspontrél volt szo.

A német és a magyar jogaszok kozotti kapcsolat politikai indittatast voltara utal az a
tudositas is, amely ugyancsak 1938-ban jelent meg a Zeitschrift der Akadenie fiir dentsches Recht
hasabjain a szerz6 neve nélkil. ,, Bizonydra kiilinds megelégedettséggel tiltitte el (.. .) a Német Jogi Akadémia
munkatirsait a3, amikor a magyar jogélet legfelsibb szintii képviselije, O Exelencigia a magyar kirilyi
1gazsagiigyminiszter, Dr. von Mickecz, késznek mutatkozott arra, hogy a Német Jogi Akadémia elnikének, Dr.
Frank biroalmi minisgternek a meghivisira az Akadémia e3 évi konferencidjan eldaddst tartson a magyar
alkotmanyjog tijabb alakuldsardl. (...) A magyar igazsdagiigyminiszter eloaddsaibil vildgosan felismerbetd volt, hogy
a politikai sors hasonldsiga a jog tibb alapvetd kérdésében bizonyos egybeesésekhbez vegetett. (...) Dr. v. Mickecz
a kivetkezokkel 3drta beszédét: "Orimmel és nagy érdeklédéssel ismertem meg Dr. Frank birodalmi minisster iir
dltal agt ag dtfogd és nagyszeri munkaprogramot, amelyhez a német jogdsok nagyszeri kozissége a Neémet Jogi
Akadémia keretében arra az emberfelettinek tiind feladatra villalkozva hozgzdfogott, hogy a teljes német jogrendszert
a nemzetisgocializmusban megaldsuld 1y élet- és vilagnézethes, valamint napjaink kovetelményeihez, hogzaigazitsa
vagy #jjd formalja. Uraim, legyenek bigonyosak abban, hogy Magyarorszag a tevékenységiiket dllandd figyelemmel
kivette, és hogy a jiviben még nagyobb érdeklidéssel fogunk miviik felé fordulni.‘® A magyar allamtitkar

%5 A hazassagi vagyonjog esetében lasd HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a
német jogfejlédés tukrében 31-40.; az elbirtoklas intézménye esetében lasd HERGER, Ersitzung im unkodifizierten
ungarischen  Privatrechts 301-308.; a kereskedelmi vétel szabdlyozasa tekintetében lasd HERGER,
Leistungstérungsrecht in Ungarn in der Zwischenkriegszeit (megjelenés alatt).

26 ALMASI, Ungarisches Privatrecht; ALMASI, Ungarisches Privatrecht I-II. ALMASI, Nichtvermégensschaden im
ungatischen Privatrecht; ALMASI, Das materielle Eherecht Ungarns 225-277.

27 Német nyelven magyar maganjogi 6sszegzés csak mintegy két évtizeddel Almdsi munkaja utan, 1941-ben jelent meg
Kolozsviron, lisd BALAS P. — HELLER — SZEMELYI — SZEKELY — TURY, Die Entwicklung des ungarischen Rechts in
zwanzig Jahren nach Trianon.

28 Es mufite (...) die Mitarbeiter der Akademie fiir deutsches Recht mit besonderer Genngtuung erfiillen, als sich der oberste Représentant
des ungarischen Rechtslebens, S. Exz. der Koniglich Ungarische Justizminister Dr. von Mickecg, bereiterklirte, auf Einladung des
Priisidenten der Akadeniie fiir Deutsches Recht, Reichsminister Dr. Frank, im Rabmen der diesjiahrigen |abrestagung der Akademie einen
Vortrag iiber die nene verfassungsrechtliche Entwicklung in Ungarn gu balten. (...) Der Vortrag des ungarischen Justizministers lief§ klar
erkennen, daff die Gleichartigkeit des politischen Schicksals anch zu einer gewissen Ubereinstimmung in grundlegenden Fragen des Rechts
gefiibrt hat. (...) Seinen Vortrag schlof§ Dr. v. Mickecz, mit folgenden Worten: "Mit Freunde und grofiem Interesse babe ich das von Herrn
Reichsminister Dr. Frank umrissene grofiartige Arbeitsprogramm kennengelernt, in dem sich die hervorragende Gemeinschaft der deutschen
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beszéde a tudositas szerint 1936 oktdberének végén Minchenben, a Német Jogi Akadémia
harmadik éves talalkozojan hangzott el. Egy djabb tuddsitasbol azt is megtudjuk, hogy Mickecz,
immar igazsagiigyminiszterként 1938 juniusaban a Német Jogi Akadémian is latogatast tett: ,,Az
eloaddst kivetden Dr. Frank birodalmi miniszter Dr. v. Mikeczet a Német Jogi Akadémia levelelzd tagiava nevezte
ki é5 személyesen nydijtotta t neki az; errdl 53016 oklevelet. O Excelencidgja von Mikecy O Exelencidja Dr. Vladdr
Gdbor titkos tandesos, sendtusi elnok, valamint Dr. Horvath szekcidvezetd, Dr. Terfy szekcidtandcsos és Magyary
Zoltan professzor, a magyar Kigigazgatdstudomdnyi Kutatdintézet igaggatijanak tirsasdagiban érkegett 1938.
Jtnius 16-dn, csiitortokon meg. (...) A rendezvényen jelen a magyar kirdlyi kovet, S3tojay tabornagy is, aki
ngyancsak fidvizilte a magyar vendégeket.”™ A tudositast az ismeretlen szerzb azzal zarta, hogy Dr. Frank
1938. oktober 20. és 22. kozott viszonozta Mickecz 1atogatasat a magyar févarosban. A német és a
magyar jogrendszer 6sszehangolasardl szo6lo egyeztetések a legfels6bb szinten is folytatodtak: Dr.
Frank budapesti latogatasa alkalmaval Iwrédy miniszterelnok vendége volt egy kozos reggelire, majd
W REsO délutan a magyar birok és digyésgek egylete elott ag egyetem anldjaban nagy érdeklidéssel és - eleven
tetszésnyilvanitassal fogadott eldaddst tartott a jogrendszer megijitasardl a 1I1. Birodalomban. Az eldaddson
csaknem az egész Rormdny részt vett, Imrédy miniszterelnik sirral az élen, a magyar kizélet vezetd személyiségeinek
s3eleskirii tarsasagaban. A birok és ijgyészek egyleténeke elnoke, dr. Vladdar, a német jog magas kultirdjira
mutatott ra, amelytdl a magyar jog mdr a Rordbbi években is sokat tanult, és — hangulyozta | ladir — a
nemzetiszocialismus hatalomra keriilését kivetéen még tibbet tanulbat.”™ Szavait minden bizonnyal szé
szerint adta vissza a tudositas szerzdje.

Beszédes, hogy a Zeitschrift der Akademie fiir dentsches Recht kovetkezd lapszamaiban magyar
maganjogasz szerz6 nem publikalt, és tovabbi olyan tudésitis sem talalhatd, amely a magyar
maganjog alakitasat érintette volna. A folyodirat tehat els6sorban abban a tekintetben szolgaltat
adalékot a magyar maganjogrol, hogy a politikai szandék hogyan alakult hazankban a
nemzetiszocialista iranyu német jog megismerése és esetleges atvétele vagy kovetése tekintetében.

Juristen im Rabmen der Akademie fiir Deutsches Recht die iibermenschlich erscheinende Aufgabe gestellt hat, das ganze dentsche
Rechtssystem der im Nationalsozialismus verwirklichten nenen 1ebens- und Weltanschanung und den Erfordernissen der heutigen Zeit
anzupassen oder neu u gestalten. Seien Sie, meine Herren, davon sibergengt, daff Ungarn Ihre Tatigkeit stets mit Aufmerksambkeit verfolgt
bat, und daf§ wir lbrem Schaffen in der Zukunft ein noch grofieres Interesse zuwenden werden.” N. n., Rechtswissenschaftlicher
Gedankenaustausch zwischen Ungarn und Deutschland 461-462.

2 Tm Anschilnfs an diesen 1V ortrag ernannte Reichsminister Dr. Frank Dr. v. Mikecg zum korrespondierenden Mitglied der Akademie
fiir dentsches Recht und iiberreichte ihm personich die Ernennungsurkunde. Exz. von Mikecz traf in Begleitung S. Exz. des
Senatsprisidenten Gebeimrat Dr. G. v. 1 laddr und der Herren Sektionchef Dr. Horvdth, Sektionrat Dr. Terfy und Professor Dr. Zoltan
v. Magyary, Direktor des ungarischen Verwaltungswissenshaftlichen Forschungsinstitut, am Donnerstag, dem 16. Juni 1938, in Berlin
em.” ,(...) der Kgl. U. Gesandte Feldmarschall-Lentnant Sztojay war anch anwesend und die ungarischen Gaste wurden u.a. von ibhm
begriifét.” N. n., Besuch des ungarischen Justizministers bei der Akademie fir Deutsches Recht 478.

30 (...) am nachsten Tag folgte Reichsminister Dr. Frank einer Einladung des Ministerprasidenten v. Imredy um Frithstiick. Am
Spdtnachmittag bielt er vor der Vereinigung der ungarischen Richter und Staatsamwilte in der Aula der Universitat einen mit grifStem
Interesse und lebbaftenr Beifall anfgenommenen 1 ortrag iiber die Rechtsernenerung im Dritten Reich. Zu diesem V ortrag hatte sich fast
die gesamte Regiernng mit Ministerprasidenten v. Imredy an der Spitze, sowie eine grofe Zabl fiibrende Personlichkeiten des dffentlichen
Lebens in Ungarn eingefunden. Dr 1V orsitzende der 1 ereinigung der Richter und Staatsanwiilte, Dr. Vliaddr, wies in seinen
Eingangsworten anf die grofte Kultur des dentschen Rechts hin, von dem das ungarische Recht schon in fritheren Jahren viel gelernt habe
und nach der Machtiibernabme durch den Nationalsozialismus noch mebr annehmen kinnen werde.” N. n., Besuch des Prisidenten
der Akademie fir Deutsches Recht in Ungarn 743.
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3. Magyar maganjogaszok irasai a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht cimii folyo6iratban

Mivel a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht egy évtizeddel hosszabb ideig (1925 és 1944 kozott) jelent
meg, mint a Zeitschrift der Akademie fiir dentsches Recht, a német és a magyar maganjogaszok kozotti
tudomanyos gondolatcsere tekintetében is nagyobb jelent&séggel birt annal. A lapot a breaslaui
székhelyG Ostenrgpa-Institut (Kelet-Eurdpa Intézet) megbizasabol Prof. Dr. G. A. Walz, a Breslaui
Egyetem rektora és Prof. Dr. Axel/ Freiherr von Freytagh-Loringhoven porosz allamtanacsos, a Hagai
Alland6 Vilasztottbirésag tagja adta ki, majd az 1937-38. évfolyamtél ugyanezt a feladatot zon
Freytagh-Loringhoven egyedil végezte. A folyoirat szerkesztéje a Kelet-Eurdpa Intézet jogi
részlegének mindenkori vezetSje, Dr. iur. habil. R. Maurach, az 1938-39. évfolyamtdl Dr. iur. Heinzg
Meyer, majd az 1943. évi lapszamtol Prof. Dr. H. A. Schultze von Lasanlx volt. A vizsgalat a media
jogelédjeire (Ostrecht, 1925-1927 és Zeitschrift fiir Ostrecht, 1927-1934) nem terjed ki. Maga a folyoirat
1éte is azt jelzi, hogy a német tudomanyos életben nagy figyelmet forditottak a német jogi kulturahoz
a german-frank korszak 6ta szamos szallal k6t6d6 keleti szomszédokra, amirél a lap szerkezete,
alapossaga és tudomanyos igényessége még inkabb megy6zott.

A kutatomunkat megkonnyitette, hogy az egyes évfolyamokhoz tartozé lapszamokat k6zos
tartalomjegyzékkel lattak el, melyben a kelet-eurdpai allamokat kiilon nevesitették. Az évfolyamok
belsé strukturajat allandosag jellemezte. El6l a tudomanyos tanulmanyokat helyezték el, majd az
adott évben hozott 4j torvények és megkotott 4j allamszerzédések teljesség igényével Gsszeallitott
listaja, a felsGbirdsagi gyakorlatban beallott lényegi valtozasokrol szolé rész, majd a recenzidk
kovetkezett, amely lehetévé tette, hogy a német jogasz olvasékézonség megismerkedjen a jelentSs
tudomanyos tjdonsagokkal.

Az 1934-35. évfolyam magyar vonatkozasban Uylaki Miklis (Nikolans) tanulmanyat kozolte
a magyar jog tovabbélésérdl a Jugoszlavidhoz csatolt tertileteken. A szakmai szempontbdl magas
szinvonald iras a trianoni békediktatum kévetkezményeit mutatta be, azt a rendkivili jogi
partikularizmust, ami minden bizonnyal megnehezitette a maganjogi jogalkalmazast.
Jugoszlavidban Ujlaki szerint hat jogteriiletet lehetett elkiiléniteni: a régi Szerbidban az osztrak
modellbdl merit6é szerb maganjogi kodexet alkalmaztdk, mint ahogy Montenegroban is. Ezzel
szemben Horvat-Szlavoniaban maga az OPTK volt hatalyban, mig Dalmat-Szlavéniaban az OPTK
mobdositott valtozata, Bosznia-Hercegovinaban az iszlam vallasjog és az OPTK, a Vajdasagban,
Banatban, Bacskaban és Baranyaban pedig a kodifikalatlan magyar jog élt tovabb.*' Ujlaki, miutan
1928-ban a budapesti jogi karon diplomat szerzett, S3/adits Karoly maganjogi szeminariumanak a
munkatarsa is volt egészen 1942-ig, mikozben édesapja nyomdokaiba lépve ugyvédként is
tevékenykedett, 1933 tavaszatol a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjaként. Sgiadits tanitvanyaként
elsésorban 1861-t6] kezd6d6en a magyar maganjog bibliografidgjan dolgozott, de a kornyezé
orszagok jogfejl6dését vizsgald tobb éves kutatasaval is ismertséget szerzett. 1930—1931. tanévet a
Berlini Collegium Hungaricum 6sztondijasaként jogtorténeti tanulmanyainak folytatasaval toltotte,
tobbnyire a breslaui Kelet-Eurépa Intézetben, amely tobb alkalommal lehet6vé tette szamara
kutatasi eredményeinek német nyelven torténd kozlését.” A hazai maginjog-tudominyban

31 UJLAKI, Das Schicksal des ungarischen Rechts auf den Jugoslawien angeschlossenen Gebieten 83-92.
32 NAGY, Ujlaki Mikl6s élete és munkassaga Magyarorszagon 181—198.
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elismertségét jelezte, hogy Szladits és Fiirst Laszld mellett a Magyar maganjog mai érvényében: torvények,
rendeletek, joggyakorlat cim@ (1934) mi kotelmi jogi koteteinek a munkalataiban is részt vett.”

A folyéirat 1934-35. évfolyama tartalmazott egy részletes mutatot is az 1933-34. évben
elfogadott 4j torvényekrol és allamszerzédésekrdl, melyet Rdeg Gydrgy allitott Ossze, valamint Szente
Lajos (Ludwig) a magyar kiralyi Curia gyakorlatabol harom kulféldi pénznemben jar6é koveteléssel
kapcsolatos dontést ismertetett, melynek a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok szempontjabol
kiemelkedd jelent6sége volt a kor gazdasagi valsaga kovetkeztében.

Az 1935-36. évfolyam tudomanyos kozleményei kozil kiemelkedik Alwdsi Antalnak az
irasa, aki ebben az id6szakban szegedi egyetemi magantanari mikodése mellett a kiralyi Curia biraja
volt. A magyar maganjogban a birdi gyakorlat jelent6ségét elemezve Almdsi részletes torténeti
attekintést adott német olvasoéinak: Werbdezy Istvan, mestere, Grosschmid Béni és a polgari eljarasjog
kodifikatora, Plisz Sdndor szakmai tevékenységét ismertette, részletesen bemutatta a Tripartitum
normatartalmanak alakulasat a kiralyi Curia gyakorlataban, elkilonitette egymastél a curiai
dontvények tipusait, majd — mondanivaldja lényegi magvaként — a szokasjog rendszere és a
kodifikalt maganjog kozotti killonbségre mutatott ra, hangsulyozva, hogy ,minden irott jogi norma
természetébdl adddoan kell, hogy tartalmazzon joghézagot. (...) exért a magyar bird feladata nem kis mértékben
abban all, hogy az, sijonnan jelentkeezd torekvéseket és tendencidkat, agaz, az 1j érdekiitkozéseket adott esetben akar
1y jogelvek alkalmazisaval felszamolja, és exiltal Magyarorszdg s3okdasjogat tovabbfejlessze”>* Almdsi az itthon
publikalt maveiben is djra és ujra visszatért a szokasjog elényeinek kérdéséhez a kodifikalt
(hianyosnak és merevnek tekintett) joggal szemben. Grosschmid jogszabalytanat magyarazva irta,
hogy ,, A szokdsjog szerinte (értsd: Grosschmid szetint) arra tanit és nevel, hogy a kizelit és tavolit
dssgekapesoljuk, hogy szdzadokon végig lassunk. Holott a kddex rovidlitikkd tesz. A kddex-jogisz csak
paragrafusrol paragrafusra tud haladni, a s3okdsjog juristaja elott pedig ott van a jog életének nagy természete és
szabad leveggie.”™ A téma jelent&ségével magyarazhatd, hogy Alwdsi a Zeitschrif? fiir ostenrgpdisches Recht
hasabjain kozolt tanulmanyat magyarul is megjelentette majdhogy nem valtozatlan tartalommal
ugyanebben az évben. Bar németiil is kifogastalanul és valasztékosan irt, érdemes par gondolatat az
anyanyelvén is idézni: |, Fejtegetéseim végére jutottam. Beldliik ag itt betartando fkeretnek  megfelelden
Sikségképen kissé futdlagosdn, de mégis talin felismerhetden tinik ki ag, hogy a magyar birdi gyakorlatnak a
magyar maganjog sxokdsjogs jellegénél fogva, de kiilondsen ama rendkiviili idinél és koriilmeényeknél fogva, amelyben
éliink, az, a feladat jutott és jut, hogy a magyar maganjognak nemzets, de egyittal eurdpai jellegét megovia és fejlessze,
hogy a magyar birdsag e feladatot tudatosan és lelkesedéssel vallalja, hogy annak teljesen akar s, tud is eleget tenni,
hogy a birdi gyakorlat és a magyar polgdri tirvénykionyy tervezete egymast kolesindsen fejlesti és tokéletesiti és hogy
e3 ag 0ssxhangatos egyiittmunkdlas remélhetileg, a most még erjedd 1y gondolatok lehiggaddsa ntan ahhoz, fog
vegetni, hogy tokéletesen nemzeti és tokéletesen eurdpai, minden sabdlydban a magyar nép érelmeinek, élethez; valo

akaratinak és intudatinak megfelels magyar polgiri tirvénykinyvet megteremtsen és a jogéletbe dtvigyen.”™

33 SZLADITS — FURST — UJLAKI, Magyar maganjog mai érvényében.

34, Selbst jedes gesetztes Recht naturgemaf§ muss sebr lickenhaft sein. (...) so bestebt die Aufgabe des ungarischen Richters in nicht geringem
MafSe auch darin, sich neu meldende Bestrebungen und Tendenzen, d. h. nene Interessenkollisionen gegebenenfalls anch durch gefundene
nene Rechtssitze anszugleichen und das Gewobnbeitsrecht Ungarns so weiter 3u entwickeln”. ALMASI, Die Bedeutung des
Gerichtsgebrauchs fiir das ungarische Privatrecht 195-217.

3 ALMASI, Grosschmid jogszabalytana 438.

36 ALMASI, A biréi gyakotlat jelentésége a magyar maganjogban.
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Almidisi hosszas magyarazkodasa a magyar, tovabbra is szokésjogi alapti maganjogrél minden
bizonnyal azzal indokolhat6, hogy a német jogtudomany, amely ekkor mar évtizedek 6ta a jogi
pozitivizmus utjara  lépett, némi értetlenkedéssel fogadta a  kodifikaciés  folyamat
eredménytelenségét, az MT]J vitajanak elhalasztasat. .A/wdsi a tudomanyos valaszat erre a halogatasra
mar egy évtizeddel korabban, az MT]J orszaggyilés elé terjesztését harom évvel megel6z6en is
megfogalmazta: ,Bizottsdgi tirgyalisokbil és parlamenti nyilatkozatokbil, jobbrol is balrél is, halljuk, hogy a
polgdri torvénykinyy javaslatinak hamar a nemzetgyiilés elé kell keriilnie, hogy elérkezett ag ideje annak, hogy
tirténetileg fejlett sgokdsjogunk drott tirvénykinyvbe foglaltassdk. Barmily kellemetlen kitelességet is kel exzel
teljesitenem, nem haladhatok el emellett szdtlannl. Nem keriilheten el azt a kérdést, vdjjon, a trianoni béke
korszaka csakugyan hivatva van-e arra, hogy Csonkamagyarorszagnak adja agt a kddexet, amelyet régen oly
lelkesedéssel é5 oly hosszu idin dt Nagymagyarorszagnak készitettink eli? Es ha erre csak hatdrozott nemmel
tudok felelni, e nem esik éppen konnyen, hisgen e felelet sok-sok, taldn nem is egészen nyomtalannl teljesitett sajit
munkdm eredmeényeét is kétségessé teszi. Csak rividen akarom jelexni, mit mds formaban, és alkalommal mar ag

illetékes korok tudatdra igyekeztem hozni, hogy tisgtira jogpolitikai szempontbil is kdrosnak, sit egyenesen
2537

« e .

vésgesnek tartom a csonkamagyarorsyagi tirvénykonyy megalotasat.”" ,,Mindent dsszevéve: a személyiségi jogot,
a tulajdonjogot és a hitéleési forgalmi sgerzddéseket a habori eldtti mddon sgabalyozo torvénykinyvet épp oly kevéssé
tudok elképzelnt, mint olyat, amely ezeferil hallgat, vagy pedig, amely ket mai chaotifus allapotukban akarnd és
[fileg tndnd tirvénybe iktatni.” >

Figyelemre méltd, hogy az 1935 utani években A/wdsi mar nem kivant németil, a
nemzetiszocialistava valt ,,I11. Birodalomban” publikalni, mikézben itthon még jeletek meg irasai,
s6t, 1940-ben a Szladits szerkesztésében koézzétett hat kotetes Magyar maganjog sorozat csaladjogot
tartalmazé I1. kotetében Almdsi — vélelmezhetéen tudatosan — keriilte a német rendszerszemlélett
dogmatika alkalmazasat, és ehelyett a tradicionalis magyar csaladjogban hasznalt intézményeket
csoportositotta nagy szakmai igényességeel, de egyértelmien sajitosan.” Alwmdsi német nyelvi
mveire Beck Salamon® és Hajnal Henrik*' hivta fel a magyar tudomanyos kozosség figyelmét, mint
ahogy nekrologjat is Beck Salamonnak készonhetjik, mintegy 6t évvel a jogtudds tragikus halala
(1941) utan.¥ Almdisi kordbban mar hivatkozott német nyelvi, két kotetes maganjogi Gsszegzd
muvének a hazai értékelésére is érdemes kitérni: Beck Salamon szerint ,,amikor Almdsi évekkel ezelott,
a habordi boldog idejében ennek a munkdnak a kitervezéséhes hogzdlitott, nagyjaban a német és a német kionségen
keresztiil a tavolabbi nyngat (mert voltak, akik a gyilolet hermetikus elzdrtsaga idején is hittek a tudomdnyos élet
emberi egyetemességének, a tudomdny nemzetkiiségének a feltimaddsaban) lebegett a szeme elott. Almdsi nyilvan
1gy érezhette, hogy nemzeti hivatist teljesit, ha a magyar jogot német nyelven s3dlaltatja meg és igy a magyar jog
megismerésének lebetdségét séles kerethen gyarapitja.” Bizzel a megallapitassal — kilonosen Siavomir
Condanari-Michler korabban mar idézett tanulmanya fényében — feltétlenil egyetérthetiink. Mas
kérdés Almdsi sajatos rendszerezése. Errdl jegyzi Beck meg, hogy ,,kiilsd csoportositisival vitiba nem
sgallunk (...) Almdsi szdmdra a jog tételei nem egymasmellettiségek, amelyeknek egynémely egymdsra
vonatkozdsaik vannak, Almdsi sgemében a jog a jogtételek egységbe fonddott dss3essége, kerekded egész, amely a

37 ALMASI, A polgari térvénykonyv 8.

38 ALMASI, A polgari torvénykonyv 13.

% Lasd b6vebben HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 175.
40 BECK, Magyar maganjog német nyelven 145-146.

4 HAJNAL, Das Eherecht Ungarns 288-291.

42 BECK, Almisi Antal 38.
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maga befejezettségében, gordiild folytonossagaban szakadozottsdgot, hidnyossdagot nem ismer.” Ami pedig a nehéz
szakmal szOveg német nyelvre torténé atiltetését illeti, kihagyhatatlan a frappans zar6 értékelés:
WSeretjiik Almdsi magyar mondatainak kemeény kotését, de ez a német s3ovegen kerestiil csak annyira érzidik,
mint Greg assonyon ag elmiilt ifjiikori s3épség myoma (...).""" — irja a kortars magyar maganjogasz Almdsi
mavérdl.

A Zeitschrift fiir ostenropdisches Recht 1935-36. évfolyamaban két kisebb jelent&ségli magyar
vonatkozasu {ras jelent még meg: Sebestyén Péter a nem vétkesen okozott karért valo felel6sség
kérdésével foglalkozott," mig Walter Krusch egy tovid ismertetést publikalt Banydsz Lstvin és Steinhans
Ermst ez évben Budapesten megjelent versenyjogi konyvérSl.* A friss magyar torvényeket ebben az
évben is a teljesség igényével listaztak, mig a kiralyi Curia gyakorlatabol egy vételi joggal kapcsolatos
dontvényt mutattak be.

A folyéirat 1936-37. évfolyamaban a magyar maganjogaszok kézil Gjra Ujlaki Miklds
jelentkezett értékes tanulmannyal. A trianoni békediktatum kévetkezményeit elemezte a maganjog
tekintetében: a magyar allam tertiletvesztesége, amely hat kérnyezé allamot gazdagitott, felvetette a
kérdést, hogy a jogegységesités milyen mddon lehetséges ezekben az allamokban ugy, hogy
dtmenetileg hatalyban tartottidk a magyar maganjogot.* Az tigyvéd szerz$ egyetemi el6adasai és
szeminariumai mellett a tudomanyos kozéletben is aktivan részt vett ezekben az években is: tobbek
kozott az 1936. februar 8-an megalakult Magyar Jogaszegylet Osszehasonlité Jogi Szakosztilyanak
egyik titkdrava vélasztottik, de rendszeresen eléadott a Budapesti Ugyvédi Kar tigyvédieldlti
tanfolyamain is.¥ Osszehasonlité maginjogi kutatasaival 1939-ben — nyilvinvaléan a habords
korilmények hatasara — felhagyott, de Szladits 6sszegzb sorozatanak kotelmi jogi (IV.) kotetében a
bérletrdl és az ingyenes hasznélat dtengedésérdl sz6l6 szakaszokat azonban 6 dolgozhatta ki.* Két
évvel kés6ébb a magyar zsidokat éré jogfosztas részeként tigyvédi tevékenységétdl is kénytelen volt
megvalni, mint ahogy munkaszolgalatosként®” a mindennapjait sem a tudoményos tevékenység,
hanem a tdlélésért val6 kizdelem toltotte ki.

Szakmai, nem politikai szempontbol lehetett érdekes az olvasék szamara a nyugati
muveltségl nemzetkdzi jogasz 1ali Ferenc tanulmanya is, amelyben a magyar joggyakorlat fejlédési
iranyarodl irt a hataron atnyulo jogvitak kérdésében. Ezekben az években (1935-1943) a budapesti
jogi fakultason volt magantanar, majd oktatdi tevékenységét 1943 és 1946 kozott az Isztambuli
Egyetemen folytatta. Az 1936-ban németil publikalt, emlitett tanulmanyaban a magyar maganjog
kodifikalatlansagabol vezette le azt a bizonytalansagot, amely a nemzetkézi maganjogban is
feltedezhetd volt szerinte a joggyakorlatban. Ugy vélte, ez a teljes egészében birdi jogalkotasnak
tekinthet6 normaanyag, amely precedensértékd felsébirdsagi itéletekbdl allt Ossze, kulénds

1'50

felel6sséget telepitett a jogtudomany képviselSire ezek kell§ értékelésével.™ A magyar jogalkotas

# BECK, Magyar maganjog német nyelven 145-146.

# SEBESTYEN, Die Entwicklung einiger Haftungen ohne Verschulden im Ungarischen Privatrecht 315-326.

5 BANYASZ — STEINHAUS, Wettbewerbsrecht und markenschutz in Ungarn.

4 UJLAKI, Die rechtsvereinheitlichenden Bestrebungen der Nachfolgestaaten und das ungarische Privatrecht 561-583.
4 NAGY, Ujlaki Mikl6s élete és munkassaga Magyarorszagon 181—198.

8 UJLAKI, A bérlet 451-507., Ingyenes hasznilat dtengedése 545.

4 NAGY, Ujlaki Miklés élete és munkassaga Magyarorszagon 181-198.

S0 VAL, Zur neueren Entwicklung des internationalen Privatrechtes in der ungarischen Rechtssprechung 397—-403.
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ujdonsagainak attekintését ebben az évfolyamban a kiralyi Curia szerz6i jogi, versenyjogi és idegen
valutaval torténé fizetéssel kapcsolatos itéleteinek az ismertetése kovette.

A folyoirat 1937-38. évfolyamanak kilonlegessége abban allt, hogy komplett listat kozoltek
benne a magyar szerz6k Németorszagban megjelelent miveirdl. Ezek kozott, mint a fent irottak
jol mutatjak, csekély szamban voltak maganjogi miavek. Az el6z6 év jogalkotasi eredményeinek a
szamba vétele most sem hianyozhatott az 6sszeallitasbol, mig a magyar felsébirdsagi gyakorlatbol
bontdjogi, valamint kartelljogi dontvényeket ismertettek.

Bar a trend mar 1935-t6l kivilaglott, 1938 kétségtelenil toréspont volt a magyar
maganjogaszok korében abban a tekintetben, hogy ki és milyen témaban publikal a német szakmai
folyoiratokban, amelyek szakmaisaga a sajnalatos ellentétet a természetjogi elvek és a pozitiv jog
tartalma kozott az elsé magyar zsidotorvény évében mar nem tudta elfedni. Aratd Istvint ez az
ellentét nyilvanvaléan nem érintette kellemetlenil, hiszek Gjra és Gjra feltlint a folyoirat szerz6i
kozott. A fiatal jogasz a budapesti jogi fakultason szerzett doctor iuris cimet 1936-ban. El6bb a
Bupadesti Kozponti Jarasbirsag gyakornokaként helyezkedett el, majd a nemzetiszocialista jogot
tanulmanyozta a berlini egyetemen (1936, 1938, 1939). 1944 és 1945 kozott a pécesi jogi kar
magantanara volt, miutan 1941-ben egységes bir6i és tgyvédi szakvizsgat tett, 1943-ban pedig
habilitalt. Mindekozben tagja volt a breslaui székhelyt Kelet-Eurdpa Intézetnek, amely a vizsgalt
tolyoiratnak, a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht-nek a kiaddja volt. Aratd nemzetkozi kézjogl és
maganjogi targyu irisainak’" értékelése még tovabbi kutatast igényel, kiilénds tekintettel arra, hogy
1997. januar 1-jén bekévetkezett haldla utan a pécsi jogi fakultas folyodirataban nekrolégjanak
szerzGje nem tartotta szitkségesnek tényekkel alatamasztani, miért tekintette .Aratdt ,,a magyar

Jogdsgtirsadalom egy kiemelkedden jol képzett alakjanak, (. ..) aki bilesességével, példammutatd emberi helytillasdval

s36tlobbant distikdsként vildgolt eldttink”> Araté irdsai a friss jogszabalyok ismertetésére™ vagy a
visszacsatolt teriileteken alkalmazandé jogra™ vonatkoztak, mélyebb dogmatikai elemzés nélkiil.
Ugyanebben az évfolymaban k6zolték az elsé zsidotorvény hivatalos német forditasat is, amelyhez
Arati egy jogtorténeti attekintést irt a zsidosag jogallasarol hazankban. [jgy talalta, hogy ,,ezze/ a
torvénnyel Magyarorszag csatlakozott azokhbog ag dllamokhoz, amelyek a gsidokérdés torvényi szabdlyozdsdt nem
csak sziikségesnek tartiak, hanem a siddsdg vissgasoritdsdt a gazdasdgi teriileten és a sgellemi életben
kikeriilhetetlen és halaszthatatlan kivetelménynek tekintik abhoz, hogy a nép életében egészséges egyensiily jojon
litre” > Ugy vélte, ugyanez a gondolat motivalta a magyar jogalkotokat Arpad-hazi kirdlyainktol
kezdve a zsidéemancipacié koraig, ezért az Uj szabalyozast nem talalta idegennek a magyar
néplélektSl. A curiai gyakorlatboél ebben az évfolyamban egyetlen, kartéritési jogi jogesetet
ismertettek — ugyancsak Aratd kbzremikodésével.

A folyéirat 1939-1940. évfolyamanak magyar ,,f6szerepldje” Gjra Arats volt. Az M1] 1795-
1811. szakaszait tekintette at a magyar 6roklési jog teriiletérél. Felhivta olvasdi figyelmét arra, hogy
az MT] hivatalos német forditasban t6rténé kiadasaval (1940) a magyar igazsagligyminisztériumnak

1 ARATO, Habors felel6sségiink egy francia megvildgitasdban; ARATO, Vadak és tények; ARATO, Die volkerrechtliche
Haftung; ARATO, A nemzetkézi jogi visszautalds; ARATO, Joghatdsag a kiilfoldi allam maganjogi tigyletei felett.

52 BOLERATZKY, In memoriam dr. Araté Istvan 48.

53 ARATO, Das neue ungatische Gesetz Uber das Verfahren gegen exterritoriale Personen 242-247.

> ARATO, Die Einfiihrung des ungarischen Rechts auf die mit Ungarn wiedervereinigten Gebiete 501-514.

55 ARATO, Ubersetzung des sog. 1. Judengesetzes (G. vom 29. 5. 1938 zur Sicherung des Gleichgewichts im
wirtschaftlichen und gesellchaftlichen Leben) mit Vorbemerkung 311-312.

124



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

az volt a célja, hogy ,,(...) a kiilfoldi szakmai kiriknek lebetdséget adjon a kodifikdcids munfkdlatok teljeskiri
megismerésére (...) ésgrevételee megfogalmazdsara”. ,, A terveget (értsd: az MT)) (...) a magyar maganjog tobb
Sajdtossagat is megdrizte, melyek tovabbi fenntartdsa a kiilfoldi szakmai korok szdmdra hosszabb indokldst igényel,
mivel ezek csak a magyar életviszonyok alapjan magyarazhatik és értelmezhetdk.” A magyar 6roklési jog
szerinte a nép érziletének megfelelé jog, amely az &si vagyon torvényes Oroklése esetén a
visszaharamlasi jog fenntartasat indokolta akkor is, ha ez a német jogaszsig szamara idegen
megoldis.” A jogalkotas Gjdonsagait Gjra Arats tollibodl ismerhette meg a német jogasz olvaso: a
masodik zsidotorvény forditasat kozolte a lap Aratd bevezetbjével, melyben arrél panaszkodott,
hogy milyen nehézségekkel kellett az el6terjesztének szembestilnie a torvényjavaslat képvisel6hazi
vitdja soran,”” és 6 magyarizta a curiai gyakorlatbdl vett dontvényt is a kiilfoldiek peres eljardsaiban
alkalmazott magyar el6irasokrol.

Az 1940-1941. évfolyamban _Araté a kelet-magyarorszagi ¢és erdélyi teriiletek
visszacsatolasabol kovetkez6 maganjog-alkalmazasi problémakrol értekezett. Ugy talalta, hogy ,,@
német Birodalom és Olaszorszdg célja Dél-Kelet-Eurdpa dijrarendezésével a magyar-roman ellentétek felszamolisa
volt”, és ,a keleti, valamint ag erdélyi teriiletekenek a magyar Szent Korondval vald ijraegyesitésérdl 3010 tirvény
nagyjabil-egészeébil megegyezik ag észak-magyarorsyagi rijraegyesitésrol s30ld torvénnyel.” A probléma azonban
abban 4ll, hogy a maganjogi jogfejlédés utja kilonbozott az anyaorszagban és az elcsatolt
teriilleteken, ami jogegységesitést tesz szitkségessé. Megmagyarazta olvasoinak azt is, hogy az
Erdélyben mindeddig hatalyban tartott ,,OPTK elvetését nem annak idegen wvolta indokolja, hanem a
normatartalmanak a célszeriitlensége.” Az magyar torvények listdja ebben az évben hosszabb volt, a
curiai gyakorlatban azonban a szerkeszt6k bizonyara nem lattak ujdonsagot vagy a német jogaszsag
szamara érdekes elemet, mert nem kozoltek egy dontvényt sem.

Az 1941-1942. évfolyamban a tanulmanyok koérében a jénai egyetemi tanar, Walter Krusch
53 oldalnyi terjedelm irasat k6zolték a magyar maganjogi torvénykonyv tervezetérdl, ami azt
bizonyitja, hogy az MT] német nelvl publikalisa valoban valtott ki reakciot kiilfoldon.™ A szerzd
megelégedéssel allapitotta meg, hogy a tervezetre ,mindeniitt jellemzd, hogy (nem magyar) elveket
teljességében sajdtos modon formaltik jogintézménnyé. Ebben nyilvinul meg a ténylegesen az, hogy a jogi norma
minden esethen sajitos alkotis és a népi adottsagokbil fakad.” Az Gjabb, harmadik zsid6torvény

50 (...) den auslindischen Fachkreisen Maglichkeit zu geben, diese Kodifikationsarbeit im vollen Umfang kennen zu lernen (...) und
Kritik anzuregen”. ,,Der Entwurf ... enthdlt mebrere Eigentiimiichkeiten des ungarischeen Zivilrechts, deren W eiteranfrechterbaltung den
auslindischen Fachkreisen gegeniiber einer erliuternden Begriindung bedarf, da sie nur anf Grund der eigenartigen ungarischen
Lebensverbaltnisse erklart und verstanden werden kinnen.” ARATO, Die Rickfallerbfolge im neuen Entwurf zum ungarischen
Privatrechtsgesetzbuch 366-370.

57 ARATO, Ubersetzung des sog. II. Judengesetzes (G. vom 5. Mai 1939 zur Beschrinkung des Judentums im
offentlichen und wirtschaftlichen Lebens) mit Vorbemerkung 278-292.

58 Die Beseitignng der ungarisch-rumdnischen Gegensdtze war ein wichtiges Ziel der auf Neuordnung Siidostenropas gerichteten Tétigkeit
des Deutschen Reiches und Italiens. (...) Das Gesetz, iiber die Wiedervereinigung der dstlichen und siebenbiirgischen Gebiete mit der Heligen
Ungarischen Krone (GA XXV'T 1940) stipmt im grofien und ganzen mit dem oberungarischen Wiedervereinigungsgeserz, (GA XXXIV
1938) diberein. (...) Nicht mit der fremden Herkunft, sondern mit der Unzawekmilfigkeit der Bestimmungen kann die Abschaffung des
ABGB begriindet werden.” ARATO, Probleme der Wiedervereinigung der ostungatischen und siebenbiirgischen Gebiete
mit Ungarn 362-370.

% Bzt igazoljak a kévetkez6 tanulmanyok is: DOMKE, Ungarns Privatgesetzbuch 625.; FLAD, Ungarns Privatgesetzbuch
145; HEDEMANN, Betrachtungen zu Ungarns Privatgesetzbuch 1137.

60 Uberall aber sind auch solch beibehaltene (nicht ungarische) Prinzipien in vollkommen eigener Weise zum einzelnen Rechtsinstitut
geformt. So offenbart sich in der Tat anch hierin eine bochst eigentiimliche Schipfung und damit die vilkische Bedingtheit jedes Rechts.”
KRUSCH, Ungarns Privatgesetzbuch 1-53.
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bemutasanak feladatat Aratd vallalta, {rasabol kivilagléan teljes egyetértésben a jogalkotéval, és
ismét a kozépkorti jogkotlitozasra torténd hivatkozassal.” Ezt az 1894, évi XXXI. te-t modositod
hazassagi jogi novellat teljes egészében kozolték német forditasban, bar a bevezet6t ezattal Hegedris
Jézsef cutiai tanacsos irta.®

Csiky Janosnak, az igazsaglgyl minisztérium miniszteri titkarnak a Zsidokérdés magyarorszagi
szabdlyozdsa cim irasa, amely hosszadalmas statisztikai indokolast tartalmazott a torvényi rendezés
halaszthatatlansaganak bizonyitasara, sokatmond6 sommas mondattal kezd6dott: ,,.Alg akad nép,
amely 1935-ben a Német Birodalomnafk sidokérdés megolddsdra szolgdld rendelfeziéseit fesziiltebb figyelemmel és
15bb megértéssel kisérte volna, mint a magyar.” (sic))® Csiky életrajzi adatait a Komarom-Esztergom
Megyei Levéltar évkonyvébol (2017) ismerhetjitk meg: 1776z Csiky Jend fia Szegeden szerzett jog- és
allamtudomanyi végzettséget 1934-ben. Horthy kormanyzo6 1930-ban avatta apja nyomdokain jarva
vitézzé. Miutan allami 6sztondijjal elébb Genfben (1936), majd Londonban (1938) folytatott
tanulmanyokat, 1940 és 1946 kozott Budapesten volt polgari tigyszakban itélkezé bird. Ekozben
1938 decemberétsl 1945 augusztusiig az igazsigiigyi minisztérium alkalmazottja volt, és e
tevékenysége keretében készitette el német nyelvd, hivatkozott tanulmanyat is 1942-ben. A magyar
curiai gyakorlatbdl ebben az évben hazassagi és kereskedelmi jogi dontvényeket ismertettek — két
olyan teriilet, amely a német jogasz olvaso figyelmét valéban felkelthette.

Ilyen iras volt az 1943. évfolyamban a budapesti tgyvéd, Guido Giindisch tanulmanya is,
melyben a szerz6 a leanyvallalatok alapitasanak a lehet6ségét tekintette at a magyar jog szerint,
praktikus tandcsokat adva a német kereskedelmi jogaszoknak. Hangsulyozta, hogy az 1938 és 1941
kozott visszacsatolt tertileteken teljes mértékben a magyar jog érvényesil mar, és az 1931. jalius 18-
an megkotott kereskedelmi egyezmény értelmében a birodalmi német cégek kedvezd poziciot
élveznek, ha lednyvallalat alapitisat veszik tervbe.” Ebben az évben Aratd neve csak a curiai
gyakorlatbol kiemelt négy kereskelelmi jogi, illetve hazassagi jogi eset kapcsan jelent meg a
folyéiratban.

A Zeitschrift fiir ostenropdisches Recht utolsé évfolyama 1944-ben jelent meg. Aratd az egykori
jugoszlav teriletek visszacsatolasarol készitett tanulmanyt a lap szamara a jogi partikularizmusbol
ad6d6 jogalkalmazasi nehézségeket hangsulyozva,” és 6 allitotta Gssze az el6z6 év lényeges (azaz
nem teljes) jogalkotasardl szolo listat is: a listan 21 rendelet szerepelt, megjegyezve azt, hogy 1944.
junius 1-jéig 32 Gj rendelet sziiletett a zsidokérdésrél. Német forditasban az 1942. évi VIIL. térvényt
kozolték, amely zsido6 vallast bevetté nyilvanité 1895. évi XLIL. tc-t helyezte hatalyon kiviil, Hegedrs

67

szetint ,a keresgtény egyhdazakkal indokolatlannl egyenld jogdllast” felszamolva.” Hegediis a korszakban

német jogbolcseleti szakfolydiratokban is publikalt,” de palyajardl, szemléletmddjardl a halila

61 ARATO, Rassenshutzmalinahmen in der ungarischen Ehegesetznovelle 381-389.

02 HEGEDUS, Gesetz vom 2. August 1941 tber die Erginzung und Abinderung des GA. XXXI: 1894 iber das
Eherecht sowie iiber die im Zusammenhang damit erforderlichen Rassenschutzbestimmungen — mit Vorbemerkung,
416-422.

03 Es gibt kaum ein Volk, das im Jabre 1935 die MafSnahmen des Deutschen Reichs zur Lisung der Judenfrage mit gespannterem
Interesse und mebr Verstindnis vefolgt bhatte als das ungarische.” CSIKY, Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn
60-72.

64 HORVATH, Az Almasfizitéi Timfoldgyar 1956-ban 83-84.

% GUNDISCH, Die Griindung von Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in Ungarn 66-75.

% ARATO, Die Riickgliederung der ehemaligen jugoslawischen Gebiete an Ungarn 24-32.

67 HEGEDUS, Rechtslage der israelitischen Glaubensgemeinschaft 130-132.

6 HEGEDUS, Ungarns Privatgesetzbuch. Randbemerkungen anliBlich der deutschen Ubersetzung 154—167.
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évében (1975) 0Osszeallitott monografidgja bevezet6jébdl informalédhatunk elsésorban: |, memsesi
magyar csaldd sarjaként jott a vildgra, és e meghatdrozta vilaglatdsdt, neveltetését és életfelfogdsat. (. ..) mélységesen
hitt Istenben, az egyén természet adta jogaiban, de egyidejiileg a kizisségekben is: a csaladi kitelék erejében, és
mindezek felett, a legnagyobb csalddban, a hazdban. (...) beszédszinten sajatitotta el, tibbek kiott, a latin nyelvet.
Anyanyelvi szinten beszélt németiil, jol birta ag; angolt és francidt, olvasott gorigiil. (. ..) A jogtudomanyi doktordtust
1926-ban szerexte meg a budapesti Pazmdny Péter Jogtudomdinyi Egyetemen, miutin 4 évet toltott ag 1.
vilaghdbori olasg frontian. 1931/ 32-ban egy kurgust végzett a kilni egyetemen, Kelsen prof. felsifokd, specidlis
kolléginmanak hallgatdgjaként. Elsé birdi kinevezését 1938-ban kapta. 1936—1948 kizott ag Lgazsagiigyi
Minisztérinm  kodifikdcids osztalyanak munkatirsa, majd 1953-ig felsé birdsagi biintetd tandeselnik.” A
bevezet6 iras a Pester Lloyd 1935. majus 16-i szamaban megjelent tanulmanyra hivatkozva
kiemelte, hogy Hegedsis a német jogpozitivizmus bukasat latta az 1933 utani jogi valtozasokban, és
azt is kijelentette, hogy ,Magyarorszdg nem térhet dt a német jogrend bioldgiai naturalizmusdra.” Az a
wliberdlis” szemléletmod, ami a monografia kéziratat kiadasra el6készité rokon szerint Hegedrist
jellemezte, a Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht hasabjain kilenc évvel késébb, 1944-ben igazsagtgyi
minisztériumi alkalmazottként publikalt irdsdnak szellemiségével vilagosan szemben allt.” Hegedsis
munkéssiginak 4tfogd feldolgozasa™ ezért Uj kutatdsi teriilet lehet a kells, mélyebb értékelés
érdekében.

4. Kovetkeztetések

A 19-20. szazad forduldjan a hazai szakirodalom, bar jogtuddsaink tisztaban voltak azzal, hogy a
magyatr maganjogot az évszazadok soran szamos kiilfoldi, els6sorban német hatas érte,” elsésorban
mégis a magyar jog 6nall6 fejlédési utjat hangsilyozta a hazankban publikalt irasokban és ktlféldon
is.”” Ezzel szemben a magyar jogfejlédéstdl sz6l6 csekély szamu, német szerz6tdl szarmazo irdsban
a magyar jogtudomany, és ezen belil a maganjog is sokkal inkabb ,sajitos germdin® alapa
tudomanyként jelent meg. A magyar jog alakulasat jelentSs részben ,,a Frank és Német Birodalomban
végbement fejlédés eredmeényének “ tekintették, melyben szlav és german elemek keveredtek egymassal,”
ami meghatarozo kilonbség a hazai értelmezéssel szemben. Mikozben a maganjogi torvénykonyv
tervezeteinek torvényhozoi elfogadasa a 19-20. szazad forduldja utan is egyre csak huzédott, polgari
eljarasjogi kodextink (1911. évi L. t6rvény) el6készilete és hatalyba lépése ujra nagy visszhangot
valtott ki kiilf6ldon, bar elsésorban nem a német allamban, hanem az ekkor még fennallé Osztrak-
Magyar Monarchia nyugati felében.” Mindez azt is generalta, hogy a kodifikitor Plisz Sandor nagy

89 HEGEDUS, A szintetikus jogbéleselet alapjai, ahogy ma — 1975-ben — latom azokat 7.

70 Hegediis jogbdlceseleti munkassagt Szabadfalvi Jozsef dolgozta fel, lasd SZABADFALVI, A természetjog rehabilitdcidja:
Hegedis Jozsef ,,szinthétikus” jogbdleselete.

7 Lasd bévebben HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés
titkrében 18-21.

72 ALMASI, Ungarisches Privatrecht I V.

73 SCHREUER, Rezension zu Akos von Timon 326.

74 WACH, Entwurf der ungarischen Zivilprozessordnung; GOTTL, Ungarische Zivilproze3-ordnung mit Erliduterungen;
SCHRUTKA, Die neue ungarische Zivilprozessordnung 309.; SCHMIDT, Die neue Zivilprozessordnung fiir Ungarn;
SKEDL, Zur Zivilprozessform.
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figyelmet forditott tudomanyos eredményeinek német nyelven torténs kozzétételére is.”” A
kovetkezd évtizedben azonban a figyelem djra az anyagi maganjog egységesitésére terel6dott, ekkor
mar nem csak az osztrak, hanem a német tudomanyos életben is. A hatalyos és a tervbe vett magyar
maganjogot a német szakirodalomban gyakorlati alkalmazhatésaga és tOrténeti Osszefliggései
szempontjabol targyaltak. Ernst Heymann kbvetkeztetései 1917-ben sokkal 6vatosabbak voltak, mint
Schreuers tent idézett mondatai. Heymann Ggy vélte, hogy a magyar maganjog, ha azt a francia-rémai,
angloamerikai és szlav joggal szemben vizsgaljuk, egyértelmtien a german jogcsoportba tartozik a
Német Birodalom, Ausztria, Svajc és az északi orszagok jogaval egyiitt. A német jogasznak hazai
jogunk ,,némileg ondlls iiton fejloditt német partikuldris jognak* tint, amely azonban ,a magyar nép
karafkterébdl kivetkezd inalld életet 6“7

Ezek az el6zmények nagyban hozzajarultak ahhoz a nyitottsaghoz, amelyet a magyar
maganjogtudomany képvisel6i az NSDAP hatalomra jutdsa utan tapasztaltak német részrol. A
jogaszok kozotti interakciot — a kulturalis kapcsolatok er6sédésének trendjéhez illeszkedve —
kilonosen fokozta a magyar kilpolitika iranyultsaga. Mivel a Német Jogi Akadémia felallitasanak
egyik kifejezett célja volt a szOvetségesek jogrendjének a megismerése és a nemzetiszocialista
ideolégia szerinti befolyasolasa, a kutatas elején vélelmezhet6 volt, hogy német jogtudomanyi
folyoiratok munkdjaba a magyar szerz8k nagy aktivitassal kapcsolédnak be. Ez azonban nem igy
tortent.

Maganjogaszainknak egy szlk kore tartotta csak fontosnak, hogy német nyelven is kézolje
eredményeit, és 1935 utan a publikalni kivanok szama még inkabb lecsokkent. Bar egy jogtudods
tudomanyos teljesitménye és emberi habitusa nem itélheté meg 6nmagaban az alapjan, hogy egy
adott id6pillanatban a szakmai véleményét az aktualpolitikai kihivasok mennyiben fertézték meg,
beszédes az is, hogy az adott szerzé melyik folyéiratot, a nyiltan politikai célzattal mtkodoé Zeztschrift
der Akademie fiir Dentsches Recht-et vagy az inkabb szakmainak tekinthetS Zeitschrift fiir ostenropdisches
Recht-et valaszotta, illetve ezt melyik évben tette meg. Még erbteljesebb toréspontnak tinik ezek
alapjan az 1938. év, amikortdl kezd6dben a polgari magyar maganjogtudomany képvisel6inek helyét
a vizsgalt német szaklapok szerzéi kézott elsésorban a német kulturkérben otthonosan mozgd
igazsagtigyi minisztériumi alkalmazottak, Arats, Hegedsis és Csiky vették at.”” Oket meg lehet ugyan
jelolni — 1949 utani mell6z6ttségiiket és helytallasukat hangsulyozva — ,,polgari kori” jogaszként, de
egy dolog kétségtelen: nevitket adtak a jogfoszté normak megismertetéséhez a III.

”

Birodalomban”, mig masok a jogéletnek ettél a tertiletérdl inkabb tavol tartottak magukat.

Felhasznalt irodalom és forrasok

ALMASI Antal: A polgari torvénykonyv. Polgarti jog 1925/1. sz. 8-13.
ALMASI, Antal: Die Bedeutung des Gerichtsgebrauchs fur das ungarische Privatrecht. ZOER 1935/1936 1-12. fiizet,

5 PLOSZ, Entwurf der ungarischen ZPO; PLOSZ, Ungatisches Zivilprozessrecht; PLOSZ, Die Struktur des
Zivilprozesses in der neuen ZPO; PLOSZ, Die ProzeBleitung des Gerichts nach der neuen ungarischen
ZivilprozeBordnung; PLOSZ, Die Natur der gesetzlichen Vermutung; PLOSZ, Zwei Vortrige aus dem ungarischen
ZivilprozeBrecht.

76 HEYMANN, Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn 92.

77 A harom szerz6 életrajzi adatait tartalmazé miveket Schweitzer Gabor bocsatotta a rendelkezésemre. Kosz6ném
szépen a segitségét.

128



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

195-217.

ALMASI Antal: Grosschmid jogszabalytana. Polgati Jog 1931/7. sz. 431-438.

AMASI Anton: Ungarisches Privatrecht. Berlin 1922

ALMASI Anton: Ungarisches Privatrecht I-11. Betlin—Leipzig 1923-24.

ALMASI Antal: Nichtvermdgensschaden im ungatischen Privatrecht. Szeged 1923

ALMASI Antal: Das materielle Eherecht Ungarns. In: LESKE, Franz — LOEWENFELD, Erwin (szerk.): Rechtverfolgung
im internationalen Verkehr I. Berlin 1932, 225-277.

ALMASI Antal, A haboru hatdsa a maginjogra. Budapest 1910/1917

ALMASI Antal: A valorizaciés térvény magyarazata. Budapest 1928

ARATO Istvan: Haborus felel6sséglink egy francia megvilagitasaban. Kiltigyi Szemle 1933

ARATO Istvan: Vadak és tények. Budapest 1934

ARATO Istvan: Die volkerrechtliche Haftung. Pécs 1937

ARATO Istvan: A nemzetkozi jogi visszautalds. Magyar Jogi Szemle 1937

ARATO Istvan: Joghatdsag a kilfoldi dllam maganjogi Ugyletei felett. Pécs 1942

ARATO Istvan: Das neue ungatische Gesetz tber das Verfahren gegen exterritoriale Personen. ZOER 1938/1939 1-
12. fuzet, 242-500.

ARATO Istvan: Die Einfihrung des ungarischen Rechts auf die mit Ungarn wiedervereinigten Gebiete. ZOER
1938/1939 1-12. fizet, 501-514.

ARATO Istvan: Ubersetzung des sog. L. Judengesetzes (G. vom 29. 5. 1938 zur Sicherung des Gleichgewichts im
wirtschaftlichen und gesellchaftlichen Leben) mit Vorbemerkung. ZOER 1938/1939 1-12. fuzet, 311-375.

ARATO Istvan: Die Rickfallerbfolge im neuen Entwurf zum ungarischen Privatrechtsgesetzbuch. ZOER 1939/1940
1-12. fizet, 366-370.

ARATO Istvan: Ubersetzung des sog. I1. Judengesetzes (G. vom 5. Mai 1939 zur Beschrinkung des Judentums im
offentlichen und wittschaftlichen Lebens) mit Vorbemerkung. ZOER 1939/1940 1-12. flizet, 278-292.

ARATO Istvan: Probleme der Wiedervereinigung der ostungarischen und siebenbiirgischen Gebiete mit Ungarn.
ZOER 1940/1941 1-12. fuzet, 362-370.

ARATO Istvan: RassenshutzmaBnahmen in der ungarischen Ehegesetznovelle. ZOER 1941/1942 1-12. fizet, 381—
389.

ARATO Istvan: Die Rickgliederung der ehemaligen jugoslawischen Gebiete an Ungarn. ZOER 1944 (fiizet megjel6lés
nélkal) 24-32.

ARATO Istvan: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1943/36. sz. 154-167.

BAN Daniel: A német maginjog fasizalédédsa és annak hatdsa a jogfejlédésre. Jogtudomanyi Kézlony 2007/7-8. sz.
333-344.

BANYASZ Istvan — STEINHAUS Ernst: Wettbewerbsrecht und markenschutz in Ungarn. Budapest 1935

BALAS P. Elemér — HELLER Erik — SZEMELYI Karoly — SZEKELY Istvan — TURY Sandor Kornél: Die Entwicklung des
ungarischen Rechts in zwanzig Jahren nach Trianon. Kolozsvar 1941

BECK Salamon: Almisi Antal. Jogtudoményi Kozlony 1946/1. sz. 38.

BECK Salamon: Magyar maganjog német nyelven. Almasi Antal Ungarisches Privatrecht 1. kétet. Jogtudomanyi
Kézlony 1922/19. sz. 145-146.

BOLERATZKY Lérind: In memoriam dr. Araté Istvin. Jura 1997/1. sz. 48.

CONDANARI-MICHLER, Slavomir: Der Einfluf3 des deutschen Rechts auf die ungarische Rechtsentwicklung. ZAfDR
1938, 38-53.

CSIKY Janos: Die gesetzliche Regelung der Judenfrage in Ungarn. ZOER 1942 1-6. fiizet, 60—72.

DOMKE, (n.n.): Ungarns Privatgesetzbuch. Deutsches Recht, Ausg. A. 1940, 625.

FLAD, (n.n.): Ungarns Privatgesetzbuch. Deutsches Gemein- und Wirtschaftsrecht 1940, 145.

GOTTL, August: Ungarische ZivilprozeBordnung mit Erlduterungen. Wien 1911

GUNDISCH, Guido: Die Grindung von Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften in Ungarn. ZOER 1943 1—
12. fizet, 66-75.

HAJNAL Henrik: Das Eherecht Ungarns. Polgari Jog 1933/9. sz. 288-291.

HARMATHY Attila: Emlékezés Nizsalovszky Endrére (1894—1976), a Magyar Tudomany Akadémia rendes tagjara.
http://real. mtak.hu/80576/1/Nizsalovszky%20Endre%20Harmathy.pdf (letoltés: 2022. 04. 26.)

129


https://dtt.ogyk.hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/konyvismertetok/item/459-almasi-antal-ungarisches-privatrecht-1
https://dtt.ogyk.hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/konyvismertetok/item/459-almasi-antal-ungarisches-privatrecht-1
https://dtt.ogyk.hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/konyvismertetok/item/459-almasi-antal-ungarisches-privatrecht-1
https://dtt.ogyk.hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/konyvismertetok/item/459-almasi-antal-ungarisches-privatrecht-1
https://dtt.ogyk.hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/konyvismertetok/item/459-almasi-antal-ungarisches-privatrecht-1
https://dtt.ogyk.hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/konyvismertetok/item/459-almasi-antal-ungarisches-privatrecht-1
https://dtt.ogyk.hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/konyvismertetok/item/459-almasi-antal-ungarisches-privatrecht-1

DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

HEDEMANN, Justus Wilhelm: Betrachtungen zu Ungarns Privatgesetzbuch. Deutsche Juristen-Zeitung, 102. évf., 1137.

HEGEDUS Jézsef: Gesetz vom 2. August 1941 tber die Erginzung und Abidnderung des GA. XXXI: 1894 iiber das
Eherecht sowie tiber die im Zusammenhang damit erforderlichen Rassenschutzbestimmungen — mit
Votbemerkung. ZOER 1941/1942 1-12. fuzet, 416-422.

HEGEDUS, J6zsef von: Rechtslage der israelitischen Glaubensgemeinschaft GA VIIL: 1942. ZOER 1944 (fiizet
megjelolés nélkil) 130—132.

HEGEDUS, J6zsef von: Ungarns Privatgesetzbuch. Randbemerkungen anlilich der deutschen Ubersetzung der
Fassung V, 1928. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1943/36. sz. 154-167.
https:/ /www.jstor.otg/stable/236771717seq=1 (letSltés: 2022. 04. 27.)

HEGEDUS Jézsef: A szintetikus jogbolcselet alapjai, ahogy ma — 1975-ben — latom azokat. Budapest 1975
http:/ /www.dthegedusjozsef.hu/ (letoltés: 2022. 04. 27.)

HERGER Csabané: A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejlédés tikrében.

Passau: Schenk Verlag 2017

HERGER Csabané: Jogkorlatozas és jogfosztas a gazdasagi életben a Pécsi Kiralyi Térvényszék gyakorlata alapjan
(1938-1944). Diké 2020/2. sz. 21-47.

HERGER Csabané: Eherecht in Ungarn (1918-1945). In: LOHNIG, Martin: (szerk.) Kulturkampf um die Ehe Reform
des europdischen Eherechts nach dem Groflen Krieg. Ttubingen: Mohr Siebeck Verlag, 2020, 45-81.

HERGER Csabidné: A Pécsi Kozjegyz6i Kamara 1938 és 1945 kozott. Diké 2018/2. sz, 20—43.

HERGER Csabédné: Az igazsigossag és a jogtalansig hatdrai a magyar maganjogban (1920—1944). Jura 2019/1. sz. 94—
103.

HERGER Csabané: A Pécsi Kiralyi Torvényszék itélkezési gyakorlata a I11. zsid6torvény hatalyba 1épését kévetGen.
Diké 2019/2. sz. 46-74.

HERGER Csabané: Ersitzung im unkodifizierten ungarischen Privatrechts. Auswirkung des ABGB in Ungarn nach
1861. BRGO 2020/2. sz. 301-308.

HERGER Csabané: Leistungstérungsrecht in Ungarn in der Zwischenkriegszeit (megjelenés alatt).

HEYMANN, Ernst: Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn. Tiibingen 1917

HORVATH Attila: Az Almésfiizitéi Timfoldgyar 1956-ban, a Timfoldgyari Munkastanacs tevékenysége. Fuggelék. In:
WENCZ Balazs (szerk.): Evkonyv 2016-2017. MNL Komarom-Esztergom Megyei Levéltara Evkonyvei 24.
Esztergom 2017, 83-88.

Indokolas a Magyar Altalinos Polgari Torvénykonyv tervezetéhez 1. Bevezetés. Személyi jog. Csaladi jog. Budapest
1901

JANCSO Gyorgy: Magyar hazassagi és hazastarsi 6r6klési jog. Budapest 1901

KRAUSZ Betrnadett: Magyar maganjogaszok a német jog hatdsirdl és a jogfosztisrol (1920—1944). Diké 2020/2. sz.
55-66.

KuNcz Odén: A magyar kereskedelmi és valtéjog tankényve. Budapest 1938

KuNcz Edmund: Bericht tiber die Entwicklung des ungarischen Handelsrechts von 1920-1935. Zeitschrift fir das
gesamte Handelsrecht und Konkursrecht 1935, 344-401. és 1936, 33-99.

KuNcz Edmund: Neue Richtungen im ungarischen Aktienrecht. ZAfDR 1936, 721-726.

KuNcz Odén — TURPITZ, Hellmuth: Das ungarische Recht und seine Entwicklung. ZAfDR 1936, 726.

KuNcz Odon. Eletem. Budapest 2017

KRruscH, Waltet: Ungarns Privatgesetzbuch. ZOER 1941/1942 1-12. fiizet, 1-53.

LEHOTAY Veronika: A jogszikités atjan. A Horthy-korszak szabadsagjog-megvoné intézkedéseinek jogtorténeti
aspektusai. Miskolc 2020

NAGY Péter: Ujlaki Miklés élete és munkassaga Magyarorszagon. Glossa Turidica 2021/3. sz. 181-198.

NI1ZSALOVSZKY Endre: Neue deutsche Rechtsgedanken und das ungarische Privatrecht. ZAfDR 1935, 66-71.

N. n.: Rechtswissenschaftlicher Gedankenaustausch zwischen Ungarn und Deutschland. ZAfDR 1938, 461—462.

N. n., Besuch des ungarischen Justizministers bei der Akademie fiir Deutsches Recht. ZAfDR 1938 478.

N. n.: Besuch des Prisidenten der Akademie fiir Deutsches Recht in Ungarn. ZAfDR 1938, 743.

N. n.: Streifztige durch die ungarische Zivilprozessordnung. JBl. 1911

PLOSz Sandor: Entwurf der ungatischen ZPO. Budapest 1885

PLOSZ Sandor: Ungarisches Zivilprozessrecht. Budapest 1906

130


https://www.jstor.org/stable/23677171?seq=1
http://www.drhegedusjozsef.hu/
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10013650
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10013650
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32574142
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10013650
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30437560
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30437557
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10013650
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30339259

DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

PLOSz Sandor: Die Struktur des Zivilprozesses in der neuen ZPO. Budapest 1911

PLOsz Sandor: Die ProzeBleitung des Gerichts nach der neuen ungarischen ZivilprozeBordnung. Recht und Wirtschaft
1911/1912, 392-398.

PLOSz Sandor: Die Natur der gesetzlichen Vermutung. Aus der Festschrift fiir Adolf Wach. Leipzig 1913

PLOSz Sandor: Zwei Vortrige aus dem ungatischen ZivilprozeBrecht. I. Der Beweis im ungarischen Zivilprozess. 11.
Der Bau des Prozesses in erster Instanz nach der ungarischen Zivilprozessordnung. Berlin 1917

RADOCSAY, Laszl6 von: Die Rechtserneuerung in Ungarn. Schriften der Akademie fiir Deutsches Recht. Gruppe Recht
des Auslands Nr. 1, Minchen — Betlin 1942

RIBBENTROP, Joachim von: Geleitwort. ZAfDR 1935, 1-2.

SCHMIDT, Alexander: Die neue Zivilprozessordnung fiir Ungarn. Allg. Osterr. Gerichtszeitung 1911

SCHREUER, Hans: Rezension zu Akos von Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte. ZRG GA 26 1905,

326-340.

SCHRUTKA, Emil von: Die neue ungarische Zivilprozessordnung. Zeitschrift f. Not. 1911, 309.

SEBESTYEN Péter: Die Entwicklung einiger Haftungen ohne Verschulden im Ungatischen Privatrecht. ZOER
1935/1936 1-12. fiizet 315-326.

SKEDL, Arthur: Zur Zivilprozessform. Wien 1912

STIPTA Istvan: Das Zivilverfahrensrecht (1848—1945) In: MATHE Gabor (szerk.) Die Entwicklung der Verfassung
und des Rechts in Ungarn. Budapest 2017, 541-564.

SZABADFALVI Jozsef: A természetjog rehabiliticidja: Hegedis Jozsef ,,szinthétikus™ jogbdleselete. In: H. SZILAGY1
Istvan — PAKSY Maté (szerk.): Tus unum, lex multiplex. Liber Amicorum Studia Z. Péteri
Dedicata. Tanulmanyok a jog6sszehasonlitas, az allamelmélet és a jogfilozéfia korébal 13. Budapest 2005,
513-523.

SZAKATS, Coloman von: Die Grundprinzipien det neueren ungarischen Rechtschaffung. ZAfDR 1936, 491-498.

SZAKATS Kélmén: Az 4j német birodalmi sajtéreform. Magyar Jogiszegyleti Ertekezések 1934/8. sz. 565-581.
https:/ /library.hungaricana.hu/hu/view/DTT_FOLY_MagyatJogaszegyletiErtekezesek_1934/Ppg=569&la
yout=s (letéltés: 2022. 04. 26.)

SzLADITS Karoly — FURST Laszl6 — UJLAKI Mikl6s: Magyar maganjog mai érvényében: térvények, rendeletek,
joggyakorlat I11. rész, Kételmi jog I-111. Budapest 1934

TOTH Lorinc: A magyar nékrdl. Budapest 1887

UJLAKI Nikolaus: Das Schicksal des ungarischen Rechts auf den Jugoslawien angeschlossenen Gebieten. ZOER
1934/1935 1-12. fuzet, 83-92.

UJLAKI Nikolaus: Die rechtsvereinheitlichenden Bestrebungen der Nachfolgestaaten und das ungarische Privatrecht
ZOER 1936/1937 1-12. fuzet 561-583.

UJLAKI Miklés: A bérlet. Ingyenes hasznalat atengedése. In: SZLADITS Karoly (szerk.): Magyar maganjog I'V. Budapest
1942, 451-507. és 545.

VALI Franz: Zur neueren Entwicklung des internationalen Privatrechtes in der ungarischen Rechtssprechung. ZOER
1936/1937. 1-12. fuzet 397-403.

WACH, Adolf: Entwurf der ungarischen Zivilprozessordnung. Wien 1911

131


https://library.hungaricana.hu/hu/view/DTT_FOLY_MagyarJogaszegyletiErtekezesek_1934/?pg=569&la

