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Az 1939 és 1945 kozotti Szlovak Koztarsasag allamféi tisztsége

The Office of the Head of State of the Slovak Republic between 1939 and 1945

The paper deals with the constitutional development of the independent Slovakia between 1939 and 1945. 1t focuses
on the position of the president in the context of the Cechoslovak constitutional tradition and authoritarian
challanges, which were typical from the end of the 1930’s. The problem of continuity and discontinuity of the state
and law is also an important part of the paper. The Slovak constitution was adopted in 1939. The influence of the
Southern-Enrgpean fascist and anthoritarian models were strong during the process of constitution-making, but the
Czechoslovak constitution of 1920 also had an impact on the legislator. Although the president of Slovakia, Jozef
Tiso arrived from the Slovak Catholic and antonomist movement, he became the symbol of pro-Nazi collaboration
dnring the second world war. Tiso had two positions — he was the Slovak president and paralelly the leader of the
Hiinka Slovak People Party, which was a dominant political factor in Slovakia. A special act regulated the position
of this party and its leader in the constitutional and political system.
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1. Bevezetés — a szlovak autondmia iddszaka

A szlovak népparti autonomistak néhany nappal a mincheni diktatum elfogadasa utan kikialtottak
a Szlovak Tartomany autonémiajat. Ezzel kezdetét vette a masodik Csehszlovak Koztarsasag belsé
allamszerkezeti atalakulasa. Ezt a 1épést a néppart vezetSin kivil a szlovak agrarpartiak, a
csehszlovak néppartiak, a nemzeti szocialistak, fasisztak és a tobbi nem szocialista part képvisel6i
is tamogattak. Egy nappal késébb a szlovakiai szocialdemokratak vezetése is csatlakozott az
autonomista akcidhoz. A nemzeti szempontbodl destruktivnak tartott kommunistakat pedig nem
hivtak meg.'

A Szlovak Nemzet Manifesztuma a szlovak nemzet onrendelkezési jogara hivatkozott.
Megfogalmazoi a szlovakiai kormanyzati és végrehajté hatalmi szervek azonnali atvételét
kovetelték. A pragai kozponti kormany gyorsan 1épett, és még oktober elején kinevezte Jozef Tiso
plébanos partvezért Szlovakia igazgatasaért felel6s miniszternek. T7s0 nem szamitott djoncnak a
politikaban, 1925 6ta volt a csehszlovak Nemzetgytlés képviselSje. S6t, néhany éven keresztil a
pragai kormanyban is helyet foglalt — az 1920-as évek végén ugyanis & volt a csehszlovak

! Zilinsky manifest z 6. fjna 1938. GRONSKY, Komentované dokumenty k dstavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 270.
4. 1ab;j.
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egészségiigyi és testneveléstigyi miniszter. A kinevezése utani napon maga mellé vette néhany
parttarsat, és ezzel megalakult az Ottagh autondém szlovak kormany. A lemondott csehszlovak
eln6kot is helyettesité kézponti kormanynak egyébként az allam védelmérdl szolo 1936. évi 131.
szamu torvény értelmében volt joga Gj minisztériumokat létrehozni, akar kilon a koztarsasag egyes
tészeire nézve is.”

A Szlovak Tartomany autonémiajarél szolo 1938. évi 299. szamu alkotmanyerejd térvényt
a csehszlovak Nemzetgytlés csak november 22-én tudta elfogadni, tehat majdnem masfél honappal
a manifesztum kozzététele és a kormanyalakitas utan. A jogszabaly abbdl az autonémiatervezetbdl
indult ki, amelyet a H/inka-féle Szlovak Néppart képvisel6i még 1938. augusztus 17-én nyujtottak
be a pragai Nemzetgyllésben. Novemberben mar meglehetésen csonka volt a csehszlovak
torvényhozas, azért a szlovak autondémiatorvényt nem tudta megszavazni az el6irt tobbséggel. A
300 képvisel6bdl csak 144 £6 szavazott a torvény mellett, 25 képvisel6 pedig ellene. A 150 szenator
kozil minden jelenlévé megszavazta ugyan a szlovak autonémiat, de csak 78 £6 volt jelen, igy egyik
kamaraban sem sikertlt elérni az 1920. évi Alkotmanylevél altal el6irt mindsitett tObbséget.

A szlovak autonémiardl szol6 torvény kimondta, hogy a Szlovak Tartomany iranyitasat az
ottagu szlovak kormany latja el, amely része a kozponti pragai kormanynak. Kilon szlovak
allamférdl a torvény nem rendelkezett, de kimondta, hogy a csehszlovak koztarsasagi elnokot csak
ugy lehet megvalasztani, ha a Szlovakidban megvalasztott képvisel6k megfelel6 tobbsége is ra
szavazott. A tartomanyi kormany felel8sséggel tartozott a Szlovak Tartomany Orszaggytlésének,
amelyet gyorsan meg is kellett valasztani. A torvényhozas hataskorébe tartozé kérdésekben
egyébként ez a szerv rendelkezett altalanos hataskorrel, a csehszlovak Nemzetgytlés csak a kiillon
felsorolt jogkorokben jarhatott el. Az alkotmanyereji torvény azzal is szamolt, hogy az
Orszaggytlés ki fogja dolgozni és meg fogja szavazni az 6nallé szlovak alkotmanyt is, amelynek
azonban a csehszlovak allamjogi berendezkedésen belil kellett volna maradnia. Ezzel a
jogszaballyal a korabban egységes (unitarius) Csehszlovakia egyfajta aszimmetrikus foderaciéva
alakult at, noha a féderacio6 szot egyszer sem emlitettek a dokumentumban. Csehszlovakiabol tehat
Cseh-Szlovékia lett.’

A szlovak orszaggytlési valasztasokra 1938. december 18-an sor kerilt, azaz alig egy
hénappal az autondémiatérvény elfogadasa utan. Az autonomistak ezt a szavazast a szlovak
autonémiardl szolo plebiszcitumma proébaltak atalakitani, illetve hossza idére megprobaltak
bebetonozni pozicidikat. Ezt a célt szolgaltak a médositott valasztasi szabalyok és f6leg a szavazas
konkrét lebonyolitasa. A valasztasok kitizésére példaul 1938. november 26-an, szombaton kerilt
sor, de a jeloltlistakat mar masnap, 1938. november 27-én, vasarnap be kellett nydjtani. Ennek
megfelelen csak egy jeloltlistardl lehetett mandatumhoz jutni: a Hinka Szlovak Néppart — a
Nemzeti Egység Partja listajarol. A néppart neve ugyanis a tobbi politikai part ellehetetlenitése utan
ezzel az 4j névvel egészult ki. A jeloltlistan indulhattak a német és magyar kisebbség jeloltjei is. A
csehek és zsidok viszont nem jeloltethették magukat, sét egyes szavazokorokben killén urnanal
kellett szavazniuk. Sok helyen sérilt a szavazas titkossaga is. Noha a pontos hivatalos eredményeket

2 Ustavny zdkon & 299/1938 Sb. z. a n. zo diia 22 novembra 1938, o autonémii Slovenskej krajiny. GRONSKY,
Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 283. 12. lab;.
3 GRONSKY, Komentované dokumenty k ustavnim déjinim Ceskoslovenska 1. 283. 12. 1abj.
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nem hoztak nyilvanossagra, Jozef Tiso kormanyfé akkoriban azt allitotta, hogy a néppart
jeloltlistajara szavazott a szavazasra jogosult valasztopolgirok 98%-a.*

Jozef Tiso 1939. marcius 10-ig volt autoném szlovak miniszterelnok. A tisztségrél 1939.
marcius 9. és 10. kozott Emil Hacha csehszlovak koztarsasagi elnok mondatta 6t le. Azon az
éjszakan ugyanis a pragai kormany megprobalt erélyesen fellépni az er6s6dé szlovak szeparatista
torekvések ellen, és Szlovakiaban kihirdették a sziikségallapotot. Osszesen 250 radikalis személyt
internaltak. Marcius 12-én Hdcha azt a Karol Sidor népparti politikust nevezte ki az autoném szlovak
kormany élére, aki azt megel6z6en a pragai kormanyban képviselte Szlovakiat. Sidor korabban
radikalis nacionalista volt, de aztan felismerte a Németorszag felél érkezs fenyegetettséget, és
emiatt megértébb lett a Csehszlovakia fennmaradasaval és a csehszlovak—lengyel szovetségi
tervekkel szemben. Tiso, aki ugyan a partjan beliil mindig mérsékeltnek (azaz csehszlovak partinak)
szamitott, 1939 februarjaban mar el tudta volna fogadni a szlovak fluggetlenség evoluciés tton
torténd elérését, de marciusban még nem volt teljesen elszant. Kézben a németek 4ltal iranyitott
szeparatista radikalisok Vjtech Tuka (Tuka Béla) és Alexander Mach vezetésével intenziv
csehszlovikellenes propagandaba kezdtek, amelynek célja a k6zos dllam szétverése volt.”

A németek Sidort probaltak ravenni, hogy a vezetésével Szlovakia egyoldalian deklaralja
fiigegetlenségét, de Sidor azt egyértelmuen elutasitotta, egyrészt mert alkotmanyellenesnek tartotta,
mastészt mert sajit magit nem érezte kompetensnek ebben.’ A németek akkor Berlinbe hivtik
Tisdt, és Adolf Hitler ott koz6lte vele, hogy masnap meg fogja szallni a cseh és morva orszagrészeket,
Szlovakia pedig akkor tenné a legjobban, ha még azt megel6z6en kikialtana a flggetlenségét,
kilonben ki lesz szolgaltatva a magyar és lengyel igényeknek. Hitler azt is jelezte, hogy Németorszag
védelmi egyezmény megkotésével a j6vében garantalni tudja majd Szlovakia onallésagat. Ez az
egyezményt viszont Szlovakidnak kell kezdeményeznie.” Tiso ezek utan még Betlinbdl telefonon
kezdeményezte az Orszaggyilés marcius 14-1 6sszehivasat, amelyen aztan a képvisel6k valéban
kikialtottak a fuggetlenséget.

Amikor marcius 14-én reggel 10 6rakor 6sszetlt a szlovak Orszaggytlés, a képvisel6k még
nem tudtak pontosan, hogy mirél fognak donteni. S6t, az iilés elején egy 4j képvisel6 még letette a
csehszlovak htségeskit. Utana lemondott a Sidor-kormany, és Tiso kezdeményezésére
megszavaztak a szlovak fuggetlenség kikialtasat. Az allamformardl egyel6re nem dontottek. Az
aktusrol kifejezetten nem szavaztak, hanem a képvisel6k az elnok kérdésére, hogy tamogatjak-e a
figgetlenséget, felalltak és elénekelték a He szlovakok cimi dalt, amely nemsokara az 4j allam
himnusza lett.” Felallt a régi-tj Tiso-kormany, amelynek fontos szerep jutott az dtmeneti idészakban.
A szlovak 6nallésagot aztan egymas utan 27 allam ismerte el, koztik Franciaorszag, Nagy-Britannia
és a Szovjetunié is. Mar marcius 23-an megkottetett az emlitett német—szlovak védelmi szerz6dés,
amelyet azonban a hivatalos k6zlonyben csak 1940-ben tettek kozzé.

+ GRONSKY, Komentované dokumenty k dstavnim déjinim Ceskoslovenska 1. 284. 13. 1abj.

5> KAMENEC, Trauma 24-26.

¢ KAMENEC, Trauma 27-28. A HSLIS révidités a Hlinka Szlovak Néppartjat, a HG a félkatonai szervezetét, a Hlinka
Gardat takarta.

7 KAMENEC, Trauma 28.

8 Zakon Slovenského snemu ¢&. 1/1939 Sl. z. zo dna 14. marca 1939, o samostatnom slovenskom $tate. GRONSKY,
Komentované dokumenty k dstavnim déjinim Ceskoslovenska 1. 483. 1. 1bj.
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2. A szlovak fiiggetlenség kikialtasanak kozjogi vonatkozasai és a folytonossag kérdése

Az Orszaggyulés legfontosabb jogalkotasi tette az 4j alkotmany elfogadasa volt. Erre 1939. julius
21-én kertlt sor. Azt megel6z6leg Szlovakiaban négy honapos alkotmanyjogi provizérium allt f6nn,
amely a fluggetlenség kikidltasa napjan kezd6dott és az 4j alkotmany hatalybalépése napjan
fejez6dott be. Ebben az id6ben az orszag hivatalosan a Szlovik Allam névre hallgatott. Bz a
kifejezés a mindennapi nyelvben egyébként tovabbra is hasznalatban maradt, annak ellenére, hogy
a juliusban elfogadott alkotmany a Szlovak Koztarsasag alkotmanyaként sziletett. Maga az
alkotmanyos szoveg felvaltva hasznalta mindkét kifejezést. Egyik helyen példaul deklaralta, hogy ,,a
szlovak dllam a természetjog alapjdan oss3efogia a nemzet dsszes erkolesi és gazdasdgi erejét a keresgtény és nemzeti
kozosségge,” valamint azt is, hogy ,,a sglovdk dllam kiztirsasag”, masutt viszont arrdl beszélt, hogy ,,a
Szlovik Koztdrsasdg teriilete egységes és osgthatatlan”. A szlav trikolor szineit pedig ,,a kiztdrsasdg sgineinek”
nevezte az alkotmanyozo.

Az dllamformaval kapesolatos bizonytalansagot jelz6 Szlovak Allam kifejezés szerepelt a
Szlovak Orszaggytlésnek az 6nall6 szlovak allamrol szo6l6 1939. évi 1. szamu torvényében, amelyet
a tartomanyi képvisel6k 1939. marcius 14-én fogadtak el. Ez a deklarativ jellegt torvény alkotta az
alkotmanyjogi provizorium jogalapjat, és egyben recepcios jogi normaként is szolgalt. A térvény
elsé cikke kimondta: ,,A4 Szlovik Tartomdiny indllé és fiiggetlen Szlovik Allammd nyilvinitia magit. A
Szlovik. Tartominy Orszdggyiléise a Szlovik Allam tirvényhozd Orszdggyiiléssé alaknl dt.” A 2. cikk
értelmében egészen a szlovak alkotmany elfogadasaig az egész kormanyzati és végrehajté hatalom
az Orszaggytlés elnoksége altal kinevezett kormany kezében 6sszpontosult. A 3. cikk kimondta,
hogy az Osszes addigi torvény, rendelet és intézkedés érvényben marad, azokkal a valtozasokkal
egyiitt, amelyek a Szlovak Allam 6nallésaganak szellemiségébél fakadnak. Végil a 4. cikk arra
hatalmazta fel a kormanyt, hogy rendeleti Gton tegyen meg minden szitkséges intézkedést, amely
az atmenet ideje alatt a rend fenntartasa és a szlovak allam érdekeinek garantalasa érdekében
szitkséges. A torvény még aznap hatalyba lépett. Alairoként a hazelnok, tovabba az aznap kinevezett
kormdny tagjai szerepeltek a dokumentumon, Jozef Tiso kormanyfével az élen.’

Frdekesen alakult a korabbi csehszlovik és az éppen megsziletd szlovak allamisig
folytonossaganak a kérdése. Az el6bb emlitett recepcids jogi norma inkabb a folytonossagot, illetve
az egymasra ¢épulést hangsulyozta, mikézben az alkotmanyozasban meghatarozé szakérték azt
allitottak, hogy az 6nallé6 Szlovak Allam eredeti Gton jott 1étre, tehat nem tekintheté a korabbi
Csehszlovakia szlovak része jogutédjanak. Emiatt az 6nallé Szlovakiat nem kotelezik a
Csehszlovakia altal megkotott nemzetkozi szerzédések. Ez f6leg az allampolgarsag megallapitasa
szempontjabol volt problémas. A két megkozelités kozott tehat komoly ellentmondas feszult. A
jogi norma ugyanakkor nyilvinvaléan erésebb volt, mint az értelmezés, de a norma valédi
érvényesiilési probaja mégiscsak az értelmezés."” Ez azért is fontos, mert az utdbbi értelmezésbél
kiindulé (és emiatt a csehszlovak és a szlovak allampolgarsag kozotti kontinuitast megszakito) 4j
allampolgarsagi torvény az allami jelképekrdl szol6 torvénnyel, az allampartrol szol6 térvénnyel és

9 GRONSKY, Komentované dokumenty k dstavnim déjinim Ceskoslovenska 1. 483484,
10 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 38.
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a belsé kozigazgatasrol szolo torvénnyel egylitt alkotta azt a csomagot, amelyet rogton az
alkotmanyozas utin, annak egyfajta folyomanyaként alkottak meg."

3. Az alkotmanyozas és az allamf&i jogkorok

Az 1938 végén megvalasztott Orszaggytlés alkotmanyozoé jellege nem egyszerti kérdés. A szlovak
autonomiardl szolé 1938. évi 299. szamu alkotmanyerejli torvény, amelyet még a csonka
csehszlovak Nemzetgytlés fogadott el, a 9. cikk 2. bekezdésében kimondta, hogy a tartomanyi
Orszaggytlés egyik fontos feladata a szlovak tartomanyi alkotmany elfogadasa, de csak a Cseh—
Szlovak Koztarsasag jogrendszerén belil. Az Orszaggytlés viszont 1939 juliusaban mar egy
fiiggetlen allam alkotméanyar6l déntott. Onmagat pedig ebben az alkotmanyban kézvetve
alkotmanyozo6 Orszaggytlésnek nevezte ki. Az alkotmany 100. cikk 1. bekezdése ugyanis deklaralta,
hogy az Orszaggytlés addig fog mikodni, amig nem Gl 6ssze az 4j parlament. Miutan az akkori
orszaggyulési képvisel6k 1étszama kisebb volt, mint az alkotmany altal el6irt képvisel6k szama, az
alkotmany azt is kimondta, hogy addig az el6irt tObbség szamitasanal a meglévs képvisel6k
szamabol kell kiindulni.

A 2. bekezdésben a képvisel6k kimondtak, hogy az alkotmanyoz6 Orszaggyulés
megbizatasa legkésébb 1943. december 31-én ér véget. 1939. szeptember 1-jén viszont kitort a
masodik vilaghabort, amelynek a kezdetektdl részese lett Szlovakia is a tengelyhatalmak oldalan.
Erre az Orszaggyilésnek is reagalnia kellett. 1943. december 2-an emiatt megsziletett az 1943. évi
165. szamu alkotmanyerejd torvény, amely modositotta az alkotmany szovegét és kimondta, hogy
az alkotmanyozo6 Orszaggytlés megbizatasi ideje 1946. december 31-ig sz6l. Ennek mar nem volt
nagyobb jelentésége, mert 1945-ben véget ért a masodik vilaghaboru, és Szlovakia visszatért a
csehszlovak allamba. A szlovak 6nallésag ideje alatt sztletett jogszabalyok tobbsége érvényét
vesztette, az orszaggyulési képvisel6k nagyobb része pedig szétszéledt.

1939 marciusa és juliusa kozott csak kevés torvény sziletett Szlovakiaban. Az elsé
jogszabaly az Andre) Hlinka-emléktorvény volt, ezutan szavaztak meg az orszaggyutlési hazszabalyt,
amely a haboru el6tti csehszlovak tradiciokat vitte tovabb. Majd egy kulon térvénnyel marcius 14-
ét allami Ginnepnek deklaraltak. Harom tovabbi torvény inkabb technikai jellegti volt, és tgymond
tizembe prébalta helyezni a szlovak allami 6néllésagot.”” Ebben a folyamatban fontos szerephez
jutottak a kormany rendeletei is, amelyeket az 1939. évi 1. térvény felhatalmazasi klauzuldja tette
lehet6vé. A minisztériumok tobbsége mar 1938 6szén megalakult, a sorsdénté marcius utan mar
csak a kiligyminisztériumot és a hadiigyminisztériumot kellett Iétrehozni. Viszonylag egyszerd volt
a helyzet az igazsagszolgaltatas teriiletén, mert a szlovak autonomiardl szolé torvénnyel mar
levalasztottak a csehszlovak rendszerrél. Marciusban pedig mindenkit, aki letette az 4j allamnak
sz6l6 eskit, automatikusan atvettek Szlovakia igazsagszolgaltatasaba. Ezért nem véletlen, hogy
éppen ezt a hatalmi 4gat érintette legkevésbé az orszag tekintélyelvii fordulata, majd kés6bbi
fasizalédasa. Létre kellett viszont még hozni a felsébirésagokat — a Legfelsé6bb Birésagot, a

1 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 37.
12 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 29-30.
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Legfels6bb Ko6zigazgatasi Birosagot és a Fels6 Biztositasi Birosagot. Ezeket 1939 tavaszan torvényi
felhatalmazas alapjan korméanyrendeletekkel hoztak létre.”

Az alkotmanyozasi folyamatra két meghatarozo tényez6 volt hatassal — egyrészt a
csehszlovak kézjogi hagyomanyok, masrészt a korabeli Eurdpa kiilonboz6 tekintélyelv, illetve
diktatorikus példai. A Néppart dominans mérsékelt szarnyahoz nem annyira a német nemzeti
szocialista modell allt kozel, hanem inkabb a dél-eurépai megoldasok. A Mussolini-féle
Olaszorszagban (1925), a salazari Portugaliaban (1933) és a Dolfuss kancellar vezette Ausztriaban
(1934) sziiletett modell tehat jobban hatott az 1939-es szlovak alkotmanyozasra, mint a Szlovak
Koztarsasag védnoki szerepét betolté Németorszag megoldasai. Azok sajnalatos médon féleg az
allampolgarsagi szabalyozasra, valamint késébb a zsidoellenes faji torvényekre gyakoroltak hatast.
A dél-eurdpai allamok példajaban a szlovakok szamara egyrészt a katolikus szellemiség, masrészt a
korporativista elemek, harmadrészt a tekintélyelviiség volt szimpatikus. T6bb szlovak képvisel és
politikus ugyanakkor azt hangsulyozta, hogy sajatos szlovak modellt kell talalni, ahhoz pedig nem
kell szolgai médon kévetni a kiilfoldi mintikat."

Ebbél a hatashalmazbol megsziletett végul a hibrid jellegi szlovak modell, amelyben
keveredtek parlamentaris és korporativista elemek. A rendi-korporativ rendszer bevezetésének
vonatkozasaban viszont felemas volt a helyzet. Bar az alkotmany 7. fejezete nevesitette a hat
rendet,” amelybe bele kellett volna szervezSdnie a szlovak tirsadalomnak, erre soha nem keriilt
sor. Az egész tehat csak elméleti konstrukcié maradt, és ezért nem volt hatassal a szlovak
kormanyzati rendszer mikodésére sem. Ebben egyrészt a naci Németorszag ellenkezése jatszott
szerepet, amely nem rajongott a papai szocialis enciklikakon alapulé rendszerért, masrészt a
Szentszék sem ragaszkodott ahhoz, hogy a bonyolult vilighdbords korilmények kozott
maradéktalanul megvalésuljanak az elképzelései, nehogy diszkreditadlodjon az egész katolikus
szocialis tanitas.'®

A kovetkez6 érdekesség az volt, hogy az 4j kozjogi berendezkedés — nyilvanvaléan a
korabbi csehszlovak hagyomanyok hatasa alatt — szamolt a korlatozott jellegti alkotmanybiraskodas
intézményének fenntartisaval. Ondllé alkotmanybirdsag nem jott ugyan létre, de a Legfelsébb
Birésagon belil, annak sajatos tanacsaként létrehoztdk az Alkotmanytanacsot, amelyben a
Legfels6bb Birdsag és a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag képviselSinek is helyet kellett volna
foglalniuk. Ez a szerv azonban az akkori berendezkedésben val6jaban nem mikodott, annak
ellenére, hogy annak idején az Orszaggytlés alkotmanytgyi bizottsaga kiallt mellette a kormannyal
szemben, amely nem akart ilyen korlatozé szervet latni a rendszerben. A képviselSk és szakért6ik
viszont ugy érveltek, hogy egy ilyen férumra még a nemzeti szocialista allamban is sziikség van."’

A koztarsasagi elnoki intézmény is azon kodzjogi szervek kozé tartozott, amelyek gyokereit
a haboru el6tti Csehszlovakiaban kell keresni. Bar az allamhatalmi szervek rendszerében id6vel ez

13 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 31.

4 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 32-34. A rendszer egyik 6 ideologusa, sz‘efan Polakovic is ebbdl
indult ki. Lisd POLAKOVIC, K zakladom slovenského stitu.

15 Nevezetesen mezOgazdasagi, ipari, kereskedelmi és kisipari, pénziigyi és biztositasi, szabadfoglalkozasi és
kozalkalmazotti és mivel6dési dolgozoi egyiittes rendet. A rendek hivatalosan a természetes és jogi személyek
természetes korporaciéinak mindsultek, amelyek feladata az volt, hogy a legfébb értékként felfogott nemzeti egység
érdekében garantaljak annak a feladatnak az ellatasat, amely alapjan létestltek.

16 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 39—41.

17 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 41.
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lett a legfontosabb szerv, alkotmanybeli elhelyezése kovette az eurdpai parlamentaris szokasokat,
azaz az allamfével foglalkozo fejezet az alkotmanyban az orszaggytlési fejezet utan és a kormanyrol
52016 fejezet el6tt foglalt helyet.

Az 1939. marcius el6tti szlovak alkotmany-el6készitési folyamat még nem szamolt kiilon
szlovak koztarsasagi elnoki intézménnyel. A fiiggetlenség kikialtasa utan pedig némi bizonytalansag
uralkodott az allamforma tekintetében, bar a monarchia visszaallitasa komolyan nem merilt fel. A
koztarsasagi hagyomanyok annal mélyebb gyokereket eresztettek a szlovak talajon, tovabba nem
volt a lathataron semmilyen elfogadhaté jelolt, akit szlovakok és a németek is elfogadtak volna. Az
egész végrehajté hatalom ezért az 6nalld allami Iét elsé honapjaiban a kormany és a kormanyté
kezében 6sszpontosult. A koztarsasagi elnoki intézményt viszont komoly tisztelet Gvezte a lakossag
korében. Lehetséges, hogy az alkotmanyozok éppen emiatt el6szor a kozvetlen valasztas
bevezetésére gondoltak, anndl is inkdbb, mert tudtak, hogy milyen felemas koriilmények kézott lett
megvalasztva 1938 végén az Orszaggyuilés. Aztan mégiscsak ugy dontéttek, hogy az utdbbi szerv
valassza meg a koztarsasagi elnokot, hiszen az volt a megoldas 1920 és 1938 kozott is. Csak annyi
valtozas tortént, hogy 35 évrol 40 évre emelték fel az allamf6jeldltekre vonatkozoan elbirt passziv
valasztojogi korhatart.

A tekintélyelvi rendszerekhez képest némileg meglepé moédon tovabbra is két ciklusban
maximaltak az elnoki mandatumok szamat és — az 1920. évi csehszlovak polgari demokratikus
megoldastol eltéréen — az allamalapité elndkre vonatkozdan sem vezettek be ez aldli kivételt.
Ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy az antidemokratikus koriilmények kézott ezen késébb konnyen
lehet valtoztatni. Nem kizart az sem, hogy ez azzal az Otlettel fliggbtt Ossze, mely szerint az elsé
allamfé nem Tzso kormanyfé lett volna, hanem az apolitikus jeldltnek szamito idSs irodalomtudos,
Jozef Skaultéty, akivel a politikai korok egy része mint potencidlis jelélttel szamolt,' de végil a
politikus allamfé hivei gyéztek.

Az eln6ki mandatum id6tartamat hét évben allapitottak meg. Ebben sem volt tehat eltérés
a csehszlovak megoldashoz képest. A szlovak alkotmany azonban az allamfévalasztashoz
szigorabb kvérumot irt el6. Az elnokrol szolo szavazason legalabb a képvisel6k kétharmadanak
kellett jelen lennie, és a jelenlévék haromoétddének ugyanarra a személyre kellett szavaznia. A
sikertelen els6 forduld utani masodik forduléban azonban mar csak a két legsikeresebb jeldlt kozott
kellett donteni, és akkor elegendé volt az egyszerG tobbség is. SzavazategyenlGség esetében
sorsolassal dontottek volna. Erre azonban nem volt sziikség, hiszen az egész elsé szlovak allam
csak hat évig létezett, az eln6ki mandatum pedig ennél hosszabb volt.

”

Jozef Tiso katolikus plébanost a szlovak Orszaggyilés 1939. oktober 26-an a pozsonyi
Szlovak Egyetem' aulajdban valasztotta a Szlovak Koztarsasag elnckévé, mégpedig kozfelkidltasos
(manifeszticios) uton.” Tisdt az megel6z6en, még oktdber elején az egyeduralkodd Hiinka-féle
Szlovak Néppart elnokének is megvalasztottak, a part nyolcadik és egyben utolsd

kongresszusan.”’ Az alkotmany a korabbi csehszlovik hagyomanyokhoz hiven szavazdlapos

18 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 49.

19 A masodik vilaghabord alatt az volt az 1919-ben alapitott Komensky (Comenius) Egyetem neve. 1945-ben ismét
visszatértek az eredeti elnevezéshez.

20 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 49-50.

21 KAMENEC, Trauma.
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valasztast irt el6, amely elvben jobban garantilta a szavazas titkossagat, de a korabeli
kozhangulatban ez nem nagyon jatszott szerepet. Annal is inkabb, mert Tisdnak akkor mar nagyon
erds pozicidja volt a sajat partjan belil, a néppartiak pedig a képvisel6k donté részét tették ki. Rajtuk
kivil igazabdl csak a német, magyar és ukran nemzetiség képviseldi tiltek az Orszaggytlésben.

Az allamféi felel6sség tekintetében szintén eltérés alakult ki a kormanyjavaslat és az
Orszaggyulés elképzelései kozott. A kormany semmilyen formaban nem akarta lehetévé tenni az
elnok felelésségre vonasat, a torvényhozas mégis keresztilvitte azt a rendelkezést, hogy hazaarulas
esetében az allamfét is felelésségre lehet vonni. A hazaarulas tényallasat a koztarsasag védelmére
elfogadott 1923. évi 50. szamu (csehszlovak) torvény tartalmazta. Az allamfé bintet6jogi
felelsségre vonasira az Allamtanics lett jogosult. Az eljarasi szabalyokat kilon térvény
szabalyozta, amely a kormanytagok felel6sségre vonasara is vonatkozott. Ilyenkor szubszidiarius
médon a biintetd torvénykonyy szabalyait is figyelembe kellett venni. Bar az Allamtanacs {télkezett
az allamfé tgyében, a vadelemelés az Orszaggyilés feladata lett. Az egész eljarast legalabb harminc
képviselonek kellett kezdeményeznie, utana egy 6t f6s vadbizottsagnak korul kellett jarnia az tigyet
és el6késziteni azt a plénum el6tti szavazasra. Az orszaggytlési vademeléshez ugyanolyan tébbségre
volt sztukség, mint az alkotmanymaodositashoz. A vadelemelés egyben az elndki tisztség ideiglenes
felfiiggesztését is jelentette. Utana az Allamtanacs jart el, amely azonban csak az allamféi tisztségtdl
valé megfosztasra, azaz a tisztség elvesztésére itélhette az elndkot, és arra, hogy a j6vében tébbé
ne indulhasson ezért a posztért.

Az Allamtanicstél viszont meg kell jegyezni, hogy annak jelentds része az allamfé akaratatol
figeott. Olyan sajatos szerv volt, amely részben hasonlitott egy gyenge felséhazra, korlatozott
allambirésagra és alkotmanybirdsagra, valamint voltak a végrehajtd hatalmat érinté jogosultsagai is.
A szlovak jogrendbe ez az intézmény a dél-eurdpai kézjogi hatasok nyoman kertilt be. Féleg az
akkori portugal allamtanacs egyes megoldasai hatottak a szlovak alkotmanyozéra. Az alkotmany
elfogadasa kapcsan egyébként komoly vita alakult ki a vezeté politikusok kozott, emiatt az egész
eljaras, majd az Allamtandacs konkrét felallitasa elhtizédott.”? Az Allamtanacs tényleges mikodését
lehet6vé tevs torvény végtl is csak 1940-ben sziletett meg, majdnem egy évvel az alkotmany
clfogadasa utan. Ebben a kérdésben nemcsak az Orszaggytlés és a kormany koézott volt
nézeteltérés, hanem a képviselSk és az allamfé k6zott is. Az utébbi meg is vétozta a torvényt. Az
Orszaggyulés végil elfogadta az elndk kifogasait, és annak megfelel6 formaban szavazta meg az
Allamtanacsrél sz616 torvényt,

Sem az alkotmany, sem az idevonatkozé térvény nem szabalyozta az Allamtanacs létszamat.
Egyrészt azért, mert itt kellett volna helyet foglalniuk a szakmai rendek képvisel6inek, tovabba a
nemzetiségi partok vezetSinek. Kuléndsen az utdbbiak 1étszama volt bizonytalan. Az ukranok
példaul nem kaptak lehet6séget 6nall6 part alapitasara. Nem volt egyértelmd a tagsag alsé korhatara
sem — elvben 35 év volt a passziv valasztojog feltétele, de az allamfé delegaltjai ennél fiatalabbak is
lehettek. Az allamtanacsosi tisztség nem volt Gsszeférhetetlen a parlamenti mandatummal. A
testiiletben egyébként harom tagsagi forma létezett. Hivatalanal fogva volt a testilet tagja a
kormanyfé és a hazelnok. Tovabbi hat tagot az allamfé delegalt. A legtobb tagot viszont a politikai
partok delegaltak. Tiz f6t (koztik tébb minisztert és képviselot) a Hinka-téle Szlovak Néppart

22 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 49-50.
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kiildott a testiiletbe. Formalisan ebbe a kvétaba tartozott a szepesi rémai katolikus piispok és az
evangélikus egyhaz vilagi feliigyelGje is. Tovabba egy helyet kapott a német nemzetiségi part. A
diktatérikus rezsimekhez képest szokatlan médon az Allamtanacs titkosan vélasztotta meg a
vezetését. Az elndk a rezsim mérsékelt szarnyanak egyik képvisel6je lett.”

Az Allamtanics tovabbi fontos kompetencidja az orszaggyilési jeléltlista Gsszeallitasa volt.
Akkor, amikor tudatosan igyekeztek negligalni a valasztasi elv szerepét és egyre inkabb az iranyitott
autokracia irinyaba mozdult a rendszer, nagyon fontos hataskér volt ez. Igaz, az Allamtanacs soha
nem tudott élni vele, mert 1945 el6tt mar nem keriilt sor torvényhozasi valasztasokra. Az
Allamtanacs fgy féleg egy masik kompetenciajat hasznalta gyakrabban — egyes fontos kérdésekrdl
52616, az allamfének és a kormanynak benyujtott vélemények és jelentések készitését. Ezek
egyébként tobbszor az allamféhoz kozel allé mérsékeltek nézeteit tikrozték a radikalis
nemzetiszocialistakkal szemben.*

A fent felvazolt 6sszetétel csak az Allamtanacs 1étezésének elsé szakaszaban volt jellemzd,
mert 1943-ban megvaltozott a torvény és annak megfelel6en a testiilet 6sszetétele és kompetenciai
is. Az utobbiak mar inkabb csak a rendkivili esetekre szoltak. Ekkor jobban kidomborodott az
Allamtanacs felséhazi jellege, de kozben csokkent a 1étszama — az eredeti 19-r61 12 f6re. Hivatalbol
tovabbra is tagja maradt kormanyfé és a hazelnok, a tobbi tiz tagot pedig az allamfé nevezte ki,
mégpedig miniszteri ellenjegyzés nélkiil. Ez azt is jelentette, hogy a koztarsasagi elnékrél olyan
személyek {télkeztek volna, akiket sajat hatiskérben és egyediil csak 6 nevezhetett ki.™

Az allamf6é 6nall6 kinevezési jogositvanyainak bdévilése az egész kozjogi rendszerre
jellemzé tendencia volt. Az 1941. évi 225. szamu alkotmanyereji torvény révén a szlovak allamfé
megszerezte azt a jogot, hogy kinevezze a testiiletb6l még hianyzé képviselSket, valamint — sziikség
esetén — helyetteseket valasszon a megiiresedett helyekre. Az alkotmanymodositas azzal az
ellentmondassal fiiggott Gssze, amely az 1938 novemberében megvalasztott képvisel6k 1étszama és
az 1939 juliusaban elfogadott alkotmany rendelkezései kozott feszilt. 1938-ban ugyanis csak 63
képvisel6t valasztottak meg a tartomanyi jelleglinek szant szlovak Orszaggytlésbe. Az altaluk
elfogadott alkotmany viszont 80 képvisel6vel szamolt. Az 1941. évi 225. szamu alkotmanyereja
torvény emiatt az allamfének adta azt a jogot, hogy kinevezze a hidnyzé képvisel6ket, mégpedig a
kormanytagok ellenjegyzése nélkiil. Annyi volt a megkotés, hogy az 0j képvisel6knek legalabb
harmincéves szlovik dllampolgaroknak kellett lenniiik.*

Ezzel a jogosultsaggal az allamfé6 komoly lehet6séget kapott az Orszaggytlés
befolyasolasara, bar az is igaz, hogy az orszaggyulési tobbség enélkil is mindig kozel allt hozza. A
népparti mérsékeltek és radikalisok harcaban ugyanis az Orszaggyilés az elejétdl a végéig az
el6bbiek egyik legf6bb bastyajanak szamitott. Mindez azonban tragikus médon nem nyilvanult meg

2 Errdl a testiletrdl lasd részletesebben KAMENEC, Trauma 223-224. és PODOLEC, Medzi kontinuitou a
diskontinuitou... 95-96.

24 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 97-98.

25 KAMENEC, Trauma 221-241.

26 Ustava Slovenskej republiky (Gstavny zékon & 185/1939 Sl z. zo dfia 21. jdla 1939). GRONSKY, Komentované
dokumenty k ustavnim dé&jinam Ceskoslovenska I. 493. 9. 1abj.
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a zsidokérdés tekintetében. Az Orszaggyilés képvisel6i néhany kivételtdl eltekintve ugyanis nagy
tobbséggel megszavaztik a zsidoellenes torvényeket és végiil a polgartarsaik deportalasat is.”’

A koztarsasagi elndk torvényhozassal kapcesolatos jogositvanyai hasonlitottak a korabbi
csehszlovak szabalyozasra. Tovabbra is az allamfé hivhatta 6ssze az Orszaggyilés rendes tléseit,
mégpedig évente kétszer — a tavaszi Ulést marciusban, az Oszit oktoberben. A képviselSk
tObbségének kérésére rendkivili tlések Osszehivasara is koteles volt. Amennyiben azt nem tette
volna meg, akkor az Orszaggyilés elnoke hivhatta Ossze a rendkivili Glést. Az alkotmany
szikszavian rendelkezett az allamf6 hazfeloszlatasi jogarol. Ezt a lehet6séget szinte csak mellesleg
emlitette meg a 20. cikkben, amely kimondta, hogy amikor véget ér az Orszaggytlés megbizatasi
ideje vagy az allamfé feloszlatja azt, akkor az 4j orszaggytlési valasztasokat 60 napon belil meg kell
tartani. Ebben a kontextusban érdekes, hogy az allamfé nem kapta meg a térvénykezdeményezési
jogot, az csak a képvisel6knek, a kormanynak és az Allamtanacsnak jart.

A szlovak koztarsasagi eln6k megkapta a halaszté hatalya vétdjogot. Az allamfének minden
megszavazott torvényt 15 napon beliil ala kellett irnia vagy a megjegyzéseivel visszakiildeni azt az
Orszaggyulésnek djratargyalds végett. Abban az esetben viszont, ha az Orszaggytlés ismételten
megszavazta haromotodos (azaz mindsitett) tobbséggel (az Osszes képviselé kétharmadanak
jelenlétében) a vitatott torvényt, akkor a koztarsasagi elnok azt mar koteles volt alairni. A
torvényeket egyébként az allamfén kivil még a hazelndk, a miniszterelnok és a végrehajtassal
megbizott miniszter {rta ald. Minden térvényt legkésébb nyolc nappal az allamféi alairas utan ki
kellett hirdetni.”®

Ez a szuszpenziv allamféi vétdjog a tekintélyelvd, illetve diktatorikus rendszer kortilményei
kozott nagyon relativnak tinik. Emiatt némileg meglepd, mennyire valésagos szerepet jatszott a
haboru alatti Szlovak Koztarsasag idején, legalabbis az 1938 el6tti demokratikus Csehszlovakiaval
Osszehasonlitva. Az elsé csehszlovak koztarsasagi elnoknek, Tomas G. Masaryknak ugyanis akkora
tekintélye volt, hogy az akkori Nemzetgyilés egyszer sem probalta leszavazni a vétojat. A habora
alatti Szlovakia elndke Gsszesen 6t alkalommal vétézott meg torvényt, ebbdl két esetben™ az
Orszaggyilés kozvetve elutasitotta a kifogisait, egyszer pedig csak részben fogadta el azokat.™ Az
utébbi esetben éppen az Allamtanaccsal kapesolatos valtozasokrdl volt szo.

A koztarsasagi elnck joga volt a kormanytagok kinevezése és felmentése. Annak az
eldontése is a hataskorébe tartozott, hogy a kormany tagjai melyik minisztériumot vezessék. A
minisztériumok létszamardl viszont kilén torvénynek kellett rendelkeznie. Az Orszaggytlés a
parlamentaris hagyomanyoknak megfelel6en jogosult volt politikai felel6sségre vonni a kormanyt

27 Ajelen 1év6 és szavazé képviselSk kozil csak a magyar kisebbséget képvisel6 Esgzerhdazy Janos grof volt az, aki 1942-
ban egyértelmd nemmel szavazott a zsidok deportalasira. Sajnos a korabbi zsidéellenes intézkedéseket & is
megszavazta. Lasd KAMENEC, Trauma.

28 Firdekes, hogy a kormany javaslata eredetileg csak olyan halaszté hatalyd vétéjoggal szamolt, amelynek ,letGréséhez”
nem is kellett volna minésitett tobbség. De az is igaz, hogy eredetileg egy olyan nem teljes kort abszolut vétojog
bevezetésében is gondolkodtak, amely azt eredményezte volna, hogy az allamfé és az Allamtanacs egyiittes ellenkezése
esetében a megvétézott javaslattal legaldbb az adott orszaggy(lési ilésszakon belil nem lehetett volna tobbé
foglalkozni. PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 46.

2 Az allampolgarsagi térvénnyel kapcsolatos és a vasarnapokrol, illetve az tinnepnapokrdl sz6lé térvényhez flzott
kifogasokrol volt sz6.

30 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 46.
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és tagjait. Ez azt jelentette, hogy az Orszaggyllés bizalmatlansagot szavazhatott az egész
kormannyal szemben, és killon-kiilon az egyes miniszterekkel szemben is.

A minisztereln6k helyettesérél onalléan a kormanytagok dontottek, ehhez nem kellett
allamféi jovahagyas. Az allamfé viszont jogosult volt Osszehivni a kormanyiiléseket és ilyenkor
elnokélni is azokon. Hasonlé lehetSségei voltak az Allamtandcsra vonatkozéan is. Az
Orszaggyulésben pedig felléphetett és elmondhatta a véleményét fontos kérdésekben. T7so Gsszesen
hirom alkalommal élt ezzel a lehet&séggel.”!

A potolhatatlan gazdasagi, pénziigyi és politikai karok elharitasa érdekében a kormany
jogosult lett torvényereji rendeletek kiadasara, de azokat a kormanytagok tobbségén kivil az
allamfének is ala kellett irnia. Ilyeneket egyébként nem lehetett hozni az Orszaggytlés kizarélagos
hataskorébe tartozo kérdésekben vagy torvényi szinti szabalyozast igényl6 tgyekben. Ez komoly
felhatalmazas volt, amellyel a szlovak kormany gyakran élt is, annak ellenére, hogy minden ilyen
torvényereji rendeletet el kellett kiildeni az Orszaggytlésnek. Harom hoénap allt az Orszaggytlés
rendelkezésére, hogy a rendeletet jovahagyja, kifejezze egyet nem értését vagy megvaltoztassa azt.
Egyébként a haborus és diktatorikus korilmények koézott eléfordult, hogy az Orszaggyilés nem
hagyta jova a kormany altal kiadott torvényereji rendeletet. Ez tortént példaul 1942-ben a
kozjegyzOk jogallasit ideiglenesen szabalyozé rendelet esetében.”

A korabbi csehszlovak alkotmannyal szemben a szlovak alkotmany elvileg sem ismerte az
allamféhelyettes intézményét. Ha az allamféi poszt nem volt betdltve vagy az allamfé nem tudta
ellatni hivatalat, a teend6i ellatasa a kormanyfé kezébe kertlt. Ez mas megoldas volt, mint a korabbi
csehszlovak alkotmany idején, amikor ez a feladatkor az egész kormanyra szallt at, amely viszont
megbizhatta sajat elnékét az allamféi teendSk ellatasaval.

A szlovak koztarsasagi elnok jogallasa formalisan 1944 6szén erés6dott meg rendkivili
modon, éppen akkor, amikor az orszagban mar két honapja antifasiszta felkelés zajlott. Erre valo
reakcioként 1944. oktodber 27-én, tehat mar a német megszallas kérulményei kozott, a felkelés
végnapjaiban, a pozsonyi Orszaggytlés elfogadta az 1944. évi 200. szamu alkotmanyerejd torvényt,
amely a harci késziltség idejére felhatalmazta az allamfét arra, hogy akar az alkotmanyt és az
alkotmanyereji torvényeket is moédosithassa, valamint kiszélesitette a kormany rendeletalkotasi
felhatalmazasat. A koztarsasagi elnok ennek megfelel6en ilyenkor (sziikség esetén) jogosult lett
alkotmanyereji dekrétumok formajaban olyan kérdéseket is szabalyozni, amelyekhez egyébként
alkotmanyereji torvényt kellett volna elfogadni. A kormany pedig harci késziltség idején olyan
tgyekben is kiadhatta rendeleteit, amelyek szabalyozasahoz torvényre lett volna szikség, illetve
amelyek az Orszaggytlés kizarolagos hataskorébe tartoztak. So6t, tobbé nem volt sziikség az
Orszaggyulés jovahagyasara a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések és az olyan szerzédések
vonatkozasaban sem, amelyek terheket rottak az allamra és polgaraira. Az utébbi rendelkezés
nyilvanvaléan Osszefiiggott Szlovakia német megszallasaval és az orszag eréforrasainak
kiaknazasaval.

31 PODOLEC, Medzi kontinuitou a diskontinuitou... 47. Az els6 tzenetére 1939 6szén keriilt sor, ebben nagyjabél
felvazolta allamf6i krédojat. A masodik az allami 6nallosag els6 évforduldjara esett. A harmadikra pedig akkor keriilt
sor, amikor Szlovakia csatlakozott a tengelyhatalmak hdromhatalmi egyezményéhez.

32 Ustava Slovenskej republiky (Gstavny zikon & 185/1939 Sl z. zo diia 21. jila 1939). GRONSKY, Komentované
dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 500. 19. 1abj.
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4. A koztarsasagi elnoki és a partvezéri tisztség kapcsolata

Az 1939. évi alkotmany 6. fejezete foglalkozott a politikai partok kérdésével. Ennek értelmében a
szlovak nemzet a Hiinka-téle Szlovak Néppart (Szlovak Nemzeti Egység Partja) révén vesz részt
az allamhatalomban. Létrejottérdl, 6sszetételérdl és az egyes szervek hataskorérdl kiilon torvénynek
kellett rendelkeznie. A Népparton kiviil csak a nemzetiségi csoportnak nevezett, allamilag elismert
nemzetiségek hozhattak létre politikai partokat, mert az alkotmany értelmében a nemzetiségi
csoportok sajat partjaikon keresztiil voltak jogosultak részt venni az allamhatalomban. A regisztralt
nemzetiségi partot az egész nemzetiségi kozosség politikai akarata kifejez6jének kellett tekinteni.

Ezekrél a partokrodl is kiilén torvény rendelkezett,” amelynek értelmében minden egyes
nemzetiségnek csak egy-egy partja lehetett. Az akkori Szlovakiaban harom hivatalos nemzetiségi
csoport létezett, de csak két nemzetiség rendelkezett sajat parttal: a magyarok és a németek. Az
ukran nemzetiségi csoportnak volt egy parlamenti képvisel6je, de nem volt sajat partja. A magyarok
¢és a németek sajat parttal rendelkeztek, de ezen tdl nem volt azonos a jogallasuk. Amig a magyarokat
csak egyetlen képvisel6 képviselhette a szlovak torvényhozasban, addig a németeknek harom
parlamenti képvisel6jik volt. Frang Karmasin német partvezér tovabba allamtitkari rangban tagja
volt a szlovak kormanynak, és Hitler akaratanak egyfajta kozvetitjeként mikodott Szlovakiaban,
bar hivatalosan csak a német nemzetiséggel foglalkoz6 allamtitkarsig tartozott alaja.™

A Hlinka-téle Szlovak Néppartrol két kilon torvény is sziletett. Az elsé még a hektikus
1939-es esztend6 terméke volt, és az elfogadasara az alkotmanyozas utan kertlt sor. A szlovak
nacionalista és autonomista programmal fellépé Néppart eredetileg szokasos szerkezetd parlamenti
part volt, amelyben a legtobb kérdésrol szavazassal dontottek. Az 1938-ban egyeduralkodova valt
Néppart vezetése viszont hozzalatott a part allami jellegének kidomboritasahoz. Ezt a célt szolgalta
a Néppartrol szold torvénytervezet, amelyet rovid, keretjellegl alkotmanyerejd torvényként
probaltak elfogadni. A partvezetés eredetileg azt akarta, hogy a belsé partberendezkedés
tekintetében az 1939. évi 245. évi térvény egyszerden csak hivatkozzon a part belsé szervezeti
szabalyzatara. Bzt az elképzelést azonban a torvényhozas nem engedte megvalositani. A Néppart
szervezeti szabalyzata emiatt bekertlt a torvénybe, igy nehezebben lehetett modositani. Ez a
megoldas koztes 1épeséfok volt a szokasos politikai part és a kbzpontositott, vezérelvi part kozott.
Ez t6leg abban nyilvanult meg, hogy egyre tobb fontos déntéshozé kompetencia kertilt a fels6bb
partszervekhez, azok személyi kore pedig egyre inkabb lesztkilt. A helyi tisztvisel6ket mar nem
valasztottak, hanem kinevezték, és a tagsagnak csak konzultativ beleszolasi lehetGségei maradtak.
A legfontosabb kérdések eldontése azonban még mindig a valasztott kongresszus kezében
Osszpontosult. Szigorodtak tovabba a belépési feltételek — a parttagok 1939-t6] csak szlovak
nemzetiségd dllampolgarok lehettek.”

A politikai  kurzus fasizalédasaval Osszeflggésben természetesen felerGsodtek a
kormanyparton belili diktatérikus torekvések. 1941-ben elnokségi hatarozattal bevezették a
parttagok engedelmességi kotelezettségét. Onnantdl kezdve a tisztségvallalas mar nem lehet6ség,

3 Zakon ¢. 121/1940 Sl. z. zo dna 15.5.1940 o politickych strandch narodnostnych skupin. GRONSKY, Komentované
dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 503—504.

3 GRONSKY, Komentované dokumenty k dstavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 503-504. 25. és 26. 14b;.

3 PODOLEC, Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 123-124.
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hanem kotelezettség volt. Tovabba a partb6l mar nem is volt olyan kénnyt egyoldalian kilépni,
mert ahhoz is a vezetés beleegyezése kellett. A valasztasi elvet egyre stribben biraltdk, mint a
demokratikus mult elavult és tulhaladott elemét. Az egyre stribben emlegetett vezérelvet pedig tgy
talaltak a kozvéleménynek, mint a ,,csddbe jutotr” demokratikus elvek és a torténelmi multba utalt
uralkodoi rezsimek maradvanyat. Szemben az erészakos diktatirakkal és zsarnoki rendszerekkel, a
vezérelva rezsimek vezetSinek a nemzeti felhatalmazas és a bolcs belatas alapjan kellett volna
kormanyozniuk a tarsadalmukat.”

Az 4j, immar valéban vezérelvi allamparti torvény 1942-ben sziiletett meg. Létrejottét a
nacibarat radikalis szarny és a konzervativabb mérsékelt irany Osszecsapasai kisérték. A radikalisok
a vezérelv bevezetésével gyengiteni akartak a partelnok allamfét azzal, hogy ezt a két tisztséget
kilon akartak valasztani. A partelnoki posztra Vgjtech Tukdt (Tuka Bélif) szemelték ki, aki akkor
mir Tisondl joval kozelebb kertilt a naci eszmékhez.”” A kiizdelem végiil a mérsékeltek gyézelmével
végz6dott, akik azonban paradox médon a radikalisok programjat és eszkozeit vették at, és azok
segitségével kiszoritottak a radikalisokat. Ennek a kiizdelemnek a legtragikusabb velejardja a
szlovakiai zsidésag deportalasa volt, amelyet végul a radikdlisok kovetelésére, de a mérsékeltek
hathat6s segitségével, irdnyitisival hajtottak végre.”

A Hlinka-féle Szlovak Néppartrol szolo 1942. évi 215. szamu torvény” nem szamitott
alkotmanyerejt torvénynek, elfogadasahoz és médositasahoz tehat nem kellett mindsitett tobbség.
Az 4j torvény kimondta, hogy parttag csak szlovak nemzetiségt szlovak allampolgar lehet, aki nem
zsid6 vagy ,,zsido keverék”. Legalabb 18 évesnek kellett lenni a belépéshez. A jogszabaly négy
politikai kozponti szervet nevesitett, a kovetkez6 sorrendben: vezér, elnékség, kbzponti bizottsag
és kongresszus. Az utébbi feladata lett a Vezér® és a négy helyettes megvilasztisa, mégpedig 6téves
id6szakra. A nagybetls Vezér lett az allampart legfébb képviselGje, aki a kongresszus altal
meghatarozott programpontok keretein beliil meghatarozta a part politikajat. A Vezér utasitasai
minden parttag és parttisztvisel§ szamara kételezs érvényiek lettek. O elnékolt az elnkségben, a
kozponti bizottsagban és a kongresszuson is. A fétitkar és a megyel, jarasi partszervezetek
vezetSinek kinevezése is a Vezér feladata volt. Az elndkség egyébként a Vezérbdl, a f6titkarbol és
a Vezér négy helyettesébdl allt. A kozponti bizottsag Osszetételén mér jobban lehetett érezni a
Néppart allampart jellegét. Az ugyanis nemcsak az elndkség tagjaibdl allt, hanem az Orszaggyilés
elnékségébdl, tovabba a kormanytagokbdl, az Allamtanics elnékébél, a Hlinka Garda és a Hlinka
Ifjusag parancsnokaibdl, tovabba az érdekszervezetek és a Néppart megyei elnékeibsl. A Vezér
jogaban allt kinevezni tovabbi négy tagot. Maga a koézponti bizottsag a Vezér konzultativ
testiiletének jellegével rendelkezett. A partszervek és az egyes allami szervek hasonlé 6sszefondédasa
érezhetd volt a helyi, jarasi és megyei szervezetek szintjén is."

36 PODOLEC, Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 124.

37 GRONSKY, Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 541. 48. 13bj.

3 PODOLEC, Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 125. Ertél a belpolitikai kizdelemr6l lasd
részletesebben magyarul KAMENEC, Trauma 66—100.

3 Zakon ¢. 215/1942 Sl. z. zo dnia 22. oktébra 1942, o Hlinkovej slovenskej Pudovej strane (vyfiatky). GRONSKY,
Komentované dokumenty k tstavnim déjinam Ceskoslovenska I. 541-545.

40 A térvény mindig nagy kezdébetlvel {rta a Vezér szot, a Parthoz hasonléan.

# A torvény szovegét lasd Zakon ¢. 215/1942 Sl. z. zo dila 22. oktdbra 1942, o Hlinkovej slovenskej Pudovej strane
(vitiatky). GRONSKY, Komentované dokumenty k ustavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 541-545.
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A Vezér partelnok volt egyben, de az elnoki tisztséget a torvény kiillon mar nem nevesitette.
Erdekes, hogy maga Tiso, aki korabban gyakorl6 parlamenti politikus és parttisztvisel$ volt, minden
jel szerint nem igazan kedvelte a Vezér megszolitast. Kornyezetének visszaemlékezései szerint &
tovabbra is alapvetéen partelndknek érezte magat. A vezérelv bevezetése mindenesetre alkalmas
eszk6z volt szamara a Népparton beltli radikalis németbarat belsé ellenzék leszerelésére,
semlegesitésére.” A Vezér poziciojat erdsitette, hogy a kongresszus tagjait, akik a helyi és a jarasi
szervezetek vezetSi voltak, & nevezte ki. A kor itt tehat bezarult.”

Tiso tekintélyét a politikai rendszeren belil harom tényezé befolyasolta. Egyrészt a
csehszlovak kézjogl hagyomany, amelyben mindig kiillonds tisztelet jart ki a koztarsasagi elndknek,
masrészt katolikus papi mivolta, ami nagyon fontos volt a t6bbnyire mélyen vallasos katolikus
orszagban, harmadrészt a kisebbik rossz elmélete, amely a mérsékeltnek hitt Tis6t olyan tarsadalmi
rétegekben és allami szektorokban is elfogadotta tette, amelyek egyébként nem rajongtak a népparti
rezsimért és a nici német szévetségért.” Az utébbi ok azonban komoly sebeket kapott 1942-ben a
zsidok deportalasa idején, valamint véglegesen megbukott 1944-ben, amikor T7s0 Ggy dontott, hogy
kitart a német szovetség mellett. A zsidokérdéshez vald viszonyulasat pedig teljes érzéketlenség
jellemezte. Még a katolikus plispokoktdl és a Vatikanbol érkez6 figyelmeztetésekre sem hallgatott,
amivel kézvetlen okozoja lett a szlovakiai zsidosag tragédidjanak.®

Az utébbi két tényez6 — a német szévetség és a zsidok megsemmisitésére iranyuld politika
— végil a haboru utin megpecsételte T7so személyes sorsat. Az emigralt eln6koét a nyugati
szovetségesek haborts blnosként visszakiildték a felszabaditott Csehszlovakiaba, ahol a
népbirésag halalra {télte és 1947-ben ki is végezték. Nagyszabasu pere 1946-ban kezd6dott el. Tvan
Kamenec, a téma szakavatott kutatdja a kvetkez8képpen foglalta Gssze a birdsagi eljarast: ,,.Az eljdrdis
a rendes birdsdgi targyalds egyetlen iilsd jegyét sem nélkiilizte, de egyértelmiien politikai jellege volt, amit nem is
probltak a jog nyelvének. szdvirdgaival leplezni. Tiso ext nagyon hamar felismerte, 5 ehhez, tartotta magdt. Ugy
dontitt, hogy nem sajat s3emélyét, hanem politikai koncepeioit és ag dltala valasgtott megolddsokat fogia védelmezni,
amelyeket helyesnek és az egyetlen lebetséges kiritnak akart littatni. 1 oltaképpen a nemzet barcosinak és
vértanijanak a s3erepét villalta magdra. 1 édekezése az adott helyzetben nem igazdn volt hatékony, és inkdbb
propagandisytikus célokat szolgdlt.”™

A per soran Tiso egyetlenegyszer sem vallotta magat bundsnek és semmiféle felelGsséget
nem véllalt sem a zsidosag tragédidjaért, sem mésodik vilaghaborus szerepvéllalasért.”” A Tiso-per
ugyanakkor része lett az akkori szlovak belpolitikanak. A kommunistak T7so elitélése és kivégzése
altal akartak a Demokrata Partra szavazé népparti tomegeket eltantoritani 4j partjuktél. Ennek
ellenére sokan arra szamitottak, hogy a legsulyosabb buntetést nem fogjak kiszabni vele szemben.
Ebben féleg papi mivolta és a kezdeti idészakanak viszonylag pozitiv emléke jatszott szerepet.
Ezért amikor a birdésag 1947. aprilis 15-én halalos itéletet hirdetett, az meglepte a szlovakiai
kozvélemény jelentSs részét. Annal is inkabb, mert a felel6sséget vallalé, nem dacos, a per alatt

4 PODOLEC, Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 125.
43 PODOLEC, Politicky systém Slovenskej republiky v rokoch 1939-1945 125.
# G. KOVACS, Jozef Tiso 41. és 45.

4 G. KOVACS, Jozef Tiso 63.

46 KAMENEC, Jozef Tiso 152.

47 KAMENEC, Jozef Tiso 155.
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erkolesileg 6sszeomld Alexander Mach volt beliigyminiszter, a radikalisok volt févezére ,,csak”
harminc évet kapott, és 1968-ban amnesztidval ki is szabadult a borténbsL*

Tiso kegyelmet kért, amelyet a birésag nem javasolt. A kegyelemrdl a Szlovak Nemzeti
Tanacs elnckségének, a kormanynak, de végsé soron Benes koztarsasagi elnoknek kellett dontenie.
Akkor mar a Vatikan is probalt kézbejarni, és a cseh és szlovak katolikus kérok is megmozdultak
a halalbuntetés elkertilése érdekében. A Szlovak Nemzeti Tanacs elndksége nem tudott donteni,
annyira megosztott volt az tUgyben. Benes pedig a dontése el6tt kikérte a csehszlovak kormany
véleményét. Itt senki sem kérddjelezte meg Tiso blindsségét, mégis nagyon éles vita bontakozott ki
a halalbuntetésrél. Végil tizenhét miniszter a kegyelem elutasitasa, hat pedig a megadasa mellett
szavazott. Jan Masaryk kiligyminiszter kibujt a szavazas alol. A kegyelem mellett igy csak a szlovak
Demokrata Part miniszterei és a cseh katolikus népparti politikusok érveltek. A szavazas

végkimenetele megpecsételte Tiso sorsat, akit két nappal késébb, 1947. 4prilis 18-4n felakasztottak.”
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