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A historiografia 1j iranyai

Gondolatok Ablonczy Balazs ,,Az ismeretlen Trianon. Az 6sszeomlas és a békeszerz6dés
torténetei, 1918-1921” és Hatos Pal ,,Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag torténete” cimi kotetérdl

Horthy Miklés 1919. november 16-1 Budapestre torténé bevonulasakor tetemre hivta a varost, mely
voros rongyokba 0lt6zott. E kijelentéssel — barmennyire is hangzatos, barmennyire is patosszal teli,
barmennyire is a keménykeza vezet6t igyekszik elénk idézni — t6bb az aggaly, mint a megértés.
Kezdve azzal, hogy Horthy meddig maradt Szegeden, mit tett, vagy épp nem tett, mikézben
Budapesten tombolt a voros hatalom, folytathaté a kérdezés azzal, hogy vajon belatta-e, hogy
Budapestre bevonulasanak kevéssé az altala vezetett Nemzeti Hadsereg, mint inkabb a megszallo
roman csapatok elérenyomuldsa volt az oka? Alappal hibaztathatta-e a févarost, amiért ,,vdris
rongyokba” O6ltozott, vagy e vOrés maz nem csupan annak leplezéséil szolgalt, hogy 1918-ra
Budapest lakossaga elfaradt és barmely eszme zaszloja ala hajlandé lett volna bevonulni, amely
nyugalmat, s valamiféle igazsagtételt {gér az elmult évtizedekben szenvedd tomegeknek?

Az elmult két évben t6bb olyan koétet is napvilagot latott, melyek a 20. szazad elsé felének
magyar torténelmét gyokeresen 0j aspektusbol vizsgaljak. E névum tulajdonképpen egy trivialis
fordulatban 4ll: forrasokon alapulva, objektiv képalkotasra térekedni. Ezzel értelemszerien egyttt
jar az elmalt évtizedekben kialakult mitoszok lerombolasa is, kezdve Horthy szerepének helyén
kezelésével, vagy a kommunistak hatterének tisztazasaval, végul, de nem utolsé sorban
Magyarorszag targyalasi pozicidjaval a trianoni szerz6dés megalkotasa soran.

Hatos Pdl' és Abloncgy Baligs® két vizsgalt munkajaban szamos k6zds pont van, ugyanakkor
bizonyos személyek bizonyos dontéseit masként latjak. Egyikiik sem el6szor jelentkezik valasztott
témajaban 1j, rendszerezé munkaval, Hatos 2018-ban megjelent monografiajardl b6 egy éve tettem
kézz€ gondolataim e folyoirat hasabjain.’

Ami k6z0s a két korszakban, a két témaban, az az, hogy az elmult évtizedekben valamennyi
kurzus igyekezett a sajat céljai érdekében hol nagyobb hangsulyt biztositani, hol eliminalni még a
gondolatot is, hogy a (tudomanyos) diskurzus része lehessen. Trianon tragédidja bé szaz éve veltink
él, s jelenkori felfutdasanak katalizatoraként is értelmezhetd, hogy a kozelmultban mintegy fél
évszazadon keresztiil nem lehetett része a kozbeszédnek, igy sziikségszerten kapcsolédott hozza

I HATOS Pal: Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag torténete. Budapest 2021, 608
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egyfajta misztikum. A proletardiktatira korszaka ezzel szemben még a megel6z6 allamparti
rendszerben is sokaig tabunak szamitott annak ellenére, hogy 1945 utan a kommunista vezetok
szandéka szerint annak mintegy javitott verzidjat kivantak megvalésitani Magyarorszagon. Alappal
mertl fel a kérdés, vajon eltelt-e kell6 id6 a két tragédia 6ta ahhoz, hogy higgadt, tudomanyos
alapokon nyugvé diskurzust folytathassunk e két periddusrol. A két monografiat vizsgalva
kijelenthets, hogy eltelt, ugyanakkor ahhoz, hogy a szerz8k altal lerombolni kivant mitoszok
kikopjanak a kozbeszédbdl, tovabbi 1épések sziikségesek.

Hatos konyvét komoly varakozas el6zte meg, tekintettel az elsé koztarsasagrol irt munka
kiemelked6 szinvonala miatt. A varakozas nem volt alaptalan, a kényv stilusa tovabbra is kell6en
egyedi, olvasmanyos, amely a szakirodalmi munkaktdl az elmualt évekig kifejezetten idegen volt. A
szerz6 szamos, a korszakot meghatiaroz6 aspektust vizsgal. Elsé 1épésként, mar a bevezetd
fejezetben megdont egy évtizedes mitoszt, miszerint a proletardiktatira a hazai zsidosag
tgyeskedése volt, s a kommunizmus, valamint a zsidosag kozé egyenlGségjel tehet6. Helyesen
allapitja meg, hogy a 133 naprdl irni tulajdonképpen lehetetlen, hiszen amilyen révid és intenziv
volt, annyira gyokértelen, s épp ellenkezbleg: arnyéka a mai napig tart. Ebben az arnyékban pedig
meghuzodnak olyan szereplék, akik nemcsak a szélsébal, hanem a szélsGjobb uralma idején is
megérizték helyzetiiket, és egyarant lelkesedtek valamennyi irant — a kezdetekben. A
Tanacskoztarsasagnak is nevezett kisérlet egyarant jelentette Kun Béla, Szamuely Tibor torténetét, de
jelentette Kodaly Zoltanét, lilyés Gyulaét is, de aktiv tésztvevd volt az a Kdrmdn Todor' is, aki késSbb a
hideghabort idején a NATO tisztviselSjeként fejezi be tudomanyos karrierjét,” amiként Oveges
Jozsefbl is felszentelt pap lett annak ellenére, hogy 1919-ben 6t is megérintette a valtozas szele.”
De ehhez a torténethez tartozik az a szamhaboru, amit a két ellentétes oldal folytat évtizedek ota:
melyik szint magan visel$ terror kovetelt tobb aldozatot? E szamhaboru olykor még napjainkban
is fellangol, noha a Hatoshoz hasonlé ,,esdszok” idonként kikergetnek mindenkit az erd6bdl, hiszen
W Se a VOTds-, Sem a rakivetkezd febérterror megértéséhes nem elegendd csupdn a miértékérdl tudni, és arrdl, hogy
madshol, mds ors3agokban tibbet iltek, vagy mdsok nemesebb eszmék nevében kinoztak”®

Hatos tovabbi fejezetet szentel a proletardiktatira kapcsan felmerls ,,zsidokérdésnek”, ami
jellemz&en abbdl fakad, hogy a prominensek jelentSs része érkezett zsid6 felmendktdl — elhallgatva
azt a tényt, hogy vallisukat természetesen nem gyakoroltak,” és azt a tényt is, hogy a vezetSk jelentSs
része katolikus volt, és vallasukat 6k sem gyakoroltak. A fejezet tételesen és kimeritéen cafolja a
mitoszt, amely a kés6bbi rendszer antiszemita kommunikaciéjat uralta. Ilyen cimkét osztott
békezten Tormay Cécle is, amiként a proletardiktataraban funkciot vallald Magyary Zoltin sem
habozott a neki nem tetsz8k megbélyegzésével." De a szerzé nemcsak a jobboldalnak r6ja fel a
zsidosaggal kapcsolatos  féloldalas kommunikaciét, hanem a baloldalt is emlékezteti a

4 Szolldskislaki Karmdn Todor (sziletett Kdrman Tivadar Mibaly, Budapest, 1881. majus 11. — Aachen, 1963. majus 6.)
magyar szarmazasu gépészmérnok, fizikus, alkalmazott matematikus.

> HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 18.

6 Oweges Jozsef (Paka,1895. november 10. — Budapest, 1979. szeptember 4.) Kossuth-dfjas piarista szerzetes, pap, tanar.
7 HATOS, Rosszfidk vildgforradalma 21.

8 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 19.

9 V6. Kun Béla kijelentése, miszerint az apja zsid6 volt, 6 viszont nem maradt zsid6, mert kommunista lett. HATOS,
Rosszfitk vilagforradalma 115.

10 HATOS, Rosszfidk vilagforradalma 99.
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3sidékapitalista” bélyeg felragasztisinak gyakorlatira is."' Ugyanakkor e kérdés targyalisinak
terjedelme a kényvben épp tgy aranylik a tobbihez, mint amennyire a proletardiktatara kérdéseihez
— egy fejezet, és a bevezeté gondolatok némelyike.

A fejezetek egyébként jellemzéen kronologikusak, a kezd6épontot — szerencsére — nem
1919. marcius 21-én jelolte ki a szerz6, hanem korabban: a Kdrolyi-téle népkoztarsasag napjaiban.
Kiemelendd, hogy id6t és karaktert szentel a kommunizmus korai magyarorszagi torténetének is,
amiként a Forradalmi Kormanyzétanacsnak nevezett testiilet 0sszeallitasat, tagjainak értékelését
leiré korabeli allaspontoknak is. Tény, hogy e testiilet kevéssé volt a magas politikai-szakmai elit
esszencidja. Az a tény, hogy a formalis vezetd Garbai Sdndor lett Karolyi helyett,” ki is jelolte a
kozvetlenil megel6z6 rendszerhez valé viszonyulast, s az ideolégia, valamint a tapasztalat
kapcsolatat — nem vitatva azt, hogy Kdrolyi is csak Kun Bélaékhoz viszonyitva tinik alkalmasnak
barminemd politikai vezetésre. Hogy nem beszélink Garbai-kormanyrol, az csak annak
koszonhetd, hogy e testiiletre csak annyiban volt hatasa az elnéknek, mint amennyire Kddair Jdinos
parttitkari arnyékéban Miinnich Ferenc kormanya esetében beszélhetiink politikai 6nallésagrol. Hatos
ugyanakkor valamennyi népbiztosrdl, népbiztos-helyettesrél kézol informacié. E fejezet fontos
jellemz&je, hogy igyekszik kévetni azt a dinamizmust, amelyhez hasonléval csak az orszag teriilete
valtozott a korszakban.

A kronologikus felépitést mindGssze az tori meg, amikor az egyes tarsadalmi rétegek,
os3tdlyok bemutatasara vallalkozik a szerzd, ismertetve, hogy miként tudott talélni a korabbi elit,
miként igyekezett fennmaradasat biztositani a polgari elit, egyaltalan: maradhatott-e a polgarsag
Budapesten? Hatos — szokasa szerint — nemcsak a févarosra koncentral, hanem a vidéket is
bemutatja, s nemcsak a nagyvarosokat, vagy a hatairmenti térséget, hanem a kisebb, akar
jelentéktelennek tindket is, ha az ott torténtek a nagy egész megértését segitik.

Fontos és mindenképp 4j a ,,forradalmi terror” megnyilvanulasait taglalé fejezet, amiként az a
rész is, melyben a szerz6 a kommunizmus mint eszme bemutatasara vallalkozik. Utébbi esetben
nem egyfajta ismertetére kell gondolni, sokkal inkabb arra, hogy miként viszonyult a kommunizmus
ahhoz, ami addig volt, miként torekedett a Kun-féle puccsista tarsasag az ideologiai képzés
kiterjesztésére, s a legfontosabb: hogyan viszonyultak a rosszfirik a vallishoz és annak
megnyilvanulasahoz: az egyhazhoz. A ,virds” terrort taglald fejezet ugyanakkor a kotet egyik
legnyomasztébb, leginkabb megterhelé szakasza. Nemcsak azért, mert mintegy feliitésként
emlékezteti az olvasét Mdra Ferenc idézett megnyilvanulasara,” hanem azért is, mert ezek a blindk
megtorténtek, és a terror eszkalalodasa éles kontrasztban allt azzal, ahogy a kommunistak hatalomra
kertltek. Mar a kortarsakban is fel6tlott a kérdés: ha a kommunizmus forradalom utjan
gy6zedelmeskedik, Magyarorszagon miként sikertlt vér nélkil atvenni a hatalmat. Olyan kognitiv
disszonanciat okozott a parttagokban, hogy frusztraciéjuk nem ismert hatarokat. A hatalomatvétel
utani napokban cstiggedten konstataltak, hogy példaul a Vérss Orség is a korabbi alloméanyt jelenti,
csak Uj néven, amiként a mindennapok is az addigi mederben zajlanak." Ezt az ellentmondést
mintegy feloldani igyekezvén kerilt sor a Lenin-fidk grindolasara, Cserny Jogsef kilonitményének

T HATOS, Rosszfidk vilagforradalma 105.
12 HATOS, Rosszfiak vilagforradalma 78.

13 HATOS, Rosszfidk vilagforradalma 357.
14 HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 358.
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megszervezésére. A torténelmi emlékezet ugyanakkor hajlamos megfeledkezni arrél, hogy nem
csupan az 1919 &szén elitélt egykori cipészsegéd vezetett ilyen paramilitaris szervezetet, hanem
miésok is."” Ellenben mit tehet a frissen hatalomra kertilt ember, ha a ,forradalom” vér és ellenillas
nélkil gy6zedelmeskedett? A valasz egyszerlG és id6tallo: krealni kell belsé ellenséget. A
proletardiktatura els6 heteiben, honapjaiban érdemi ellenallasrdl beszélni nem lehet, periférikusan
volt egy-egy aprd lang, de ezek hamar kimultak, miként a bécsi Antibolsevista Comité is elmult az
érdekl6dés hianya miatt. Az elsd, valamilyen formaban komolyan veheté ellenallas a Nemzeti
Hadsereg volt, mely Szegeden szervez6dott, de idesorolhat6 a Ludovika Akadémia névendékeinek
ellenforradalmi kezdeményezése. Mégis, a belsé ellenség listizasa telefonkényvbdl és az Orszagos
Kasziné tagnyilvantartasibol allt ssze, hiszen mas — tgymond — nem volt.'® Itt érdemes taldn
megemliteni, hogy Horthy — emlékiratai tanisaga szerint — a proletardiktatira idején rendszeresen
ment a csalad kenderesi birtokirél Budapestre, hogy talalkozzék elvbarataival."”

Tovabbi névuma a kétetnek, hogy targyalja az északi hadjaratot annak valamennyi sikerével
és kudarcaval egyitt. Kiemeli, hogy miként valtozott a teriiletvesztés elleni hadjarat egy, a
vilagforradalmat segit6 vallalkozassa, miként kapott a nemzeti kiizdelem v6r6s szinezetet. Persze,
chhez Gt6képes hadsereg kellett volna, s a magyar hader6 lelkiallapota Karolyi idejébél ismert. Nem
véletlen, hogy a Voros Hadseregbe vald belépést csak fenyegetéssel tudtak 6sztonozni, miként a
dezertalast is vadaszezreddel kivantak megakadilyozni.' A tény, hogy a magyar csapatok Kassa felé
vonultak, kevéssé volt annak betudhatd, hogy az északkeleti teriiletek kiemelt magyar kbzpontja
volt a varos, hanem inkabb annak, hogy itt nyilt esély arra, hogy a magyar és a szovjet-orosz haderd
egyesiilni tud” — emlékeztetSill: a szovjet-orosz csapatok ekkor még béven az intervencios
csapatokkal voltak elfoglalva. A kassai bevonulas utin nagyon gyorsan kidertlt, hogy nem a
magyarok anyaorszaggal valé egyesitése motivalta Kun Béldékat, hanem a kommunista
internacionalizmus, hiszen a frissen fellobogézott varost hamar megtisztitottdk a nemzeti

szinektsl.?

Ugyanakkor érdemes kiemelni azt a megallapitast, amely szerint nem a terileti
integritast végtére is védelmez6 Kdrolyi, vagy Kun, hanem a trianoni orszagvesztést elfogado, s a
Szent Koronat tébbeknek felajanls,” a proletardiktatira idején kifejezetten sdlytalan™ Horthy
maradt hatalmon és hatarozta meg az elkévetkez6 mintegy negyed évszazad magyar politikai életét
— mar amennyiben Hor#hy hatasanak tekintjik az 1939 utani eseményeket. Késébbi kormanyzénk
ugyan allitasa szerint nyomban elfogadta, hogy Kdrolyi Gyula, majd kés6bb Bethlen Istvin kérésére
csatlakozzon az akkor még aradi ellenforradalmi kormanyhoz,” Hatos jelzi, hogy ez azért korantsem
tortént ennyire magitdl értetédéen.” Nem hiaba jelent problémat, hogy korszakonként eltéréen

emléksziink egykori magatartasunkra. Ennek példaja az is, hogy miként sikeriilt Ferenc Jozsef egykori

15> HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 364.
16 HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 367.
17 HORTHY, Emlékirataim 123.

18 HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 379.
19 HATOS, Rosszfitk vilagforradalma 384.
20 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 385.
2 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 392.
22 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 389.
23 HORTHY, Emlékirataim 123.

24 HATOS, Rosszfiuk vildgforradalma 389.
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szarnysegédjébdl ,,. A Horthy” megalkotisa,” amit az érintett szerényen csak mint politikaba

sodrédas ir le.”

Hogy a szegedi ,ellenforradalmi” kormany mennyiben volt komolyan veheto,
atgondolt és kormanyzoképes erd, azt Hatos kifejezetten plasztikusan irja le a szegedi mulatozasok
és az antanttal folytatott kinosan egyoldali kommunikicié bemutatisaval.”’

Ami viszont kiemeli Hatos munkajat, az a lezaras. A szerényen csak epilégusnak nevezett
fejezet mintegy esszenciajat adja annak az esetlegességnek, hovatovabb kaosznak, ami a ,,dicsdséges”
133 nap és Horthy kormanyzéva valasztasa kozott végbement az orszagban. Hajlamosak vagyunk
elfelejteni, hogy ekkor Magyarorszaggal még mindig nem kotottek békét, s bar az 1918. évi
tegyverletétel 6ta kell6 id6 telt el, korulottunk az Gj orszagok létrejottek, berendezkedtek, idehaza
még ckkor sem volt olyan f6éhatalom, amelyet egyarant elismertek volna belfoldon és Parizs
kornyékén is. A szakszervezetinek is nevezett kormany elsé intézkedései tulajdonképpen a
proletardiktatira amokfutasa eredményeinek felszamolasa voltak a vorés epizéd utani napokban.
Politikailag motivalt bintetéeljarasok tucatjait kellett megszuntetni, fel kellett szamolni a
Forradalmi Torvényszékeket, helyre kellett allitani az igazsagszolgaltatast, vissza kellett adni a
magantulajdont — tulajdonképpen ellenkezé elbjellel mindazt, amit Kun Béliék , forradalmi”
heviletikben igyekeztek napok alatt véghez vinni. Tevékenységitkben mindenképp azonos volt a
siker és az elfogadottsag mértéke. Az mar csak amolyan magyar sajatossag, hogy egy héten belil
puccs vitte el a Peid/-kormanyt, mégpedig az 1919. augusztus 6-1 minisztertanacsi tlés kézepén,
amelynek soran Garbai intézkedett, hogy ha mar puccs tortént, legalabb ne éhgyomorral kelljen a
két oldalnak elrendezni a hatalomvaltast.” Meg kell jegyezni, hogy a hatalomviltas a legtobb helyen
kevéssé fraternizal6 légkorben zajlott, a Dunantilon nem egy esetben a népharag sodorta el az
egykori direktoriumi tagokat, de természetesen az ilyenkor szokasos pogromok (és a hadseregben
a kés6bb numerns clausnsként ismert korlatozas alkalmazasa™) is napirendre keriiltek.” E két
eseménysor egymashoz valé viszonya allaspontom szerint hozzavetéleg hti képet ad az 1918 utani
magyar allapotokrdl, valamint az uralkodé elit és a tarsadalom alsébb rétegei kozti Gsszhang
mértékérél. Természetesen nemcsak a magantulajdon visszaadasa, vagy a voOros kisérlet
eredményeinek visszabontasa volt siirget6 feladat, hanem azok szamonkérése is, akik részt vettek
ebben a lazalomban. E szamonkérésnek lett része aztan a népbiztosper, melynek soran szamos
személyt itéltek halalra, s egy résztket késébb fogolycsere keretében a szovjetek kezére adtak,
cserébe magyar hadifoglyok térhettek haza. Utébbiak k6z6tt volt az a Rajniss Ferenc, aki ekkor még
elitéléen nyilatkozott a zsidould6zéstdl és a fehérterrorrdl, noha kozvetlen tapasztalata volt a
hadifogolytaborban a forradalomrdl és az ellenforradalomrél is.”

A Tandacskoztarsasagra évtizedeken keresztul akként hivatkozott a hivatalos, kézpontilag
vezérelt partallami kommunikacié, mint valamifajta forradalmi események nyoman 1étrejové
rendszerre, ugyanakkor szitkséges latni, hogy a 20. szdazad magyar torténelme nem mds, mint
egymasra tolodé rendszervaltasok sorozata — atlagosan minden évtizedre jut egy rendszervaltas. Az

25 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 391.
26 HORTHY, Emlékirataim 133.

27 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 395.
28 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 465.
2 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 468.
30 HATOS, Rosszfiuk vilagforradalma 466.
31 S1POS, Szalasi minisztere voltam 10.
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is kijelenthetd, hogy a tanacskoztirsasag, mint addig és azoéta sem alkalmazott allamforma nem
tekinthet6 se tobbnek, se kevesebbnek, mint egy megvaltozott korilményekre adott
valaszkisérletnek, amelybdl tobb, vagy kevesebb aldozatot eredményezve, de talalunk mas példat is
a hazai torténelemben.

A Kun Béla vezette kommunista part altal végrehajtott puccs nem élvezte a kezdetektol a
tomegek timogatisat, mi tobb, nemcsak a vidék, de a févaros lakossigit is meglepte,” bir a
késébbi, ugyanakkor a partallami idében, 1969-ben megjelent szakirodalom ezt igyekszik ugy
beallitani, mintha a leveg6ben légott volna a forradalom,” Szekfif Gyula egy helyen alig tizenétezer
timogato6rol ir.*

Nem meglepé moédon az 4j, szélséséges baloldali kurzus igyekezett az élet valamennyi
teriletén radikalizmussal, a hagyomanyokkal val6é szakitassal ellensilyozni tamogatottsaganak
gyakorlatilag teljes hianyat.” A radikalizmust magyarizta ugyanakkor az is, hogy a hibora utani
kozbiztonsag gyakorlatilag mélyponton volt, sokszor a csendérség sem volt képes rendet teremteni,
gyakoriak voltak a szomszédos falvak kozti kvazi rabléhébortk.” Ugyanakkor Kun Béla és tarsai
dolgat nehezitette, hogy a példaként el6ttik allé szovjet-orosz minta is kiforratlan, mi tobb,
meglehet6sen ingatag volt — ne feledjik, hogy a szentpétervari hatalomatvétel ota alig masfél év telt
el, mikézben a bolsevik erék az intervencios csapatokkal alltak harcban.

Feltehet6en nem segitette a dualizmus utiani magyar tarsadalom altali elfogadast az a tény
sem, hogy a ,,Mindenkibez!” cimt kidltvany tudatta a polgarokkal, hogy a torvényhozo, a végrehajto
és az igazsagszolgaltatd hatalom gyakorlasa a ,,munkds-, paraszt- és katonatandcsok diktatirdja” Gtjan
torténik. Hatos pedig ezt a disszonanciat, a teljes proletar rémuralmat plasztikusan, forrasokkal
kell6en alatimasztva irja le, amivel a hazai historiografia régi addssagat totlesztette. Kimaradt
ugyanakkor az igazsigszolgaltatds szervezetrendszerének és hivatisrendjeinek bemutatisa,”” mely
kapcsan jelen sorok szerzbje egyszerre fejezi ki koszonetét és hianyérzetét is, hiszen meggyéz6dése,
hogy az allam diszfunkcionalitasa leggyakrabban és legkdnnyebben az igazsagiigyi kormanyzat
mikodésén keresztil mérhetd le mind a mai napig.

A fent targyalt alig néhany honap annak a vesszéfutasnak volt része, amely az 1918 és 1920
kozotti idészakot jellemezte belféldon és kulfoldon egyarant. Ez az id6szak a magyar térténelem
egyik legvaltozékonyabb idészaka. Nemcsak az orszag tertilete valtozott szinte napi szinten, de az
aktualis tertleten hatalmat gyakorlé személyek kore és legitimacidja is. A vizsgalt korszak
kezdetétdl, 1918. oktdber 30. napjatdl Horthy kormanyzéva valasztasaig (1920. marcius 1.) de iure
négy, de facto hat kormany volt hatalmon, legrévidebb ideig a Hadik-kormany, mintegy 17 éranyit.
Az Gszirdzsas forradalom elbestéjén kikialtott nemzetallamok okozta tertletvesztésre az allam
valamennyi szervének és a hétkéznapoknak is reagalnia kellett, el6bbit pedig nehezitette a tény,
hogy a koztarsasag kikidltdsa nyoman megszint az addigi hatalomgyakorlds ereddje: a kiralyi
hatalom.

32 ROMSICS, Magyarorszag torténete 124.

3 HAJDU, A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag 23.

3 SZEKFU, Rovid magyar torténet 504.

3 ROMSICS, Magyarorszag torténete 124.

36 HATOS, Az elatkozott koztarsasag 176.

STTIMAR, A birésagi szerveztrendszer valtozasai 175-186.
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Abloneczy munkaja latszolag két célt szolgal. Egyfeldl a centenariumra késziilvén kivanta uj
fényben bemutatni a trianoni béke torténetét, masfel6l ismertetni kivanta azt, hogy a
hétkéznapokban miként csapddott le a teriiletvesztés. El6bbi kapesan kiemelendé az a nemzetkozi
kontextus, amiben targyalni érdemes a kérdést, hiszen Trianon megitélése sok szempontbdl a
magyar elitre jellemz6 koldoknézegetésben gyOkerezett, mig a tarsadalom alsobb rétegeirdl
hajlamosak vagyunk megfeledkezni — pedig végtére is a torténelem a tarsadalom mindennapjaira
hat a leginkabb.

Ebben rejlik Ablonecgzy monografidjanak egyik legnagyobb erénye. A kornyez6 orszagok
nemzetallami torekvéseit el6itélet nélkil, mar-mar a neutralitasba hajlé torténészi hidegvérrel
targyalja, egyuttal bemutatja, hogy az egyes politikai aktorokra milyen sors vart a nemzetallam
megszilardulasa utan. Hangsulyos része a kotetnek, hogy miként koltoztek az egyetemek az
anyaorszagba, melyek centenariuma idén van. Trianon ugyanakkor nemcsak az
egyetemkoltozéseket és a migraciét jelentette, hanem a radikalis gyakorisaggal jelentkezd
impériumvaltasokat is, egyszersmind olyan kérészallamok létrejottét (vagy papiron maradasat),
melyeknek a létezésérdl a kozelmaltig a szélesebb kozvélemény nem is tudott. Ez utdbbi téma
ugyanakkor veszélyesen konnyen sodorhatja a torténelmi bulvar felé a szerz6t, mégsem teszi, hiszen
ezen kisérletekben kevéssé az a szenzacio, hogy léteztek, hanem az a gondolatisag, amelynek
nyoman egyaltalan fe/meriilt a 1étezésiik.

A tény, hogy t6bb, mint egy tucat ilyen szervezddés létrejott Kozép-Eurdpa egykori vezetd
hatalmanak teriilletén, mutatja, hogy mekkora kdoszt jelentett az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasa. Az ilyen allamkezdemények igyekeztek magukat az allamisag vélt, vagy valos jelképeivel
felruhazni, sajat zaszlot, cimert alkottak, bélyeget bocsatottak ki, nem ritkin hadsereget is
szerveztek, s6t, extrém esetben még valamiféle nemzetkozi elismerésre is szert tehettek — mar
amennyiben nemzetkézi elismerés, hogy a frissen és véresen létrejott Szovjet-Oroszorszag
elismerte a fiumei allamkezdeményt.”® Nem szabad ugyanakkor ezt valamiféle kozép-eurépai
sajatossagnak tekinteni, hiszen 1918 utan szamos helyen kivantak figgetleniteni magukat egyes
csoportok.”

Ablonezy szinte trividlisnak hat6 valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért tintek el ugyanolyan
gyorsan ezek az I, amilyen gyorsan létrejottek: a kidolgozatlansag és az identitas hianya. Vitathatd
ugyanakkor az az allitas, hogy a Tanacskoztarsasag és a Kdrolyi-téle népkoztarsasag kozil utébbi
nem kérészillam, elébbi pedig az," bar a felsorakoztatott érvrendszert el lehet fogadni. Tény
ugyanakkor, hogy Kun Béla és tarsai kisérlete végsé soron a magyar allam valamiféle reprezentansa
akart lenni, még akkor is, ha épp az ehhez sziikséges kontinuitast tagadta meg, igaz, elvi-politikai
alapon. Ellenben vitathatatlan, hogy barmennyire is radikalisak voltak a rosszfisik, a multat végképp
nem sikertlt eltérolni, igy felfedezhetd a folytatdlagossag.

Kiemelend6 kéralmény, hogy annyi kérészallam jott létre, hogy azok mar osztalyozhatok is
aszerint példaul, hogy milyen véget értek, vagy megalkotasuk beliilrél vagy kiviilrdl tortént-e.*!

38 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 145.
39 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 152.
40 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 148.
41 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 149.
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Erdekes és érdemes vizsgalni azt is, hogy milyen vezérl$ ideolégia mentén szervezédtek ezek a
kezdeményezések, egyaltalin: volt-e valamiféle ideoldgia mogottitk?*

S ha mar Abloneczy elmélkedik a Tanacskoztarsasag ilyetén megitélésén, érdemes kitérni egy
olyan aspektusra, melyet mindkét szerz6 érint, de eltérd szemszégb6l. Evtizedek 6ta tartja magat a
legenda, hogy a trianoni béke sulyossaga annak koszonhetd, hogy Magyarorszagon a hatalmat a
kommunistak szerezték meg 1919-ben. Tény, hogy Kun Béla amolyan magyaros mentalitassal
kozelitett a békedelegaciohoz,” de az is tény, hogy bar a proletirdiktatira kiépitése Parizsban
riadalmat keltett, de tobben felvetették, hogy ez a békekonferencianak is készonhetd, hiszen a
demarkaciés vonalakat 6vezé kommunikacié elégtelen volta mintegy belekergette a magyarokat a
voros uralomba.* Trianon és a proletardiktatira viszonyanak megitéléséhez allispontom szerint
elengedhetetlen, hogy a koriilményeket figyelembe vegyiik.

A kérészallamok atfogo ismertetésén tulmenden Abloncgy munkdjanak masik vivmanya az
impériumvaltasok lélektananak bemutatasa, melynél érdemes idézni. Olyan mértékd dilemmarol
sz6l a kotet egy teljes fejezete, melynek sulyat jelen korunkban elképzelni sem tudjuk. S itt nem
altalanos ismertetésre kertl sor, hanem nagyon is konkrét példakat hoz a szerzd, tobbek kozott
Szatmarnémeti hivatalnokainak eskutételét, melyre azt kovetSen kerilt sor, hogy az tjonnan
kinevezett roman prefektus mindenkit megnyugtatott a magyarkérdés rendezettségérdl, s végiil az
eskiitétel utan valamennyit elbocsitottak.” Természetesen ez a folyamat sem egységesen zajlott le,
hiszen a romanositas intenzitasat déntéen befolyasolta az a tény, hogy az adott tertlet milyen
messze volt az anyaorszagtdl, illetve milyen tétje volt a nemzetépitésnek, de olykor olyan
banalitasok is, mint pl. teriileti vita két 4j nemzetallam kozott, mint tortént az a Bansigban. S az
eskutétel nemcsak a kozigazgatas allomanyara vart, hanem az oktatokra is, rdadasul kiterjedt a
kés6bb Magyarorszagon maradt, de az 1918 utan megszallt teriletekre is, mint az lathaté Baja
példajan, amely eskilk nyoman késébb a magyar allam tobb jogszaballyal igyekezett mintegy
menteni a menthetét és az ilyen eskitket mint kikényszeritett aktusokat kezelni.*” A dilemmit
egészen mikroszinten mutatja meg Poprad és Salgotarjan polgarmestere, Forster Kdilmin sotsa,
akinek a menni vagy maradni dilemmajaval is szembe kellett néznie, hiszen vagy az eskiit teszi le az
4j allamra, vagy a sziil6£oldjét kellett elhagyja.*

S ha mar a hatalomvaltas felmertlt, érdemes elid6zni azok sorsa £616tt, akik az anyaorszagba
koltozés mellett dontottek. Az utdkor hajlamos ugy tekinteni a korabeli magyar allamra, mint amely
menedéket nydjtott az otthonukbdl elildozottek szazezreinek, a valdsag ezzel szemben az, hogy az
1920 utani magyar allam menekiltpolitikdja legalabbis ellentmondasosnak értékelhet6. Minthogy a
megszallé hatalmak igyekeztek els6dlegesen a szimbolikus zerek és intézmények lerombolasaval erét
demonstralni, nem véletlen, hogy a szobordontéseket kévette a magyar allami szimbdlum szintjére
emelt allamvasuttal és annak dolgozoival szembeni eljaras, melynek készonhet6en a menekiltek

42 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 151. sk.
43 ROMSICS, A trianoni békeszerzédés 110.
44 ROMSICS, A trianoni békeszerzodés 108.
4 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 168.
46 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 170.
47 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 171.
48 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 179.
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elsé hullamat a kézlekedés és a tavkozlés dolgozoi jelentették.” Természetesen a beiramlis sem
1920-ban kezd6dott, am hivatali szinten 1920 el6tt nem beszélhetiink ennek kezelésérdl, s 1924-
ben formalisan is megszint az Orszagos Menekiltiigyi Hivatal. Késébb maga Bethlen Istvan emelt
sz6t az évi 290.000 beérkezé menekiilt kapcesan,™ hovatovabb Tekk: Pl rendeletben kategorizalta

az orszagba érkezéket.!

Ablonezy  ugyanakkor a historiografia névumaként alkalmazott
naplokutatast is alkalmazza, hiszen forrasai kézé kertlt egy besztercebanyai tizenéves napldja is,
amely nemcsak a menekiilés, hanem a benyomulé Voros Hadsereg megitélésérdl is szol.™

Kiegésziti-e egymast a két kotet — mertilhet fel a kérdés az olvaséban. A valasz egy
mérsékelten hatarozott igen. Ennek okai k6zott szerepel az, hogy mas megkézelitést alkalmaznak,
hiszen mig Hatos egy viszonylag jol koriilhatarolhatd korszakot igyekszik bemutatni annak majdnem
minden aspektusabol, addig Abloncgy egy tirténelmi instrumentumot és annak el6-, valamint utoéletét.
Utobbinak természetesen immanens része el6bbi, igy, ha nem is egészitik ki egymast, utobbi
megértéséhez el6bbi ismerete erésen ajanlott. Annal inkdbb ajanlott, mert a felhasznalt primer
forrasok mennyisége és mindsége is impozans, ugyanakkor a kiad6 egyik esetben sem konnyitette
meg a jegyzetek megismerését, hiszen ismét a kotet végén, egyben kozli valamennyit, igy neheziti a
szakirodalomként val6 felhasznalhatésagot.

To6bb mint szaz évvel a vizsgalt események utan a magyar historiografia kezd feléledni abboél
a politikai alombodl, melybe kozvetlentil 1920 utan sullyedt, s amelybdl latszolag a rendszervaltas
utan sikeriilt magahoz térnie. Az elmult néhany zlrzavaros évtized utan olyba tlnik, hogy felnétt
az a torténészi generacid, amely képes és hajlandé politikai kurzusokon ativel$ targyilagossaggal
kozeliteni a XX. szazadi magyar torténelem neuralgikus pontjai kozil kettéhoz. Bz egyuttal kijeloli
azt az id6beli tavolsagot, amelyet ki kell varnunk ahhoz, hogy 1956 feldolgozasa is megtorténjen.
Trianon szakirodalmi (és olykor nem szakirodalmi) feldolgozottsaga kiemelkedd, a centenariumi
emlékév soran szamos konferencia, monografia, tanulmanykotet volt, igy Abloncgy (és az altala
vezetett kutatocsoport) szamara a feladat kettSs volt: Gjat adni és kitlnni a tomegbdl — mindkét
feladatot sikerrel abszolvaltak. A tanacskoztarsasagi emlékezet ugyanakkor a magyar torténelem
kevéssé szalonképes rokona, akit igyekszik mindenki elfelejteni és ha feltdnik, illedelmes csondben
megvarni, mig tavozik. Hatosnak mégis sikertlt atfogd és kelléen arnyalt képet adni arrél a 133
naproél, amely csak évtizedekkel késébb, béven az allamparti rendszerben kertilt kbzéppontba.

S ha mar a centenarium felmerdlt, érdemes megemlékezni arrél, hogy mig Ablonegy kutatasa
a mar t6bbszor emlitett emlékév ivébe illeszthetd, addig Hatos két legutébbi munkaja kapcsan —
hiaba a kerek évfordulé — elmaradt a megemlékezés intézményes formaja. Ez a Tanacskoztarsasag
kapcsan megérthets, hiszen a terror nem érdemel emlékévet, ugyanakkor a Kdrolyi-féle
népkoztarsasag kapcsan ordité a hianyossag, s nehéz nem arra gondolni, hogy allami szinten még
mindig tartja magat az a mitosz, amely a bethleni konszoliddcié nyoman valt széles korben
elterjedté: a két ,, kizzdrsasdg” tulajdonképpen egy és egyként felelések a nemzet 20. szazadi tragédiai
kozul az elséért. A Rosszfirik vildgforradalma tehat nemcsak az Lsmeretlen Trianon mellett értékelendsd,
hanem az Elitkozott kiztdrsasig mellett is, hiszen a két kigzdrsasdg alapvetd és nagyon is jellegad6

49 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 186.
50 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 189.
51.8352/1920. M.E. sz. rendelet, 1d. ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 190.
52 ABLONCZY, Az ismeretlen Trianon 195.

251



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

kilonbségeit mutatja meg, amelyek nyoman még éget6bb a kérdés: hova lett a kézponti
megemlékezés az els6 magyar koztarsasagrol.

Udvés és folytatand6 a két szerz6 altal megkezdett irany, amiként a Jaffa Kiadot is dicséret
illeti, amiért e kotetek megjelenését lehet6vé teszi. A kozelmult olykor viharos atkeretezése mellett
mindenképp sziikségesek azok a stabil pontok, amelyeket e munkak jelentenek, hiszen nemcsak a
korszakot, a szereplSket és azok motivaciéjat mutatjak be, hanem egyszersmind kijelolik azt a
modszertani minimumot is, amely ahhoz szikségeltetik, hogy vitatkozni lehessen allitasaikkal. Ez
utobbi kapesan pedig kiemelendd, hogy féleg Hatos monografiaja fondjegyzékként sem utolso,
hiszen a bdséges szakirodalom mellett a levéltari forrasok is segithetik az eljévendd
kutatégeneraciok munkajat.

S végiil a szerz6k stilusa — tagabban. A honi térténelemtudomany (s altalaban a tudomany)
évtizedek oOta kiizd azzal, hogy az emberekhez kozel vigye annak eredményeit. Ennek
kovetkezményeit latni lehetett akar a koronavirus-jarvannyal 6sszefiggd ,,szkepticizmus”, akar az
ennek 6rvén megerésodé hangok elterjedése nyoman is. Mindkét szerz6 érdeme, hogy nemcsak
konferencidkon, szakcikkekben, hanem a modern média utjan is igyekeznek eljuttatni
mondanivaléjukat a széles k6zonséghez. Teszik mindezt olyan stilusban, amely kézérthetSsége és
olvasmanyossaga mellett megmarad szakmainak is, kijelolve annak lehet6ségét, hogy a tudomany
nem kell sgiikségszeriien szaraz legyen, s a kozérthetdség nem kell a szakmaisag rovasira menjen.
Mindkét szerzé tokéletesen reagalt az ujabban egyre gyakrabban felmertlé wmegpiltozott olvasii
szokdsok jelentette kihivasokra, igy munkassaguk a magyar torténetiras 4j korszakat is jelentheti. A
kérdést inkabb ugy érdemes feltenni, hogy ez az irany zarvanyként jelentkezik-e, s id6vel
visszatérink az 6tven évvel ezel6tt meghaladottakhoz, vagy sikeril ezt folytatni, amely utébbi
varhatéan magaval hoz egy sajatos mpériumvaltist is, de a torténelemben tapasztalt radikaliznmns
nélkal.
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