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1. Bevezetd

E folyéirat hasabjain korabban mar foglalkoztam Madrkus Dezsinek a 19-20. szazad forduldjan
megjelent, a n6kérdés egy-egy teriiletét feldolgozo irasaval, igy a néi cselédség munkajogi allasanak,
a n6i valasztojognak, a nétartasnak, az 0zvegyi jognak, az atyasagi keresetnek és a torvénytelen
gyermek tartdsanak, valamint a hazassigon kiviil sziiletett gyermek jogallasanak kérdésével.! Az
alabbiakban a noékérdés témakorén belil a nétartis, mint torvényes alapi vagyoni kételem
joggyakorlatanak és az ahhoz kapcsolodod jogi szakvéleményeknek a bemutatdsara vallalkozom,
ezuttal azonban nem kizarélag Mdrkus, hanem a korabeli magyar maganjogtudomany allaspontjat
is ismertetve.

Ugy vélem, hogy a néi jogok érvényesiilésének fontos mutatéja a tarsadalom elébbi
szerepl6inek a ndi jogok kiterjesztésérdl alkotott véleménye. Kutataisom forrasaul négy jogi
szakfolyoirat allomanyat vilasztottam, a Jogtudomanyi KézIonyt (a tovabbiakban: Kézlény),” A

Jog szakfolyoiratot,” a Magyar Igazsigiigy (a tovabbiakban: Igazsigiigy) jogtudoméinyi havi

1 CSASZAR, Miarkus Dezsé a nékérdésrdl 137-150.

2 A Jogtudomanyi Koézlény volt az egyetlen forrasa a 19. szazad masodik felének biréi gyakorlatanak.
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/ folyoiratok/item/100-jogtudomanyi-kozlony-1866-1934  (Letoltés:
2019. szeptember 27. 12:07).

3 A Jog ciml szakfolybirat a magyar tgyvédi, biréi és kozjegyz6i kar kozlénye volt 1885-1908 kozott.
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/ folyoiratok/item/420-jog (Letoltés: 2019. szeptember 27. 12:13.).
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folydiratot,’ a Jogallam jog és allamtudomanyi szemlét.” Mdrkus — aki sajat koranak felfogasat
jocskan meghaladva a n6kérdés abszolut timogatdja volt — munkai révén részlegesen vizsgaltam az
Ugyvédek lapja szamait is.’

A KozIlony valamennyi megjelent szamat vizsgaltam 1867 és 1918 kozott és azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a jogi kozélet foglalkozott a nékérdéssel, de leginkabb, mint az
elesettek timogatasaval, amely az 6zvegy 6roklési joga, az atyasagi kereset és a torvénytelen gyermek
tartasa témakorében Gsszpontosult. Természetesen ezentul foglalkoztatta a jogalkalmazokat a
korszakban hatalyba 1épett, a hazassagi jogot szabalyozé 1894. évi XXXI. tc. (H.T.) is.

2. A hazas né személyi és vagyoni 6nallésaga a dualizmus koraban

A 19. szazad maganjogaszai szerint a hazassagi életk6zosség nem a né nemi alarendeltségén, hanem
a hazastarsak egyenjogusagan alapult. A H.T. nem rogzitette ugyan kifejezetten a hazastarsak
egyenjogusaganak az elvét, azonban a torvény mégis ezen az elven nyugodott. Hangsulyoztak, hogy
a férj csaladfoi pozicidja nem zarta ki a hazastelek egyenjogusagat.

A 20. szazadban tovabb élt tradicionalis magyar csaladdmodell mindkét hazastél teljes
cselekvoképességébdl fakadod személyi és vagyoni onallésagan alapult, ugyanakkor a férj csaladféi
allasa a férj elsébbségét biztositotta a feleséggel szemben. Ennek ellenére, az 1900-as évek elejétdl
mégis er6s6dott a jogirodalomban a néi jogegyenléség iranti igény.

A kotelezd polgari hazassag bevezetését (1895) kovetéen indult a tradicionalis hazassagi
vagyonjogi intézmények modernizacidja az Osztrak-Magyar Monarchia keretei k6zott. Bar 1848
utan Magyarorszagon formalisan nem voltak mar rendek, a hdzassagi vagyonjogban tovabbra is
jelentésége volt a tarsadalmi (rendi) 4llasnak.”

A tradicionalis maganjoggal foglalkozé korabeli magyar szakirodalomban nem talalunk un.
hazassagi vagyonjogi részt, mivel egyrészt a hazassagi vagyonjog kifejezést nem hasznaltak,
masrészt az un. néi kiulénjogok kézé soroltak az igényt a Tripartitumra tamaszkodva, tovabba
jelentbs atfedés volt az 6roklési jog és a néi killonjogok 6zvegyekre vonatkozo szabalyai kézott. A
magyar joggal foglalkoz6é mvekben nem vagyonjogi rendszerekrdl beszéltek, hanem csak az egyes
vagyonjogi intézmények egymashoz valé kapcsolddasaval foglalkoztak. Az Gsszehasonlité jogi
muvek hangsulyoztak, hogy a hazai jog szamos hazassagi vagyonjogi intézménye a german-jogi
befolyas jeleit mutatta.®

A magyar hdzassagi vagyonjogban a 19. szazadban a kdzszerzeményi rendszer érvényesilt.
A kozszerzemény azt a vagyont jelentette, amelyet a hazastarsak az egytttélésik tartama alatt
egylttesen vagy kulén-kilon visszterhesen szereztek. Ezt az intézményt jobbagyok (parasztok) és
polgarok kozott a tradicionalis maganjog és annak 1861-ben részben helyreallitott rendelkezései
ismerték, majd a maganjogi torvénykonyviink tervezetei a torvényes hazassagi vagyonjog rendi

4 A Magyar Igazsagiigy jogtudomanyi havi folyobirat 1874-ben indult.
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/ folyoiratok/item/111-magyat-igazsagugy (Letoltés: 2019. szeptember
27.12:13)

> A Jogillam jog ¢és  allamtudomanyi  szemle 1902 és 1938  kozott  mikodott.  Forrds:
https://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/ folyoiratok/item/98-jogallam (Letoltés: 2019. szeptember 28. 17:17).
¢ Eredményérdl részletesen: CSASZAR, Markus Dezsé a nSkérdésrdl 137-150.

7HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 16.

8 BELI, N&i torvényes 6roklés 172.
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(tarsadalmi) allasra tekintet nélkiil érvényesiil6 intézményévé formaltak, bevezetve azt a nemesekre
és a honoréciokra is.”

A tradicionalis maganjogbdl 1848 utan is tovabb éltek bizonyos vagyoni (de nem feltétlentil
vagyonjogi) intézmények, igy a hazassag megkotésébdl eredd torvényes alapa vagyoni kotelmek (a
nétartas, a kozszerzemény és a hitbér) és a hazastarsak kozott 1étesitheté vagyonjogi tgyletek
(hazassagi szerz6dés és a hozomany)."

Az Osztrak-Magyar Monarchia 6rokos tartomanyaiban és a magyar Korona orszagaiban a
vagyonelkiiloniilés elve érvényesiilt mind a tradicionalis magyar jog, mind az OPTK 1237. §-a
értelmében. Ezt azt jelentette, hogy a hazassagkotéskor meglévs és az ezutan szerzett vagyon,
amelyrdl a felek nem rendelkeztek, a né szabad vagyonat képezte." Az OPTK 1241. §-a szerint a
vagyonat Onalléan kezel6 né szabadon rendelkezhetett a vagyontargyairdl, kivéve, ha a férje
szitkségesnek tartotta ,,rendetlen gazddlkoddsdt” leallitani és 6t tékozlova nyilvanitani. A Grosschmid
altal nemzetinek nevezett ndéi szabad-vagyon koncepcidja maganjogi torvénykonyvink ot
tervezetében is megjelent az osztrak minta alapjan. Ehhez a koncepcidhoz biztositott alapot a hazas
né (¢letkoratdl figgetlen) teljes cselekvéképessége (1874. évi XXIII. tc.), amelyet akkor is
megtartott, ha 24. életévének betdltése el6tt Gzvegységre jutott, férjétdl birdsagl hatarozat alapjan
elvalt vagy a hazassagat a birésag felbontotta.

Felmerilt a kérdés, hogy volt-e ellentét a jogrend és a tarsadalmi mentalitas kozott, vagyis
a 20. szazadba atorokitett tradicionalis magyar csaladmodellben a férjezett nék személyi és vagyoni
onallésaganak az egyes elemei, mint az 6nall6 tGgyletkotés joga, a férj korlatozott képviseleti joga
vagy a férj szerz6désben vallalt kotelezettségei aloli mentessége érvényesiiltek-e a joggyakorlatban.
Herger Csabané elemzése szerint a szokasjogi joggyakorlatbol kitind jogfelfogassal ellentétes
tarsadalmi mentalitds vagy magatartas el6fordult. A feleség pszichikai hattérbe szoritasatol az enyhe
testi bantalmazason és a nevében torténé jognyilatkozatokon at a bincselekményt megvalosito testi
sértésig széles skalan mozogtak az ilyen cselekmények. A hazas né vagyoni 6nallésaganak fontos
elemét képezte, hogy a kulonvagyonat kezel6 személy (akar a férj, akar harmadik személy) a
tulajdonos hozzajarulasa nélkiil a vagyontargyakrol nem rendelkezhetett. Ugyanakkor a vizsgalatok
kimutattak, hogy a gyakorlat nem kévetelte meg az el6zetes hozzajarulast. Az is az 6nallésag fontos
biztositéka volt, hogy a férj a feleségét vagy a feleség a férjét 6nall6é jogi cselekményeivel nem
kételezhette.

3. A nétartas, mint torvényes alapu vagyoni kotelem

A 19. szazad birdi gyakorlata régzitette azt az elvet, hogy a férj hazastarsi és atyai kotelességének
tett eleget, amikor feleségének vagy a kiskoru gyermekének tartast biztositott. Az intézmény a
tényleges életviszonyok kovetkezménye volt, a 19-20. szazad forduléjan a ndék tébbsége
képzettséggel és sajat jovedelemmel nem birt. A feleség a tartas tekintetében a kiskora gyermekkel

9 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 207-253.

10 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 165-175., 282-338.
' MISKOLCZY, Lehet-e a férjnek adéssagaért 339.

12 HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 339-353.
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esett azonos megitélés ald."” A né tartdsi igénye ennek megfeleléen — a hizassagi életk6zosségen
kivil — a n6 gazdasagi alarendeltségén alapult.

A nétartasi igények a magyar maganjog elhanyagolt részei voltak a korszakban. Szzeblo Kornél
szerint annak ellenére, hogy a kérdés igen gyakori volt, maganjogi tankonyveinkben rendszerint
azzal az egy tétellel abszolvaltatott, hogy ,,a féry tartozik nejét a ko30s lakdsban eltartani”. A bontéperek
altalanos gyakorlata szerint a hazassag felbontasa esetére a tartasi kotelezettség megszint.

A visszaélések elkertilését szolgalta mar 1873. oktéber 28-an a Kuaria 9.045. szamu itélete
(Dtar XI. 3.), amely szerint az életk6z6sség megsziinése esetében tartasdijat csak a férje altal
elhagyott és az olyan né kévetelhetett, aki nem 6nként hagyta el a férje hazat, hanem attol , elizetertt”,
vagy a férj durva banasmaodja folytan volt kénytelen annak lakasat elhagyni. S3zeblo szerint azonban,
ha a hazassag felbontasa iranti kereset nem volt el6terjesztve, de a né nem 6nként hagyta el a férje
hazat, az itélkezési gyakorlat a hazassag felbontasa iranti per meginditasa el6tt nem biztositotta a
nének a tartast. A kir. [tél6tabla a 16733/1874. szamu itéletben kimondta, hogy ,, Térvény (?) szerint
mindaddig, amig az érvényesen kotitt hdazassag birdilag felbontva, vagy annak felbontdsa irint a per meginditva
nines, a nd férje ellenében tartast nem kivetelhet.” Ezen itéletet a legfébb itél6szék 7530/1874. szam alatt
helybenhagyta. Ezt a gyakotlatot kovette a Kuria is a 4771/1882. szamu és a 7339/1882. szamu
itéletében, amely szerint ,,a hdizasfelek mindaddig, mig a valdper meginditva nincs, egyiitt tartognak lakni és
gy a nonek kiilon tartdsra igénye nincs, miért is azon okbdl, hogy férje 6t a koz0s lakdsban eltartani nem akarja
a nd tartdsdijat nem kovetelhet és a féry ilyen esetben csak arra kitelezhetd, hogy nejét sajit lakdsdn tartsa el, amire
kizhatosdgi vagy birdi riton kényszerithetd.”

1883. november 2-an kelt 11364. szamu itéletében a Kuria feladta a fenti igazsagtalan elvet
azzal, hogy kimondta, ,habdr a nd férjétil a tartist rendszerint csak természetben és a kozds lakdsban
kdvetelbette, mindazdltal akkor, ha férje ot magihog fogadni nem akarta és tirvényen alapuld fentebbi
kdtelezettségének szokott mddon vald teljesitését megtagadta, a nonek tartisdij irinti keresete jogos alapon nyugsik
még akkor is, ha vildper nem volt folyamatban a hazasfelek kizitr.”* Ennek az 0j birdi gyakotlatnak azért
volt jelent6sége, mert a korabbi gyakorlat csak akkor tartotta alaposnak az ideiglenes nétartas iranti
keresetet, ha a bontoper a hazasfelek koz6tt mar folyamatban volt, amely gyakorlat hatranyos volt
a nére nézve, hiszen a térvényes gyakorlatunk csak a n6ét kotelezte arra, hogy a férjét annak lakasara
kovesse és ott vele egytitt lakjék. A férj a Harmaskonyv 1. része 29., 30., 54., 67. és 98. cimeinek
rendelkezései alapjan csupan arra volt kotelezhetS, hogy nejét polgari allisahoz és vagyoni
viszonyaihoz mért tartassal lassa el, azonban arra nem volt szorithatd, hogy nejét magahoz fogadja
¢és sajat lakasan tartsa, mert a férjnek és egyaltalan a hazastarsaknak az egytittélésre vonatkozo
kotelességtk erkolesi kotelesség, amellyel szemben legfelijebb megintésnek, de birdi vagy
kozigazgatasi végrehajtasnak nem lehetett helye.

A ftérjnek tehat megvolt a joga arra, hogy a neje iranti tartasi kotelezettségétol, ha azt hitte,
hogy a nejével vald egyiittélését éppen nejének vétkessége tette lehetetlenné, bontéper utjan
megszabaduljon, de nem volt jogositva arra, hogy e térvényen alapuld kotelezettségének teljesitését
biréi itélet nélkul sajat tetszése szerint tagadja meg. Erre joga még akkor sem volt a férjnek, ha a
neje elleni bontépert mar meginditotta, ugyanis a Kuria 1874. junius 15-én kelt 4.288. szamau elvi

13 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 175.
4 SZTEHLO, Nétartasi igények 78-79.
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jelentéségl hatarozataval is kifejezésre juttatott torvényes gyakorlatunk szerint azon kérdésnek az
elbiralasa, hogy ki adott okot az elvilasra a hdzassagi bontéper koréhez tartozott.”

A nétartas vonatkozasaban a hazassagi térvény hatalyba 1épése el6tt kialakult gyakotlatot,
amely szerint — azon altalanos jogelvvel szemben, hogy a nétartas csakis a hazasfelek életk6zossége
altal involvalt médon nyujtand6 — a hazassag felbontasa, illetve az agy és asztaltdl valo elvalasztas
esetére a valoper tartamara és egyaltaldban a tényleges elvalasok bizonyos eseteire birdsagaink a
nem vétkes nének dijat itéltek meg az elvont természetbeni tartas helyett, a hazassag felbontasara
és a valoper tartamara vonatkozoé részében az 1895. oktéber 1-jén hatalyba 1épett H.T. — azzal, hogy
behatdan szabalyozta a tartasdij kérdését — megsziintette. Az Gj torvény nyoman a tartas nem volt
kiilon per targya és igy a jarasbirésagtol atkertlt a kiralyi torvényszék elé. E tartas megillette a n6t,
ha a hazassag felbontatott vagy ha a hazasfél kérelmére a felbontas helyett az agytol és asztaltél valo
elvalas rendeltetett el (104. §.).

Kérdésként mertlt fel a gyakorld jogaszok szamara, hogy vajon a H.T. életbe 1éptével
megszint-e eddigi gyakorlatunk alkalmazhatésaga azon esetekben, amikor a nem vétkes né valni
nem akar, az életk6zosséget pedig nem folytathatta, mert a férj 6t szandékosan és jogos ok nélkul
elhagyta, vagy amikor a férjének banasmoédja az életk6zosség folytatasat lehetetlenné tette. A
torvényjavaslat alapeszméje szerint ugyanis a hazassag csak birdi itélettel bonthaté fel, ahogyan
biréi hatarozat kellett az agytol és asztaltol valo elvalashoz is, hiszen a cél az 6nkényes elvalasok és
a hazassagi egyuttélésnek korlatlan megszakitasanak akadalyozasa volt. Kinig VVilmos szerint a
tényleges kiillonélésb6l mar csak azért sem lehetett jogokat levezetni, mert a H.T. 90. §-a feltételezte,
hogy a né nem vétkesnek, a férj pedig vétkesnek nyilvanittassék. Ilyen kijelentést azonban az
illetékes birosag csakis valoper alapjan tehetett. Allispontja szerint ezért, ha a nem hibas né valopert
nem inditott és a tényleges kiilonéléssel megelégedett, tartisdijat sem kovetelhetett.'

Olyan nézet is volt azonban, igy Raffay Ferenc gy6ri kiralyi albirdé, amely szerint az ideiglenes
nétartas jogalapja a kiillonélés és semmi egyéb. Ha a hazassag fennallasa alatt a férj és feleség kozott
az egyuttélés megszakad a feleségnek joga van tartast kovetelni. Az mar azutan érdembeli kérdés,
hogy meg lehet-e azt itélni, vagyis ,,a férj-e a hibas és hibatlan-e a feleség”, de a kereshet6ségi jog
megvan, mihelyt a hazassagi egytttélés megszakadt. Raffay szerint ugyanis a nétartasban a hazastelek
megegyezése tisztan vagyoni kérdés."” Spengel Sandor ar.-maréthi kiralyi torvényszéki biré allaspontja
ezzel ellentétes volt: a hazasfeleknek a birésag itélete nélkiil torténd killonélése esetére egyezséggel
kik6tott nStartasi igény nem végrehajthaté.'

Mandel Pdl 1905-ben hangsulyozta az tgyben a birdi gyakorlat, kilénésen a Kiaria
felel6sségét. A vitatott jogesetben hazassagi szerz6dés allt rendelkezésre, amely azt tartalmazta,
hogy a férj tartozik valasi szandékra val6 tekintet nélkiil a nének — ha ez a kéz6s lakast elhagyva
térjétdl elkilonitve €l — havonként bizonyos megallapitott 6sszeget, mint tartasdijat fizetni. A né a
k6z6s lakast 6nként elhagyta és férjétdl killonvaltan élt, valopert egyik fél sem inditott. A kérdés azt
volt, hogy érvényesitheti-e a n6 a szerz6désileg kikotott tartasdijat. A szerzé kiemelte, hogy a kérdés
nem vonatkozott arra az esetre, amelyben a férj magaviselete kényszeritette a nét arra, hogy a férjét

15 A.D., A nének férje elleni ideigl. tartasi perek 142-143.
16 KONIG, Nétartas 326-327.

ITRAFFAY, A néi tartds kérdéséhez 311-312.

18 SPENGEL, A ,,ndi tartas” kérdéséhez 294-295.
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elhagyja. A Kuria gyakorlata szerint a killonvalas ilyetén bekévetkezte esetére mar elére is kéthet
érvényes szerzédés, kovetelhetd volt a tartasdij a bontoper inditasa nélkil is. A Karia ugyanis az
1.G.392/1903. szamu itéletében akként dontott, hogy ha a hazasfelek azt célozzak, hogy a férj neje
részére abban az esetben is kiilon tartast adjon vagy megfelel$ tartasdijat fizessen, ha kiilonélésre
okot nem szolgaltatott, ugy sziikséges, hogy a tartasdijnak a férj részér6l valo feltétlen fizetése
kifejezetten kikottessék. Ezzel a Karia a tartasi kotelezettségnek tisztan kotelmi jelleget tulajdonitott
és nem vette figyelembe a csaladjogi rendelkezéseket és azt sem, hogy hazassagi jogunk a H.T.
hatalyba lépésével nagymértékben modosult. Az G hazassagi jogrendszer a hazassag felbontasanal
kizarélag a vétkesség elvét fogadta el, a hazassagi térvény védte az életkbzosséget. Miutan Mandelnek
az volt a hatarozott allaspontja, hogy szerzédés nem kothetS a hatalyos jogrend ellenében, az 1j
jogrend pedig hazassagi jogunk szerint most az, hogy a nének az életk6zosséget — a férj altal
eléidézett kényszer vagy birdi hatarozat nélkil — megbontani nem szabadott, erre tehat dijat nem
igényelhetett és ennek kikotése turpis causa volt."”

A HT. 104. §-a egyértelml rendelkezést tartalmazott arra nézve, hogy a hazassagi
¢letk6z6sség megszuntetéséhez a birdsag hatarozatira volt szitkség, ugyanigy az agytol és asztaltol
valé elvalas sem képezhette a hazastarsak kozotti megegyezés targyat. Arra egyébként bontd ok
meglétének esetében kertilhetett sor, viszont ennek fennallasat is csak a birdsag itélete allapithatta
meg. A hazastarsak abban nem voltak azonban korlatozva, hogy vagyoni viszonyaikat egymas
kozott Ggy a hazassag tartamara, valamint halal esetére is szabalyozzak, de ez a szabalyozas Spenge/
szetint nem érinthette a hizassagi kotelék és a hazastarsi életk6zosség erkolesi jellegét.”

Kovdes Marezel aradi kiralyi torvényszéki bird 1908-ban kifejtette, hogy egyetért Sz/adits
allaspontjaval annyiban, ha a né jogos ok nélkil hagyja ott a férjét és Gt egyéb vétkesség nem
terhelte, akkor a férj pusztan azért, mert a hazassagi életk6z0sség megszinését a né okozta, az
utobb visszatérni kivanéd né visszafogadasat jogosan meg nem tagadhatta. Ha tehat ilyen esetben a
férj nem akarta nejét a kozos haztartasba befogadni, a férjet a tartasnak pénzben wvald
kiszolgaltatasara kell kotelezni. Kovdes véleménye szerint azonban, ha a né vétkessége nem mertlt
ki az elhagyas és kilonélés tényében, hanem példaul mas férfival viszonyt folytatott, avagy a H.T.
76. és 78-80. §-aiban felsorolt vétkességi esetek barmelyike forgott fenn, a férj az ilyen vétkes nét a
k6z6s haztartaisba befogadni nem tartozott és az & javara pénzbeli tartisban nem volt
marasztalhat6. Nem értett egyet ezért azzal, hogy a férj a tartaskotelezettségtol csak a bontd vagy
valoper soran szabadulhatott, épp ellenkezbleg, az ideiglenes tartis iranti perben a férj a né
vétkességét kifogasként sikeresen érvényesithette. A torvényszéki bird egyaltalan nem osztotta
Szladitsnak a nétartassal kapcsolatban kifejtett allaspontjat. Véleménye szerint a né tartasi
kovetelése a hazassagkotés tényével keletkezik és ebbdl a szempontbdl a né mar a hazassagi
egylittélés tartama alatt, mint a férj hitelezSje jelentkezik (Karia 1897, 1. 9. 274. szamu hatirozat).”

Nagy Antal békési kiralyi jarasbiré ramutatott az ideiglenes nétartas szabalyozatlansaganak
kovetkezményére a polgari perrendtartas javaslatanak a targyalasa idején. Tekintettel arra, hogy az
intézmény a joggyakorlatban volt lefektetve, az nem volt kell6 garanciakkal alatimasztva és ez a
bizonytalansag kilontésen a megitélt tartas érvényesitésében jelent meg, ugyanis fiiggbtt a férj

19 MANDEL, Nétartds 208-210.
20 SPENGEL, A "néi tartds" kérdéséhez 294-295.
2 KOVACS, Notartasi igény és annak kijatszasa 30-31.
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teljesitéképességétdl, amelyhez hozzajarult az a koriilmény is, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan
csak egy bizonyos vagyoni hataron felil volt helye végrehajtasnak, vagyis a kisebb
teljesit6képességll viszonyokhoz nem alkalmazkodott az intézmény. A birdsag elétt pedig Esszel
nagy szamban érkeztek olyan jellegli panaszok, amikor a napszamos férj ugyancsak vagyontalan
napszamos feleségét az 6szi munka bevégzése idején ellzte, az asszony azon panasszal jott a
birésaghoz, hogy bar férje egész évi munkédjaban kozel egyenrangu résztvevd volt és télire elégséges
élelmiszert, tiizel6anyagot egytitt kerestek, mégis 6t eltiz6 férje abbol neki semmit sem juttatott és
vele eljott tartasra szoruld gyermekeivel egyiitt minden segedelem nélkiil megy a télnek, ezért azt
kivannd, hogy a kozosen szerzett készletet ossza meg a bird kozte és a férje kozott. Ilyen esetekben
csak papiros-igazsagot lehetett szolgaltatni. Az ideiglenes nétartas intézménye ugyanis nem a
hasonlé vagyoni viszonyokra volt alkotva, mire végrehajtasra kertlt volna sor, alap mar altaldban
nem volt. Rendszerint azonban nem is jutott ide a dolog, ugyanis az allandé joggyakorlat szerint,
ha az asszony a férje haztartaisiban maga is hozzajarult munkajaval az életsziikségletek
megszerzéséhez és ez viszonyaiknak megfelelt, nem igényelhetett férjétél annak hibajabdl valé
kilonélés esetén sem tartast, ha munkédjaval fenntarthatta magat. Ezt a szabalyt pedig a
napszamosndk tartasi pereinél mindig lehetett alkalmazni a kereset utasitasara. A fenti panaszt tevé
asszony nem vitasan kozszerzének mindsult a férjével a téli szikségletek fedezésére megkeresett
természetben meglevé készlet tekintetében, de egy napszamosné még kevésbé vehette hasznat a
kozszerzemény megosztasira vonatkozé jogszabalyoknak, ahol még egy hosszadalmas és koltséges
eljaras minden terhe is kzbeékel6détt.”

A Kuaria 1912. aprilis 1-jén kelt 3833/1911. szamu itéletében foglalkozott a nétartas
megvaltoztatasanak lehet6ségével. Szemben a 19. szazad eleji gyakorlattal, amelyben altalaban az
érvényesiilt, hogy a férj tartasi kotelezettsége a hazassag felbontasaig tart, a Kuria az el6bbi
hatarozataban megallapitotta, hogy az 1894. évi XXXI. toérvénycikknek nem volt olyan
rendelkezése, amely a mar megallapitott végleges nétartasi kotelezettséget a volt férjnek id6kozben
rosszabbodott vagyoni helyzete vagy volt neje vagyoni viszonyainak megjavulasa esetén
megsziintetné. Kauser Lipétaz el6bbi megallapitassal nem értett egyet. Allaspontja szerint a H.T. 90-
91. §-abdl az kévetkezett, hogy a nem vétkes nének itélt tartas leszallitasa is kérhet6 volt. Ugyanis
a torvény tényleg sehol sem mondta expressis verbis, hogy a nem vétkes nének kiszabott tartas
leszallithato, ellenben az is tény, hogy a torvény sehol sem mondta ki azt sem, hogy a kiszabott
nétartas le nem szallithaté. A térvénycikk 91. §-aban a kiszabott tartasnak csak felemelésérol
beszélt, a H.T. 90. §-a értelmében a nem vétkes nének is tartas csak az esetben volt itélhets, ha
jovedelme a tartasra nem volt elégséges. A torvénycikk a 93. §-aban a férj tartasi kotelezettségét
megszintet tényként egyedil a né 4j hazassagra 1épését allapitotta meg, amely még nem elég ok
arra, hogy mas ilyen megsziintet$ tény létezését tagadjuk. Tehat a férjnek a né jovedelmének
valtozasara valo tekintet nélkiili kotelezése, illetve meg nem engedése annak, hogy a nétartasi
kotelezettségének megsziintetése irant — a né vagyoni és jovedelmi viszonyaiban beallott elény6s
valtozas alapjan — perrel felléphessen, ellenkezett a H.T. 90. §-aval, mig az ezzel ellentétes gyakorlat
egyaltalan nem iitk6zétt volna a torvény semmiféle tiltd rendelkezésébe.”

22 NAGY, Az ideiglenes nétartas 400-402.
23 KAUSER, A vétkes férj végleges nétartasi kotelezettsége 371-372.
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A Ptk.-nak a képvisel6haz bizottsaga altal mar elfogadott 31. §-a minden kiil6nélé nének
tartasdijat biztositott tekintet nélkil arra, hogy volt-e oka férjét elhagyni és tekintet nélkil arra, hogy
milyen vétek terhelte a férjével szemben. A Tervezet indokolasa szerint (Igazsagiigyi javaslatok tara
IV. évfolyam 302.) a nének a hazassag felbontasaig minden esetre joga volt a tartasra, vagy a k6zos
haztartasban vagy a hazon kivil. E feltétlen jogatdl a n6t semmiféle vétkesség nem foszthatta meg,
a vétkes n6 nem is szabadulhatott a hazassagi kotelékbdl, ezért nem engedheté meg, hogy a férj
sem nem valik el, sem nem tartja a nét.

A Tervezet — amely ellentétben allt azzal a kialakult {télkezési gyakorlattal, hogy a vétkes
n6tél az ideiglenes tartas rendszerint megtagadasra kertlt — a megalkotasa idején hatalyos jogban
és a birdi gyakorlatban megnyilvanulé ellentéteket kivanta feloldani. Bar a Kuria II. tanacsa, mint
felilvizsgalati birésag és a Kuria III. tanacsa, mint a hazassagi perek legf6bb féruma az ideiglenes
nétartas kérdésében homlokegyenest ellenkez6 gyakorlatot folytattak. A Kuria felilvizsgalati
tanacsa évek 6ta allanddan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vétkes nét tartasdij nem illette.
Ezzel szemben a III. tanacs a H.T. 102. §-at ugy magyarazza, hogy a H.T. 102. {-a értelmében a
térinek ideiglenes nétartasdij fizetésére valé kotelezésénél vagy ideiglenes nétartas aldl vald
felmentésénél egyedul a hazastarsak vagyoni és kereseti viszonyai szolgalhattak alapul, az nem
fiigghetett vétkességtSl (1913. marcius 17. 5228/912.). Allandé gyakorlatnak ebben a kérdésben a
felilvizsgalati tanacs allaspontjat kellett tekinteni, minthogy az ideiglenes nétartasi pereket
elenyészé csekély kivétellel a jarasbirosagnal inditottak a killonél6 nék, a Kuaria I11. tanacsanak csak
ritkan volt alkalma ebben a kérdésében hatirozni.** A Polgari perrendtartas (Pp.) 1. §. 2.h) pontja
szerint ugyanis az ideiglenes nétartasi kovetelése irant inditott perek a jarasbirésag hataskorébe
tartoztak, amennyiben nincsenek a hazassagi per birdésagahoz utasitva (674. §.). A jarasbirésag el6tt
tehit ilyen perek a Pp. szerint csak a hizassigi per meginditasa el6tt voltak indithatok.”

Teller Miksa a Tervezet indokolasaval értett egyet abban, hogy a fennall6 gyakorlat szerint a
vétkes nének nem jart tartas. Biralta ugyanakkor a javaslat azon részét, amely az ideiglenes nétartast
biztositotta még az esetben is, ha a n6 a férjével szemben olyan magaviseletet tanudsitott, amely
miatt a sziilé a gyermekét kitagadhatta. Utobbi esetben a javaslat a nétartasi igényt a szkos eltartas
mértékére leszallitotta. Allaspontja szerint ez a rendelkezés oda vezethet, hogy a vétkes né a
bontéper elintézését mindenaron késleltetni fogja, hogy az ideiglenes illend$ tartast minél tovabb
élvezhesse. Véleménye szerint a torvénykonyv 31. §-a akként volna moédositandd, hogy a né
vétkessége esetén a bird — tekintettel mindkét hazastars vagyoni viszonyaira és kereseti képességére
— a méltanyossag szerint allapitsa meg a tartasdij nagysagat, figyelembe véve a né vétkességének
mérvét is. Az 1788. § eseteiben pedig meg kell adni a birénak azt a jogot is, hogy a férjet a tartasdij
fizetése aldl teljesen felmenthesse. Helyesebb volna a H.T.-nek oly értelemben vald kiegészitése,

hogy a vétkes né is kovetelheti a hdzassig felbontdsat, ha a férj 6t nem tartja el.*

2TBELLER, A vétkes né ideiglenes tartasdija 164—165.
25 SZENTIVANYI, Az ideiglenes nétartds kérdése 260.
20'TELLER, A vétkes né ideiglenes tartisdija 164—165.
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4. Az 6zvegyi jog, mint a nétartasi kotelezettség folytatasa

Az 6zvegyi jog indoka 1848 el6tt és a tradicionalis maganjog wjjaélesztését kovetden is a n6rél vald
gondoskodas volt a férjet csaladféként terhel6 nétartasi kotelezettség folytatasaként. Az 1848. évi
korszakhatart atlépve az OPTK magyarorszagi hatalyat (1853. majus 1. — 1861. julius 23.) kévetéen
az Orszagbiréi Ertekezlet altal elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) 16. és 17. §-
ai fenntartottak az 6zvegyi jogot, arra a régi magyar torvények rendelkezéseit ujbol hatalyba 1éptette
azzal a moédositassal, hogy e jog megszoritasat ezentdl csak a leszarmazé egyenes 6rokosok
kovetelhették.”” Az 6zvegyi jog régi maginjogunkban azonban nem volt egységes intézmény, amely
nehézségeket okozott a birdi gyakorlat szamara, amely akként kivanta feloldani az ellentéteket, hogy
a régi nemesi jog szabalyozasat a rendi kilonbségre valé tekintet nélkil orszagos jogga tette
hivatkozva atra, hogy a joggyakorlatunk a rendi kilonbséget kikiszobolte (Kutia 5949/1887).
Ebben ugyanakkor sem a jogirodalom, sem az {télkezési gyakorlat nem volt egységes, nyomon
érhet6 mind a jogirodalomban és a gyakorlatban — a mostoha anya 6zvegyi jogara vonatkozo
szabalyozis kapcsin — a rendi kiilénbség foltimasztisa.”

ZLlinszky Imre szerint az 6zvegyl jog 1853 el6tt azt jelentette, hogy az 6zvegy elhunyt férje
vagyonaban lakést, tartast és ha Gjra férjhez megy, kihazasitast kévetelhetett.”” Bz a meghatirozas
helyes volt el6bbi torvényeink szerint, midén minden osztalyos rokon, akit a torvényes 6r6k6sodés
illetett az Gzvegyi jog korlatozasat kérhette, azonban az ITSZ 16. §-a szerint az 6zvegyi jog
megszoritasat csakis a leszarmazé 6rokosok kovetelhették. Helyesebb tehat 1879-ben az 6zvegyi
jognak akként torténé meghatarozasa, hogy az 6zvegy azon joga, amelynél fogva 6t férje javainak
Ozvegysége tartama alatt valo haszonélvezete illeti, e jog azonban oly esetben, ha a férj leszarmazo
orokosoket hagyott hatra akként szorithaté meg, hogy az 6zvegyet csupan lakas, tartas és ha ismét
férjhez megy, kihdzasitas illesse, a haszonélvezet azonban a fétj leszarmazé 6rokoseit illeti.”

A régi magyar jognak az volt az alapelve, hogy az 6zvegy né csak ugy legyen anyagilag ellatva
amint a meghalt ura cselekedett volna, az 6zvegyi jog tartalmanak torvényes terjedelme csak a férj
rangjahoz képesti tartas volt.” Sadry Jozsef muraszombati kiralyi jarasbiré 1904-ben akként hatarozta
meg az 0zvegyi jog fogalmat, hogy az maganjogunk szerint jelentette az 6zvegy né azon jogat, hogy
a férjének hagyatéki vagyonabdl 6zvegysége tartamaig rangjanak megfelelé lakast, ill6 tartast és
esetleg kihazasitasi koltséget kapjon, rendszerint pedig az egész hagyatéki vagyonban holtiglani
haszonélvezetet kovetelhetett. Az 1894. évi XVI. torvénycikk 92. §-a értelmében a leszarmazonak
torvényes 6rokrésze megévandd volt minden, igy lehetéleg még az 6zvegyi haszonélvezeti jog
terhét6l is. Ennek megfelel6en az 6zvegy né tartasi joga a leszarmazé 6rokos, illetve a szuld koteles
részét csak annyiban terhelhette, amennyiben a tobbi tiszta hagyatékbdl ki nem kerilt. Az 6zvegyi
jog korlatozasat az 6rokosok csak per utjan kévetelhették, amely nagyon kéltséges volt.

A magyar altalanos Polgari Torvénykonyv tervezete (1. V. fiizet 27-28. lap) is azt iranyozta
el6, hogy sziikséges volna az 6zvegyi haszonélvezeti jog targyainak konkrét meghatarozasa. Mar a

2T HERGER, A modern magyar hazassigi vagyonjog 198.

28 KI1SS, A mostoha anya 6zvegyi joga 191-193.

2 L. SUHAJDA — KNORR — WENZEL — HERCZEG, A magyar csalad és 6r6klési jog 300-302.

30 KisS, A mostoha anya 6zvegyi joga 191-193.

3 SCHWARZ, Az 6zvegyi jog kodifikaczidja 229-230., 234-235., 245-248., illetve HEXNER, A hatalyban 1év6 6zvegyi
jog alapelve 278.
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Harmaskonyv ugyanis (L. 67. sz. 2. és 98.) az 6zvegyi jog fogalmat , lakas, tartas és kihazasitasként”
hatarozta meg, mégpedig a hagyaték értékére valo tekintet nélkil csak akkor, ha leszarmazok
nincsenek (Dtar r. f. XIV. in . sz. Ideiglenes térvénykezési szabalyok 7., 15., 16. §§. L. 19—21 (§.
1840. VIIL. tcz. 40., 1868. LIV., 1877. XX., 1866. XXIX.).” A Tervezet azt kivinta biztositani, hogy
az Ozvegy férje allasanak, rangjanak és vagyoni viszonyainak megfeleléen élhessen. Misner Igndcz
allaspontja szerint azonban sok esetben csorbithatja a leszarmazok jogait azon rendelkezése,
miszerint amennyiben az 6zvegy joga a leszarmazokkal konkuralt, biztositotta az 6zvegy részére az
Ozvegység idejére a gyermek Orokségének felét haszonélvezetil. Véleménye szerint a Tervezet
kétségteleniil hibazott, midén az 1816. § rendelkezésénél nem volt tekintettel az 6zvegynek ezeken
felil kijard kozszerzeményére és hitbérére és ezeket nem hozta hatarozott aranyba a leszarmazokra
jut6 hagyatékkal.”

A Kuria akként foglalt allast, hogy az 6zvegyi jogban rejlé tartasi igény voltaképp nem
egyéb, mint folytatasa a férj nétartasi kotelezettségének, amikor a VII. szamu polgari tanacsa a 3.
szamu elvi jelent6ségl hatarozataval (Maganjogi Dontvénytar 1907. évf. 206. szam) megerdsitette
azt az allando birdi gyakorlatot, amely szerint a férj életében tett ajandékozasokkal sem foszthatta
meg a feleségét az 6zvegyi jogatdl, hanem ilyen esetben — amennyiben a hagyatékbodl az 6zvegy ill6
tartasa nem telt ki —, az 6zvegy a megajandékozottaktol kovetelhette az ill6 eltartasara sziikséges
Osszeg kiegészitését.

Szladits Kdiroly célszerinek tartotta az ¢él6k kozotti nétartast és az Gzvegyl jogban rejlé
eltartast szabatosan megkiilonboztetni egymastdl. Az elvalt vétlen nének a fentebb mar kifejtettek
szerint példaul tartaskovetelése volt a férjével szemben, de — a $3/adits altal helyesnek tartott felfogas
szerint — nem volt 6zvegyl joga (noha a joggyakorlatban ez a tétel még kétséget kizaré modon
elismerve nem volt, 1. Grecsak Dtar VIL. 172. sz.). A férjétél vétkesen kiillon él6 nének viszont
nem volt joga ahhoz, hogy férjétél hazon kivil (4n. ideiglenes) nétartast kovetelhessen, de 6zvegyi
joga mégis fennmaradt (noha Sz/adits szerint a gyakorlatban ez a tétel is el volt homalyositva, 1. pl.
ellenk. Grecsak Dtar VIL 169.—170. sz., helyesen 171. sz.).** Jellinek Atrhur budapesti tigyvéd és
orszaggyulési képviselonek egy 1889-ben megjelent {rasa is azt tamasztotta ala, hogy a hazassag
felbontasaban vétkes né 6zvegyi jogit a joggyakorlat egy része nem ismerte el.” A biréi gyakorlat
szerint az Ozvegyl jog nem kovetelhetS, ha a hazassag a né hibaja folytan felbontatott, vagy a
hazasfelek a n6 hibaja folytan agytdl és asztaltol el lettek valasztva. Nem volt elegendé tehat az
Ozvegyl jog elvesztéséhez a hazassagtorés elkbvetése, hanem szlikséges volt a Harmaskonyv (Hk.)
I 1. 105. c. 1. §-a értelmében, hogy e miatt a hazassag felbontatott, vagy pedig a hazastarsak agytol
és asztaltdl elvalasztattak. A Hk. Lr. 105. c. § értelmében, amely a hitbérkévetelés megsziintetésérol
rendelkezett — az eset az 6zvegyi jogra is ki lett terjesztve. A valésagban azonban szilettek olyan
birésagi {téletek, amelyek a Hk. I. 105. c. §-anak teljes félreértésén alapultak és megallapitottak, hogy
az olyan né, aki hazassagtorést kovetett el, amelyet a férj sem nyiltan sem hallgatag, vagyis nejével
valé egyuttélés altal el nem engedett, 6zvegyi jogat elveszitette (K.t. 84. 30.144 és C. 85. 3674.).
Mindkét idézett itélet egyetértett abban, hogy a hazassagtorés, ha amiatt valas nem is kévetkezett

32 SAARY, Az 6zvegyi jogrol 134-135.

33 A magyar altalanos Polgari Térvénykonyv tervezetének a hazastarsi és 6zvegyi 6roklést targyazo rendelkezései 9-11.
3 SZIADITS, Ozvegyi jog és nétartis 5—6.

3 JELLINEK, Az 6zvegyi jog elvesztésének esetei 431.
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be, mégis az 6zvegyi jog elvesztését vonta maga utan, amely értelmezés azért is aggalyos volt, mert
a hazassagtorés tekintetében a kereseti jog csak a férjet illette meg, ezen jog nem szallott at annak
Orokoseire. A hatarozatok abban is egyezéek voltak, hogy a mindkét hazasfél altal elkévetett
hazassagtorés kiegyenlitettnek tekintend6, amely folytan az ily hazassagtoré né Ozvegyi joga
fennmaradt.

Szladits dllaspontja szerint a vétkesen kilon él6 nének is volt tartaskévetelése a férjjel
szemben, csak ahhoz nem volt joga, hogy a hazon kiviil pénzben koveteljen tartast. Amennyiben
ugyanis a férj pl. nem akarta nejét a k6z0s haztartasba befogadni, barmennyire vétkes voltis a né a
kilonélésben, a férjet a helyes felfogas szerint mégis kotelezni kellett a tartasnak pénzben vald
kiszolgalasara, mert a férj nem tehette meg azt, hogy a hazassag ideje alatt feleségének se otthont
ne nyudjtson, se 6t el ne tartsa. A vétkes né iranti tartaskotelezettségétdl csak a bontdper soran
szabadulhatott.

Szladits a Kuaria fent hivatkozott azon dontését, amely szerint az 6zvegyl jogban rejl tartasi
igény folytatasa a férj nétartasi kotelezettségének, ezért a férj életében tett ajandékozasokkal sem
foszthatta meg a feleségét az Ozvegyl jogatdl, azért is aggalyosnak tartotta, mert abbdl az
kovetkezne, hogy a tartasi kovetelés mar él6k kozott is védelemben részesil a tartasra kotelezett
ajandékozasa ellen. Ugyanakkor az eddigi joggyakorlat szerint a tisztan csaladjogi tartasra jogosultak
— kivéve a torvénytelen gyermek tartasi igényét, amely inkabb koételmi jogi természetd — az
eltartéjuknak a tartaskoveteléstiket veszélyeztetS tékozlasa ellen a gondnoksag ala helyezés utjan
védekezhettek. Allaspontja szerint a tartiskévetelés birdi megitélését kovetd ajandékozasok ellen
méltan terjeszthetd ki ez az oltalom, a puszta tartasi varomany idejébe esé ajandékozasok ellenben
aligha lesznek megtamadhaték azonban a tobbi el6feltételnek (jelestil a jogosult szikségbe
jutisinak) bekévetkezése folytin utobb tényleg megsziiletett tartaskovetelés védelmére.™

A magyar altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetének V. rész 5. cim 1977. §-a értelmében
az Ozvegyi kotelesrész a hazastarstol olyan cselekmény miatt vonhat6 el, amely miatt a hazassag
felbontasa volna kérhetd. Az 1892. §-anak rendelkezéséhez képest az elvonasnak végintézkedésben
és az ok megjelolése mellett kell torténnie, a Tervezet az elvonasnak mas nemét és modjat nem
ismerte. Fardek Miksa torvényszéki bird 1909-ben kozzétett allaspontja szerint a rendelkezés
sértette a jogérzetet. A bird allaspontja szerint az erkolestelen életet megatalkodottan folytatod
Ozvegy érdemtelenné valt az 6zvegyet Ozvegységi idejére megilleté barmilyen haszonélvezetre,
illetve tartasdijra, aminek a magyar altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetében is megfeleld
kifejezést kellene adni azzal, hogy természetesen az ilyen érdemtelenség nem vonatkozna a
hazastarsat feltétlenil megilleté 6rékségre.

Kiemelte tovabba a tanulmanyaban elemzett jogeset kapcsan, hogy az Osztrak Polgari
Torvénykonyv 796. §-abol — amely a hidnyzo illendd tartasrdl szélt, amely az 6zvegy részére
Ozvegységi idejére volt biztositva — sem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy a térvényhozo
olyan életerés és munkaképes nének is kivant volna juttatni, aki 6ngyilkos férjének halala utin
csakhamar mas foldmiveshez kolt6zott, vele hazassagon kivil egyttt élt és gyermeknek is adott
életet. Hivatkozott arra, hogy az Osztrak Polgari Térvénykonyv 796. §-anal kozlésre keriltek a
Kurianak az 1898. G. 657. és az 1900. G. 288. szamu hatarozatai, amelyekben a Kuria kimondta,
hogy az Osztrak Polgari Torvénykonyv hatalyanak tertiletén az 6zvegy né csak abban az esetben

36 SZLADITS, Ozvegyi jog és nStartis 5—6.
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kovetelhette a hianyzo tartast, ha ez sajat vagyonabodl vagy jovedelmébdl nem kertlt ki, illetve ha
erre sajat vagyoni viszonyainal fogva ra volt utalva.”

4. Kovetkeztetések

Lathatjuk, hogy a H.T. hatalybalépése utani években a joggyakorlat egyaltalan nem volt egységes a
nétartasi igények kapcsin sem,” tovabbi hatrinyként értékelem a néi jogok terjesztése kapcsan a
tradicionalis jogfelfogasnak a birdi gyakorlatban tortént tovabbélését. A férj csaladféi allasa a 19.
szazad végén ténylegesen lehetévé tette az enyhe testi fenyités alkalmazasat a feleséggel szemben,
ennek a felfogasnak a kévetkezménye volt a Kuria 1898-ban sziiletett itélete, amely szerint a birésag
ugy itélte meg, hogy a n6 a ,,csekélyebb jelentdségii” sérelmeket a ,,csalddi élet fenntartisa érdekében” koteles
eltirni és ha ezt mégsem tenné, amely folytan a hazassag a n6 ,,makacssiga” folytan megszinik,
akkor nem lehetett vagyoni igénye a férjjel szemben.”

A hagyomanyos jogfelfogast titkrozte a jogirodalom egyes képvisel6inek a véleménye is.
Kontur példaul kifogasolta, hogy ellentétben a Magyarorszagon még tobb helyen (Erdély,
polgarositott hatarérvidéki tertilet, Fiume) érvényben lévé Osztrak Polgari Torvénykényv
rendelkezéseivel, amely az 6zvegynek csak Gzvegyi tartashoz valé jogot adott és az is csak a
legsziikségesebbre szoritkozott, a lovagias magyar torvényhozo az 6zvegyasszonynak lakason és
tisztességes eltartason kivil megadta a jogot arra is, hogy kihazasitast kéveteljen elhalt férje
Orokoseitdl. S6t, ha a hazassagi kotelék jogerds itélettel fololdatott éspedig a férj hibajabdl, ugy az
Ozvegyi jog még a férj életében kiadatott, ha pedig a né elhagyta a férjét, amig a birdsag 6t vétkesnek
ki nem mondta, 6zvegyi jogatdl megfosztani nem lehetett. Ezzel szemben az 6zvegy fétj ,elmebet
homokot kitiznil”, neki ugyanis nem volt 6zvegyi joga.*

Egyes szerz6k a maganjogban a néi jogok tulzott elismerését érezték és éppen a férfiak
Ozvegyi joganak bevezetésében lattak a nemi jogegyenl6ség megvaldsitasat. Mddly kiemelte, hogy a
Tervezet, amely a nemi kiilonbségek eltorlésére torekedett azzal, hogy a hazassagi vagyonjogban a
kozszerzeményt altalanossa kivanta tenni tekintettel arra, hogy a nének a férfival egyenld szerzési
képességet tulajdonitott, meg kivanta sziintetni az 6zvegyi 6rokosédést és elismerni a né férjtartasi
kotelességét és a torvényesen elvalt szil6knek a gyermek tartdasara vonatkozé kolesonds
kotelezettségét, sajnalatos modon nem intézkedett a férj 6zvegyi joga bevezetésérél. Noha a
Tervezet nem terjesztette ki az 6zvegyi jogot a férjre, az azt el6készits bizottsag tagjainak tobbsége

a jogintézményt mégis magiéva tette."!

37 FARDEK, Ozvegyi tartis 144—145.

38 RAFFAY, Egy érdekes hazassagjogi eset 296—297.

% HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 183.

40 KONTUR, A magyar né maganjogi helyzete 378—381.

M MODLY, A férj 6zvegyi joga s a kihazasitasi ingdk 132—133.
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