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The Birth of a New but Old Germany

The year 1945 brought a radical change in the German bistory. The total defeat landed the Reich in difficulty. On
the territory of the German Reich four entities have been established which could only get in touch with each other if
the Allied Powers allowed them. The Allies took over the supreme power after Germany’s unconditional surrender.
The old-new German political parties had to face the state building under hard circumstances such as the lack of
soverezgnty. The postwar chaos could be overcome in four years, therefore two new states have been rebuilt on the
territory of the “Third Reich’. This study is restricted to present the birth of West Germany also known as Federal
Republic of Germany from 1948 when the Western Powers officially announced the establishment of a federal state

in the West German area.
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1. Bevezetés

1945 Németorszag torténelmében ismét gyokeres fordulatot hozott. A totalis vereség és a
nemzetiszocialista rezsim bukasa az orszagot minden korabbinal nehezebb helyzetbe hozta. A ,,III.
Birodalom” teriiletén négy kulonall6 entitas (z6na) jott létre, amelyek gyakorlatilag csak rendkiviil
korlatozott mértékben léphettek egymassal kapcsolatba a szdvetséges katonai kormanyzatok
jovahagyasaval. A szovetséges hatalmak a feltétel nélkili kapitulacioval atvették Németorszag felett
a legf6bb hatalmat. A régi-uj német politikai partoknak a szuverenitas teljes hidnya mellett, sztk
korlatok k6zott kellett szembenézniiik az allamépités feladataval.

A kezdeti kaotikus dllapotokat négy év alatt sikerilt annyira rendezni, hogy két uj
allamalakulat johessen 1étre az egykori Német Birodalom tertiletén. A tanulmany kizarélag Nyugat-
Németorszag, illetve a Német Szovetségi Koztarsasag ujjaépitésének bemutatisara szoritkozik
1948-t6l kezd6dben, amikor is a nyugati hatalmak hivatalosan eldont6tték egy 4j szévetségi allam
felallitasat a nyugatnémet tertleteken.

2. Az 1948 marciusi londoni konferencia
Németorszag kettészakadasanak el6jelei mar 1947-ben megmutatkoztak, amikor a négy gyéztes

hatalom kiultigyminiszterei nem tudtak megegyezni a német kérdésben a novemberi és decemberi
konferencidjukon. 1947. december 15-én a felek anélkiil alltak fel a targyalo asztaltol, hogy kittzték
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volna az Gjabb konferencia idépontjat, igy a kiligyminiszterek egyeztetd féruma gyakorlatilag
megszunt létezni. Helyébe kisebb konferenciak és kilonféle testiiletek 1éptek, melyek azonban mar
nem a megszall6 hatalmak kozotti kompromisszumokra torekedtek, hanem az egyes zénakban
végbemend folyamatokkal foglalkoztak. A négyhatalmi kulligyminiszteri konferencia utan az
amerikai és a brit kilugyminiszter, Marshall és Bevin 1947. december 17-18-an tovabb egyeztetett
francia kollégajukkal, Bidanlt kiligyminiszterrel a francia zéna és a Bizonia egyesitésérdl, illetve a
jovébeni nyugatnémet tertletek sorsardl. Az amerikaiak és a britek azt az allaspontot képviselték,
hogy 1948 nyaraig létre kell hozni a nyugati zénakban egy allamapparatust és felallitani egy
ideiglenes nyugatnémet kormanyt, valutareformot kell végrehajtani, Nyugat-Németorszag
gazdasagat a Marshall-terv segitségével talpra kell allitani, valamint be kell vonni a nyugat-eur6pai
gazdasigi és katonai integracioba.'

A nyugatnémet orszagrész egyesitését a francia ellenallas lassitotta. Abban egyetértés
mutatkozott az amerikai és a brit kormannyal, hogy a nyugat-eurépai integracié elémozditasaval
kell megfékezni a kommunista expanziot, azonban a franciak németektdl val6 félelme legalabb
akkora volt, mint a szovjetek terjeszkedésétSl. A francia kormany Németorszag-politikajat négy
pont hatirozta meg:® a francidk Saar-vidékre val6é igényének elismertetése; a Ruhr-vidék
hatarozatlan id6re sz6l6 nemzetkoziesitése csekély német részvétel mellett, és annak szévetséges
megszallasa; a nyugatnémet tartomanyok laza konglomeratumként valé egyesitése a 19. szazad elsé
felében ismert Német Szovetség (Deutscher Bund) mintajara; az Gjonnan létrej6vé nyugatnémet allam
tartos lefegyverzése.

A Saar-vidékkel és a demilitarizaciéval kapcsolatos francia igények tamogatasara még hajlott
az amerikai és a brit kormanyzat, azonban a masik két pont ellenkezett az altaluk elképzelt nyugat-
eurdpai ujjaépitési programmal. Az 1948. februari hathatalmi konferencian (USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Benelux-allamok) sem latszédtak enyhiilni ezek az ellentétek a nyugati szovetségesek
kozott. A merev francia ellenallas t6bb tényezére volt visszavezethetS. A habora utani gazdasagi
helyzet, a katonai gyengeség, a gyarmati birodalom fellazulasa és a németektdl valo félelem nem
tették lehetévé, hogy a francia kilpolitika ténylegesen érdekelt legyen egy egységes Nyugat-
Németorszag létrejottében. A vart francia kilpolitikai enyhtilést végtl a nemzetkozi események
hoztak meg. A kommunista hatalomatvétel Csehszlovakiaban, és Szzalin nyomasgyakorlasa Titora,
hogy Jugoszlavia Iépjen be a szovjet szatellitallamok sordba, meggy6zték a francia politikai vezetést,
hogy a kommunizmus elleni harcban egy stabil Nyugat-Németorszag erds szovetségesnek
bizonyulhat. Az enyhiilés elsé jeleként a francia kormanyzat hozzajarult, hogy a német képviselet
részt vegyen az OEEC el6djének, az Eurdpai Gazdasagi Egytttmikodés Tanacsanak (Council of
European Economic Cooperation) nyit6 ulésén. Az amerikai kormanyzat dontése, miszerint az Egyestlt
Allamok megerdsiti az Eurépaban allomasozé csapatainak jelenlétét, egész Nyugat-Furépaban, igy
Franciaorszagban is pozitiv fogadtatasra talalt. A francia kormany igy egy erds szovetségest talalt
maganak nemcsak a Szovjetunié ellen, de egy esetleges j6vébeni német katonai agresszid esetén is.
Marshall kiligyminiszter javaslata a Ruhr-vidék egy nyugat-eurépai integracié keretében

I GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 44—45.
2 GORTEMAKER, Geschichte der Bundestepublik Deutschland 46.; KRAUS, Ministerien fiir das ganze Deutschland? 48.
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megvalosuléd nemzetkozi ellenérzés ala vonasara részben egyezett a francia kormany kiilpolitikai
koveteléseivel, ami szintén kedvezé hatast gyakorolt a francidk Németorszag-politikajara.’

A konferencia végén sikertlt megegyezni a katonai garanciakrél, a nyugat-eurdpai
integraciorol és a nyugatnémet allamalapitasrol. A francia kiiliigyminiszter elégedetten tavozhatott
a targyalo asztaltol, mert egyrészt a Saar-tertletre vonatkozo francia igényeket érvényesiteni tudta,
masrészt sikerilt lassitani a nyugatnémet allamépités folyamatat. Az amerikai és a brit nyugatnémet
Ujjaépitésrol szolo tervek egy azonnali ideiglenes nyugatnémet kormany felallitasardl, és az azt
kovet6 alkotmany kidolgozasardl szoltak annak érdekében, hogy legkésébb 1948 Gszére felalljon
egy elismert, legitim nyugatnémet kormany. A francia kéveteléseknek megfelel6en ezt a folyamatot
végiil forditva valdsitottak meg, ezzel is hatraltatva az Gjjaépitést.*

Az 1948. februar és junius kozott tartott (1948. februar 23. — marcius 6., majd aprilis 20. —
junius 1.) londoni hathatalmi konferencia eredményeként 1948. junius 2-an kiadtdk a Londoni
Ajanlasokat, amelyeket tovabbitottak a hat hatalom kormanyai felé. Miutan az egyes kormanyok
jovahagytak azokat, junius 7-én egy masodik kibévitett kézleményt is kiadtak a konferencian
sziletett dontésekrol. Az Ajanlasok tartalmaztak a nyugatnémet allamalapitasra valo felhatalmazast,
amelyet a harom nyugati hatalom katonai kormanyzéi adtak at két masik dokumentummal egytitt a
11 nyugatnémet tartomany miniszterelndkeinek az 1948. jalius 1-jei talalkozojukon.” A junius 7-én
kihirdetett kozlemény magaban foglalta, hogy a nyugati zénakhoz tartozé német terileteket egy
olyan alkotmany elfogadasaval kell egyesiteni, mely garantalja a féderativ allami berendezkedést,
megvédi a tartomanyok hataskoéreit, biztositja a tartomanyok feletti kézponti hatalom mikoédését,
és garantilja az egyéni jogokat.® A hathatalmi konferencia az alkotméanytervezet kidolgozasat az erre
a célra létrehozando alkotmanyozo gyGlésre (verfassunggebende Versammiung) bizta, és kbzleményében
kinyilvanitotta, hogy az alkotmany elfogadasat népszavazasra fogjak bocsatani az egyes
tartomanyokban.”

A hirom nyugati katonai kormanyzé 1948. jalius 1-jén a nyugati tartomanyok
miniszterelnokeinek Frankfurtban atnyajtott dokumentumai a Frankfurti Dokumentumok néven
vonultak be a térténelembe. A Frankfurti Dokumentumok a kévetkezé ajanlasokat tartalmaztak:®
Az 1. Dokumentum felszolitotta a 11 nyugatnémet tartomany miniszterelnokét, hogy hivjanak
Ossze egy alkotmanyozé gytlést 1948. szeptember 1-ig, melynek feladata lesz egy foderalis alapokon
nyugvo, demokratikus és az egyén jogait garantalé alkotmany kidolgozasa valamennyi nyugatnémet
tartomany szamara. A II. Dokumentum azzal bizta meg a miniszterelnkoket, hogy vizsgaljak meg,
milyen lehetéségek vannak a nyugatnémet tartomanyi hatarok ujraszervezésére. A 1IL
Dokumentum a késébb elfogadasra kertls, a jévébeni nyugatnémet kormanyzat és a megszallé
hatalmak kozotti kapesolattartast rendez6 Megszallasi Statttum alapjait fektette le.

3 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 46—48.

* GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 49.

> GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 49.

¢ A nyugatnémet allam megalakitdsarol sziletett dontés utin 1948. marcius 20-an a Szovjetunié kivonult a Szévetséges
Ellen6rz6 Bizottsagbol, juniusban a szovjet féparancsnok pedig elhagyta a berlini Szévetséges Féparancsnoksagot,
mellyel a szoévetségesek ko6zotti egyeztetések csak a legfontosabb tigyek megtargyalasihoz szitkséges mértékire
korlatozodtak, és az egyes megszallasi zénakban szabad kezet kaptak a megszallé hatalmak.

7 LAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 73.

8 LEHMANN, Deutschland-Chronik 1945 bis 2000. 29. v6. SCHWACKE — STOLZ, Staatsrecht mit Allgemeiner Staatslehre
und Verfassungsgeschichte 64.
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A miniszterelnokok a Frankfurti Dokumentumokkal megkaptak a felhatalmazast, hogy
létrehozzanak egy 4j szovetségi allamot, ugyanakkor fennallt a veszélye, hogy egy nyugatnémet
allam létrejottével Németorszag felosztasa konzervalédna. Az 1948. julius 8-10. kézott tartott
koblenzi konferencian a minisztereln6kék tobb ponton is kifogasoltak az atnyujtott
Dokumentumokat, és egyfajta politikai kompromisszumként javaslatot tettek arra, hogy az
alkotmanyozo6 gyutlés helyett egy Parlamenti Tanacs (Parlamentarischer Raf) ljén 6ssze, mely az
alkotmany (I erfassung) helyett az laptorvényt (Grundgeset3) dolgozza ki. Emellett javasoltak, hogy az
Alaptorvényt ne népszavazas utjan, hanem a tartomanyi parlamentek fogadjak el annak érdekében,
hogy kertljék az Alaptorvény alkotmanyként valé aposztrofalasat. A rendelkezésre allo id6
révidsége miatt a miniszterelnokok tovabba szorgalmaztak, hogy a tartomanyi hatarok rendezését
napoljak el.” A III. Dokumentummal kapcsolatban megjegyezték, hogy a kiilkereskedelmi
korlatozasokat fel kellene oldani, és a korlatozasok helyett a nyugatnémet kiilkereskedelmet
szovetséges felugyelet ald kellene helyezni. A Koblenzi Hatarozatok (Koblenzer Beschlisse) els6sorban
Clay amerikai kormanyzé nemtetszését valtottak ki, aki ugy érezte, hogy a nyugatnémet
minisztereln6kék nem ismerték el a szovjetekkel szembeni, Berlinért folytatott faradozasait és a
francia katonai kormanyzé meggy6zésére tett erbfeszitéseit, hogy a francia zona csatlakozasaval
létrej6jjon az Gj nyugatnémet allam. Tobbszori egyeztetés utan nehezen ugyan, de végul
megsziletett a megoldas, amikor a harom nyugati katonai kormanyzé és a 11 nyugatnémet
tartomany miniszterelnéke 1948. jdlius 26-an, a felforrésodott politikai légkérben az
Alkotmanyozé Konvent megalakulasa el6tt utoljara talalkozott. A kormanyzok beleegyezésiiket
adtak, hogy az alkotmany helyett az alaptorvény elnevezés legyen hasznalatos a nyugatnémet allam
alkotmanyos alapdokumentumara. Az alaptorvény népszavazasra bocsatasat a miniszterelnékék
javaslatara elvetették, az alaptorvény kidolgozasaért felelés grémium az Alkotmanyozo
Nemzetgytlés (I erfassunggebende Nationalversamminng) helyett a Parlamenti Tanacs (Parlamentarischer
Ral) elnevezést kapta, és a tartoményi hatirok rendezésének tigyét késébbre halasztottak."

3. A Herrenchiemsee-i Alkotmanyoz6 Konvent

A minisztereln6kok az I. Dokumentum altal biztositott mandatum alapjan az 1948. julius 25-én
kiadott hatarozatukkal felallitottak egy szakértéi bizottsagot, melynek feladata volt el6késziteni a
kés6bb Gsszetlé Parlamenti Tandcs munkajat. Tagjal a tartomanyi kormanyok altal kinevezett
szakérték voltak, akik a Chiemsee tavi Herreninselen (Herren-sziget - Urak Szigete) talalhato
Herrenchiemsee kastélyban 1948. augusztus 10-23. k6z6tt tanacskoztak, és megalkottak a féderalis
alapokon nyugvé Uj nyugatnémet 4llam alkotmanytervezetét (alaptorvény-tervezetét).'

A bajor delegacio a ,,Bajor vezérgondolatok az Alaptirvény kidolgozdsahoz” cimet visel6 el6zetes
dokumentummal készilt a konventre, melyben Bajororszag azon kivansagat szerette volna
érvényre juttatni, hogy a szovetség a tartomanyok produktuma, igy csak korlatozott hataskérokkel
bir. Az Alkotmanyoz6 Konventben a 11 tartomany delegaltja mellett a nyugat-berlini Varosi
Kuildottgyalés (Stadtverordnetenversamminng) elndke, Otto Subr is részt vett vendégként. A delegaltak

9 LAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 74.
10 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948—1949 23 —28.
1 MUBGNUG, Zustandekommen des Grundgesetzes und Entstehen der Bundesrepublik Deutschland 232-233.
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kilonbo6z6 szakteriletek képvisel6i voltak, akik eltérd politikai beallitottsaggal és alkotmanyjogi
felfogassal rendelkeztek. Voltak koztik tartomanyi kormanypolitikusok és hivatalnokok,
jogprofesszorok és egykori diplomatak is. Hivatalosan valamennyien partpolitikailag fiiggetlenek
voltak. A Konventtel szembeni elvarasok magasak voltak, még ha nem is vartak el a résztvevoktdl,
hogy az alkotmany végleges szovegét alkossak meg. Mindazonaltal mindenki bizott abban, hogy a
Konvent altal kidolgozott alkotmanyszoveg a jovoben 6sszetlé Parlamenti Tanacs munkédjanak
vezérfonalaul fog szolgalni majd. A Konvent munkajat nehezitette, hogy az iilések nem zart ajtok
mogott, a nyilvanossagot kizarva zajlottak. A plenaris vitait kovetéen a Konvent a kijelolt
feladatoknak megfelel6en harom bizottsagra oszlott. A bizottsagok altal kidolgozott javaslatokat
tovabbi két plenaris iilésen vitattak meg. A 95 oldalnyi javaslat zarojelentését a szerkeszté bizottsag
készitette el, és bocsatotta a minisztereln6kok rendelkezésére, akik 1948. augusztus 31-én még
egyszer utoljara dsszeiiltek, hogy a masnap megalakulé Parlamenti Tanics munkéjat el6készitsék.'”

Az alkotmanytervezet kidolgozasa soran a weimarizacié képe lebegett az alkotok szeme
elétt, akik el akartak keriilni a korabbi alkotmany szerkezeti hianyossagait, amelyek az els6 német
koztarsasag bukasat, és Hitler hatalomra keriilését lehet6vé tették. A Konvent tagjai egyetértettek
abban, hogy a j6vébeli allamnak féderalis szerkezetinek kell lennie, melyben a térvényhozast, a
kozigazgatast, az igazsaglgyet és a pénzugyet a széleskort decentralizacio jellemzi. Tovabbi javaslat
volt, hogy a szovetségi kormany — a weimari alkotmanyos renddel ellentétben — egy hatarozatképes
parlamentre timaszkodjon, azaz, hogy egy hatarozatképtelen parlament ne akadalyozhassa meg egy
4j kormany alakulasat, és ne buktathassa meg a hatalmon 1évét. A prezidencialis kormanyformat és
a népi kezdeményezés intézményét elvetették, a népszavazast egyedill alkotmanymaodositas esetén
kivantak megtartani. Az alkotmanytervezet az allamf6t semleges hatalomként definialta a kormany
mellett, aki a weimari koztarsasag birodalmi elnckével ellentétben nem élhetett a szitkségrendeleti
kormanyzas lehetéségével. A tervezet értelmében a szabadsagjogokat és a demokratikus rendet
kotlatozo alkotmanymoédositasok nem voltak megengedettek, az alapvetd jogok alkotmanyjogi
védelmét pedig egy kilon alapjogi katalégusnak kellett biztositania, amelynek a térvényhozo, a
végrehajto és az igazsagszolgaltato hatalom is ald van rendelve, és amelyet semmilyen koriilmények
kozott nem lehet hatélyon kiviil helyezni.”

A Konvent altal kidolgozott tervezet a weimari alkotmany népi és kézponti hatalmi elemeit
legyengitette, a parlament alsé hazat és a kormany pozicidjat megerdsitette, az allamfé hatalmi
jogositvanyait pedig gyakorlatilag kitresitette. A bajor delegacionak a legyengitett kbzponti hatalmi
garancidk sem voltak elengedd6k, és azt javasoltak, hogy az 4j allamalakulat kézéppontjaba a
tartomanyok kertljenek, és bel6lik alakuljon meg a szévetség, amelyhez barmely német tartomany
csatlakozhat. A bajor javaslat szerint a szévetségnek a német egység helyreallitasaig a Német
Tartomanyok Szovetsége (Bund Deuntscher Linder) nevet kell viselnie, és az alkotmanyt — ideiglenes
mivoltat kihangsilyozva — alaptorvényként kell elfogadni. Ennek a jogi felfogasnak az alapjat a
nemzetkozi jogban ismert fogalom, a debellacié (debellatio) képezte. A debellacié akkor kovetkezik
be, ha egy adott orszag teriiletét katonai erével megszalljak, és az ott talalhaté allamhatalmat
megsemmisitik. E felfogas szerint a feltétel nélkili kapitulacié kévetkeztében tehat a német nép

mint allamalkoté tényezé megszint létezni. Az Gjonnan alakulé allam nem a ,,Harmadik

12 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 56-57.
13 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 57-58.
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Birodalom” jogutddja, legitimitasa nem a ,,Harmadik Birodalomtoél” szarmazik, és szuverenitisa
jogilag nem kotheté a maltbéli allamalakulatokhoz. Az 4j, cselekvéképes német allam apparatusat
nem elég csak Gjjaszervezni, az alkotmanyozasi folyamat révén egy 4j allamot kell 1étrehozni, a mar
alkotmanyosan megalakult tartomanyokbol."*

A Konvent delegaltjainak tobbsége nem értett egyet ezzel a felfogassal, az alkotmanyozé
hatalmat ugyanis nem a tartomanyoktol, hanem a néptSl szarmaztatta. Nézetik szerint
Németorszag megosztottsaga ellenére a német népnek jogaban allt politikai 1étezését tartalmilag és
formailag meghatarozni. A német nép ezen joga a feltétel nélkuili kapitulacioval és a f6hatalom
szovetségesek altali atvételével nem szint meg létezni, csupan felfiiggesztették azt a megszallo
hatalmak. A to6bbség tehat egy atmeneti nyugatnémet allam létrehozasa mellett szallt sikra, amelynek
legitimitasa és szuverenitasa kozvetlentl a néptdl ered, és hangsulyoztak, hogy a j6vében
ujraegyesitett Németorszag magallamat (Kernstaa?) az ideiglenes nyugatnémet allam fogja alkotni.
Abban egyetértés mutatkozott a delegaltak tobbsége és a bajor delegacio kézott, hogy az ideiglenes
alaptorvénynek lehet6vé kell tennie, hogy Németorszag tobbi része szabadon csatlakozhasson
késébb a szovetséghez.”

A Konvent nem csupan a jov6beli alkotmany keretét dolgozta ki, hanem a Grundgesetz
majdhogynem teljes egészét. A tervezetet a politikusok tobbsége negativan fogadta a talzott
toderalis jellege miatt. Konrad Adenauer, kés6bbi nyugatnémet kancellar, és Carlo Schmid, akit az
alkotmanyozo gytlés soran nyujtott kiemelkedé munkaja miatt szokas a Grundgesety egyik atyjanak
is nevezni, az alkotmanytervezet kotetlen mivoltat hangsulyoztak, melyet a Parlamenti Tanacs
megalakuldsa utan akar teljes egészében is elvethet. A Herrenchiemsee-i alkotmanytervezet mellett
a tartomanyi miniszterelnékoknek tovabbi két dokumentumot is benyujtottak: az egyik a CDU ¢és a
Csu altal kézosen kidolgozott ellwangen-diisseldorfi tervezet, a masik az észak-rajna-vesztfaliai
beliigyminiszter és miniszterelnok-helyettes, az SPD elnokségéhez tartozd Walter Menzelti!
szarmazé tervezet volt. A tervezeteket 1948. augusztus 31-én a Niederwaldban Osszehivott
harmadik trizonalis konferencian vizsgaltak meg a miniszterelnokok. A Herrenchiemsee-i ajanlasok
jelentéségét kezdetben alabecsulték, a Parlamenti Tanacs azonban azokat hasznalta targyalasi
alapként késébbi tandcskozé munkéja soran.'®

4. A Parlamenti Tanacs

A Parlamenti Tandcs tagjai valasztasanak médjardl a tartomanyi patlamentek szabadon donthettek,
a szovetségesek nem avatkoztak bele. 1948 augusztusaban valamennyi tartomanyi parlament
elfogadta a Parlamenti Tanacs képviselSinek valasztasardl szol6 torvényt, és ennek megfelelen
megvalasztottak a képvisel6ket. A harom nyugatnémet zéna Gsszesen 65 képviselt delegalt. A
Parlamenti Tan4cs a kévetkezé bizottsigokra tagolodott:'” Alapvets Ugyek Bizottsaga (Ausschuff fiir
Grundsatzfragen); a Szovetség Megszervezéséért, az Alkotmanybirosagért és az Igazsagszolgaltatasért
Felel6s Bizottsag vagy mas néven Kombinalt Bizottsag (AusschufS fiir Organisation des Bundes sowie

14 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 58.

15 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 58-59.

16 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 59.

17 ESCHENBURG, Das Problem der Neugliederung der deutschen Bundestrepublik 244.
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Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege, roviden Kombinierter Ausschufs); a Hataskorok Rendezéséért
Felelés Bizottsag (Ausschuf§ fiir Zustandigkeitsabgrenzung); a Pénzigyi Bizottsag (Awusschuf§ fiir
Finanzfragen); a Vilasztojogi Ugyek Bizottsiga (Ausschuf§ fiir Wablrechtsfragen) és a Megszallasi
Statatum Bizottsaga (Ausschufs fiir das Besatzungsstatut).

A Parlamenti Tanacs nyitotinnepségére 1948. szeptember 1-jén, a bonni Koenig Mizeum
vilagitéudvaraban kertlt sor. Az innepélyes nyitanyt az alakul6 tGlés kovette a Pedagogiai Akadémia
épuletében, ahol a tantermek az egyes frakciok rendelkezésére alltak. A Bonnban Gsszeilt
Parlamenti Tandcs munkajanak vezérfonalaként a kidolgozott alkotmanytervezet szolgalt. Az
asszisztalt alkotmanyozas soran a szévetséges hatalmak ajanlasokkal avatkoztak be, melyek
tbbnyire a foderalis struktira erdsitését szolgaltak, illetve Berlin kiillonleges statuszat szavatoltak.'

A Parlamenti Tanacs tlésein a nyugat-berlini képvisel6k is jelen voltak kizarélag
tanacskozasi joggal, szavazati jog nélkil. Az tlések soran kialakult vitak nagy része az djonnan
1étrej6vé foderativ modellt érintették. A demokracia alapelveirdl egyetértés mutatkozott, amely arra
volt visszavezethetd, hogy a képvisel6k tudataban még erésen jelen volt a weimari koztarsasag
személyesen atélt bukdsa. Az allamfé jogalldsat tekintve a CDU/CSU koalici6 és az SPD kozott nem
mutatkozott éles ellentét. E16bbi javasolta, hogy a szévetségl elndknek csak korlatozott jogkorei
legyenek, mig az utébbi a korabbi birodalmi elnoki, Hindenburg hatalommal val6 visszaélését szem
el6tt tartva, a szovetségi elnoki pozicid megszintetésére tett javaslatot, egészen pontosan a
Bundestag elnokére, vagy a kancellarbol és a parlament két kamarajanak elnokébdl allé kollektiv
testiiletre ruhazta volna a feladatait. Kompromisszumként a szovetségi elnoki hivatal megmaradt,
de a képviselSk egy erésen korlatozott jogositvanyokkal biré allamféi pozicidban allapodtak meg.
Az allamfé elveszitette a kormanyalakitasra vonatkozé jogait, a kancellir megvalasztasa és
megbuktatasa egyedil a Bundestag hataskorébe kertlt. A kancellar szerepe szintén er6s6dott azaltal,
hogy kizarélag 6 dontott a kormany Osszetételérél. A szovetségi elnok legitimaciojat tovabb
gyengitve dontés szilletett arrdl, hogy nem kozvetlen valasztas utjan fogjak valasztani, hanem a
Bundestag meghatarozott szamu képvisel6ibol és a tartomanyi parlamentek megegyezé szamu
képvisel6jébdl allé Szovetségi Gytlés (Bundesversamminng) valasztja majd kozvetetten."”

Az alkotméinyoz6 tanics csak egy ideiglenes alaptorvényt kivant kidolgozni,” melyet
atmeneti jogforrasnak szantak, ugyanis az alkotmany elfogadasat a német egység Gjboli létrejottéhez
kototték. A neves jogtudds, Carlo Schmid felhivta a figyelmet arra, hogy a Grundgesetz esetében nem
csupan egy mindenki 4ltal ideiglenesnek szant, degradalt alkotmanyjogi dokumentumrdl van szo,
hanem jéval t6bbrdl, egy tartds alkotmanyrdl, aminek egész Németorszag szamara modellt kell
allitania. E felfogasa miatt méltin nevezik 6t a német alkotmanyos rend atyjinak.”'

Az 0j allami berendezkedésrél sok vita folyt a Parlamenti Tanacs tlésein. A képvisel6k
kozott egyetértés mutatkozott abban, hogy az egyébként a szovetséges hatalmak altal is megkévetelt
szovetségl allami modellt kell megvaldsitani, a tartomanyok jogallasanak és hataskorének kérdése
ugyanakkor vitapontot jelentett. A vitak aggodalmakat sziiltek a szovetséges kormanyok kérében,
hogy vajon megszilethet-e a mindkét politikai iranyzat szamara megfelel6 kompromisszum.

18 ESCHENBURG, Das Problem der Neugliederung detr deutschen Bundesrepublik 244.
19 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 66—67.

20 BAUER-KIRSCH, Zur Legitimation des Bonner Grundgesetzes 173.

2l GORTEMAKER, Geschichte der Bundestrepublik Deutschland 67.
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Id6kézben a harom nyugati kiligyminiszter 1949. aprilis 5-8. kozott tartott washingtoni
konferenciajan alairta a Megszallasi Statitumot, amelyet aprilis 10-én nyujtottak at a Parlamenti
Tanacsnak. A Statatumot a képviselSk is jol fogadtak, mert az Gsszhangban allt az Alaptirvénnyel,
igy nem kellett mar jelentés modositasokat végrehajtani rajta. A Parlamenti Tandcs a megsziiletd
Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének harmadik olvasatat pontosan négy évvel a feltétel
nélkiili kapitulaci6 utan, 1949. majus 8-4n fogadta el.”

A Grundgeserz elfogadasa utan, majus 10-én a Parlamenti Tanacs Bonnt tette meg a
szovetségl kormanyszervek ideiglenes székhelyévé. A dontést tobbhonapos vita és lobbi el6zte
meg. Bonn mellett Frankfurt palyazott eséllyel a szovetség févarosa cimre. Ez utébbit a Parlamenti
Tanacs szocialdemokrata képvisel6i szorgalmaztak, Bonn mellett pedig Adenauer és az észak-rajna-
vesztfaliai allami kancellaria vezetdje, Hermann Wandersleb kardoskodott. Adenaner azzal érvelt, hogy
a jov6 Németorszaganak magjat képez6 Szévetségl Koztarsasag févarosat a Rajna-vidéken kell
kijelolni az eurdpai tradiciok jegyében, ugyanis a Rajna-vidék és a nyugati szomszédos allamok
kozotti kapcsolatok sokkal szorosabbak, mint a Frankfurt és a nyugati szomszédos allamok
kozottiek. Robert Murphy amerikai diplomatat azzal igyekezett meggy6zni, hogy Bonn févarossa
tételével elejét lehetne venni a Rajna bal partjara még mindig fennallé francia terileti
koveteléseknek,” valamint felhivta a figyelmet atra, hogy egy szovijet timadas esetén Frankfurt
kiszolgaltatottabb helyzetbe kertilne, mint Bonn. A szocidldemokrata Carlo Schmidet pedig azzal
probalta megnyerni tgyének, hogy ramutatott, a Frankfurtban mkédé amerikai katonai
kormanyzat és az egykor szintén ott tlésezé Gazdasagi Tanacs utddszervei csak akadalyoznak a
szovetségl kormany és torvényhozas munkajat, ezzel szemben Bonn idealis helyszin lenne
mindkettének. Azt is kiemelte, hogy Bonnban az esetleges tiintetések szervezddése sem jelentene
problémat a kis lakossagszam miatt. A brit katonai kormanyzat biztositotta Adenanert arrél, hogy
amennyiben Bonn fog otthont adni a Szovetségi Koztarsasag kormanyzati szerveinek, dgy
demilitarizalt Gvezetté fogjak nyilvanitani. Bonnban belga csapatok allomasoztak, amelyek a kis
katonai kormanyzati apparatus miatt konnyen kivonhatok voltak a tertletrél. Ezt az igéretet
Adenaner szintén érvként hasznalta fel, és hangsulyozta, hogy ez Frankfurtban kivitelezhetetlen
lenne, ugyanis a varos adott helyet az amerikai katonai kormanyzat szerveinek, amelyeket
elképzelhetetlen lett volna leépiteni. Wandersieh ezentdl az 4j kormanyzati székhely kijel6lésének az
anyagi vonzatat kiemelendé javasolta, hogy Bonn legyen az 4 févaros, mivel egy masik varos
vilasztisa esetén az 4j kormanyszékhely kialakitasanak koltségei jelentésen megugrananak.™

Adenaner akkuratusan rendszerbe szedett érveinek ellenére a valasztas csaknem a Majna-
parti varosra esett, ugyanis a Parlamenti Tanacs szocidldemokrata képvisel6i tovabbra is
ragaszkodtak ahhoz, hogy Frankfurt legyen az 0j tévaros. Adenanernek kedvezett, hogy a nyugat-
berlini fépolgarmester, Ernst Reuter és az altala vezetett szocialdemokrata képvisel6k is Bonnt
kivantak megtenni a j6v6beli Szovetségi Koztarsasag févarosanak, mivel a gazdag torténelemmel
rendelkezé Frankfurttal ellentétben Bonn kevésbé birt jelent6séggel. Ezt szem el6tt tartva azzal
érveltek, hogy a német ujraegyesitést kévetéen kénnyebben vissza lehetne telepiteni Berlinbe a
kormanyzati szerveket. A kereszténydemokrata part érdekeit nem gatolva és a sajat tartomanyuk

22 GORTEMAKER, Geschichte der Bundestrepublik Deutschland 67-70.
23 HUSER, Die Saar-Politik und die deutsch-franzésische Geschichte an der Grenze 49.
24 GORTEMAKER, Geschichte der Bundestrepublik Deutschland 71-73.
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érdekein felilemelkedve Hessen tartomany mindkét képvisel6je Bonnra adta le szavazatat 1949.
majus 10-én. A dontés végérvényesen a Bundestag november 3-1 tlésén sziletett meg, amikor
ismételten megvitattak, hogy Bonn vagy Frankfurt legyen-e a févaros. A dontés ezuttal is az
elébbire esett.”

5. Az Alaptorvény elfogadasa

Miutan a Parlamenti Tanacs 1949. majus 8-an elfogadta az Alaptorvény harmadik olvasatat, a végsé
dontés a katonai kormanyzok kezébe kertlt, hogy jovahagyjak-e azt. A dontést siirgette, hogy
kozeledett az 1949. majus 23. és junius 20. kozott megrendezésre kerilé négyhatalmi
kiltigyminiszteri konferencia Parizsban. A nyugati szovetségesek tartottak attdl, hogy amennyiben
nem fogadjak el az Alaptorvény tervezetét a konferencia kezdete el6tt, ugy a Szovetségi Koztarsasag
megalakulasa elhtzédhat. A folyamat meggyorsitasanak érdekében majus 12-én meghivtak a
Parlamenti Tanacs és a miniszterelnokok delegacidjat Frankfurtba, hogy bejelentsék az Alaptérvény
elfogadasat. Ez a nap szimbolikus jelentéséggel birt. Majus 13. péntekre esett, igy el akartak keriilni
a baljos datumot, mindemellett majus 12. volt Lucus Clay tabornok megbizatasanak utolsé napja,
aki a Grundgeset jbvahagyasaval és a berlini blokad feloldasaval innepélyesen kivant lekdszonni. A
hivatalos j6vahagyé dokumentumot a talalkozé elndkeként Robertson brit katonai kormanyzé adta
at a Parlamenti Tanécs elndkének és a késébbi kancellarnak, Konrad Adenanernek.™

Az engedélylevélben a nyugati hatalmak elégedettségiiket fejezték az Alaptorvénnyel
kapcsolatban, mely a jogrendjével az Gjonnan létrejové szovetségi koztarsasag szilard alapjat fogja
képezni, mindazonaltal fenntartottdk maguknak a jogot, hogy az Alaptérvény 91. cikk (2)
bekezdésében foglalt rendéri erészak gyakorlasat a megszallé hatosagok elézetes engedélyéhez
kossék. Nyugat-Berlin vonatkozasaban kik6totték, hogy nem rendelkezhet szavazati joggal sem a
Bundestagban, sem a Bundesratban, azonban az tGléseiken képvisel6ik részt vehettek megfigyel6ként.
A 84. és a 87. cikkek tekintetében, melyek széles hataskoroket biztositottak a szovetségnek a
kozigazgatas  tertletén, biztositékot wvallaltak arra, hogy megakadalyozzak a tdlzott
hatalomkoncentraci6 kialakulasat. A tartomanyi alkotmanyok és az Alaptorvény ttkozése esetén
pedig megkovetelték, hogy magasabb szintl jogszabalyként az Alaptorvény rendelkezéseit kell
figyelembe venni.”’

A Parlamenti Tanacs munkajanak befejeztével az a mindaddig nyitott kérdés is eldélt, hogy
az Alaptorvényt nem népszavazas utjan, hanem a tartomanyi parlamentek fogadjak el a kozvetett
demokracia elvének megfeleléen. A katonai kormanyzok felhatalmaztdk a nyugatnémet
tartomanyok miniszterelnokeit tomorité testiilet, a Miniszterelnoki Ertekezlet elnokét, Wilhelm
Kaisent, hogy tetjessze be az Alaptérvényt a tartomanyi patlamentek (Landtag) elé szavazasra.”

Az Alaptorvény elfogadasahoz a szovetséges hatalmak engedélyén tdl szitkség volt a
nyugatnémet tartomanyok kétharmadanak jévahagyasara is. A Parlamenti Tandcs altal elfogadott
Alaptorvény tervezetének elfogadasardl 1949. majus 18. és 21. koézott dontottek a tartomanyi

25 GORTEMAKER, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 73-74.
26 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948—-1949 178-179.

27 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948—-1949 179.

28 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948—1949 179-180.
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parlamentek.” Bajororszag kivételével valamennyi tartominy elfogadta a tervezetet. A bajor
kormany kifogasolta, hogy a tartomanyok hataskorei nem elég szélesek a foderalizmus
megvaldsitasahoz, azonban az 1946-os bajor alkotmany 178. cikkének értelmében az a doéntés
sziiletett, hogy amennyiben a tobbi tartomany legalabb kétharmada jévahagyja a tervezetet, ugy
Bajororszag is hatalyosnak ismeri el azt magara nézve. Ez a cikk ugyanis kimondta, hogy
Bajororszag csatlakozni fog egy j6v6beli német demokratikus szévetségi allamhoz. ™

A Parlamenti Tanacs majus 23-i utolsé tlésén hirdette ki, hogy valamennyi nyugatnémet
tartomany elfogadta az Alaptorvényt. Az tlésen jelen voltak a 11 miniszterelnok és tartomanyi
parlamenti elndk, a harom nyugati hatalom képviseldi, és egyéb vendégek is. Az Alaptérvényt a
Parlamenti Tanacs képvisel6i és a 11 miniszterelnok irtak ald. Noha hatalya Berlinre nem terjedt ki,
a nyugat-berlini Varosi Képvisel6gytilés egyetértett annak alapelveivel és céljaival. Ezt kifejezend6
a Varosi Képvisel6gyulés jelenlévo ot képviselGje és a nyugat-berlini f6polgarmester, Ernst Reuter is
csatlakozva a minisztereln6kokhoz, alairtak az Alaptorvény eredeti példanyat, amely ezt kévetSen

' Az asszisztalt

24:00 6rakor lépett hatilyba, létrehozva ezzel a Német Szovetségi Koztarsasigot.”
alkotmanyozas jogszeruségét sok alkotmanyjogasz megkérddjelezte, azonban a maig hatalyos
Alaptorvény bebizonyitotta, hogy sikeriilt megteremtenie egy demokratikus, szabad és foderativ

mukodést Németorszzigot.32

6. Vitak a szévetségi allami modellrél
6.1. Allami berendezkedés

A habord utani allamépités soran az allamforma kérdése koril a német politikai partok sem
képviseltek egységes allaspontot. Az tjjaalakult partok, a kommunista part kivételével, egyetértettek
abban, hogy Németorszagot egy foderativ allamként kell tjjaépiteni, azonban ennek modjarél mar
korantsem mutatkozott egyetértés. A Szabaddemokrata Part (FDP - Freze Demokratische Partei) egy
erés koézponti dllamhatalommal biré birodalom™ felallitdsat timogatta, és javasolta, hogy a
tartomanyok, a jarasok és a kozségek hataskoreit kozpontilag hatarozzak meg. A Német
Szocidldemokrata Part (SPD - Sozialdemokratische Partei Dentschlands) a birodalmi jogot (Reichsrech?)
kivanta a tartomanyi jog (Landesrech?) elé helyezni, és nem ismerte el a szovetségesek altal meghuzott
tartomanyi hatarokat, mondvan azok nem vették figyelembe a torténelmi, kulturalis és gazdasagi
hatarokat. A tartomanyok létjogosultsagat és a szOvetséges hatalmak altal elfogadott jogi aktusokat
elfogadta. A Kereszténydemokrata Part (CDU - Christlich Demokratische Union) kvetelte, hogy olyan

6nall6 tartomanyok jojjenek létre, melyek egy szabad sz6vetségi allam alkotéelemeiként mikédnek.
Ez a felfogas a tartomanyoknak adott nagyobb politikai mozgasteret. A legszélesebb tartomanyi

29 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948-1949 180.

30 VON BEYME, Das politische System der Bundestepublik Deutschland 36.

31 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat 1948—-1949 181-182.

32 Az a nézet, miszerint a német nép szabadon, az énrendelkezés alapjan fogadta el az Alaptérvényt, nem allja meg a
helyét, hiszen a szévetségesek rendszeresen ajanlasokkal avatkoztak be az alkotmanyozas soran, jévahagyasuk nélkiil
nem fogadhattak el egyetlen rendelkezést sem, valamint a Grandgesetz kidolgozéit nem kozvetlentl vélasztottak, és
annak elfogadisa nem népszavazas utjan tortént.

33 A korabeli déntéshoz6 kérokben nem volt még egyértelmi, hogy az Gjonnan megalakulé allamalakulat elnevezése
birodalom vagy szovetség legyen. Erre utal a ,,birodalmi batiskir” és a ,,birodalmi jog” kifejezés, melyeket szinonimaként
hasznaltak szévetségi megfelelSjiikkel.
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jogokat a bajor Keresztényszocialis Uni6é (CSU Christlich-Soziale Union) kovetelte. A Bizonia
kozponti szerveinek létrehozasat kétkedve fogadta, ugyanis a jovébeni kézponti kormanyzat
megtestesiilését latta benniik, ami a centralizmus iranyaba valé elmozdulast jelenti. A tartomanyi
szuverenitast nemcsak a kozigazgatasi hataskorok biztositasaval akarta elérni, hanem wvalds
allamhatalmi jogositvanyokat akart a tartomanyoknak, melyeket a koézponti hatésigok nem
korlatozhatnak. Az allamisag tartomanyi szintd kiépitésével gyakorlatilag tartomanyok helyett
6nall6 allamokat akartak létrehozni. A bajor part ezzel a programmal kivanta elérni, hogy a német
és az eurdpai allamkozosség tagjaként 1étrejoijon egy 6nall6 bajor allam.™

A politikai partok szovetségi allami berendezkedést érinté elképzeléseit egy skalan lehet a
legjobban szemléltetni. A skala egyik végén az FDP allt egy erdsen centralizalt foderacid
tamogatasaval, a masikon a bajor CSU egy erds tagallamokkal rendelkez6 decentralizalt foderacios
elképzeléssel, mely inkabb egy allamszovetségi modellhez hasonlitott.

6.2. Torvényhozo6 hatalom

A Herrenchiemsee-ben 0Osszehivott Alkotmanyozé Gydlés  (Verfassungskonvent) két hét alatt
dolgozta ki alkotmanytervezetét, mely koril heves politikai vitak bontakoztak ki a Parlamenti
Tanacsban. Az egyik ilyen vitas pont a preambulummal kapcsolatban merilt fel. A tGbbség a
o Bundesrepublik” (szévetségi allam), a kisebbség a ,,Bund dentscher Linder” (német tartomanyok
szovetsége) megnevezést akarta belefoglalni az alkotmanyba.”

A misodik kamara koriil szintén politikai egyet nem értés mutatkozott.”® A Parlamenti
Tanacs tagjainak tobbsége egy ,,Bundesrat”-ot (Szovetségi Tanacs), a kisebbség egy ,,Senat”-ot
(Szenatus) akart felallitani a tartomanyok képviseletére, amelyet az amerikai modell ihletett. E16bbi
a tartomanyi kormanyok képviseletét hivatott ellatni, utébbi a valasztott szenatorok testiileteként
funkcional. A javaslat szerint a szenatorokat részben koézvetlenil, részben kozvetetten kell
megvalasztani, azaz masfél milli6 lakos allit egy szenatort, és a tartomanyok legalabb egy, legfeljebb
6t szenatort delegalnak a Szenatusba a népesség aranyanak megfeleléen.”

A Bundesrat intézménye el6szor a 19. szazadban, az els6, 1871-es bismarcki német birodalmi
alkotmanyban jelent meg. A masodik kamara gySkerei azonban jéval korabbra tehet6k. A Szent
Roémai Birodalom Or6kés Birodalmi Tanacsa (Immenwibrender Reichstag des Heiligen Rimischen Reichs)
1663-ban jott létre, és a birodalmi rendek utasitashoz kotott koveteinek gytléseként funkcionalt.
Az 1866-ban megszint Német Szovetség (Deutscher Bund) legfébb szerve, a Bundestag a német
fejedelmek és a szabadvarosok szenatusa kildotteinek birodalmi gytléseként mikodott. Az 1871-
es birodalmi alkotmannyal 1étrehozott Bundesrat szovetségi szervként a kézponti allami szerv, a
Reichstag ellensulyat képezte, tagjai a tartomanyok kormanyainak tagjai voltak. A térvényhozasi
folyamatban a Reichstag és a Bundesrat egyenjogu volt, mindkét szerv abszolut vétdjoggal birt a masik
dontéseivel szemben. A Bundesrat a tartomanyi urak gyilése és ezaltal alkotmanyjogi értelemben

3 LLAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 75-77.
3 LLAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 82.

3 FELDKAMP, Der Parlamentatische Rat und das Grundgesetz 32.

37 LAUFER — MUNCH, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland 82.
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véve a szuverenitas megtestesitéje volt, a hatalmi egyensuly a gyakorlatban azonban a Reichstag és a
kozponti allami szervek javara tolédott el.™

Az egykoti Bundesrat hianyossagai ellenére hivei a habora utani idészakban ragaszkodtak
ismételt felallitaisahoz, és akadtak, akik a szOvetségivel egyenrangu szuverenitast koveteltek a
tartomanyok szamara. Eszerint a koncepci6 szerint a Bundesrat egyenjogu lett volna a Bundestaggal,
és a torvényjavaslatok csak a Bundestag és a Bundesrat egyezd akarata esetén keriltek volna
elfogadasra. A Bundesrat igy széls6séges esetben, a tartomanyi kormanyok tobbségi akaratinak
megfeleléen, a vétdjogaval élve megakadalyozhatta volna valamennyi, a Bundestagti/ érkezé
torvényjavaslat elfogadasat. Ez a rendszer a klasszikus kétkamaras parlamenti rendszernek felelt
volna meg.”

Az egyenjogQ Bundesrat Stletének® ellenz6i kifogasoltak a Bundesrat tagjainak demokratikus
legitimaciojat, és tartottak attdl, hogy a kotétt mandatumu fels6haz egy iranyithatatlan térvényhozo
szervvé néné ki magat. Alternativaként egy szenatus felallitasat javasoltak, melyre a német
alkotmanytorténetben korabban nem volt gyakorlati példa, jollehet az 1848-49-es els6 Német
Nemzetgylés (Deutsche Nationalversamminng) a frankfurti Szent Pal templomban tartott ilésein
kidolgozott és elfogadott egy alkotmanytervezetet, melyet soha nem tltettek at végul a gyakorlatba.
A javasolt szenatusi modell legitimacidja nagyobb lett volna a Bundesrat modelljénél, ugyanis a
szenatusi modellben a képvisel6k nem a tartomanyi kormanyok, de még csak nem is a tartomanyi
parlamentek tagjai, hanem vagy a tartomanyi parlamentek altal vagy kozvetlentl valasztott
képviselSk lettek volna."!

A szenatusi modell ellenz6i viszont tugy vélték, hogy a tartomanyi parlamentek altal
valasztott szenatus felallitasa esetén a szenatusban a tartomanyi parlamentekben uralkodé politikai
viszonyok ismétlédtek volna meg, a képvisel6k kdzvetlen valasztasa esetén pedig létrejott volna egy
masodik Bundestag. Nézetik szerint a Bundestaggal megegyezé politikai erejd szenatus csak erdsitette
volna a Bundestag hatalmi pozicidjat. Ehelyett a Bundesrat szitkségességét hangsulyoztak, mely a
szovetségi kormany és a Bundestag egyetlen ellenstlya lehet.*” A hosszas politikai diszkusszié utin
végtl a Bundesrat felallitasa mellett dontottek.

Tovabbi vitapont volt a Parlamenti Tanacs (Parlamentarischer Raf) tlésein a féderaciot
illetéen, hogy a tartomanyok ugyanannyi szavazattal birjanak-e a Bundesratban, vagy a
népességszamnak megfeleléen kapjanak szavazatokat. Az SPD a népesség nagysagatol fiiggetleniil
egyenld szavazatot adott volna a tartomanyoknak az Gn. aritmetikai elv alapjan. A CDU/CSU ezzel
szemben az un. geometriai elvnek megfeleléen a népességszam alapjan akarta meghatarozni a
tartomanyok szavazatanak szamat. A kompromisszum az FDP javaslata alapjan jott létre. E szerint
a tartomanyok a népességszamnak és a geometriai elvnek megfeleléen kapnak szavazatszamot a
Bundesratban. Ennek kovetkeztében minden tartomany legalibb hirom szavazatot kapott,
ugyanakkor a nagyobb tartomanyok a lakossagszam aranyaban tobbletszavazathoz jutottak, igy a

3 LAUFER — MUNCH, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland 82-83.
% LLAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 82—83.
40 FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat und das Grundgesetz 32.

4 LAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 82—83.
4 LLAUFER — MUNCH, Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland 84-85.
43 LAUFER — MUNCH, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland 86—87.

224



DikE
A MARKUS DEZSG OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

kisebb tartomanyok nem lettek feliilreprezentaltak, illetve a nagyobb tartomanyok sem tettek szert
tulzott dominanciara.

6.3. Megegyezés a szovetségi allamformarol

A Parlamenti Tandcsban a leghevesebb vitat a pénziigyi kérdések valtottak ki, egészen pontosan,
hogy a pénziigyekkel kapcsolatos jogalkotasi, igazgatasi hataskorok és az adobevételek hogyan
oszoljanak meg a szovetség és a tartomanyok kézott.™ A szovetségi allami formérdl sz616 politikai
vitakat felgyorsitotta a szOvetséges hatalmak hathatés nyomasa. Az igy megsziletett
kompromisszum értelmében a pénziigyi igazgatas a szovetség és a tartomanyok kozott kertlt
felosztasra oly moédon, hogy a pénziigyekkel kapcsolatos jogalkotis sulypontja a szovetségnél
maradt, az adougyi jogalkotasban pedig a Bundesrat a Bundestaggal azonos hataskoroket kapott. Az
amerikai modellel ellentétben a német féderacié tartomanyai gyengébb hataskoroket kaptak, ezaltal
az unitarius jelleg jobban kidomborodik. A térvényalkotasi hatask6rok megoszlasa tekintetében a
szovetség erdsodott meg. A szévetség és a tartomanyok egyuttmikodését erdsitette, hogy a
szovetségl torvények végrehajtasanal a szovetség a tartomanyokra lett utalva, igy az ezzel
kapcsolatos igazgatasi jog is a tartomanyokat illette. A ,legyengitett” foderativ modellben a
tartomanyoknak ugyan kevesebb jogalkotasi jogkér jutott, azonban a Bundesratban még mindig
befolyassal birnak, és médositasokkal élhetnek egy torvényjavaslat elfogadasa soran. Ez a fajta
fékez6 szerep a tartomanyi kormanyokkal ellentétben a tartomanyi parlamenteknél hianyzik,
melyek igy a szovetségi jogalkotasban nem tudjak érvényesiteni érdekeiket. A német foderalizmust
ezért végrehajt6 foderalizmusnak (Exekutivfideralismus) is szoktik nevezni.®

7. A genfi konferencia és kovetkezményei

Az 1955. juliusi genfi konferencia volt az elsé olyan konferencia a Potsdami Konferencia 6ta,
amelyen mind a négy gy6ztes hatalom kormanya részt vett, beleértve a francia kormanyt is, amely
a Potsdami Konferencian még nem képviselte magat. Masik jelent6sége abban rejlett, hogy ugyan
csak megfigyelGként, de mindkét német allam képviseldi részt vehettek rajta. A konferencian az
altalanos leszerelési és biztonsagpolitika szorosan Osszekapcsolédott a német ujraegyesités
kérdésével. Ez utobbi az elsé volt a napirendi pontok kézott. A nyugati hatalmak a német egyesités
utan nem lettek volna hajlandék lemondani arrél, hogy Németorszag kivaljon a nyugati gazdasagi
és katonai rendszerekb6l. A Szovjetuni6 ezzel szemben egy semleges Németorszagot képzelt el,
amely a két tomb ko6zott helyezkedett volna el, nemzetk6zi kapcesolatait pedig egy az osztrak
Allamszerz6déshez hasonlé nemzetkézi jogi dokumentum rendezte volna. Ez természetesen
magaval vonta volna, hogy Németorszag elhagyja a nyugati tomboét, amire nem volt realis esély. A
megegyezést tovabb hatraltatta, hogy a Szovjetunié miniszterelnoke, Bulganyin 1955. jalius 23-an
bejelentette a konferencian, hogy a Német Demokratikus Koéztarsasag a Parizsi Szerz6dések
tényében csatlakozni kivan a Varsoi Szerzédéshez, és a szovijet kormanyfé nyiltan kiallt a ,,&é dllanm:
elmélete” mellett. A német Gjraegyesités kérdésében tehat nem sziletett elérelépés, azonban a négy

# FELDKAMP, Der Parlamentarische Rat und das Grundgesetz 32-33.
4 LAUFER — MUNCH, Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland 87-88.
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hatalom képvisel6i megegyeztek abban, hogy a kiligyminiszterek oktéberben ismét Gsszeiilnek
Genfben.*

A genfi konferencia kévetkezményeként 1955. szeptember 8-14. k6z6tt Moszkva vendégiil
latta az Adenaner vezette nyugatnémet delegaciot. A talalkozé eredményeként Adenanernek sikertlt
elérnie mintegy 10 ezer német hadifogoly szabadon engedését. A két fél megallapodott a
diplomaciai kapcsolatok felvételében, azonban Adenaner egy killon levélben fejtette ki, hogy ez nem
jelenti a meglévé terileti viszonyok elismerését, melyet egy jovébeli békeszerzédésnek kell
szabalyoznia. A Bundestag szeptember 23-an hagyta jova a diplomaciai kapcsolatok felvételét.
Adenaner ennek kapcsan kihirdette a Hallstezn-doktrinat, mely a nyugatnémet kulpolitika alapelvévé
valt. A doktrina értelmében a nyugatnémet szévetségi kormany nem ismerte el a harmadik allamok
Kelet-Németorszaggal valé diplomaciai kapcsolatfelvételét, és valaszul a sajat kapcsolatait is
felbontotta ezekkel az allamokkal. Ez aldl kivételt képezett a Szovjetunid és azok a keleti blokkhoz
tartoz6 allamok, amelyek még az NSzK-val torténé kapcsolatfelvételt megel6z6en vették fel az
NDK-val a diplomaciai kapcsolatokat.*’

Az 1955 oktoberében megrendezett kiiliigyminiszteri konferencia két tilésszakra oszlott. Az
els6 1955. oktéber 27. - november 4. kozott, a masodik november 8-16. kozott zajlott. A
konferencia, ahogyan az varhaté volt, nem hozott eredményt a német Gjraegyesités kérdésében. A
szovjet kiilligyminiszter, Molotov elutasitotta az Gssznémet szabad valasztasok 6tletét a nyugatnémet
ujrafelfegyverzésre hivatkozva, és a ,,két dllam” javaslatot terjesztette a konferencia elé, ami mar a
jaliusi genfi konferencian korvonalazédott. A nyugati kiligyminiszterek javaslataban egy olyan
zona szerepelt, amelyben el6irtak volna a szovjet fegyverkezés korlatozasat. Ehhez a zénahoz
tartozott volna az egyesitett Németorszag és egyes kelet-europai allamok. A javaslat a
biztonsagpolitikaval kapcsolatban elbiranyozta egy feliigyeleti és egy figyelmezteté rendszer
felallitasat is. A javaslat értelmében minden allamot megilletett volna az egyéni és a kollektiv
o6nvédelemhez valo jog. Az 4j biztonsagpolitikai rendszer felallitasa kiegésziilt az Eden-tervvel. Ez
utoébbi az 6ssznémet szabad valasztasokrol, az alkotmanyozé nemzetgytlés Osszehivasarol, az
alkotmany kidolgozasarél, a kézponti kormany alakitasardl és a német békeszerz6déstél szolo
targyalasok megkezdésérdl szolt. Molotov ezzel szemben kisérletet tett arra, hogy még a szabad
valasztasok megtartasa el6tt vegyék fel egyenjogu tagként az NDK-t és az NSZK-t az 0j eurdpai
biztonsagpolitikai rendszerbe. Emellett ismételten javaslatot tett egy Ossznémet tanacs felallitasara,
és kovetelte az idegen katonai csapatok kivonasat Németorszag tertiletérél. A nyugati hatalmak nem
meglepé médon elutasitottak a javaslatot arra hivatkozva, hogy a juliusi genfi konferencian a négy
hatalom kormanyféi abban allapodtak meg, hogy a szabad valasztisok alapjan megvalésuld
Ujraegyesités a biztonsagpolitikai kérdésekkel azonos rangd, igy ugyanolyan prioritassal kezelendé.
Ezzel parhuzamosan Molotov elutasitotta a nyugati killigyminiszterek javaslatat arra vonatkozdan,
hogy allitsanak fel egy négyhatalmi bizottsigot az 1956-os Ossznémet szabad valasztasok
el6készitésére. A nyugati hatalmak képviselSi ezt szintén a juliusi genfi konferencian elfogadott
direktivik megsértésének tekintették.*

4 DUWELL, Entstehung und Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland 329-333.
47 DUWELL, Entstehung und Entwicklung der Bundestrepublik Deutschland 334-335.
4 DUWELL, Entstehung und Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland 336.
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A genfi kiiliigyminiszteri konferencia eredménytelentl zarult a targyalo felek kozott huzodo
szakadéknak koszonhetéen, ahogyan azt el6re latni lehetett. A két tabor allaspontjai nem
kozeledtek egymashoz, csupan megmerevedtek, és ugyanazok a problémak mutatkoztak meg, mint
a kormanyfoék jaliusi genfi talalkozéjan. Az 1955-6s év ramutatott arra, hogy a német egyesités
megoldhatatlan a nyugati és a keleti tabor k6z6tti viszonyok normalizalodasa és kiegyezése nélkiil.
A targyalasokat figyelembe véve megallapithatd, hogy a nyugati hatalmaknak sem allt feltétlentl
érdekében a német egyesités, mivel nem voltak hajlandék belemenni a Nyugat-Németorszagban
allomasozo csapatok kivonasaba, illetve egy k6z6s nyugatnémet-keletnémet intézmény felallitasaba,
ezzel mintegy hosszu tavon megpecsételve a kettéosztott Németorszag sorsat. Bz az allaspont
alapvetbéen két tényezbre volt visszavezethets. Egyrészt tartottak attdl, hogy csehszlovak mintara
egy egyesitett Németorszagban a kommunistak konnyt szerrel atvehetnék a hatalmat, és a kozép-
kelet és kelet-eurépai allamokhoz hasonléan szatellitallamma alakitanak. Masrészt sokak
emlékezetében még ott éltek a németek haborus tettei, és gondoltak tgy, hogy egy egységes német

allam ujra fenyegetést jelentene a kontinens békéjére nézve.

8. Osszegzés

Németorszag kettészakadasara mar 1947 decemberében utaltak jelek, amikor a szévetséges
kiliigyminiszterek konferencidjukon egyetértés hianyaban alltak fel a targyaldasztaltol. Eazt
kovetSen csak alacsonyabb szintl egyeztetésekre kertilt sor.

A német, illetve sziikebb értelemben a nyugatnémet egység létrejottét nemcesak a nyugati és
a keleti tabor kozotti, de a nyugati szovetségesek kozotti ellentétek is késleltették. A francia
kilpolitika kézponti eleme volt, hogy ellehetetlenitsék egy jovébeni erds Németorszag létrejottét.
Az 1948. februari kommunista hatalomatvétel Csehszlovikiaban, és az amerikaiak vallalasa,
miszerint megerdsitik az Burépaban allomasozé csapatok jelenlétét, a francia kilpolitika
enyhiiléséhez vezettek. Az amerikai haderd a franciak szamara nemcsak a szovjetek ellen jelentett
biztonsagi garanciat, de egyben a német gazdasagi és katonai meger6sddést is kontrollaltabb
kortilmények kozé szoritotta.

Az 1948 februari és marciusi, valamint aprilisi és juniusi kétfordulds hathatalmi
konferencian a nyugati szovetségesek megallapodtak Nyugat-Németorszag djjaépitésében. A
Frankfurti Dokumentumokkal felhatalmaztak a nyugatnémet tartomanyok miniszterelnékeit az
allamalapitasra. A Dokumentumok eléirtak egy alkotmany elfogadasat, amely egy szovetségi allam
kereteit fogja megteremteni. A nyugatnémet miniszterelnokok tartottak att6l, hogy a
Dokumentumok elfogadasa esetén a német megosztottsag hossza tavon konzervalédna, ezért a
Koblenzi Hatarozatokban javasoltdk felpuhitasukat. A nyugatnémet javaslatok végtl elérték
eredménytiket, mert a nyugati szévetségesek jovahagytak, hogy alkotmanyozé gytlés helyett egy
parlamenti tanics fogadjon el egy alkotmanyjogi dokumentumot, amit alkotmany helyett
alaptorvénynek fognak nevezni, és aminek elfogadasat nem fogjak népszavazasra bocsatani.
Ezekkel kivantak a nyugatnémet alkotmany, illetve alaptérvény ideiglenességét kihangsulyozni,
meghagyva a keletnémet tartomanyok jovébeni csatlakozasanak elvi lehet6ségét.

A minisztereln6kék az I. Dokumentumban foglaltak alapjan felallitottak egy szakértéi
bizottsagot  (alkotmanyoz6  konventet), amelynek feladata egy alaptorvény-tervezet
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(alkotmanytervezet) kidolgozasa, és ezzel a majdan Osszeiilé Parlamenti Tanacs munkajanak
el6készitése volt. A tervezet két hét alatt készult el.

A kidolgozott alaptorvény-tervezet a népi elemeket legyengitette, a parlament alsé hazanak
pozicidjat megerdsitette. A konvent munkaja soran a bajor delegacidé egy viszonylag gyenge
kozponti hatalommal rendelkez6 szovetségi allamot vagy inkabb allamszovetséget szeretett volna,
amelynek a koézéppontjaban a tartomanyok éallnak a kozponti allamhatalommal szemben. A
konvent tagjainak tobbsége elvetette ezt a javaslatot, ugyanis nem a tartomanyoktél, hanem
kozvetlenil a néptdl szarmaztattak az alkotmanyoz6 hatalmat, és kiemelték a nyugatnémet
allamalakulat ideiglenes mivoltat, amely a j6vében Gjraegyesitett Németorszag magjat fogja képezni.

A Parlamenti Tanacs 1948. szeptember 1-jén kezdte meg munkajat Bonnban. Az tlések
soran szamos pontban vitak bontakoztak ki az egyes partok kozott. Az allamfé, azaz a szévetségi
elnok intézményének felallitisaban (megtartisaban) megegyezés sziletett a CDU/CSU koalicié és
az SPD kozott kialakult kompromisszumnak koszénhet6en, azonban hatalmi jogositvanyai
gyakorlatilag szimbolikus jelent6ségtick lettek.

Az allami berendezkedés koril szintén politikai vitak generalédtak, ami aggodalmakat sziilt
a szovetségesek kozott, hogy megszilethet-e a varva vart kompromisszum. A féderativ
allamszerkezetet illetéen egyetértés mutatkozott ugyan, de a tartomanyi-szévetségi kompetenciak
sulyanak meghatarozasa mar kozel sem volt ennyire egyértelmd kérdéskor. A szovetségesek a
Parlamenti Tandcs munkaja soran t6bb alkalommal is ajanlasokkal avatkoztak be. Az id6kozben
elfogadott Megszallasi Statatum, mely rendezte a sziletendé nyugatnémet allam kapcsolatait a
nyugati szovetséges hatalmakkal, megnyugvassal toltotte el a Parlamenti Tanacs képviseléit, mivel
az Osszeegyeztethetd volt a készuls Alaptorvénnyel.

A Parlamenti Tanacs 1949. majus 8-an fogadta el az Alaptorvény végleges szovegét. Két
nappal késébb, majus 10-én tébbhonapos vitak utan dontés sziiletett a szévetségi févarosrol is. A
szocidldemokratak Frankfurtot szerették volna a szovetségi kormanyzati szervek székhelyéil, am
végul az Adenaner vezette kereszténydemokratak javara dolt el a kérdés. A févaros Bonn lett, ezzel
is erbsitve a nyugatnémet allamisag ideiglenes jellegét. Hivatalosan csak november 3-an lett az,
miutan az ujonnan megalakulé Bundestag is megszavazta azt.

Az Alaptorvényt a harom nyugati szovetséges katonai kormanyzéja majus 12-én hagyta jova
engedélylevelével, amellyel a szovetségesek bizonyos jogokat fenntartottak maguknak. Az
Alaptorvény mihamarabbi elfogadasa stirget6 volt a nyugati hatalmak, és egyben a nyugatnémet
vezetés szamara is, mivel kozeledett a majus 23-an kezd6dé négyhatalmi konferencia, és £él6 volt,
hogy az azon tOrténé események lassithatjadk vagy eltolhatjdk a nyugatnémet allamalapitas
folyamatat. A tartomanyok parlamentjei majus 18. és 21. kozott fogadtak el az Alaptorvényt
Bajororszag kivételével, a bajorok azonban meghajlottak a t6bbség akarata el6tt, és magukra nézve
is hatalyosnak ismerték el azt. Az Alaptorvény 1949. majus 23-an éjfélkor Iépett hatalyba.

Az 1949-es év a két német allamalapitassal hossza idére megpecsételte Németorszag sorsat.
A hideghabort elmélytlése utan az 1955-ben megrendezett genfi konferenciak bizakodasra adtak
okot, ahol a legmagasabb szinten kezdédtek meg az egyeztetések a német Gjraegyesitésrél. Az
allaspontok azonban azok ellenére sem kézeledtek. A Szovjetunid alapvetéen arra térekedett, hogy
az NSZK-t kiszakitsa a nyugati tombbdl, és egy Ausztriahoz hasonl6 semleges allamként a semleges
kozép-eurdpai térségbe illessze, ami elképzelhetetlen és irredlis kovetelés volt. A nyugati hatalmak
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Ossznémet valasztasokat szorgalmaztak az egyesités érdekében, amitél pedig a szovjet fél zarkézott
el mereven. Ezeket figyelembe véve kijelenthetd, hogy igazan egyik oldalnak sem allt érdekében az
egységes Németorszag létrejotte, mert egyik oldal sem volt hajlandé lemondani koveteléset, illetve
jogai egy részérél. A Szovjetunié azonban a német egység meghidsulasaban nagyobb szerepet
jatszott, mert miutan a két német allam vezetése megallapodott egy a szabad valasztasokat feliigyel6
nemzetkozi bizottsag felallitasaban, a valasztasok megtartasara mégsem kertlt sor a szovjet f¢él
ellenallasa miatt. A bizottsag 1951 decemberében alakult meg, de munkajat nem kezdhette meg,
mert 1952 juliusaban az NDK megtagadta tagjainak belépését az orszagba, melynek hatterében az
allt, hogy a Szovjetuni6 a német Gjraegyesités tgyét felhasznalva akarta megakadalyozni az Eurdpai
Védelmi K6z6sség 1étrejottét.
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