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A szo6rvany magyar tankoteles gyermekek csaladon kiviili elhelyezése
Baranyaban az 1941-1942-es tanévben

The Placing of Hungarian Compulsory School Children outside the Family in County
Baranya in the 1941-1942 School Year

The framework for the placing of Hungarian compulsory school children outside the family was based
on the 25.360/1941. Religion and Public Education Ministerial decree, which constituted new provisions from the
1941/ 1942 school year for the education of native Hungarian children living in non-Hungarian environment. The
reason for issuing the decree was the growing demand of the nationalities for education in their native language, which
the Hungarian state — after the failure of the unified education system introduced in 1935 — made available to them
in 1941. This measure was supported by nationalities as well, but at the same time we must not forget that the
Horthy-era represented a strong national policy, and the patriotic, national education began in elementary school.
Thus, the education of Hungarian children could not be neglected while striving to fulfil the needs of nationalities.
According to paragraph 1 of the 25.360/1941. Religion and Public Education Ministerial decree on  the
edncation of Hungarian children: ‘A native Hungarian compulsory school child living in Hungary, who stays in a
not native Hungarian environment nust be educated in a Hungarian school or class, by a traveling teacher, in a
Hungarian boarding school, or in another native Hungarian environment.” The placing of children outside the family
was only necessary if there was no school with Hungarian educational language in the municipality, becanse in that
case ‘a native Hungarian child living in the municipality (city) can only be sent by his or her tutelary to such a school,
until reaching the age of compulsory schooling.” In accordance with the decree, from the summer of 1941 the Education
Inspectorate collected data on the native Hungarian compulsory school children who lived in a non-Hungarian
environment to provide them enrolment elsewhere. The first version of the options listed in the decree (Hungarian
school or class in municipality) is not the subject of the study, since in that case, the child remains in the family. The
second version — a traveling teacher — would not canse change either, but I did not find any example of this in the
archives anyway. What may be more interesting in the terms of Family law is the placing in a boarding school or
with a family of a relative or acquaintance in native Hungarian environment - this is indicated by the phrase in an
otherwise ‘native Hungarian environment’. 1 give examples of these cases — boarding school and placement in

Hungarian families — from practice based on archival records.
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1. A szo6rvany magyar tankoteles gyermekek iskolaztatasanak jogszabalyi hattere

A szerz$ doktori kutatasa els6sorban a kozoktatastigy jogtorténeti fejlédéséhez kapesolodik, am
ezen belil a tankoteles gyermekek vonatkozasaban id6rél idére elékertilnek a levéltarban olyan
érdekes forrasok, amelyeket érdemes mas szemszogbdl — jelen esetben csaladjog-torténeti oldalrol
— is megvizsgalni. A tanulmany levéltari eseteket dolgoz fel, célja ennek megfeleléen révid
betekintést nyujtani az 1941-1942-es tanév munkalatainak gyakorlatara a nem magyar kérnyezetben
¢él6 gyermekek csaladon kiviili elhelyezése tekintetében. A témavalasztas indoka mellett
magyarazatot igényel a cimben szerepld ,,szOrvany magyar tankoteleseknek” a kore. A szérvany
jelz6t hasznaltak a korabeli iratokban, amely arra utalt, hogy az érintett magyar gyermekek olyan
kozségben laktak, ahol a lakossag tobbsége nem magyar volt, hanem példaul német, horvat, szerb,
mivel Baranyaban elsGsorban ezek a nemzetiségek voltak szamottevéek, sok kézségben 6k voltak
tObbségben a magyarokhoz képest.

A szérvany magyar tankoteles gyermekek csaladon kivili elhelyezésének keretét a
25.360/1941. sz. Vallas és Kozoktatastigyi Miniszteti rendelet adta, amely az 1941-1942-es tanévtdl
kezd6dben irta el6 a nem magyar kornyezetben ¢él6 magyar anyanyelvii gyermekek oktatasara
vonatkoz6 4j rendelkezéseket. A rendelet kiadasanak indoka a nemzetiségek anyanyelvi oktatas
iranti egyre novekvé igénye volt, amelyet a magyar allam végul az 1935-ben bevezetett egységes
oktatasi rendszer sikertelenségét kovetéen 1941-ben tett lehet6vé szamukra. Bz az intézkedés a
nemzetiségek részérdl tamogatasra is talalt, ugyanakkor nem szabad megfeledkezntnk arroél, hogy
a Horthy-korszak erételjes nemzeti politikat képviselt, amelyben a hazafias, nemzeti nevelés mar az
iskoldban elkezd6dott.! Az iskolai kételezettségrdl és a nyolcosztilyos népiskolardl szol6 1940. évi
XX. tc. 1. § (1) bekezdésben is ez tikr6z6dott vissza: ,,.4 népiskola feladata, hogy a gyermeket valldsos és
erkilesds dllampolgdrri nevelje, illetdleg a nemzeti mivelddés sgelleméneke megfelel dltalinos és gyakorlati iranysi
alapmiiveltséghez, juttassa és exdltal az életben vald helytallasra és tovabbi tanulmanyokra is képessé tegye. Ezért
minden gyermek gondviseljiének (atyjanak, gyamjinak, gazddajinak) gondoskodnia kell arrdl, hogy a gondviselése
alatt allé gyermek népiskolai oktatdsban és nevelésben részesiiljon.””

Ennek megfeleléen kialakult a rendszer kettSssége, hiszen nem lehetett elhanyagolni a
magyar gyermekeket sem amellett, hogy torekedtek a nemzetiségek igényeinek kielégitésére.’
Utobbiakrol, azaz a nem magyar anyanyelvl gyermekek népiskolai oktatasardl a 25.370. sz. Vallas
és Kozoktatasiigyl Miniszteri rendelet szolt, a tanulmany témaja szempontjabol viszont az ezt
kozvetlentl megel6z6 25.360/1941. sz. Vallas és Kozoktatastigyi Miniszteri rendelet relevans,
amely a magyar anyanyelv gyermekek iskolaztatasarol rendelkezett. Bz utébbi rendelet 1. §-a
értelmében a ,,Magyarorszdg teriiletén lakd olyan magyar anyanyelvii iskolakiteles gyermeket, aki nem magyar
anyanyelvii kirnyezetben él, magyar iskolai tagogatban, vandortanit itjan, magyar interndtusban, vagy egyébként

U A szerz6 tovabbi tanulmanyai az egységes illetve a teljes anyanyelvi oktatdsi rendszer bevezetésének gyakorlatardl
illetve a Horthy-korszak nemzeti nevelésérdl és oktataspolitikdjarol: NIKLAI, A kisebbségi iskolatigy Balazs Ferenc
tevékenysége alapjan 81-107.; NIKLAI, Magyar kultarpolitika. Kézoktatdstigyi igazgatas Baranyaban 86—99.; NIKLAI,
Die Volksunterrichtspolitik von Balint Homan und die Schulgriindungen im Komitat Baranya 249-259.

21940. évi XX. torvénycikk az iskolai kotelezettségrdl és a nyolcosztalyos népiskolardl.

3 A nemzetiségek oktatasanak gyakotlatardl lasd példaul: FUZES, A nemzetiségi oktatds szervezési problémai a baranyai
népiskolakban; SZITA, A magyarorszagi németség iskolatigyének alakuldsa a Délkelet-Dunantalon.
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magyar anyanyelvii kirnyezetben elbelyezve kell iskolatatni”* A mar idézett 1940. évi XX. tc. 1. § (2)
bekezdése alapjan ugyan ,,.A gondpiselinek jogaban van a gyermeket akdr lakdhelyén, akdr mas kozségben lévd
és barmilyen jellegii nyilvanos népiskoliba beiratni és jaratni.””, hozzatehetjiik, hogy a gyermekek csalidon
kivili elhelyezése értelemszeriien csak akkor volt sziikséges, ha nem miikodott a kdzségben magyar
tanitasi nyelvd iskola, mert abban az esetben a 25.360/1941. sz. Vallas és Kozoktatastigyi Miniszteri
rendelet 2. § szerint ,,a kigségben (virosban) lakd magyar anyanyelvii gyermeket iskolakoteles kordnak
betiiltéséig gondviseldje csak ilyen iskoliba jarathatia.”

2. A sz6rvany magyar tankoteles gyermekek elhelyezésének gyakorlata

A 25.360/1941. sz. Vallas és Kézoktatastigyi Miniszteri rendeletnek megfelelen Baranya varmegye
és Pécs varos tanfelugyel6sége 1941 nyaratdl kezdédéen adatokat gyGjtétt a magyar anyanyelvd,
nem magyar kornyezetben €16, azaz szorvany magyar tankotelesekrdl, hogy szamukra a mashol
torténd beiskolazast biztositsak. Erre iranyul6 szervezé munkalatok sokasagaval talalkozhatunk a
Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban Baranya varmegye és Pécs varos
tanfeltigyel6ségének iratai kozott az 1941-es évre vonatkozdan.

A rendelet 1. §-aban felsorolt lehet6ségek kozott az elsé a magyar iskolai tagozat, amely
nem targya a vizsgalatnak, hiszen ekkor a csaladban marad a gyermek. A masodik eset —
vandortanité — szintén nem jarna valtozassal. Csaladjogi vonatkozasban érdekesebbek lehetnek a
tovabbi megoldasok, igy az internatusi, tovabba a rokonnal, ismer6snél valo elhelyezés — utébbira
utal az ,,egyébkeént magyar anyanyelvii kirnyezetben elhelyezve” fordulat. A tanulmanyban ezekre az esetekre
lathatunk példakat a gyakorlatbdl a levéltari iratok alapjan.

2. 1. Csaladi elhelyezés

Az iskolai hatésagok — altalaban az iskolaszékek — Osszeirasokat készitettek a magyar anyanyelvd
tankotelesekrdl, akik olyan kozségben laktak, ahol nem miikodott magyar tagozat.” Az Gsszeiras a
vizsgalt tanévben az 1927. szeptember és 1935. junius 30. k6zott sziletett gyermekeket érintette,
ez a korosztaly volt ekkor tankételes korban, az 6 résziikre volt sziikséges az oktatas csaladon kiviili
elhelyezéssel torténé megvaldsitasa. Az elhelyezés torténhetett csaladnal, ismerds személyeknél
vagy internatusban, amelyrdl a kovetkez6 fejezetben lesz szo.

4+ A m. kir. vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1941. évi 25.360. szamu rendelete a magyar anyanyelvid gyermekek
iskolaztatasarol.

51940. évi XX. torvénycikk az iskolai kotelezettségrdl és a nyolcosztilyos népiskolardl.

¢ A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1941. évi 25.360. szamu rendelete, a magyar anyanyelvli gyermekek
iskolaztatasarol.

7 Lasd példdul: MNL BAML XIV. 70. 1527-2/1941, 2245/1941, 1527-5/1941, 1527-7/1941, 1527-8/1941, 1527-
4/1941, 1527-11-12-9/1941, 1527-13/1941, 1527-14/1941, 1527-18/1941, 1527-19/1941, 1527-21/1941, 1527-
23/1941, 1527-24/1941, 1527-27/1941, 1527-30/1941, 1527-33/1941, 1527-34/1941, 1527-36/1941, 1527-37/1941,
1527-38/1941, 1527-39/1941, 1527-41/1941, 1527-49/1941, 1527-52/1941, 1527-56/1941, 1527-57/1941, 1527-
58/1941, 1527-59/1941, 1527-60/1941, 1527-61/1941, 1527-65/1941, 1527-68/1941, 1527-78/1941, 1527-79/1941,
1527-80/1941, 1527-81/1941, 1527-82/1941, 1527-106/1941.
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A csaladi elhelyezés menetében az iskolai hatésag 1941 nyaran felhivta a sziilék figyelmét a
jogszabalyi valtozasra, miszerint gyermekik oktatasarol magyar anyanyelvi kornyezetben kételesek
gondoskodni. Amennyiben ez lakéhelytikén nem valdsulhatott meg, mert nem volt magyar nyelva
tagozat a helyi iskoldban, a sziil6k kotelessége volt megfelelé személyt talalni, akire gyermekiiket
rabizzak. Az ellatasad6 személyének meghatarozasat kovetéen szamtalan nyilatkozat benyujtasa
volt sziikséges mind az 6, mind a sziil6k részérdl az iskolaszéken keresztiil a tanfeliigyel6ségnek,
amely azutan felterjesztette az iratokat a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztériumba.

A szil6 illetve gondvisel6 nyilatkozatot tett, amelyben kifejezte, hogy iskolakoteles
gyermekét magyar nyelvd iskolaztatas és nevelés biztositasa céljabol magyar kérnyezetd, magyar
csaladnal kivanja elhelyezni, majd megjeldlte az ellatasadd személyt. Legtobbszor sziikséges volt
megadni a foglalkozasat, csaladi illetve lakhatasi koriilményeit is. Ezzel egyttt a gondvisel6 kérhette
az ellatasado részére a vallas és kozoktatasiigyi miniszter altal kilatasba helyezett 35 pengé havi
megtéritési dijat.® Ha tobb gyermek lett elhelyezve valakinél, akkor azok utin fejenként 35 pengd
jart. Fontos tamogatas volt az allam részérdl, hogy azok, akiknél a gyermeket elhelyezték, kaptak az
ellatas biztositasanak tamogatasara 35 peng6t. Az ellatasi dij havi 6sszege 1942. marcius honaptél
a vallds- és kozoktatastigyi miniszter rendelkezése folytin 40 pengére emelkedett’, majd 1944.
januar 1-t61 70 P/hé volt az dsszege. Bzt a sziil6k lehetSségeikhez mérten olykor kiegészitették
néhany pengével — atlagosan 15-20 pengé korili 6sszeggel, de ritkan akar 80 pengével is, bar ez
utobbi esetében kifejezetten hozza is tették az iratokhoz, hogy az elhelyezendS gyermek apja
vagyonos ember —, illetve természetbeni szolgaltatassal (amelynek mértékét szintén pengében
hataroztak meg), ezekrdl emlitést tettek a nyilatkozatokban vagy késébbi levelezésekben; el6fordult
olyan is, ahol azt emelték ki, hogy mivel kozeli rokonokhoz lett elhelyezve a gyermek, nem
meghatarozott Osszeggel egészitik ki az allami tamogatast, hanem szikség szerint kolcsonosen
timogatjak egymast."

Ezzel egytitt az ellatasado nyilatkozott arrdl, hogy a rabizott tankoteles részére teljes ellatast
ad, megfelel6 egészséges lakast, vilagitast, fhtést, mosast, elégséges étkezést biztosit, a
gondviselésére bizott gyermekek testi és lelki nevel6dését elémozditja, valamint egy masik
dokumentumban nyilatkozott annak érdekében, hogy a szamara jar6 dfjat megkapja.'”” Mindehhez
sziikség volt még az iskolaigazgatd vagy a tanité altal kiallitott igazolvanyra arrdl, hogy a gyermek
az iskolaba beiratkozott, illetve mikor iratkozott be'; a beiratkozas idépontjinak az ellitisado
szempontjabol volt jelentésége, ettdl is fugghetett példaul a részére kiutalhat6 dij folydsitasanak
kezd6 napja. Néhany esetben megtortént az is — a beiratkozas napjanak megjelolése mellett — hogy

8 MNL BAML XIV. 70. 1527-12-13/1941, 1527-14/1941, 1527-111-17/1941, 1527-111-18/1941, 1527-34/1941, 1527-
39/1941, 1527-111-25/1941, 1527-111-21/1941, 1527-14-26/1941, 1527-27-24/1941, 1527-32/1941, 1527-33/1941,
1527-27-87/1941, 1527-22/1941, 1527-23/1941, 1527-111-41/1941, 1527-111-42-1941, 1527-111-43/1941, 1527-111-
44/1941, 1527-111-45/1941, 1527-111-46 /1941, 1527-111-47 /1941.

9 MNL BAML XIV. 70. 44-111-21-29-39/1942, 110-1/1942.

10 MNI. BAML XIV. 70. 80.125/1944.

1 Lasd példaul: MNL BAML XIV. 70. 464/1942, 1527-111-38/1941, 438/1943, 3979/1943.

12 MNL BAML XIV. 70. 1527-12-13/1941, 1527-14/1941, 1527-111-17/1941, 1527-111-18 /1941, 1527-34/1941, 1527-
39/1941, 1527-111-25/1941, 1527-111-21/1941.

13 MNL BAML XIV. 70. 1527-12-13/1941, 1527-14/1941, 1527-111-17/1941, 1527-111-18 /1941, 1527-34/1941, 1527-
39/1941, 1527-111-25/1941, 1527-111-21/1941.
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a gyermek beiratkozott a magyar tagozatba, magyar kornyezetben kapott oktatast, ugyanakkor a
kijelolt ellatasado elutasitja az ellatasi dij felvételét, jelezve, hogy végil nem lett elhelyezve nala a
gyermek, mert péld4ul 4t tud jarni valamilyen médon naponta az iskoldba.'

A nyilatkozatok korében sziikséges volt még az, hogy az ellaitisadd személyérol
nyilatkozzon a helyi iskolai hatésag részérdl valaki, példaul a helyi plébanos, korzeti iskolafeliigyeld,
tavolabb esé elhelyezés esetén jellemz&en az ottani tanfeliigyelS; ennek a nyilatkozatnak a szévege
a kovetkez6 volt: , Szives felkérésre értesiten, hogy ... nevii magyar anyanyelvii tankiteles ... nevii ellitdsaddja
erkolesi-, nemeti- €s magyarsagi magatartds tekintetéhen kifogdstalan személy/ kifogdsolhatd, mert... Az
elldtdsadd lakdsa nevezett iskolakiteles testi fejlidése sgempontiabil megfelels| nem megfelels, mert... Ugyszintén
nevezett gyermek rendes vildgitdst, fiitést, mosdst és elégséges étkezést kap/nem fkap, mert... Tisztelettel
véleményezen, hogy nevezett tanuldk testi és lelki nevelddése mostani elldtdsaddjanal biztositva van/ nincs biztositva,
mert... Ezgen kiviil kozlom, hogy...”. Az ellatasadot ezek alapjan vizsgaltak els6sorban a korszak
oktataspolitikdjanak megfelel6 nemzeti vonatkozasban, ezen feltl ki kellett térni lakhatdsi
kortilményeire, a gyerekek testi-lelki fejlédésével kapcsolatos szempontokra, valamint a
formanyomtatvany végén lehetett egyéb megjegyzéseket tenni®, itt altaliban az ellatisadot
méltattak valamilyen formaban, egy esetben ezt fazik hozza példaul: ,,Ezenkiviil jelentens, hogy a
tankdtelest meglatogattam, aki megfazds folytin dgyban fekiidt. Ellitisaddja kellemesen fiititt, meleg szobdban,
tisgta dgynemiibe feketetve, gondosan dpolta. A tankiteles igen jol éri magat ebben a tisztességes kirmyezethen”",
maskor pedig azt, hogy az ellatisadd ,.a fanuloknak nagyapja, igy a sziilei hag utin a legjobb és
legbiztonsagosabb helyen vannak.™’

Olykor el6fordult, hogy hiaba allitottak ki a nyilatkozatot a fenti tartalommal, késébb
kiderilt, hogy adott ellatisad6 személy mégsem felel meg bizonyos kritériumoknak. Egy harci
ellatasadordl a gyermek elhelyezésekor a plébanos ugy nyilatkozott, hogy erkdélesi, nemzeti,
magyarsagi és egyéb szempontbol kifogastalan, ,mwinden tekintetben feddbetetlen életii ember és igy dllami
alkalmazisban is van”."® Az elhelyezésrdl sz616 nyilatkozatban a gondviselSk leirtdk az ellitasadd
kortlményeit is: ,ztdr, gyermeke 15 éves ledny, lakds 2 szoba konyha, egészséges”, amelyek szintén arra
utalnak, hogy a gyermek ellatasat megfelel6en képes biztositani. A korjegyz6 irt a tanfeliigyelének,
hogy ,,a kiskiny apja Erdélyben van munkdn s igy nem hallgathatd meg, de a német anyanyelvii anya nyilatkozott
gy, hogy magyar nyelven valé oktatist kivanjak”."” Bzt kovetSen azonban 1942. februir 12-én a tolnai
tanfeliigyel§ arrdl szamolt be Magyar Dezsd baranyai tanfeligyelének, hogy ,,Pintér Ergsébet Harcon
lév6 magyar s3drviny iskolakitelest régi szdlldsaddjatdl és gondozdjatsl Sakdl Joxseftol elvették, illetve atyja
elhelyezte, ment vallaserkdlesi nevelést nem lattak teljesen bigtositottnak a csaldd tagjainak magatartdsa és beséde
miatt. Jelenleg ag ottani kantortanitindl, Pali Gyorgynédl kapott elhelyezést a sgokdsos dllami 35 P és a sziiloktd]
biztositott 15 P havi ellatisi dij fejében.”””

14 Lasd példaul MNL BAML XIV. 70. 1527-111-18/1941.

15 MNL BAML XIV. 70. 1527-242 /1941, 1527-14/1941, 1527-12-13 /1941, 1527-111-17 /1941, 1527-111-18 /1941, 1527-
34/1941, 1527-39/1941, 1527-111-21/1941.

16 MNL BAML XIV. 70. 1527-111-17/1941.

17 MNL BAML X1IV. 70. 1527-32-33/1941.

18 MINL BAML X1IV. 70. 1527-111-25/1941, 464/1942.

19 MINL BAML XTIV. 70. 1527-104/1941.

20 MNL BAML XIV. 70. 1527-111-25/1941, 464/1942.
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A csaladi elhelyezéssel kapcsolatban egy problémas esetet jelentett, ha az elhelyezés
megtortént, azonban tanév kézben valtozas allt be a koérilményekben. Eléfordulhatott, hogy az
elhelyezés helyén szint meg a magyar tanitas, vagy épp ellenkezdleg, a gondvisel6 lakhelyén indult
magyar tagozat, igy az elhelyezés szitkségtelenné valt, haza lehetett hivni a gyermeket. Ez utébbira
példa az erd6smecskei kislany esete, akit sziilei Somogy varmegyébe kiildtek el egy rokonhoz,
id6kozben azonban 4j tanitond érkezett Erdésmecskére és megkezd6dott a magyar nyelvd tanitas;
értesitették a sziiléket, hogy gondoskodjanak gyermekiik hazaszallitasarol, mivel csaladon kiviili
elhelyezése ezzel targytalanna valt. A baranyai tanfelligyel6 felkérte ennek megfelel6en a somogyi
tanfeltigyel6t, hogy a kislany ellatasaddjanak az addig jar6 dijat fizesse ki és tajékoztassa az ellatas
megszinésének idépontjardl. A kislanyt végil nem tudtak rogton hazavinni, mert — ekkor éppen
januar volt — az apja elmondta, hogy az iskola Erdésmecskén 3 és fél km-re van a lakasuktol, igy
héban, hidegben nem kiildheti a gyereket ilyen tavolsagrol az iskolaba. Ezt kévetSen a tanfeltigyeld
rogtén intézkedett is, értesitette a somogyi tanfeliigyel6t, hogy a kislany mégis maradhasson annal
a rokonnal, akinél eredetileg elhelyezték a tanévre.” Hasonl6 ehhez az esethez a Szeged-Roszkén a
helyi plébanosnal elhelyezett™ kislany torténete, viszont a tanévet mar nem toltdtte el ott, mivel a
plébanos — kérve a tamogatas folydsitasanak besziintetését — arrdl szamolt be a szegedi, illetve
ezutan a pécsi tanfeligyeségnek, hogy a kislany sztlei Karaszra (Baranya) koltoztek, ahol magyar
nyelvi iskolaba jarhat, igy a karacsonyi sziinet utan mar nem kildték vissza kislanyt, hanem rovid
ideig magantanit oktatta, marciust6l pedig a karaszi iskoldba iratkozott be.”

Tobb elhelyezés mutatja azt is, hogy a szilék a legkilonb6z6bb helyekre kildték
gyermekeiket aszerint, kinek hol volt épp ismerdse, rokona, ahol magyar kornyezetben, magyar
csaladnal elhelyezve tanulhatott a gyermek, igy példaul Baranyabol Dunaféldvarra (Tolna),
Alsésegesdre (Somogy), Totkomlosra (Békés), Szegedre (Csongrad) is utaztak a gyermekek az
ellatisadojukhoz® Az ismerésok és rokonok mellett gyakori volt az is, hogy a tanitdsban
kozremkods személyeknél, igy példaul taniténal, kantornal, plébanosnal helyezték el a
gyermekeket. Sajnalatosan el6fordult, hogy adott kézségben lett volna magyar tagozat, a tanitoi
allas betoltetlensége miatt azonban a szilék arra kényszeriltek, hogy 6k is gondoskodjanak
gyermekiik csaladon kivili elhelyezésérdl, noha alapvetéen a kozségben kellett volna magyar
oktatisnak mtikédnie.”

A csaladi elhelyezés és az internatus kozotti atmenetként, am még inkabb el6bbihez
tartozoként értékelhetd a kdvetkezd eset: A szederkényi korjegyz6 leanyat a németboélyi magyar
tagozatba iratta be, ott zardanal helyezte el, ehhez kérte a 35 pengé segélyt. Kérését azzal indokolta,
hogy a zarda nem mindsul internatusnak (ahova szintén beadhatna gyermekét), mivel ott mas
gyermekek nem laknak, csak apacak, akik szivességbdl fogadtdk be az & lanyat. A zarda apacai
magyar taniton6k és o6vondk, ezzel is alatdmasztotta kérelmét, miszerint magyar nyelvi
kornyezetben helyezi el lanyat. Internatusba nem szeretné gyermekét adni, mert ,,dndlloan dltizkodn:
és fesiilkodni még nem tud.” Erre tekintettel szerette volna igénybe venni a 35 pengd segélyt, amelyet a

21 MNL BAML XIV. 70. 1527-111-39/1941.

22 MNL BAML XIV. 70. 1527-104/1941.

23 MNL BAML XIV. 70. 115/1942, 44-111-20/1942.

24 MNL BAML XIV. 70. 1527-111-17/1941, 1527-39/1941, 1527-111-25/1941, 1527-111-21/1941.
25 Lasd példdul: MNL BAML XIV. 70. 1527-111-40/1941.
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zardanak kért kiutalni lanya utan. A tanfeligyel6ség el6szor elutasitotta a korjegyz6 kérelmét, arra
hivatkozva, hogy az ellatasi dij csupan csaladi elhelyezés esetén jar, azonban a korjegyz6 masodik
kérésére mar arrdl tajékoztatta, hogy a Vallas- és K6zoktatastigyi Minisztérium méltanyolta a kérést,
igy kiutalhato a dij a zardanak is, ezt kovetéen a korjegyz6 kiillon koszonetet nyilvanitott a , jdindulatu
partfogasukért” és ismét bekildte a zarda és maga részér6l a sziikséges nyilatkozatokat.
Erdekességként megemlitendd, hogy ebben az esetben is talalhaté az allami 35 pengd timogatason
felili hozzajarulas a szildk részérdl, itt ez a zarda nyilatkozatabol dertl ki, amelyet a szokasos
mintan felil a kovetkez6képpen egészitettek ki: ,(...) magyar anyanyelvii tankoteles részére teljes elldtdst

2926

adok — 60 P, azaz, hatvan pengdért — megfeleld egészséges lakdst, vildgitist, filtést (...)
2. 2. Internatusi elhelyezés

A csaladi elhelyezés mellett gyakori volt még az internatusi elhelyezés, ennek menetére lathatunk
eseteket az alabbiakban. Baranyaban internatusi elhelyezés Pécsett és Mohacson volt lehetséges.
Amennyiben a gondvisel6 ilyen médon kivant gondoskodni gyermeke magyar kornyezetben
torténd iskolaztatasardl, egy révid nyilatkozatot kellett benyudjtania annak megjel6lésével, hogy
Pécsett vagy Mohacson helyezné el gyermekét.”

Az ivandardai magyar anyanyelvid tankotelesek gondvisel6i ugy nyilatkoztak, hogy
gyermekeiket nem tudjak magyar jellegl kézségben csaladoknal elhelyezni. A kézségben alacsony
a magyar tankoOtelesek szama, az 1941-1942. tanévben csupan 3 (Osszesen 12 a németekkel egyiitt),
ezért az iskolaszék azzal a kéréssel fordult a tanfeliigyel6séghez, hogy esetleg helyben oktathassak
a magyarokat is. Hozzatették, ha ez nem megoldhat6, akkor internatusban val6 elhelyezéssel
kivanjak gyermekiik oktatasat biztositani. A koztes megoldas nem lett elfogadva, a tanfeltigyel6 arra
kérte a plébanost, nyilatkoztassa a sziiléket, hogy mohacsi vagy pécsi internatusba kiildenék
gyermekeiket. A sziil6k Mohdcsot valasztottak. Az egyik testvérpar apja azzal fordult a
tanfeliigyel6hoz, hogy cseléd ember, felesége beteg, igy nem tudja rendesen ruhaval és cip6vel
ellatni gyermekeit annak érdekében, hogy internatusba adhassa 6ket. Kérte a tanfeliigyel6t, hogy
biztositsa rola, gyermekeit ,,zet0t0] talpig felruhazzik és teljes ellatiasban biztosiyiak” és ebben az esetben
,Reszséagel teljesitem hazdm irdnti kitelességemet” A tanfelliigyeld erre valaszul tajékoztatta, hogy a kérést,
miszerint a tanfeliigyel6i hivatal ruhaztassa fel gyermekeit, nem targyalhatja, hanem ebben az
tgyben forduljon a kézség eldljarésagihoz. Hozzatette azonban, hogy az internatusban vald
clhelyezés teljesen dijtalan, azt a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium biztositja, azzal, hogy a
sziil6knek gondoskodniuk kell gyermekeik ruhazatar6l.”® A dijtalan internatusi elhelyezés mellett is
komoly gondot okozott tobbeknek a ruhaztatas, errdl szamolt be még példaul a kani szilok levele
is.”

Az internatusba valé felvételt utélagosan kérte két gyermek sziil6i nevében az iskolaszéki
elnok. Az egyik esetben német vezetéknevd csaladrél volt szo, akik a nevitk miatt tévedésbél nem

26 MNL BAML XIV. 70. 1527-105/1941.

27 MNL BAML XIV. 70. 1527-4/1941, 1527-7/1941, 1527-33/1941, 1527-59/1941, 1527-86/1941, 1527-87/1941,
1527-96/1941, 1527-97/1941, 1527-98/1941, 1527-104/1941.

28 MNL BAML XIV. 70. 1527-5/1941.

29 MNL BAML XIV. 70. 1527-36/1941.
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lettek korabban megkeresve a magyar tagozat tigyében, mert a tanitd, aki tudhatott volna a magyar
anyanyelvrél, éppen egy német tanitéi tanfolyamon tartdzkodott a magyar anyanyelviek Gsszeirasa
idején. A kisjakabfalvai iskolaszéki elndk el6adta, hogy a fitd jobban beszéli a magyar nyelvet, mint
a németet amellett, hogy egyébként is magyar anyanyelviinek valljak magukat. A villanyi plébanos
mint iskolaszéki elnck kérte egy masik kisjakabfalvi gyermek felvételét a mohacsi vagy a pécsi
internatusba. A szintén német hangzasi nevt apa a plébanos elmondasa szerint teljesen magyar
érzést ember, aki fiabdl is magyar embert akar nevelni és szeretné, ha tovabbtanulhatna, ezért is
szitkséges lenne szamara a nyelvgyakorlas magyar kornyezetben. Hozzatette, hogy a magyar
anyanyelviség bizonysaga példaul az is, hogy a fid korabban a vallastant is magyarul tanulta. Az
utébbi csaldd szintén lemaradt a jelentkezésrél a magyar anyanyelviiek dsszeiraskor.” A villanyi
plébanos egy villanykovesdi kislany esetében is arrdl szamolt be, hogy a németes hangzasu
csaladnév és a tanité tavolléte miatt lemaradt a jelentkezésrél, de 6t is a magyar anyanyelviek kozé
kellett volna sorolni; a lany apja ennek megtelel6en kérte a pécsi internatusba vald felvételé, illetve
— amennyiben az nem lehetséges — igény tartana a 35 pengé dijra, hogy Pécsett rokonnal helyezze
el. Az édesapa indoka a kévetkez6 volt: ,,magan magyar anyanyelvii iparos vagyok, szeretném, ha kislanyonm
magyar iskoldba jarna és magyar anya vilna beldle”””' Mindezen esetek hiien tiikrozik a korszellemet a
nemzeti nevelés vonatkozasaban.

Az internatusi elhelyezésre — a magyar nyelvi nevelés melletti hazafias érdeken felil — igen
valtozatos indokok allnak rendelkezéstinkre, igy példaul a lapancsai plébanos a magyar tankételes
gyermekek magyar nyelvd beiskolazasara vonatkozoé jelentésében egy tanuléval kapcsolatban arra
hivatkozva timogatta az internatusi elhelyezést, hogy a gyermek ,,zililt csalddi kiriilmeények kit van”,
ez alatt azt értette a plébanos, hogy a leany anyja elvalt és vadhazassagban €l egy 4j férfival, nekik a
gyermek otthon ,,zitban van s nines is hova tenni”. Kés6bb a plébanos arrdl tajékoztatta a tanfelligyel6t,
hogy elkéltoztek a kozségbdl olyan helyre, ahol van magyar iskola.”

Az internatusok szervezési és épitési munkalatai elhtuzédtak, a kérvényeket az ottani
elhelyezésre leadtak a tanév kezdetén, azonban a gyermekek behivasa nem tortént meg ekkorra.
Erre tekintettel Magyar tanfeliigyel6 felkérte az érintett iskolai hatésagokat, hogy azok tajékoztassak
a szulSket, gondvisel6ket a helyzetrdl, az internatusokba beutalt gyermekek gondvisel6i
gyermekiiket ideiglenesen abba az iskolaba jarassak, ahova eddig, amig az internatusok megkezdik
muikodésiiket. Hozzatette azt is, hogy ,,s3iveskedjék intézkedni, hogy a nem magyar oktatdsi nyelvii iskola
tanitdja — amennyiben erve idd és méd van — a pdr honapban kiilon is foglalkoztassa a magyar anyanyelvii
germekeket.”™ A megvaldsulasra lithatunk timogat6 és ellentétes példakat is. A baranyaszentgyorgyi
plébanos valaszabdl kovetkeztethetiink arra, hogy a tanfeliigyel6 altal megfogalmazott atmeneti
oktatds megvalosult. A helyi szilék gyermekeiket mind a pécsi internatusban szerették volna
elhelyezni.** A plébanos tijékoztatta a tanfeliigyelét, hogy a baranyaszentgyorgyi romai katolikus,
nem magyar tanitasi nyelvi iskolaba a tanév kezdetétdl jarnak rendszeresen a magyar gyermekek is,
ahol kiilon magyar oktatasban részestilnek. Egyben azzal a kéréssel fordult a tanfeligyel6hoz, hogy

30 MINL BAML XIV. 70. 1527-7/1941, 1527-21/1941.

31 MNL BAML XIV. 70. 1527-21/1941, 547/1941, 568/1941.
32 MNL BAML XIV. 70. 419/1941.

33 MNL BAML XIV. 70. 1527/1941.

34 MNL BAML XIV. 70. 1527-26/1941.
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a tanitd részérdl ideiglenesen tekintsen el a heti 6raterv készitésétdl a sok munkajara tekintettel,
LW ert a magyar nyelvii gyermefkeke kiilon oktatdsat e nélkiil is lelkiismeretesen végzi. Nevezett tanitd eddigi munkdja
és éryelmi bedlitottsdga et valdban igazolja.”™ Fizzel szemben Somberekrdl egy édesanya arrol
panaszkodott, hogy gyermekét szeretné magyar nyelvli kornyezetben tanittatni, de egyel6re
kénytelen a helyi német iskolaba jaratni — mert a mohacsi internatusbol ,,sajnos semmi sem lett” —, ahol
,magyarul egydltalan nem foglalkoznak vele, 1igy a gyermeknek csak sgenvedés reggel /2 9-t5] d.u. 4-ig ott dilni és
egy 530t sem ért ag egésy tanitisbil.” Kifejezte aggodalmat azért is, hogy messzirdl kell bejarnia a
gyermeknek rossz idében is a német tanitasért, amelynek igy az édesanya nem latja értelmét, majd
hozzatette azt is, hogy ,,inkdbb veszitsen egy évet, mint hogy német szellemben neveljék”.>® Utobbi kifogisban
érezhetiink tdlzott nacionalizmust is, ami a korszakban igen divatos volt, ugyanakkor a németbarat
iranyultsagu politika ismeretében mégis érdekes, hogy a levéltari dokumentumok azt mutatjak, hogy
altalaban e két irany — a hangsulyozott nemzeti érzés és a németbarat iranyultsig — egytitt
jelentkezett.

2. 3. A sziil6k inditvanyai harmadik megoldasra

A szulok, gondvisel6k tobb alkalommal hangoztattak elégedetlenségiiket a lehetségeikkel
kapcsolatban, igy — amellett, hogy kivétel nélkil kifejezték a magyar nevelés iranti
elkotelezettségiiket, a rendelkezésekkel valé hazafias egyetértésitket — panaszt fogalmaztak meg a
csaladon kivili elhelyezés minden formajaval szemben. Tobbekben felmertilt, hogy az ellatas dijan
magantanitot vagy rendes tanitot alkalmazhatnanak a helyi iskolaban, ha tobb gyermek csaladjanak
jaro elhelyezés dijat 6sszesitve erre fordithatnak. A probléma itt azzal volt, hogy a rendelet a magyar
nyelvl kornyezetben valé elhelyezést helyezte el6térbe, nem volt elegendé a magyar nyelvid oktatas
onmagaban, ennek megfelel6en az ilyen kéréseket rendre elvetették.

A magocsi iskolaszéki elnbk beszamolt a tanfeligyelének a helyi magyar szilék
méltatlankodasarol. Felhivta a sztl6ket, nyilatkozzanak, hogyan kivanjak gyermekeik magyar nyelvi
tanitasat biztositani, mire egyhangian azt felelték, hogy sem internatusban, sem magyar jellegli mas
kozségben nem akarjak elhelyezni ket csaladon kivil, hanem kérik, hogy barmi egyéb mddon
tegyék lehetévé, hogy gyermekeik Magocs-kispusztan tanulhassanak. 11 tankételes gyermekrdl volt
sz6, gy felhoztak indokkét a magas allami koltségeket mashol valé elhelyezésiik esetén, amelybdl
— indokolasuk szerint — akar egy magyar tanitét is kaphatna a koézség. Felhaborodasukat az is
taplalta, hogy a kozségben a német tagozat gy kertlt felallitisra, hogy a 11 magyar gyermekkel
szemben csupan 15 német anyanyelva gyermek volt, igy a szilSk allaspontja szerint ,,dk is kérhetik
ugyanazon jogokat sajdt gyermekeik érdekében”. A fojegyzé végil hozzatette, hogy a rendelkezés nagy
elkeseredést sziilt a magyar sziilék kérében.”

Sombereken a plébanos szintén leirta, hogy ,a szildk dltaliban vonakodnak gyermekeiket
interndtusba adni, és sokkal inkdbb agt kivinjik, hogy a tanitd kiilin drazds révén tanitsa helyben a
germekeiket.” Az egyik édesanya kijelentette, hogy ,,interndtusba nem adbhatia gyermefkeit, de privat helyre

35 MNL BAML XIV. 70. 351/1941.
36 MNL BAML XIV. 70. 1527-69/1941.
37 MNL BAML XIV. 70. 1527-41/1941.
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sem, egydltaliban nem akarja, hogy Sombereket elbagyjik, azaz a s3iildi hazat. At kéri és akatya, hogy jarjanak
a német nyelvii iskoldba, németiil ok értenek, de d valamelyik tanitd vagy tanitind révén akarja ket otthon magyar
nyelven oktatni és gyermekeinek magyar nyelvii tanittatdsat igy bigtositani. NMds tartalmii nyilatkozatot nem
hajlandé aldirni.” A harom gyermek édesapja ekkor katonai szolgalatot teljesitett, emiatt az anya volt
jogosult nyilatkozni.™

A palotabozsoki iskolaszék elntke arrél szamolt be a tanfeligyelének, hogy az egyik
édesapa nem szeretné sem internatusban, sem csaladnal elhelyezni gyermekét, hanem a
palotabozsoki iskolaba jaratna tovabb, és kéri, hogy ,,&dilin foglalkozdssal sajitithassa el a s3iikséges
magyar ismereteket és errdl év végén kiilon vigsgat tebessen.” Az indokok kozott felhozta, hogy a 9 éves
gyermek mar segitségére van a haz és aprojoszag 6rzése korul. Az iskolaszéki elnok hozzafizte
ehhez, hogy ,,a 100%-ban német nyelvii iskolaszéki tagok a sziildnek ezen kérelmét helyeslik és tamogatiatk.
Alulirott iskolaszéki elnik nem lazithatom nevezett s3iilot a rendelettel vald szembebelyezkedésre, beldtom a rendelet
nemetments céljdt, mégis kérem a kérdésnefe boles megolddsat, hogy mindkét kivinsdgnak eleget tebessiink.” A
kérelem nem lett elfogadva, az édesapa végul ugy nyilatkozott, hogy a szomszédos Véméndre fogja
jaratni gyermekét, kiilon elhelyezés nélkiil.”

Az el6z6 esetekhez hasonléan a puspoknadasdi plébanos leirta a tanfeligyel6nek még a
tanév kezdete el6tt, hogy a magyar anyanyelvi iskolakotelesek sziileit Osszehivta, nyilatkozzanak
arra vonatkozoélag, hogy gyermekeiknek tisztan magyar nyelven leend6 oktatasat magyar kdzségben
csaladi elhelyezés vagy internatusban valo elhelyezés atjan kivanjak-e biztositani. A sziilék szerint
mindkét féle elhelyezés sok nehézséggel jar, gyermekeiket nem szivesen adjak ki a csaladbdl, mert
leanygyermekek, még fiatalok is, és ,,amit az édesanya ad a gyermeknek, azt sehol nem adjak meg.” A szil6k
itt is megtették azt az inditvanyt, hogy a hat gyermek utan csaladi elhelyezés esetén jard térités
Osszegébdl alkalmazhatnanak egy tanitonét, gy a gyermekek a csalddban is maradninak és magyar
oktatdsban is részesiilnének”. A tanfeligyel6 erre vald valaszaban tajékoztatta a plébanost, hogy a
gondvisel6k megnyugtatasara maganjellegt korlevelet kuldott személyre szoloan az érintetteknek,
majd azzal folytatta ,,ezziton kérem, hogy a nép eldtt sijszersi megolddsii nehé beiskoldzdisi munkdban a fenti
levé] érvei és gondolatai alapjan sziveskedjék tamogatni hivatalomat s ag aggdlyoskods sziiloket megnyngtatni.
Hiszem, hogy szives kigbenjardasa meghozza ag eredményt és a kért nyilatkozatok mibamarabb beérkeznek
hivatalomba. A s3iildk inditvanyat — mely szerint ag dllam dltal kildtasba helyezett 35 P eltartisi Roltségen ttondt
fogadndnak gyermekeik magyar oktatdsdira — nem vebetem érdemi targyalds ald. Ez a megoldasmid a VKM iir
25.360/ 1941 s53. rendeleténeke feltételeivel és s3dandékaival ellentétes lenne, ugyanis hivatkozott rendelet magyar

kirnyezetben kivanja biztositani a magyar tankitelesek anyanyelvi oktatisat.”*

3. Osszegzés
A tanfeliigyel6 altal idézett széveg is mutatja a megvalositas nehézségeit, ezzel egyitt

megallapithatd, hogy a szérvany magyar tankotelesek iskolaztatasa az 1941-1942. tanévben kiilonos
szervezémunkalatot igényelt mind a tanfeligyel6ség, mind a sztlék, gondvisel6k részérdl. A

38 MNL BAML XIV. 70. 1527-57/1941.
39 MNL BAML XIV. 70. 1527-111-49/1941.
40 MNL BAML XIV. 70. 1527-104/1941.
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kiindulasi alap az volt, hogy a nemzetiségek nyomasara ekkor bevezették a teljes anyanyelvi oktatast,
amely a kozség tObbségi lakossagahoz igazododan lett kialakitva. Ez sok helyen ahhoz vezetett, hogy
a magyar tagozat megszint, mivel nem volt adott esetben elegend? létszamu — 20 £6nél mar lehetett
kérni a magyar tagozatot — magyar anyanyelvii gyermek, ugyanakkor azok, akik magyar
szarmazasuak voltak, nemzetnevelési szempontbdl nem is jarhattak mashova, mint magyar
iskolaba. Ennek biztositasara kellett a nem magyar kornyezetben él6 magyar gyermekeket
csaladjukbdl kivenni és internatusban vagy magyar kornyezetben laké ismerds illetve rokon
csaladnal elhelyezni. T6bb sztlé kereste fel kozvetleniil vagy az iskolaszékeken keresztiil azzal a
panasszal a tanfeligyel6séget, hogy sem internatusban, sem mas csaladnal nem akarjik elhelyezni
gyermekeiket. Ennek szamos oka lehetett, példaul megjelent egyrészt az, hogy érzelmi alapon nem
akartak kiadni a gyermekeket csaladbol, akar a haborus helyzetre tekintettel, akar egyszertien
téltésbol; masrészt anyagi indokok is allhattak a hattérben, mert nem tudtak a gyermeknek ruhat
biztositani, vagy sziikség volt a gyermek munkavégzésére a csaladi gazdasagban.

A szil6i felvetésekre a tanfeliigyel6 sablonvalaszlevelet készitett, amelyben Gsszegezte a
felmerilt problémakat, kérulményeket, valamint a jogalkotéi szandékot is, mindez Osszefoglalja a
tanév szervezési munkalatainak problémait és eredményeit: ,,.A valdsdagot és az elodlld 1l helyzetet okosan
Jelismerd sziilok legtobbje a Pécsett, Mohdcson létesitendd tanulo otthonba kérte gondviseltje felvételét. A sziildk mids
része a csalddi elbelyezés modjat vilasztotta, | foleg rokon csalidndl kivinjik elhelyexni gyermekeiket/. Orimmel
tapasztaltam, hogy a s3iilok megértettik és eleget tettek orszdagunk sorsa és jobb jivdje érdekében kiadott minis3teri
rendeletnek. (...) De azzal mdr nem érthetek egyet, hogy azok, akik nem litjak kellokép a minisgter ur s3dndékdt,
tiltakozzanak olyasmi ellen, mit nem ismernek. Ezek a s3iilik tajékozatlansagukban és nyilvan nem rosszakaratu
tévedésiikben bizalmatlanok a jisgdandékkal sgemben, és nem gondolnak arra, hogy ennek a megygyarapodott
orszdagnar felelds vegetdi vannak, akiknak a sok ezer magyar gyermek sorsa irdanti féltésen kivil, intézkedésiikeért
nemeti és torténelmi feleldsséggel tartoznak ag orszdg népei elott. Eért nem érthettem meg egyes Siilok
szabadkozdsdt, mert a s3iilok tiltakozdsukkal elébe vagtak, de meg nem értették ennek ag egész orszagunk életében
nagyjelentdségii  rendelfezésekneke  tulajdonképeni okdt és céfjat. (...) Ez alkalommal nem sorolbatom fel
mindazokat azg elinyoket, melyeket a magyar dallam sulyos anyagi dldozatokkal jird tanulo-otthonban kap ag oda
Selvételt kérd magyar gyermek, de bizonyos, hogy a gyermek kifogdstalan elldtdsban részesiil, és hivatdsos tanitd-
nevelok gondoskodnak testi és lelfi fejlodésérdl és dllandd orvosi feliigyelet alatt lesinek a gyermekek. (. ..) nem kell
félnidk a sziildknek, hogy a kisebb gyermek anyai szeretet és gondoskodds nélkiil marad. (...) Ismétlem ag
dllambatalom nem akarja a s3iildt gyermeket egymdstdl elidegeniteni vagy elszakitani, a siilék bdarmikor
Selkereshetik ag; otthonban gyermekeiket, meggyizidhetnek azok elldtisdrol, és ha ngy talaljik, hogy gyermekeiket
megfelelibb helyen tudjak elbelyezni, ebben senki sem akaddlyozza meg dket. Egyben azt is szives tudomdisnkra
adom a kedyes s3iiléknek, hogy a miniszter ur a tanuld-otthonban neveldds novendékek kil a kivald tebetségiieket
kozépiskoliba dllamkoltségen tovabb tanittatia. (...) V'égil arra kérem, hogy elbatarozdsat tistan gyermekének

sorsa iranti eldreldtdsa, és hazdja iranti kitelességtndata iranyitsa.”™

41 MNL BAML XIV. 70. 1527/1941.
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Felhasznalt irodalom és forrasok

1940. évi XX. torvénycikk az iskolai kotelezettségrol és a nyolcosztalyos népiskolarol.

A m. kir. vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1941. év 25.370. szamu rendelete, a nem magyar anyanyelvi gyermekek
népiskolai oktatasarol

A m. kir. vallas- és kézoktatasiigyi miniszter 1941. évi 25.360. szamu rendelete, a magyar anyanyelv( gyermekek
iskolaztatasarol
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