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Nagykanizsai Jarasbirosag

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa kiilonés tekintettel a tartasdij
kiszabasanak biréi gyakorlatara 1945 és 1950 k6zott Magyarorszagon

The Legal Status of Illegitimate Children, with Special Regard to the Judicial Practice of
Imposing Maintenance in Hungary between 1945 and 1950

There was a legal differentiation between children born in and out of wedlock in 1945. The Hungarian State
recognised that this differentiation was ontdated, thus the Act XXIX of 1946 on the legal status of children born
out of wedlock came into force on June 7, 1947. The aims of the Act were that it should cease the differentiation
between children born in and out of wedlock and their legal status shall be equal to legitimate children, and the
children born ont of wedlock (illegitimate children) shall be related to their fathers and their fathers’ kin. 1t was the
first comprebensive regulation regarding child support that came into effect. The study presents the regulations of child
support between 1945 and 1950 in Hungary and discloses the conrt practice regarding child support of the District
Conrt of Zalaegerszeg in the designated period.
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1. Bevezet6 gondolatok

A hazassagon kivil sziletett, az an. ,zirwénytelen” vagy , természetes” gyermekek jogi helyzete
kilonbozott a torvényes hazassaghdl sziletett gyermekekétdl az 1946. december 19. napjan
kihirdetett, a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasardl szolé 1946. évi XXIX. torvénycikk
hatalybalépéséig (1947. janius 7."), amely megsziintette ezt a kiilonbségtételt.” Igaz, hogy a
Tanacskoztarsasag ideje alatt is voltak eziranyu torekvések, ugyanis a Forradalmi Kormanyzétanacs
1919. marcius 26. napjan megjelent VII. sz. rendeletének 1. § szerint a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag torvénytelen gyermeket nem ismer. Mindazok a jogok és koételezettségek,
amelyek a torvényes hazassaghol sziletett gyermeket megilletik (pl. névviselés, tartas, csaladi potlék

I MIKOS — ZAJTAY — SARFFY, A polgari eljarasjog 64.

21946. évi XXIX. torvénycikk 1. § A jelen térvény célja az, hogy az emberi egyenl8ség eszméjének szolgalataban a
csaladi jogallas egyenlGségét is a szarmazastdl figgetlentl az élet minden vonatkozasiban minél teljesebben
érvényesitse. Ehhez képest a jelen torvény erejénél fogva a térvényes és torvénytelen szarmazas megkulonboztetése

megszinik.
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stb.) csorbitatlanul kiterjednek azokra a gyermekekre is, akik hazassagon kiviil sziilettek,’ azonban
a kommtin bukasaval ez a rendelet is hatalyat vesztette.

Az 1946. évi XXIX. torvénycikk a jogi kulonbségtétel megsziintetése mellett a hdzassagi
koteléki jogon kiviil atfogdan, tételes jogi normakkal szabalyozta azokat a csaladjogi intézményeket
a hazassagon kivil sziiletett gyermekek vonatkozasaban, amelyekrol azel6tt csak kiilonallo
torvények rendelkeztek legfeljebb néhany szakaszban® vagy egyiltalin nem.” Ezek a fogantatasi idé
vélelme, az apai elismerés, az apasag megallapitasa, a gyermekelhelyezés és a szil6i hatalom, a
gyermektartasdij, valamint a gyermek névviselése és az ezekhez kapcsolédé eljarasjogi szabalyok
voltak.

A tanulmanyban a jogszabaly gyermektartasdijra vonatkozo6 szabalyozasanak ismertetése
utan a Zala megyei birdi gyakorlat kertil bemutatasra. Tekintettel arra, hogy gyermektartasdyij
megfizetése irant inditott perek a jarasbirdsagok hatiskérébe tartoztak’, illetve, hogy a Magyar
Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaranak vonatkozé iratai kézil a legnagyobb mértékben a
zalaegerszegi iratok maradtak fenn, igy a Zalaegerszegi Jarasbirosag iratait vizsgaltam meg.

2. A jogi kihivasok és a gyermektartasdij vitas kérdéskorei

Az 1946. évi XXIX. torvénycikk jelentSségének megértéséhez szitkséges annak megismerése, hogy
1945-ben milyen volt a hazassagon kivil sztletett gyermekek jogallasa, és melyek voltak azok a
kérdéskorok a gyermektartasdij vonatkozasaban, amelyek komoly vitakat generaltak a
szakirodalomban az eltéré birdi gyakorlatra tekintettel.

A hazassagon kivil sziletett gyermek jogilag csak az anyjaval és az anya rokonaival allt
rokoni kapcsolatban, gy 6roklési joga csak ezen személyi korben volt. Az apaval rokoni
kapcsolatban nem allt, 6t csupan tartasi kotelezettség terhelte a gyermekkel szemben, amennyiben
a jarasbirésag megallapitotta, hogy a gyermek anyja és a perbevont férfi a fogantatasi idében
nemileg érintkeztek.” A gyermektartasdij megallapitasa irant inditott peres eljarasban a bizonyitis
sok esetben nehéz volt, mivel a felek tényallitasain® kiviil a felek eskii alatti kihallgatisa soran tett
nyilatkozatok,” tandvallomasok" és okiratok'' (pl. felek kozotti esetleges levelek) is bizonyitékként

3 KOTE — RAVASZ, Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl 506.

4 Az 1946. évi XXIX. térvénycikk hatalybalépése elStt az abban foglalt intézményekrdl rendelkezett — a teljesség igénye
nélkil — a gyamsdgi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl szol6 1877. évi XX. térvénycikk (Gyt.) 11. § a gyermektartasrol,
a 13. § a gyermekelhelyezéstél, a II. fejezet az atyai hatalomrol; a hazassagi jogrol szol6 1894. évi XXXI. térvénycikk
(Ht.) 95. § és 105. § a gyermekelhelyezéstél és gyermektartasrél a Ht. 103. § killonélé szul6 kapesolattartdsardl, az 1894.
évi XXXIII. torvénycikk az allami anyakonyvekrol 38. § és 42. § a gyermek névviselésérol.

> A fogantatasi id6 fogalma magyar altalinos polgari torvénykonyv-tervezet elsé szévegének (1900) 188. §-ban, a
magyar polgari térvénykonyv tervezete (1913) 92. §-ban, az 1928. évi ,,Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének
Torvényjavaslata” (Mtj.) 182. §-ban jelent meg és a biréi gyakorlatban, térvényi szinten nem volt szabalyozva.
630.000/1947. I. M. sz. rendelet a hizassigon kivul sziletett gyermek jogallasarol szolé 1946. évi XXIX. torvénycikk
hatalybaléptetése és a polgari torvénykezés kérében valod végrehajtasa targyaban 2. § (1) bekezdése alapjan.

71946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa, Altalinos Indokolas.

81911. évi I. térvénycikk a polgari perrendtartasrol, Nyolczadik fejezet.

2 1911. évi L. térvénycikk a polgari perrendtartasrol, Tizenharmadik fejezet.

101911. évi L. térvénycikk a polgari perrendtartasrdl, Kilencedik fejezet.

111911. évi L. térvénycikk a polgari perrendtartasrél, Tizedik fejezet.
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szolgaltak az 1911. évi polgari perrendtartas szabalyai szerint. Az alperes férfi a kereseti kérelemmel
szemben un. feslettségi kifogassal élhetett, tehat akkor, ha a gyermek anyja a nemi érintkezést a
szeméremérzetet sérté modon hajtotta végre vagy a kéjelgést keresetszerten Gzte, akkor a birosag
elutasitotta felperes gyermektartasdij megallapitisa iranti keresetét. Az allam felismerte, hogy ennek
bizonyitasa érdekében az alperes gyakran hamis tanukkal kisérelte meg igazolni, hogy a n6 a nemi
érintkezést masik férfi jelenlétében végezte.”” Amennyiben az eljardsjogi nehézségeket mégis
sikertlt lektizdeni és a birdsag megallapitotta, hogy a felek a fogantatasi id6ben nemileg érintkeztek,
a kovetkezd probléma az volt, hogy a tartasdij mértékét nem a gyermek indokolt sziikségletei és
egyéni képességei hataroztak meg, hanem az anyja tarsadalmi allasa, illetve a kotelezett vagyoni és
jovedelmi helyzete.

A gyermektartas idStartama — amelyet a keres6képes kor eléréséig kellett szolgaltatni —
komoly vitakat generalt. A kiralyi Curia a 19. sz. végére altalanosan a gyermek 12 éves koraig itélte
meg a gyermektartisdijat,” kés6ébb a magyar 4ltalinos polgari torvénykonyv tervezetének elsé'* és
miésodik"” szovege a tartis idStartamat a gyermek 16 éves kordig allapitotta meg, de amennyiben a
gyermek sulyosabb hibajan kiviil tovabb is eltartasra szorult, teljeskorusaga eléréséig volt jogosult

16

tartasra. ° A Zalaegerszegi kiralyi Jarasbirdsag az 1938 és 1946 kozotti idészakban rendre a gyermek
16 éves koraig allapitotta meg a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget."”

A masik két nagy vitas kérdés a felek k6zotti egyezség korében mertilt fel: els6ként az, hogy
szitkséges-e a gyamhatosag jovahagyasa az egyezség érvényességéhez, masodikként, hogy az
egyezség kés6bb megvaltoztathaté-e. A torvénytelen gyermekek tartasanak vonatkozasaban
kothettek egyezséget a sziil6k, azonban a birdsagok gyakorlata nem volt egységes' a tekintetben,
hogy a kovetelés csak a gyamhatdsig j6vahagyasaval érvényesithetd, vagy akar anélkiil is."” A kiralyi
Curia arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben havi tartasdij 6sszegében egyeztek meg a
szil6k, akkor nem kellett hozza gyamhatdsagi jovahagyas, hogyha viszont egy 0sszegben kivanta
az apa teljesiteni a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget, akkor az sziikséges volt.”’

A fenti kihivasokkal ellentétben, a toérvényes hazassagbol sziiletett gyermekek csaladi allasa
rendezett volt, az apai jogallast betoltotték, igy azon felil, hogy a gyermek tartisa a sziiletésétol
fogva, peres vagy gyamhatosagi eljaras lefolytatasa nélkil kettd, és nem egy személyre harult,
valamint az apa halala utdn a gyermek 6rokségre is szamot tarthatott.”

Fontos megjegyezni, hogy a jogi kilonbségtétel és a hazassagon kivil sztletett gyermek
hatranyosabb helyzete azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a gyermekhalanddsag és a halva sziiletés
aranya a hazassagon kivul sziletett gyermekek korében magasabb volt, mint a hazassaghodl

12.1946. évi XXIX. torvénycikk indokolasa 18. §, 32. §.

13 MENYHART, Atyasagi kereset 377-379.

4 A magyar altalanos polgiri térvénykonyv tervezete. Elsé széveg, 350. §.

15 A magyar polgati térvénykonyv tervezete. Masodik szoveg, 216. §.

16 TORSEOK, A térvénytelen 217-218.

17 MNL ZML VIL 10. c. 1938-1946. iratai.

18 Erre az allaspontra helyezkedik Rades Lagarigyvéd is ,,A torvénytelen gyermek tartdsa és a m. kir. Curia gyakorlata”
cimi cikkében.

19 HATTYUFFY, A kiskoru gyermek tartisa 12—13.

20 CSORNA, Rokonség 55.

2l A hdzassagbodl és a hazassagon kivil sziletett gyermek kozotti kulénbségtételrol bévebben lasd még: KRAUSZ, A
kiskord gyermek tartasanak szabalyozasa 84—93.
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sziiletettek kozott, tovabba a fiatalkora biinelkéveték és a prostitualt nék nagy része szintén a
hazassagon kivil sziletett gyermekek kozil kertlt ki. Az djjaépulé allam felismerte, hogy a
népességszam noévelése és a népesség védelme érdekében olyan jogi rendezésre van sziikség, amely

el6futira lehet bizonyos tarsadalmi véltozasnak is.”
3. A gyermektartasdij térvényi szabalyozasa

A gyermektartasdij intézményét az 1946. évi XXIX. torvénycikk 26-35. {§ alatt szabalyozta. A
torvény eltérd rendelkezése hianyaban a hazassagon kivil sziltetett gyermekek tartasira azok a
szabalyok iranyadok, amelyek a hazassagbdl sztletett gyermekek tartasat a hazassag fennallasa alatt
rendezik.” Ez a hazassigi jogrdl szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk (Ht) és a gyamsagi és
gondnoksagi tgyek rendezésérdl szol6 1877. évi XX. térvénycikk (Gyt.) alkalmazasat jelentette. A
Ht. 95. § szerint a szul6k jovedelmiik aranyaban voltak kotelesek a gyermek tartasardl gondoskodni
abban az esetben, ha a gyermeksajat keresetébdl vagy vagyona jévedelmébdl nem volt képes magat
eltartani; A Gyt. 11. §-a szerint a vagyontalan kiskoraakat els6sorban az atya, ha erre magaban nem
képes, vele egylitt az anya, ha atya nincs, vagy erre teljesen képtelen, az anya, végil a nagysziilék
tartoznak eltartani és neveltetni.**

A hazassagon kivil sziletett gyermekek jogallirdl szO0lé  térvény szerint a
gyermektartasdijfizetési kotelezettség megallapitasa két esetben lehetséges. Az egyik, hogyha
jogerds birosagi itélettel” vagy teljes hatalyt atyai elismerd nyilatkozattal® atyai jogallas keletkezik
és igy tartasdij fizetésére a hazassagon kivil sziiletett gyermek apjat kotelezi a birdsag, mig a masik
esetben, amennyiben az atyasig megallapitasa nélkiil, csupan tartsdij fizetésére kotelezés torténik.”

A birésag harom esetben allapitotta meg az apasagot: els6ként, ha a férfi az anyaval a
fogantatasi id6n belil életk6zosségre utald korilmények kézott huzamosabb idén at egyttt élt
(vadhazassag esete); masodikként, ha a férfi az anyaval a fogantatasi idé6ben huzamosabb id6n 4t
nemi viszonyt folytatott; harmadik esetként pedig, ha a férfi az anyaval a fogantatasi id6ben nemileg
érintkezett, és az Osszes kortilmények gondos mérlegelése mellett alapos kovetkeztetést lehet vonni
arra, hogy a gyermek az emlitett nemi érintkezésbdl szarmazik.”

A torvény hatdlybalépése el6tt kialakult biréi gyakorlat torvényi szintre emelésével,
gyakorlatilag egy kisegité lehetéségként szabalyozta a torvény az atyasag megallapitasa nélkili
tartasra kotelezés intézményét. Erre abban az esetben volt lehetéség, ha a birdsag tényként
allapitotta meg, hogy az alperes a hazassagon kivil sziiletett gyermek anyjaval a fogantatas idejében
nemileg érintkezett. Ezt csak akkor nem lehetett alkalmazni, ha a korilmények szerint
nyilvanval6an lehetetlen, hogy a gyermek az emlitett nemi érintkezésbdl szarmazik, vagy a gyermek
anyja a kéjelgést a fogantatis idejében keresetszeriien Gzte.”

221946, évi XXIX. térvénycikk indokolasa, Altalanos indokolés.
231946, évi XXIX.te. 26. § (1).

24 KRAUSZ, A torvényes szilletésd kiskord gyermek 29.

251946. évi XXIX. tc. 17. § — 18. §.

261946. évi XXIX. tc. 10. §.

271946. évi XXIX. tc. 32.-35. §§.

281946. évi XXIX. tc. tc. 17. §.

291946. évi XXIX. tc. tc. 32. §.
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A feslettségi kifogas korét tehat a torvény arra az esetre korlatozta, amikor a gyermek anyja
a kéjelgést a fogantatas idejében keresetszertien Gzte. Nem tartotta fenn azt a kialakult gyakorlatot,
amely szerint a gyermek — az anyja , feskest” élete okabol — akkor sem kévetelhet tartast, ha anyja a
nemi érintkezést a fogantatas idejében a szeméremérzet teljes hianyara vall6 moédon tGzte. Az
indokolasban kifejti a jogalkotd, hogy abbdl ugyanis, hogy az alperesként perbevont férfi a nemi
érintkezésnek a szeméremérzetet sérté modon valoé végrehajtasat bizonyitani tudja, nem lehet
megnyugvassal arra kévetkeztetni, hogy a né valogatas nélkil érintkezett barkivel, tehat olyan
nagyszamu férfival, hogy ezek kozil egyetlen, altala kivalasztott férfinak tartasra kotelezése a
jogérzetet sértené. Ha azonban a gyermek anyja a fogantatas idejében a kéjelgést keresetszertien
tzte, akkor az emlitett kovetkeztetést le lehet vonni, ezért az indokolas szerint igazsagtalan lenne,
ha valaki pusztain azon az alapon, hogy az ilyen nével nemileg érintkezett, tartasra lenne
kételezhetd. ™

Az apasag megallapitasa nélkiili tartasra kotelezés torvényi szabalyozasa mogott az a
jogalkotdi szandék huzodott, hogy az apasag megallapitasa iranti perben eléfordulhat, hogy az eset
Osszes korilményeinek mérlegelése alapjan a birdsag nem tud alapos kovetkeztetést levonni arra
nézve, hogy a gyermek az emlitett nemi érintkezésbdl szarmazik, ezért az atyasag megallapitasara
iranyul6 keresetet elutasitja. El6fordulhat az is, hogy az atyasagi kereset meginditasara jogosultak
éppen azért, mert a pertél eredményt nem varhatnak, a keresetet meg sem inditjak. Mivel ezel6tt a
szokasjogi szabalyok és a birdi gyakorlat szerint a tartasdij megitélésének nem volt el6feltétele annak
megallapitasa, hogy a gyermek a tartas fizetésére kotelezett férfitdl szarmazik, elegend6 volt azt
valészindsitenie a felperesnek, hogy a fogantatas idejében az anya és a kotelezett k6zott nemi
érintkezés tortént. A hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasat rendezé torvénynek viszont nem
lehet a célja az, hogy a hazassagon kivil sziiletett gyermekek egy részét rosszabb helyzetbe juttassa,
megfossza Gket a tartasdij jogatol, és ezért a korabbi szokasjogi szabalyt elfogadta. Ettdl eltekintve
az allam azt is felismerte, hogy e szokasjogi szabaly fenntartasa nélkil szamos gyermek eltartasa az
allamra harulna, és a jogalkoto allaspontja szerint az allam ezt a terhet a korabeli viszonyok kozott
nem vallalhatta magira.”

A két leglényegesebb rendelkezés az volt, hogy egyrészt a hazassagon kivil sziletett
gyermek tartasinak mértéke is az atyja tarsadalmi allasahoz, valamint a tartasra kotelezett vagyoni
és kereseti viszonyaihoz igazodott, masrészt a hazassagon kivil sziiletett gyermeknek is joga volt
arra, hogy a tehetségének, hajlamainak, szorgalmanak, esetleges vagyonanak, valamint a tartasra
kotelezett vagyoni és kereseti viszonyainak megfelels, 6nallé keresetre képesité tanitasban
részesiiljon.”

Ennek a jelentésége a gyermektartasdij mértének és a szolgaltatds idStartamanak
meghatarozasa tekintetében mutatkozik meg, ugyanis lehetdséget nyujtott arra, hogy a jobb
képességekkel rendelkez6 hazassagon kivil sziletett gyermekek magasabb iskolai képesitést
kaphassanak, amennyiben a kotelezett teljesit6képes, tehat abban az esetben is tartasra jogosult

301946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 32. §.
311946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 32. §.
321946. évi XXIX. tc. 26. § (2).
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legyen, ha a nagykoru gyermek (20. életévet betoltott személy), aki féiskolai tanulmanyokat folytat,
a keresSképes életkort csak ennek befejezése utan éri el.

A tartas modjat akként rendezi a térvény, hogy a hazassagon kivil sziiletett gyermeknek a
tartast az apa — amennyiben a gyermek anyjaval k6z6s haztartasban él, vagy a gyermek az 6
gondozasa alatt all — természetben koteles szolgaltatni, Ez akkor is lehetséges, ha ebbe az anya vagy
a torvényes képvisel6 beleegyezik. Ezen kivil az apa a tartdst honaponként elére pénzbeli
jaradékban kételes szolgaltatni.™

A szilok kozotti egyezségkotés targykorében a jogalkoto eldirta, hogy a hazassagon kiviil
sziletett gyermek és az atya kozt a jovoben teljesitendd tartasra vagy annak megvaltasara nézve
létrejott megegyezéshez a gyamhatdsag jovahagyasa sziikséges. Az egyezséget pedig meg lehet
valtoztatni abban az esetben, hogyha a tartasra iranyad6 viszonyok utobb lényegesen megvaltoztak,
vagy ha az egyezségbe foglalt tartasdij mértéke szambavehet6en csekélyebb, mint amennyi a
torvény szerint jarna.”

A jovobeli tartasrol vald ingyenes lemondas a torvény szerint semmis jogi aktus. Mas
esetben, hogyha a jogosult guasi ellenérték fejében mond le a tartasrol, vagyis amikor az atya a
visszatéré id6kozokben nydjtandé tartast hosszabb id6re elbre kiszolgaltatja, de utdbb a gyermek
ismét eltartasra szorul, akkor az atya a tartds Gjraszolgaltatasa alol legfeljebb hat honapra mentesiil.”
Tehat a tartasrol lemondani nem lehet.

A tartdas jogosultja a hdazassagon kivil sziletett gyermek. Amennyiben azonban a
hazassagon kiviil sziletett gyermeket az atyja helyett az anyja vagy eltartasra kételes mas rokona
vagy gyermekvédo intézet tartja el, annyiban a gyermek eltartasi kovetelése reajuk szall at torvényes
engedményként, amely szintén a bir6i gyakotlatot emelte térvényi szintre.”’

A torvény fenntartotta az 3982/1916. M. E. szamu rendeletben foglalt szabalyokat,
miszerint az apa koteles megtériteni az anyanak a sziiléssel jard koltséget, valamint az atya vagyoni
és kereseti viszonyaithoz mérve azon a koltséget, amibe a sziilés el6tt két héten és a sziilés utan négy
héten at az anya eltartasa kerilt, valamint, ha az anyanak a terhesség és a sziilés kovetkeztében még
egyéb elkertlhetetlentl sziikséges kiadasa volt, a méltanyossag szerint ezt a koltséget is. Ezen
koltségeknek a rendszerint szitkséges Gsszegét az anya annak kimutatasa nélkul kovetelhette, hogy
valéban mennyit koltott. Ezen igényeket a gyermek sziletésétSl szamitott harom éven belil
kovetelhette az anya, és ezek megillették 6t akkor is, ha a gyermek halva sziiletett, vagy ha az atya a
gyermek sziiletése el6tt elhunyt.™

Torvényi szinten lett szabalyozva az is, hogy a birdsag az anya kérelmére ideiglenes hatalyu
hatarozattal azt, akinek az atyasdga val6szinG, mar a gyermek megsziletése el6tt arra kotelezheti,
hogy a gyermek elsé haromhavi eltartasanak koltségét a sziilés utan elleges havi részletekben a
gyermek részére, az anyanak jaré koltséget pedig a rendszerint szitkséges 6sszegben azonnal a sziilés
utan az anya részére fizesse meg, és a fizetend6 6sszegeket megfelel$ id6vel a sziilés el6tt helyezze

331946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 26. §.

341946. évi XXIX. tc. 27. §.

351946. évi XXIX. tc. 28. § (1)—(2).

36.1946. évi XXIX. te. 28. § (1), (3); 1946. évi XXIX. toérvénycikk indokoldsa 28. §.
37.1946. évi XXIX. te. 29. §; 1946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 29. §.
381946. évi XXIX. te. 30. § (1)—(3); 1946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 30. §.
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biroi letétbe. A kérelmez6ének nem kell valoszintsitenie azt a tényt, hogy a kovetelés veszélyeztetve
van, vagy hogy az anya a koltségek el6legezésére raszorul, és nem mentesil a kotelezettség aldl a
kotelezett arra hivatkozassal, hogy a szilés koltségét nem az anya, hanem mas fogja fedezni. A
birosag siirgés szitkség esetén ideiglenes hatarozattal azt is elrendelhette, hogy a kotelezett az anya
részére a szulés el6tti két hétre jard anyatartas koltségét megfeleld id6vel a sziilés el6tt fizesse meg,.
Amennyiben a gyermek szletését szuletési anyakonyvi kivonattal bizonyitjak, ugy a letétbe
helyezett Osszegb6l a birésag kiutalvanyozza a gyermek tartasdijat el6re esedékesen, havi
részletekben a gyermek részére, amennyiben a gyermeket az anya tartja maganal, annak kezéhez,
ellenkezé esetben a gyermek térvényes képvisel§jének kezéhez, ha pedig a gyermek allami
menedékhelyen vagy mas gyermekvédd intézetben van elhelyezve, az intézet pénztiaranak. A
terhesség és a szilés koltségét, valamint az anya eltartasi koltségét pedig egy Osszegben az anya
részére utalvanyozza ki. Ha a gyermek halva sziletik vagy meghal, a birésig a letett
gyermektartisdijat vagy felszabadult részét a letevének visszautalvanyozza.”

Az atyasag megallapitasa nélkil tartasra kotelezés esetében is a fent emlitett jogszabalyi
el6irasokat kellett alkalmazni, tekintettel azonban arra, hogy ebben az esetben a hazassagon kivtl
sziiletett gyermek és a kotelezett nem keriilnek jogilag rokoni kapcsolatba, tovabbi rendelkezések
is vonatkoznak erre a jogviszonyra. A toérvény kimondja, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
tartasi igénye a tartasra kotelezett halalaval nem szlnik meg, ez atszall a kételezett 6rokoseire akkor
is, ha a gyermek a tartasra kotelezett halala utan sztletett. A tartasdij azonban csak olyan mértékd
jaradék lehet, amilyennek szolgaltatasara a tartasra kotelezettet a hazassaghodl szarmazé gyermekei,
hazastarsa és volt hazastarsa részére jard tartas szambavételével a hagyaték alapjan kotelezni
lehetne.” Ennek indokaként a jogalkoté azt jelélte meg, hogy az atya halala utin az 6 legk6zelebbi
csaladtagjai is a csaladfé keresetének hianyaban csak a hagyatékra vannak utalva, tehat nem volna
méltanyos a hazassagon kiviili gyermek tartasdijat a valtozott helyzet ellenére valtozatlan 6sszegben
meghagyni."' A térvény az 6r6kosok érdekeinek védelme érdekében lehetSséget ad arra is, hogy a
tartasra kotelezett 6rokose megvalthassa a hazassagon kivil sziiletett gyermekkel szemben fennallo
kotelezettségét oly Osszeggel, amely a gyermeknek, ha hazassagbol sziletett volna, atyja
hagyatékabdl kotelesrészil jarna, ha tobb ilyen gyermek van, a megvaltas Osszegét ugy kell
kiszamitani, mintha mindegyikiik hazassagbol sziiletett volna.*

A jogosult, vagyis a hazassagon kivil sziiletett gyermek haldla esetén a tartasra kotelezettel,
vagy annak Orokoseivel szemben csak a hazassagon kivil sziletett gyermek halalat megel6z6
id&tartamra sz6l6 tartds szolgaltatasa és kartérités iranti igény™® timaszthat6. Az eltartasra jogosult
gyermek temetésének koltsége pedig ebben az esetben annyiban terheli a tartasra kotelezettet,
amennyiben a kéltség a hazassigon kiviil sziiletett gyermek hagyatékabol ki nem telik.*

391946, évi XXIX. tc. 31. § (1)—(4).

401946. évi XXIX. tc. 33. §.

41946. évi XXIX. térvénycikk indokolasa 33. § (1).

421946. évi XXIX. tc. 33. § (2).

43.1946. évi XXIX. tc. 30. § (4) bekezdése szerint, ha az atya az anyat hazassagi {gérettel vagy fligg6 helyzetének
kihasznalasaval csabitotta el, az anya a szlléssel kapcsolatban felmerilt kvetelésén felil a tiltott cselekményekre

vonatkozé szabalyok szerint kartéritést is kovetelhet.
#1946. évi XXIX. tc. 34. §.
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A torvény fenntartotta még azt a szokasjogi rendelkezést is, hogy a tartisra kotelezett
tartozasaért a szil6je kezes moédjara felel, amennyiben a tartdsra kotelezett egészben vagy
tulnyomoérészben szuldjének gazdasagaban, tzletében vagy mas keresé foglalkozasaban fejti ki
tevékenységét és ezért megfelelé dijazasban nem részesil. A sziilé kotelezettsége akkor is fennall,
ha a tartisra kotelezett tevékenységében 6nhibijan kiviil ideiglenesen akadalyozva van.®

4. A Zalaegerszegi Jarasbir6sag gyakorlata

A kutatas soran atvizsgaltam a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaranak iratanyagai
kozil a Zalaegerszegi Jarasbirosag polgari peres iratait a torvény hatalybalépését kévetd idészakban,
1950-el bezardlag. A tovabbiakban bemutatok — példalozoé jelleggel — néhany peres tgyet a birdi
gyakorlatbdl, igy képet kaphatunk az 1946. évi XXIX. torvénycikk alkalmazasarol.

A torvény 29. §-a szerint, ha a gyermeket gyermekvédd intézet tartja el, akkor a kovetelés
az intézetre szall at, ilyen eset a gyakorlatban is fellelhet6 volt. Az 1948. november 4. napjan érkezett
keresetlevélben az allamkincstar volt a felperes, az alperes pedig B. Istvin, a gyermek apja. A
keresetlevélben a felperes elGadta, hogy az alperes és Cs. Gizella kapcsolatabol 1943. majus 24.
napjan gyermek sziiletett, akit a sziiletésétél kezdédéen a szombathelyi allami gyermekmenhely tart
el és gondoz. A gyermek eltartisival kapcsolatban a 80.558/1947/11I1.-1. N. M. sz. rendeletben
megallapitott koltségek, valamint havi 25 forint ruhazati koltség meriilt fel, amelynek megtéritésére
az alperes nem hajlandé. Kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest arra, hogy fizessen meg a
gyermek utan 1946. augusztus 1-ig egy Osszegben 1000 forintot, 1946. augusztus 1-t61 1947.
november 1-ig havi 45 forintot, 1947. november 1-t6l a Népjolét Minisztérium 101.174/1947. 1.
M. szamu rendelete alapjan a hetedik életévének betoltéséig havi 53 forintot, a tizenkettedig életév
betoltéséig havi 47 forintot és végil a tizenhatodik életév betdltéséig havi 43 forintot gondozasi és
ruhazati koltségként, valamint fizesse meg a felmeriil6 perkoltséget.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét, mivel a lefolytatott bizonyitasi
eljarasban arra az allaspontra helyezkedett, hogy bizonyiték hianyaban nem allapithaté meg az, hogy
a gyermek anyja és az alperes a vélelmezett fogamzasi id6ben nemileg érintkeztek volna.

A torvénysz¢ék mint masodfokd birdsag a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte
az alperest arra, hogy 1948. majus 1. napjatél kezd6d6en minden honap elsé napjan mindaddig,
amig a kiskoru allami gyermekmenhely gondozasaban all, de legkésébb 16. életévének betdltéséig
havi 42 forint t6két fizessen meg. A hatralékos dijtartozas megfizetésére hirom havi részletfizetést
engedélyezett és perkoltségekben marasztalta.

Az indokolasaban kifejtette a birdsag, hogy a felvett bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitasra kertlt, hogy a fogantatasi id6ben az alperes és a gyermek anyja nemileg érintkeztek,
illetve, hogy az alperesnek havi 80-100 forint j6vedelme van, haza és 800 négyszogol kertje. A
gondozasi és ruhazati dijakat azonban a kereset beadasatdl szamitott hat honapra visszamendleg
allapitotta meg, mert nem volt olyan indok, ami az ettél eltér6, hosszabb idSre torténd megallapitast
indokolna.*

41946. évi XXIX. tc. 35.§.
46 MNL ZML VIIL.10.c. P.1818/1848.
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A torvény 31. §-a alkalmazasara, vagyis az el6zetes tartasdfj megallapitasara példaként
emlithetd a Zalaegerszegi Jarasbirdsag elétt P.882/1947. szamon folyt tgy. A keresetlevél 1947.
janius 20. napjan érkezett a birésagra. A felperes F. Anna, 26 éves hajadon, vagyontalan napszamos
jogi képviselje utjan eléadta, hogy 1946. oktober 10. napjatol 1947. marcius 28. napjaig kozos
haztartasban élt az alperessel, Cs. Jozseffel Zalaegerszegen, és a kereset beadasakor a zalaegerszegi
kozkorhaz szilészf6orvosanak igazolasa szerint a terhesség 6todik honapjaban van. El6adta, hogy
amikor errdl az alperes tudomast szerzett, elkergette 6t a kozos lakasukbol és a sziletend6
gyermekrél gondoskodni, valamint a sziilési koltségeket megel6legezni nem hajlandé. Az 1946. évi
XXIX. évi tc. 31. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy kotelezze 6t a birésag harom havi tartasdij
fejében 120 forint, hat heti munkamulasztas, sztlési és kelengyebeszerzési koltség fejében 600
forint 1947. augusztus 15. napjaig torténd birdi letétbe helyezésére és perkoltség fizetésére.

A birésag a felperes részére bélyeg- és illetékmentességgel jard szegénységi jogot
engedélyezett. Az 1947. augusztus 23. napjan tartott targyalason a felek egytittesen adtak el6, hogy
1946. oktobert6l 1947. marciusig egyttt éltek, illetve, hogy az alperes anyja is veliik élt egy lakasban.
Az alperes el6adta, hogy azt nem tudja bizonyitani, hogy a felperes feslett életmoddot folytatott
volna, valamint, hogy vagyontalan napszamos, a 75 éves édesanyjat is timogatnia kell, mert olyan
kevés a nyugdija, ugyanakkor hivatkozott a szegénységi bizonyitvanyara. Annak bizonyitasara, hogy
az anyja tartasahoz hozzajarul — jogi képvisel6je utjan — tanubizonyitast inditvanyozott és el6adta,
hogy az anyjanak 119 forint a nyugdija. A felperes ezeket nem tagadta, ezért a birdsag a tovabbi
bizonyitast mellézte és végzéssel kotelezte az alperest arra, hogy helyezzen birdi letétbe 1947.
szeptember 15. napjaig a felperes részére a sziletendé gyermeke harom havi tartasara 90 forintot,
valamint munkamulasztas, kelengyebeszerzési és sztlési koltségekre 300 forintot, valamint 60 forint
perkoltséget.

A 3. szamu végzés indokaként kifejtette a birdsag, hogy az alperes beismerte, hogy a
kérelmezével 1946. oktobertSl 1947. marciusig k6z6s haztartasban €lt, ezért valoszinGsitve van,
hogy a kérelmez6 sziletend6é gyermeke az alperestél szarmazik, ezért 6t az 1946. évi XXIX.
torvénycikk 31. §-a érelmében a kereseti viszonyainak megfeleld tartasdij 6sszeg letétbe helyezésére
kételezte.” Ezen tigyben nem maradt fenn a kiutalasrél rendelkezd okirat.

Egy masik tigyben, nevezetesen a Zalaegerszeg Jarasbirésag P.918/1947. szamu eljarasban
L. Teréz kérelmezé az 1947. janius 27. napjan érkezett kérvényében elbadta, hogy N. Lajos
kérelmezett hivatasos repuléSrmester, jelenleg foldmives zalal6véi lakossal hazassagon kivili
szerelmi viszonyt folytatott, téle teherbe esett és a gyermeket 1947. oktéber hénapra vatja.
Tekintettel arra, hogy vagyontalan, jovedelemmel nem rendelkezik, és nem tud gondoskodni a
gyermeke tartasarol, kérte, hogy a birdsag kotelezze a kérelmezettet arra, hogy helyezzen letétbe a
megsziletendé gyermeke harom havi tartasa fejében havi 80 forint szamitasaval minddsszesen 240
forintot, sztlési, gyermekagyi és gyermekkelengye koltség fejében pedig 800 forintot és viselje az
eljarasi koltségeket. Az Osszegeket megallapitdé végzés nem maradt fenn, azonban a 4. szamu
jegyz6konyv tanusaga szerint 1947, oktober 28. napjan megjelentek a felek a targyalason, ahol a
kérelmez6 eléadta a 3. szamu kérvénye tartalmat, kérelmezett pedig beleegyezését adta, hogy a
birésag altal 2. szam alatti végzéssel megallapitott és a kérelmez6 jogi képvisel6je részére kifizetett
Osszeget a kérelmez6 kezéhez kifizethessék, illetve vallalta a 40 forint tigyvédi koltség megfizetését.

47 MNL ZML VII1.10.c. P.882/1947.
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Ez alapjan a birésag a végzésében felhivta a kérelmez6 jogi képvisel6jét, hogy nala letétbe helyezett
Osszeget fizesse ki a kérelmezdnek és kotelezte a kérelmezettet 40 forint koltség megfizetésére a
kérelmez4 jogi képviseldje részére.™

A torvény 30. és 32. §-anak rendelkezéseire, vagyis a gyermektartasdij és jarulékai
megallapitasara példaként hozhat6 fel az a P.1277/1947. szamu tigy, amelyben 1947. augusztus 29.
napjan érkezett keresetlevél. A felperes K. 177/ma haztartasbeli napszamosnd, az alperes F. Sdndor
foldmives. A felperes kereseti kérelmében el6adta, hogy az alperessel szerelmi viszonyt folytatott,
aki 6t hazassagi igérettel nemi kapcsolatra birta és ennek kévetkeztében 1944. oktdber 13. napjan
gyermeke sztletett. Az alperes a gyermekrdl nem gondoskodik és igy a felperesnek egyedil kell
gondoznia a gyermeket, a sziileire van utalva. Az alperes birtokos gazda, akinek moédjaban all a
gyermek eltartasa, az alperes anyja és lanytestvére — aki a gyermek keresztanyja — azt szeretnék,
hogyha az alperes elvenné feleségtil a felperest, azonban az alperes vagyonosabb lanyt akar feleségtl
venni. A felperes el6adta, hogy szereti az alperest, j6 felesége lenne és a gyermek is szép és
egészséges. Azért nem inditott eddig pert, mert a sajat és a gyermeke jovéje érdekében is arra
szamitott, hogy az alperes feleségul veszi, valamint az alperes anyja és testvére is azt kérték, hogy
legyen tiirelemmel. Kereseti kérelmében kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest a gyermek
sziiletésétdl kezd6déen havi 50 forint gyermektartasdij megfizetésére annak 16 éves koraig, 360
forint anyatartasi, 200 forint sziilési és kelengyekoltség megfizetésére.

Ezen tgyben a jarasbirosag az 1947. szeptember 24. napjan meghozott {téletében arra
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek az 1944. oktober 13. napjan sziiletett gyermeke tartasa
fejében 1947. februar 28. napjatol a gyermek 106. életévének betoltéséig minden hénap 1. napjan
elé6re havi 30 forint tartasdijat fizessen meg. Kotelezte tovabba szilési, anyatartasi és
gyermekkelengye koltség fejében 350 forint és 100 forint perkoltség 15 napon belili megfizetésére.
A kereset ezt meghaladé részét elutasitotta, és az itéletnek a lejart és a per alatt lejart részletekre
nézve fellebbvitelre valé tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az itélet indokolasaban a birésag kifejtette, hogy az alperes elismerte, hogy a vélelmi id6
alatt a felperessel nemileg koz6siilt, azonban azt tagadta, hogy 6 volna a gyermek természetes apja
¢és mennyiségi kifogassal élt. A birdsag levezette, hogy az, aki a gyermek anyjaval hazassagon kiviil
a vélelmi id6 alatt nemileg k6zosul a hazassagon kivil sziletett gyermek természetes apjanak
vélelmezendd. A természetes apa a torvénytelen gyermekét eltartani koteles, tovabba az allando
biréi gyakorlat értelmében megtériteni az anyanak mindazokat a dijakat és koltségeket, amelyek a
sziletéssel meriltek fel. A tartasdij mértékének megallapitasanal a birésag figyelembe vette, hogy
az alperesnek az Osszes vagyona 1 hold 1000 négysz6gdl, az alperesnek felesége és egy kisgyermeke
van, akiknek az eltartasardl is 6 koteles gondoskodni, ezért havi 30 forintban allapitotta meg a
gyermektartasdij havi Osszegét, amely Osszeg a gyermek eltartasara sziikséges, azonban az alperes
csaladjanak megélhetési viszonyait nem veszélyezteti, mig a keresetnek ezt meghalado részét, mint
eltalzott kovetelést elutasitotta. A szilési koltségek fejében a birdsag 350 forintot allapitott meg,
mert a felpereshez hasonld tarsadalmi allasa egyéneknél ezek a dfjak korilbelil ennyit szoktak
kitenni, az ezt meghaladé részt szintén elutasitotta.”

48 MNL ZML VII.10.c. P.918/1947.
49 MNL ZML VIL.10.c. P.1277/1957.
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A torvénycikk 35. §-anak alkalmazdsira példa a P.976/1947. szamua Ugy, amelyben
gyermektartasdij fizetésére kotelezésre az apasag megallapitasa nélkil kertlt sor, és a nagyszilék
kezes modjara feleltek a tartasdijra kotelezett férfi tartozasaért. Ezen tigyben a keresetlevél 1947.
jalius 5. napjan érkezett a Zalaegerszegi Jarasbirosagra, a felperes a hazassagon kivil sztletett
gyermek, 1. Mdria németfalui lakos volt, akit a perben kiskorasagara tekintettel dr. Szalay Gynla
varmegyel tiszti f6lgyész képviselt igygondnokként. Az I. 1. alperes P. Kiroly, a felperes vélelmezett
apja, IL. alperes az 6 édesapja P. Ferenc, a 111. r. alperes pedig az édesanyja, P. Ferencné volt. A felperes
kereseti kérelmében el6adta, hogy a felperes anyja és L. r. alperes 1946. janius 30. és oktober k6zotti
id6ben szerelmi viszonyt folytatott, amelybdl 1947. aprilis 24. napjan gyermekiik sziiletett. Az I. r.
alperes nem hajlandé a gyermeket magaénak elismerni és atyasag megallapitasa iranti eljaras még
nincs folyamatban, ezért Zala varmegye arvaszéke az anya kérelmére hatarozataval tigygondokot
rendelt ki és arra utasitotta, hogy az 1946. évi XXIX. tv. 32. § alapjan inditson eljarast. Kereseti
kérelmében a gyermek sziletésétSl kezdve annak 16. életévének betbltéséig havi 40 Ft tartasdji
megfizetését kérte el6re esedékesen minden honapban. El6adta tovabba, hogy az I. r. alperes a 11
és IIL. r. alperesekkel él k6z6s haztartasban és azok gazdasagaban tevékenykedik anélkil, hogy
dfjazasban részestlne, ezért egyetemlegesen Sket is kérte gyermektartasdij fizetésére kotelezni.

A 14. szam alatt 1948. majus 20. napjan meghozott itéletben a birésag kotelezte 1. 1. alperest
arra, hogy a felperes sziiletésétdl kezdédéen addig, amig a 16. életévét be nem toltotte fizessen meg
havonta 40 forint gyermektartasdijat és 300 forint perkoltséget. Kimondta, hogy II. r. és III. r.
alperesek ezen tartozasokért kezesként felelnek. A tartasdijfizetési hatralék és a perkoltség 15 napon
belil egy 6sszegben fizetendd, a jovében lejard tartasdij részletek pedig minden honap 24. napjan,
illetve, hogy az itélet fellebbezésre tekintet nélkul végrehajthato.

A birésag az indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes vélelmezett fogamzasi ideje
1946. junius 9. és 1946. oktdber 7. k6zotti idére tehet6. Az alperes tagadta azt, hogy a felperes
anyjaval ez id§ alatt nemileg érintkezett, azonban az alperes ezen allitasanak igazolasara a perben
bizonyiték nem mertlt fel. Az esku alatti kihallgatasa soran azt elismerte, hogy ismerte a felperes
anyjat és 1946 nyaran tObbszor hivta 6t a sziilei gazdasagaba dolgozni, valamint, hogy a mulatsagok
idején meg szokta tancoltatni. Gy. Istwinné érdektelen tanu elmondta, hogy az 1946. augusztus 18.
napjan tartott bucsu napjan este 9 6ra koril latta a felperes anyjat és L. r. alperest Osszedlelkezve,
illetve A. Jozsef érdektelen tand 1946 oktberében a sziiretkor latta Sket a felperes anyja sziileinek
a haza végében beszélgetni. A birdsag ezek alapjan a felperes anyjat bocsatotta eskiire és tényként
allapitotta meg, hogy a vélelmezett fogamzasi id6ben szerelmi viszont folytatott az L. r. alperessel.
Figyelembe vette tovabba bizonyitékként a vércsoportvizsgalat eredményét, amely szerint a felperes
szarmazhat az 1. r. alperestdl, ezért kotelezte 6t gyermektartasdij fizetésére. A birdsag a tartasdij
mértékének meghatarozasakor I. r. alperes tarsadalmi allasat, vagyoni és jovedelmi viszonyait
figyelembe véve megallapitotta, hogy a havi 40 forint nem eltdlzott.

A 1L és IIL. 1. alperesek azzal védekeztek, hogy az I. r. alperes munkéjara a gazdasagukban
nincs sziikség, azt a tényt, hogy az I. r. alperes a gazdasagukban tevékenykedik és ezért megfeleld
dijazasban nem részesiil, nem tagadtak. Az alperesek védekezésével szemben a birésiag azonban
abbdl a ténykoralménybdl, hogy I1. 1. alperes 78 éves, 111. 1. alperes 65 éves és az egytittes vagyonuk
a 6000 olt is meghaladja, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fiuk munkajara a gazdasagukban
szitkség van. Mell6zte a birdsag 1. r. alperesnek a vércsoportvizsgalat kiterjesztésére vonatkozo
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bizonyitasi inditvanyat, mert addigra mar megérkezett a vizsgalat eredménye I. r. alperes
vonatkozasaban. Mell6zte Gy. Istvanné Gjboli tanukihallgatisara vonatkozd és M. Ferenc
meghallgatisara vonatkozé inditvanyat is, amellyel azt kivanta bizonyitani, hogy A. Jdzsef olyan
nyilatkozatot tett M. Ferenc el6tt, hogy neki is volt szerelmi viszonya a felperes anyjaval és azért tett
vallomast az 1. r. alperes ellen, hogy meghalalja, hogy 6t nem fogta perbe. A birésag megitélése
szerint, még ha a tanu valdban tett is ilyen nyilatkozatokat peren kiviil egy maganbeszélgetés soran,
annak nem lenne olyan jelent6sége, ami megerStlenitené a felperes anyjanak a birdsag elétt eskii
alatt tett vallomasat, ezért a birésag ezt is mell6zte mint feleslegeset. A felperes arra vonatkozoan
terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, hogy a felperes anyjat és L. r. alperest 1946 husvét és ptinkésd
kozott lattak beszélgetni a késé esti 6rakban. A birdsag ezt is elvetette, mivel a perben felmertlt
tobbi bizonyiték alapjan a kell6en tisztazottnak latta azt a korilményt, hogy az I. r. alperes milyen
kapcsolatban allt a felperes anyjaval.

Az alperesek fellebbezéssel éltek az {télet ellen, igy a Zalaegerszegi Torvényszék
P£.2403/1948/18. szamu végitéletével 1948. szeptember 11. napjan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és 86 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alpereseket. Az indokolasban a
bir6sag kifejtette, hogy a Te. 33. § 2. fordulata™ alapjan az itéletet helyes indokainal fogva hagyta
helyben, mivel az anya eskii alatti és eskiivel megerdsitett vallomasa és a vérvizsgalat eredménye
miatt k6z6mbés, hogy az anya a kritikus id6ben mas férfival folytatott-e szerelmi viszonyt vagy
sem. Emellett, mivel a fogamzasi id6ben fennforgott nemi viszonyra alapos kévetkeztetést engedd
tanuvallomasokra és az anya eskiivel megerdsitett vallomasara tekintettel még annak valosiga
esetén sem lenne semmi jelent6sége, hogy az anya peren kivil miként nyilatkozott, ezért a tovabbi
bizonyitasfelvételt a torvényszék mellzte.”

5. Osszegzés

A hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasardl szol6 1946. évi XXIX. torvény nagy jelentéségl
volt a tekintetben, hogy megsziintette a jogi kiilonbségtételt a torvényes hazassaghol és azon kiviil
sziletett gyermekek kozott és torvényi szinten, atfogéan rendelkezett fontos csaladjogi
intézményekrol.

A torvényt tobben ellenezték,” tobben iidvozolték.” Az ellenzék az erkolcstelenség
terjedését lattak benne és a hazassag intézményének elértéktelenedését. Sladits szerint a térvény
jogszerkezeti szempontbdl tokéletes munka, az aggalyait viszont 6 is kifejezte abban a kérben, hogy
a csalad védelme érdekével szemben all6 lehet, hogy a hazas férfinek a masik nétél sziletett
gyermeke is a rokona, igy 6rokose lesz. Allaspontja szerint a hazassaghél és azon kivill sziiletett
gyermekek k6zott mindig kilonbség lesz, az elSitéleteket szocialis neveléssel lehetne ellensulyozni
és magasabb éllami szerepvallaldssal, nevezetesen — szovjet példira — nevelési tamogatissal.”

% A Pp. 507. §-it a kovetkezd rendelkezés egésziti ki: egyébként, ha a fellebbezési birdsdg az elsébirdsag itéletében
foglalt tényallast és indokokat helyeseknek talalja, {téletének indokolasaul arra szoritkozhatik, hogy az els6birésag
itéletét indokainal fogva helybenhagyja.

S MNL ZML VIL10.c. P.976/1947.

52 TELLER, A hazassagon kivul sztiletett gyermek 237-238.
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Nizsalovszky Endre szintén elismerte azt, hogy szamos szempontbodl el6relépést jelent a torvény, hisz
példaul csokkenhet a gyermekhalanddsag, viszont aggalyat fejezte ki, hogy a tartas mértékének az
apa vagyoni viszonyahoz igazitasa ,,n6i fondorlatra” ad lehetSséget, illetve — Szladitshoz hasonléan
— helyesebbnek tartotta volna, hogyha a hazassagtorésbdl szarmazoé gyermekek csak tartasi igényt
formalhatnanak.”

A torvényben foglalt gyermektartasdijra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nagyrészt a
korabeli biréi gyakorlatot kovették, a jogalkotd altal pontot téve néhany szakmai vita végére. A
megvizsgalt peres iratok kézott éppen ezért nem érzékelhetiink éles valtast a jogszabaly kihirdetése
vagy hatalybalépése utani idészakban a gyermektartasdij megallapitasa és felemelése irant inditott
perek vonatkozasaban, mert ugyanazon elvek alapjan dontott a birdsag, mint azel6tt. A
keresetlevélben a gyermek sziiletésétdl kezd6dden kérte a felperes a gyermektartasdij megallapitasat
annak 16. éves koraig, valamint igényelte a sztlési, hat heti anyatartasi és gyermekkelengye koltség
megfizetését az akkori szokdsos mértékben. Azt kellett bizonyitania a felperesi oldalnak, hogy a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek anyja a fogantatas idejében az alperessel nemileg érintkezett,
téleg tanubizonyitas és okirati bizonyitas alapjan, azonban el6térbe kertltek a vérvizsgalatok
eredményei is. Ezutan a birdsag megvizsgalta a felek j6vedelmi viszonyait és megallapitotta a
gyermektartasdij mértékét.

Az ilyen targyu perekben tehat nem érzékelhet6 szamottevGen a hazassagon kivil sziletett
gyermek jogallasarol szolo torvény gyakorlati hatasa, aminek az indokat abban talalom, hogy mivel
a torvény a korszak gyakorlatat emelte torvényi szintre, ezért inkabb forditva, a biréi gyakorlat
hatasa érzédik a jogszabalyban.
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