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A sziiléi feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben

Rules of Parental Responsibility in Hungarian Legal Development

The purpose of this paper is to briefly present the development of legal regulation and judicial practice of parental
responsibility in Hungary, from the age of the so called traditional law before 1848 until the entry into force of the
new Hungarian Civil Code in 2014, including some outlook to the concurrent progress in other European countries.
The study shows how paternal power turned to parental power in the 19th and then parental responsibility in the
20th century, and particularly examines that in case of divorce or break-up of the parents, which parent, on what
grounds and in what type of procedure was empowered to exercise — elements of — parental responsibility.

Keywords: parental responsibility, paternal power, parental power, divorce, Hungarian legal history

1. A kutatas kérdéseirdl

A szul6i és gyermeki jogok és kotelességek kore, a sziléi jogosultsagok gyakorlasanak modja
hazankban is mindenkor a tarsadalmi viszonyok és a tarsadalomban uralkodo felfogas mentén nyert
meghatarozast, mind a tradicionalis szokasjogban, mind a modernizalédd, részben irott
maganjogban, mind 1945 utan. Jelen tanulmany keretében e harom korszak koziil az utobbi kettére
koncentralva azt vizsgaltam, hogy hogyan fejl6détt a fenti tényez6k valtozasaval parhuzamosan a
szil6 és a gyermek kozotti viszony, killondsen pedig a szil6k kilénvalasa esetén a szil6i felugyelet
szabalyozasa és gyakorlata. Bemutattam azt a folyamatot, melynek soran az ,atyai hatalombdl” a
,,szUl61 hatalmon” keresztil ,,szul61 felugyelet” lett, és mindezt az eurdpai tendenciak tiikrében
értékeltem.

A magyar jogfejlédés vizsgalatahoz a tradicionalis jogi gyokerek tekintetében tulnyomo
részt a polgari korszakban keletkezett szakirodalomra tdimaszkodtam, mig az 1848 utani jogfejlédést
az irott joganyag és annak — a polgari kortdl kezd6déen a birdi gyakorlatot is bemutatd —
jogirodalmi elemzése alapjan tekintettem at, mindezt a népi jogélet sajatossagaira vonatkozo
irodalommal kiegészitve. Az 1945 utani csaladjogi normak és a biréi gyakorlat elemzését az 4j Ptk.
(2013. évi V. tv.) hatalyba lépéséig (2014. marcius 15.) végeztem el. A magyar jogfejlédéssel kortars
eurépai tendencidkat egyrészt a kortars szakirodalom, masrészt a 19. szazadtél kezd6d6en a porosz,
a francia, az osztrak, az olasz, az angol és a német joganyag vizsgalata alapjan vazoltam fel.
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2. A szulé6i feliigyeleti jog torténeti el6zményei a magyar maganjogban
2.1. Az atyai hatalom a tradicionalis jogban

A honfoglal6 magyarok nagycsaladi, nemzetségi rendben éltek, melynek alapja a férfiagon szamitott
vérkozosség volt,' és amit a vérkozosségen til a vagyonkozosség és a kozos gazdalkodas kotott
Ossze. Valoszint ugyanakkor, hogy létezett a maihoz hasonld csaladszerkezet is, ami a sziil6ket és
nem hazas gyermekeiket fogta 6ssze. A csalad elsé emberének az apat tekintették, aki korlatlan
hatalommal rendelkezett a csalad tagjai felett. A nék helyzete a nagycsaladban alarendelt volt,
lényegében a csalad tulajdonat képezték, mindemellett a gyermekek nevét a nagycsaladban az anya
adta, és ez élt tovabb az Arpid-haz gyakotlatiban is.> A gyermekek koran bekapcesolédtak a csalad
munkatevékenységébe, nevelésitkben pedig nagy szerepet vallaltak a téli szallison maradt id6s
felmendk.’

A letelepedés és allamalapitas, valamint a kereszténység felvétele hatassal volt mind a
tarsadalmi és csaladi viszonyok alakulasara, mind pedig a jogfejlédésre. A nemzetségek kozjogi
szerepe megszlnt, de a nemzetség tagjai tovabbra is kolcsondsen védelmezték egymist.t A
kozponti hatalom meger6sodése, a vagyonbiztonsag névekedése a kiscsaladi forma kialakulasara
vezetett. Mindemellett a kozépkorban és az abszolit monarchia korszakaban is az uralkodd
tirsadalmi formanak — a polgarsigot kivéve — a nagycsaladot tekinthetjiik.’

A csaladatya hatalma kezdetben korlatlan volt, igy feleségét és gyermekeit akar el is adhatta:
a feleség megOléséért még Szent Istvin torvényel szerint is csak jovatételt kellett fizetnie a férjnek a
feleség csaladja részére. Az atya hatalma idével védelmi természettvé valt, ahogy ezt az 1625. évi
VI. tc. mutatja, mely szerint a feleség megolése ekkor mar bintetendé cselekmény volt. A csalad
tagjai vagyonkozosségben éltek, amelynek képviselGje szintén a csaladfé volt. A térvényes kort el
nem ért gyermekek atyjuk halala utin a nemzetség legkozelebbi férfitagjanak hatalma al4 kertiltek.’
Ami a gyermekek és sztlék kozotti viszonyt illeti, Szent Istvan kirdly els6 torvénykonyvének 8.
fejezete (1. §) rogzitette, hogy , Mert az atyik azért atydk, hogy tapliljak az § fiaiakat, és azért vannak a
fiak, hogy megfogadjik ag & atyjuk szavdt”. Bz utdbbi fordulatot a 2. §-ban azzal nyomatékositottak,
hogy ,,.A ki ellendll az & atyjanak, Istennek ellensége a3”. Szent Istvan torvényei szerint az 6zvegyet
megillette gyermekei nevelésének joga, legalabbis addig, amig Gjabb hizassigot nem kotott.” Jol
mutatja a kor csaladképét, hogy az apa bunéért a gyermekei is felel6sséggel tartoztak; ezt a
telel6sséget Szent Laszld és Kinyves Kalman a gyermek életkorahoz igazoddan kotlatozta, de csak
Nagy Lajos kiraly torolte el teljes mértékben,® amit még I. Mdtydsnak is meg kellett erésitenie.” A
kozépkori magyar jogéletben a torvényes szarmazas donté fontossagu volt. A nem hazassagbol

' LASZLO, A honfoglalé magyar nép élete 148.

2 LASzLO, A honfoglalé magyar nép élete 162. és 185.

3 LASZLO, A honfoglalé magyar nép élete 203. és 207.

* MEZEY, Magyar jogtoérténet 101.

> NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 34. és 36.

¢ MEZEY, Magyat jogtorténet 102.; BELL, Magyar jogtorténet 39—40.
7 Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Kényve, 24. fejezet.
81351. évi XIX. térvénycikk.

9 1486. évi LVLI. torvénycikk.

65



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

sziletett gyermek szamara csak a tartashoz valo jogot biztositottak, és azt is megtagadtik a
vérfert6zésbol vagy hizassigtorésbél szairmazo gyermekektdl.'”

A magyar szokédsjogban a Harmaskonyv tandsiga szerint'' mind a torvényes koru (12.
életévét betoltott), mind a nem toérvényes kord, apai alarendeltségbdl — fidk esetében a vagyonban
valé megosztozas, lanyok esetében hazassagkotés altal — fel nem szabaditott gyermekek felett, sét,
az ilyen fidgyermekektdl szarmazo6 unokak felett is atyai hatalom allt fenn, mig a lanygyermekt6l
szarmazé unokak apjuk vagy apai nagyapjuk hatalma ala kertltek. Az atyai hatalom tartalmabdl a
Harmaskonyv a kovetkezbket jelolte meg: a fit, mig atyjanak hatalma alatt all, annak akarata ellenére
¢és beleegyezése nélkil az atyai javakrdl nem rendelkezhetett; az apak torvényes koru fiaikat
megfenyithették és megfeddhették, s6t be is zarhattak;'? az apa akarata ellenére a fiut senki maganal
vissza nem tarthatta, ugyanakkor az apa a fiat maga helyett tiszul adhatta. Werbdegy nem sorolta az
atyai hatalombdl foly6 jogok és kotelességek kozé a gyermek nevelésének és eltartasanak jogat és
kotelességét, mert ez a sziilSk természetes joga és kotelessége volt.” A Harmaskonyv a gyamsagnak
— amely a torvényes kor eléréséig, de lanyok esetében, miutan Sket konnyli gondolkodasunak
tartottak, a hazassagkotésikig tartott — harom fajtajat hatarozta meg: a torvényes, a végrendeleti és
a rendelt gyamsagot. A tOrvényes gyamsagot az apa halala esetén nemeseknél az apai nagyapa, nem
nemeseknél — az apai vagyon kivételével, amely tekintetében a gyamsag a legkozelebbi férfiagi
rokont illette — tjabb hazassagkotéséig az anya gyakorolhatta. Az anya halala esetén a térvényes
gyami tiszt az anyai agrol szarmazdé vagyon tekintetében is az apat illette, tarsadalmi allasatol
figgetlendl."

Ezek a szabalyok nem tekinthet6k egyedi magyar jelenségnek, hanem — ha eltérésekkel is —
de a korszak eurdpai jogi kultirdjanak altalanos jellemz6i voltak. Ez a vegyes kultara, melynek
gyokerei a zsido-keresztény, valamint a rémai-german jogban talalhatok, patriarchalis szemlélet(
volt. Ami a rémai hagyatékot illeti, agnas rtémai csalad alapja a csaladfé (pater familias) hatalma volt.
Ez tag értelemben mindazon személyek korére kiterjedt, akik valaha ugyanazon csaladféi hatalom
(patria potestas) alatt allottak, vagy allnanak, ha ez a halatom még fennallna, sz(k értelemben pedig a
csaladfé és a hatalma alatt 4ll6 személyek korét jelentette.”” Az agnatio szempontjabol csak a férfidgi
vérrokonsagnak volt jelentésége. A cognat csaladon a romaiak az apai és anyai agi vérrokonsagon
alapul6 csalddot értették: mgnat rokonoknak mindsiiltek az egyenesagi és az oldaligi rokonok.' Az
apai agi rokonsag csak az érvényes hazassagban vald leszarmazas altal kozvetit6dott, a hazassagon
kiviili leszirmazas csak az anyaval és rokonaival hozta létre a rokonsagi kapcsolatot.'” A tarsadalmi
viszonyok valtozasaval az id6k soran az agnat csalad egyre inkabb hattérbe szorult, ami érintette a
csaladfé hatalmit is,'" amely a csaladfének a csaladjihoz tartozé szabad személyek folott teljes
maganjogi uralmat jelentette. Bz az uralom a régi civiljog szerint épp oly abszolut volt, mint a

10 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 165-166.

WHK T. rész 51. cim.

12 Még ,,a rejtézk6do kihdgdk megfékezésérdl” szol6 1723, évi CXI. térvénycikk is kimondta, hogy a szileiknek nem
engedelmeskedé gyermekeket hatésagi hatalommal kell megfékezni.

13 CSORNA, Rokonsag 334.

MHKI rész 112., 113. és 116. cimek.

15> MARTON, A rémai maganjog elemeinek tankényve 253.

16 BROSZ — POLAY, Rémai jog 148.

17 MARTON, A rémai maganjog elemeinek tankényve 253.

18 BROSZ — POLAY, Rémai jog 150.
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rabszolgak feletti hatalom, csupan az erkéles szabott gyakorlasanak bizonyos korlatokat. Igy a
csaladfé rendelkezett a csaladtag személye felett, élet-halal jogaval birt, gyermekét eladhatta
rabszolganak, vagyoni szempontbdl pedig a csalad tagjai mindent a csaladfének szereztek. Bar a
gyermekek eladasat mar a XII tablas torvény is korlatozta, idével a csaladf6éi hatalom mas
sz€ls6séges megnyilvanulasai is eltintek, {gy az élet és halal feletti jog a csaszarkorban hazi
fegyelmezési jogga valtozott, megjelentek a gyermekek vagyoni 6nallésodasanak egyes elemei, " és
a keresztény csaszarsag jogatol kezd6dden az agyassagbol sziiletett gyermekek torvényesitésével is
keletkezhetett mar atyai hatalom,” melyet rendszerint csak az apa vagy a gyermek halala sziintetett
meg.”'

Az a romai jogi hagyaték az eurdpai jogi kulturaban elsésorban a kanonjogi szabalyokba
épult be, majd keveredett a german jogi hagyatékkal. Sajatos jelenség, hogy a german Munt, mint
térji, atyai, gyami ¢és a haz egésze feletti hatalom, még a viragzé kozépkor jogéletében is rendkivili
terjedelm volt. Példa erre a 13. szazadban irasban régzitett svab tartomanyi szokasjog, a Svab
Tukor (Schwabenspiegel), mely szerint az apat még ekkor is megillette az a jog, hogy sziikség esetén a
gyermekét eladja. Az egyhaz hatdsara az apai hatalom ugyan enyhiilt, de tovabbra is meghatarozé
maradt: az apa jorészt ellendrizetlen buntet6- és fenyitéhatalmat gyakorolt, meghatarozta gyermekei
életét, és a hatalom aldl a fiugyermek csak 6nallé6 haztartas alapitasaval, a lanygyermek pedig
hazassagkotéssel szabadult.” A kontinentilis Eurépan kiviil, Angliaban, szintén az apét illette meg
a gyermek feletti hatalom, amelyhez — akarcsak Szent Istvanndl és Werbiegynél — a természetes jogként
és kotelességként tarsult a gyermek eltartasanak, védelmének és nevelésének a kotelezettsége. Az
anyanak ugyanakkor csak a tisztelethez volt joga. A hazassagon kiviil sziiletett gyermeket maganjogi
szempontbdl nem illette meg a gyermek jogallasa, ugyanakkor a természetjogbol fakaddan tartasra
volt jogosult.”

Szemléletbeli, majd jogi valtozas az atyai hatalom tekintetében a felvilagosodas koraban
jelentkezett Eurépaban, és igy hazankban is, amikor a kor gondolkoddi felismerték a gyermekkor
sajatossagait és elGtérbe allitottak a gyermekek nevelésének kotelezettségét.? Tgy példaul John Locke
az atyai hatalmat nem korlatlan jognak, hanem a kiskord gyermek gondozasara és nevelésére
iranyul6 kotelességnek, amelyért cserébe a gyermek egész életében tisztelettel tartozik sztlei irant.
Ezen felil Locke felhivta a figyelmet az anya méltatlan mell6zésére is, és az atyai (paternal) hatalom
helyett a szil6i (parental) hatalom kivinalmat allitotta fel.” A korszakban tetjedni kezdett az
érzelmek kultusza és megjelent a szilSi szeretetet idedja, majd pedig a nacionalizmus eszméje
magaval hozta a nemzet megbrzésének reményében a gyermekek oktatasanal kivanalmat is az
otthon falai k6z6tt és azon kiviil is. Ezek a tarsadalmi valtozasok ahhoz vezettek, hogy a 19. szazad

19 MARTON, A rémai maganjog elemeinek tankényve 264-265.

20 BROSZ — POLAY, Rémai jog 161-162.

2 MARTON, A rémai maganjog elemeinek tankényve 268.

22 SCHWAB, Familienrecht 237.

23 BAINHAM — GILMORE, Children. The Modern Law 16. és 18., BLACKSTONE, Commentaties on the Laws of England
1, 434-447.

2 BLACKSTONE, Commentaries on the Laws of England 1, 440. ,, The power of parents over their children is derived from the
former consideration, their duty; this anthority being given them, partly to enable the parent more effectually to perform his duty, and partly
as a recompence for bis care and trouble in the faithful discharge of it.”

25 LOCKE, Paternal powet, passin.
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kezdetére a szll6i szeretetet a kozosségi értékszemlélet minden ,,rendes embertél” hatarozottan
elvarta, a sziiléi gondoskodast pedig a ,,gondoskod6” 4llam is megkovetelte.”

Ugyanekkor I1. Jizsef Magyarorszagon és birodalma minden tartomanyaban kisérletet tett a
hizassagi jogi reformmal parhuzamosan® a hazassigon kiviil sziiletett gyermekek jogallisanak
rendezésére is. A protestansok és a zsidok hazassagi tigyeire vonatkozé hazassagi patens (Ebepatent
1786) szerint a hazassag — vilagi birdsag altal torténé — felbontasara mindaddig nem keriilhetett sor,
amig a gyermekek tartisanak és nevelésének kérdése akar egyezségileg, akar birdi hatarozattal
rendezésre nem keriilt.”® Az ugyanezen évben sziiletett, a gyermekek jogallasit érint patens a
gyermekeket egyenjogusitotta, kivéve a hizassigtorésbdl szarmazokat.” Magyarorszigon azonban
a patenseket k6zjogi okokbdl nem tartottak érvényesnek, és azokat I1. Jozsefhalala el6tt visszavonta,
kimondva, hogy 1790. majus 1. napjatdl a Mdria Terézia haldla napjan hatalyos jogrend all vissza,
bar a hazassagi patens 1895. oktéber 1-jéig hatalyban maradt. Ezt kbvet6en a 19. szazad elsé felében
a szul6 és gyermek kozotti jogviszonyt érintd jogalkotasra nem keriilt sor.

2.2. Az atyai hatalom szabalyozasa 1848 utan

A szabadsagharc leverését kovet6en a neoabszolutista rendszer erészakos jogexportja keretében az
osztrak maganjogi kodex (Algemeines biirgerliches Gesetzbuch, OPTK 1811) is része lett a magyar jognak
Magyarorszagon és a Korona mellékorszagaiban is. A természetjogi kodifikiciés hullim
termékének tekintheté OPTK a hazassagra szerzédésként tekintett (44. §), melyben a hazasulok —
egyebek mellett — gyermekek nemzése és nevelése iranti akaratukat nyilvanitjak ki.”'

Az OPTK Els6 részének III. fejezete rendelkezett a szul6k és gyermekek kozott
jogviszonyrdl, melyet a torvényes szillék és gyermekek kozott jogok és kotelességek alkotnak. A
szul6k kotelességeit az OPTK a kovetkezOk szerint jelolte meg: kotelesek torvényes gyermekeiket
nevelni, azaz élettikrdl és egészségiikr6l gondoskodni, Gket eltartani, testi és szellemi tehetségeiket
fejleszteni, valamint a vallasra és hasznos ismeretekre oktatas altal jovendé jolétiiket megalapozni.
Ezen belil is féleg az apa kotelessége a gyermekek tartasa, mig az anyanak kell a testi és egészségi
apolast biztositania. A szil6k jogai az OPTK szerint, hogy gyermekeik cselekedeteit egyetértSleg
vezéreljék, a gyermekeiket visszakoveteljék, illetve hatdsagi segitséggel visszahozzak, valamint az
erkélestelen, engedetlen vagy a hazi rendet és csendet haborité gyermekeiket — nem talsagos és
egészségiknek artalmatlan médon — megfenyitsék. A gyermekek oldalan az OPTK a sziil6k iranti
tisztelet és engedelmesség kotelezettségét rogzitette.”” A sziil6i jogoktdl elkiiloniils atyai hatalmat
az OPTK 147. §-a szerint azok a jogok alkotjak, melyek féleg az atyat, mint a csalad fejét illetik, és
ezek egyrészt a gyermek nevelésére (életpalyaja megvalasztasara), masrészt vagyona kezelésére,
harmadrészt a gyermek képviseletére terjedtek ki, Az atyai hatalom altaliban a gyermek

26 HAHNER, A megujulé tarsadalom a 19. szazadban, passim.

27 HERGER, A né6vételtd] az dllami anyakonyvvezetSig 78—79.

28 Az 1894. évi XXXI. térvény javaslatanak 118. §-ahoz fliz6tt indokolas.

2 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 165-166.

30 Az OPIK hatalyba léptetésének el6zményeit lasd HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és
rendszere 157-162.

3 OPTK 44. §, lasd hozza: MARKUS, Az osztrak altalanos polgari térvénykényv mai érvényében 22.

32 OPTK 137-145. §§, lasd hozza: MARKUS, Az osztrik dltalinos polgari torvénykonyv mai érvényében 335.

3 OPTK 147-152. §§, lasd hozza: MARKUS, Az osztrak dltalanos polgari torvénykényv mai érvényében 27.
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teljeskoruva valasaval szint meg, de a gyermekek tartasat és nevelését elhanyagolé apak
elveszitették atyai hatalmukat, és a torvény azt is kimondta, hogy az atyai hatalommal valo visszaélés
vagy az azzal jar6 kotelességek elmulasztisa miatt birdsighoz lehet fordulni.™

A hazastarsak kilonvalasa esetére az OPTK 142. §-a ugy rendelkezett, hogy megegyezés
hianyaban a birdsag koteles a gyermekek elhelyezésérél és tartasrol rendelkezni, mégpedig oly
moédon, hogy a fitk a negyedik, a lanyok pedig a hetedik életév betoltéséig az anya gondozasaban
maradjanak, hacsak valamely fontos ok ettdl eltér6 dontést nem indokol, azzal, hogy a nevelés
koltségeit az atya tartozik viselni. Az OPTK a hazassagon kivil sziletett (a kor széhasznalata szerint
wtermészeti”) gyermekeknek nem biztositott a térvényes gyermekekkel egyenl6 jogokat. Régzitette,
hogy e gyermekek nem allnak atyai hatalom alatt, de joguk van apolasra, nevelésre, ellatasra, a
tartasuk pedig elsésorban az apat terheli. A gyermekek nevelésére nézve tgy rendelkezett, hogy
mindaddig, amig a gyermeket az anya akarja és tudja nevelni, az apa a gyermeket t6le nem veheti
el, ha viszont a gyermek javat az anyai nevelés veszélyezteti, az apa koteles a gyermeket magahoz
venni vagy mas ,,biztos tistességes helyre” adni. A szul6k a természeti gyermek tartasarol, nevelésérol
¢és ellatasardl meg is egyezhettek, azzal a feltétellel, hogy az egyezség a gyermek jogat nem
csotbithatta.”

Az 1860. évi oktoberi diploma kiadasa nyoman 1861. évben tartott orszagbirdi
értekezlet kidolgozta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, amelyek ugyan térvényerével nem
birtak, azonban a Kuria az 1861. jalius 23. napjan tartott teljes vegyes ulésén hatarozatilag
kijelentette, hogy addig, amig az alkotmanyos torvényhozas masképp nem rendelkezik, allando
zsinérmértékil kévetni fogja azokat. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok — a kézszerzeményi
jog rogzitésén kivil* — nem tartalmaztak csalidjogi rendelkezéseket, igy ezen a teriileten az 1. §
alapjan ,,a magyar polgdri anyagi magdn-tirvények visszadllittattak’. A hatalyban maradt korabbi térvények
elsésorban a Harmaskoényv vonatkozoé rendelkezéseit, valamint néhany kisebb, az 6zvegyeket és az
6roklést érintd torvényt jelentettek.”’

A par évtizeddel korabban hatalyba 1ép6 nyugat-eurépai természetjogi kodexek, a porosz
Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten (ALR 1794), a francia Code Civil (1804) és a mar emlitett
OPTK a hazassagi koteléki jog allami jogalkotasi és jogalkalmazasi hataskorébe vételével
parhuzamosan a hazassag felbontasa esetére a gyermekek sorsatol is rendelkeztek, illetve rogzitették
a gyermekek és sziil6k kozotti jogviszony szabalyait. A porosz térvénykényv kimondta, hogy a
gyermekek mindkét szils felé engedelmességgel és tisztelettel tartoznak, de elsédlegesen atyai
hatalom alatt allnak. A gyermek felnevelését a sztil6k egytittes kotelességévé tette, de a szerepeket
megosztotta akként, hogy a gyermek tartdsa elsésorban az apat, gondozasa pedig az anyat terheli.
A szulok hazassaganak felbontasa esetére a torvénykonyv ugy rendelkezett, hogy f&szabalyként —
és kivételekkel — a gyermekeket a nem vétkes félnél kell elhelyezni, de négy éves korukig akkor is
az anya gondozasaban maradnak, ha az anyat nyilvanitotta a birésag vétkesnek. Abban az esetben
pedig, ha a birdsag egyik szilé vétkességérél sem hatarozott, a gyermekek elhelyezésének a
lanygyermekek tekintetében eltéré rendelkezést engedd szabalya azt volt, hogy négy éves korukig

3 OPTK 172-178. §§, lasd hozza: MARKUS, Az osztrik dltalinos polgiri torvénykonyv mai érvényében 32-34.

3 OPTK 155-170. §§, lisd hozza: MARKUS, Az osztrik iltalinos polgati térvénykonyv mai érvényében 336. Lasd
bévebben: HOMOKI-NAGY, Magyar gyamsagi jog a neoabszolutizmus koraban 46-55.

3 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere 212.

37 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 225.
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az anya, e kor felett pedig az apa gondozisaba keriilnek.”™ A Code Civil szintén rogzitette, hogy a
gyermek mind apja, mind anyja irant tisztelettel tartozik, és hogy nagykorasagaig (vagy a hatalom
aloli felszabaditasaig) sziilei hatalma alatt 4ll, amit a hazassag fennallasa alatt az apa gyakorol. A
torvény igen részletesen szabalyozta az apa — akar elzarasig terjed6 — hazi fegyelmi jogkorét. A
gyermekek sorsanak a bontds esetére torténd rendezésére nézve ugyanakkor a Code Civi/ nem
hatarozott meg részletes szempontokat a birdsag szamara, hanem kimondta, hogy a gyermekeket a
bontéperben nyertes félnél kell elhelyezni, de a csalad vagy a kormanybiztos kérelmére, a gyermek
legf6bb érdekében a birdsag a gyermeket a masik hazasfél vagy harmadik személy gondozasara is
bizhatja.”

2.3. A polgari Magyarorszag jogfejlédése (1867-1944)

A polgariasodé Magyarorszag legjelentésebb csaladjogi torvényei az 1877. évi gyamsagi torvény és
1894. évi hazassagi torvény voltak, de ezeken kiviil is sziiletett néhany, a sziil6 és gyermek koézotti
jogviszonyt érint6 torvénycikk. Ilyen volt a polgari torvénykezési rendtartas targyaban sziletett
1868. évi LIV. torvénycikk 22. §-a — egyébirant az 1849. évi ideiglenes birdésagi szerkezetrdl és
perrendtartasrol szol6 térvény 12. §-ahoz hasonldan — kimondta, hogy az egyhazi torvényszékek
illetésége ala egyedil a hazassagi, illet6leg vegyes hazassagi perek, és ezek is csak annyiban
tartoznak, amennyiben a hazassagi kotelék érvényessége, és akar az ideiglenes elvalas, akar a
végleges felbontas a targyuk. Minden egyéb, a hazassagi viszonybol szarmazhaté peres kérdések,
melyekre nézve addig az egyhazi torvényszékek itéltek, igy a sztletés torvényességének kérdése, a
perlekedé hazastarsak koézt a gyermekek tartasa és a hazassag felbontasabol kovetkezé vagyoni
kovetelések iranti keresetek is az allami torvényszékek hataskorébe tartoznak. Emellett az 1874. évi
XXIII. torvénycikk a nék teljeskorusaganak a szabalyait hatarozta meg: eszerint a ndk a
hazassagkotéssel, ennek hianyaban a 24. életévik betoltésével valtak teljeskoruva.

Az elsé jelentbs csaladjogi targyu torvény Magyarorszagon a gyamsagi és gondnoksagi
tgyek rendezésérol szold 1877. évi XX. torvénycikk (Gyt.) volt, amely a cimében irtakon tdl a
gyermek és a szilé koézottl viszonyra vonatkozé rendelkezéseket is tartalmazott. Ennek oka a
torvénycikk indokolasa szerint az volt, hogy bar ezek a szabalyok természetitknél fogva rendszerint
a polgari torvénykonyv részét képezik, azonban a gyamiigyi szabalyozashoz sziikséges volt azok
bizonyos mértékd rendezése. A Gyt. 2. §-a szerint a kiskoraak atyai hatalom vagy gyamsag alatt
allnak. Kiskoranak a Gyt. 1. §-a szerint — és a torvényben megjelolt kivételekkel — a 24. év alatti
személyek mindsilnek, de a nékre e tekintetben az 1874. évi XXIII. torvénycikk rendelkezései
maradtak iranyadok.

A Gyt. 10.§-a r6gzitette, hogy a kiskoru személye f6lotti feliigyeletet a sztil6k gyakoroljak,
mely rendelkezés értelmében a torvény a gyermek személyére vonatkozé jogot, ami alatt a
gondviselés (apolas), nevelés, feligyelet és fegyelmezés jogat és kotelességét kell érteni, kivette az
atyai hatalom korébél, és mindkét sziilének, mint sziil6i jogot, egyiittesen és egyforman adta meg.*’
A kor felfogasa szerint ugyanakkor ,, fermészetes azonban, hogy a sziilok egyiittélése esetén is a gondviselés és

3% ALR Masodik Rész, Masodik Cim 61-62., 64—66 és 93-96. {§.
% Code Civil 371-373. §§, 302. §.
40 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 47.
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nevelés s3iildi jogianak kRo0s gyakorldsindl a dintd s30 az egész csaldd fejét, az atydt kell, hogy illesse, mivel enélkiil
sem befelé harménia, sem kifelé a hatdrozott irdnyitds nem volna meg”.*" A kiskora személye feletti feltigyelet
tartalmat a Gyt. illetve egyéb torvények rendelkezéseibdl megallapithatdan a kévetkezok képezték:
a gyermek keresztnevének megvalasztasa, a gondviselés, apolas, gyogyittatas, a nevelés, a hazi
fegyelem — gyermek egészségére artalmatlan modon t6rténd - gyakorlasa, a gyermek maganal tartasa
vagy tartdzkodasi helyének kijelolése (akar javitointézetbe adasa), a gyermek vagyoni viszonyaihoz
igazod6 képzés biztositasa és az életpalya kijelolése, valamint a kiskora gyermek hazassagkotéséhez
valé hozzdjirulds.” A kiskord gyermek tartasit — a Harmaskonyvhoz hasonléan — a Gyt. sem
tekintette a gyermek személye feletti feligyelet részének, az e torvény rendelkezései szerint is a
rokoni kapcsolat kévetkezménye volt.”

A szil6k valasa, illetve tartés kilonvalasa esetére a gyermek sorsarél a Gyt. ugy
rendelkezett, hogy a kiskord gyermekeket hetedik életévitk betbltéséig, a lanyokat pedig ezt
kovetben is rendszerint az anyanal kell elhelyezni, hacsak a gyamhatésag fontos okbdl ettdl eltérd
intézkedést nem lat szitkségesnek. A sziil6k tartds kilonvalasa esetén ugyanakkor csak akkor kellett
a gyermek elhelyezése és tartiasa targyaban a gyamhatésagnak doéntést hoznia, ha a szilok e
kérdésekrdl megfelel6en nem gondoskodtak, azaz nem allapodtak meg. A Kuria mindemellett egy
1892. évi teljes ulési hatarozataban kimondta, hogy még a sziléknek a gyermek elhelyezésére
vonatkozé megallapodasa esetén is a gyamhatdsagot illeti meg a dontés joga, és a gyamhatosag
hatarozataval egyet nem érté £él nem kérheti a birdsagtdl a megallapodas, mint szerz6dés teljesitése
cimén annak kimondasat, hogy a gyermeket & jogosult maganal tartani.*

A Gyt. fenntartotta az atyai hatalom intézményét, de mar nem mint az atya jogait és érdekeit
szolgilé, mint inkabb a gyermek természetes jogai és érdekei védelmére szolgald intézményt.” A
torvény 15. §-a szerint az atyai hatalomnal fogva az atya kiskord gyermekeinek térvényes
képvisel6je, vagyonuk kezelje, és megilleti az a jog, hogy gyermekei részére gyamot nevezzen vagy
valakit a gyamsagbdl kizarjon. Az atyai hatalom az apa vagy a gyermek halalaval, illetve a gyermek
teljeskoruva valasaval szint meg, de — a gyamhatdsag altal, birésaghoz fordulas joga mellett -
megsziintethetS volt akkor is, ha az atya gyermek tartisit és nevelését teljesen elhanyagolta,* vagy
erkolcsiségét, testi jolétét, vagyonanak allagit veszélyeztette. ' Az atyai hatalom alatt nem 4llé
kiskortak gyamsag ala tartoztak. A gyamsag elsésorban azt illette, akit az atyai hatalmat gyakorlo

4 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 50., és ezt tikrozte a birdi gyakotlat is, példaul a Kuria P.I11.2409/1939.
szamu tigyben hozott itélete: , csalidfii jogindl fogra a végs és dintd s30 ot [az apat] illeti”, koz1i: Grill-féle Uj Dontvénytar
XXXIII. két. 315.

42 CSORNA, Rokonsig 336-339.

43 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 48.

# A Kuria 1892. januar 22-én tartott teljes tilésén hozott 54. sz. teljes tilési dontvény, lisd MARKUS, Magyar maginjog
mai érvényében 417.

4 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 406.

4 A nevelés elhanyagolasat a birdi gyakorlat csak stlyos esetekben allapitotta meg, példaul akkor, amikor az apa a
gyermeket kényszerité ok nélkil a gondozasat elhanyagolé idegeneknél helyezte el, majd amikor magahoz vette,
minden ok nélkil megverte, a lakasbol kizarta, élelmezését, ruhdzatat nem biztositotta (I11.6780/1924., MT VII. 43.,
lasd VADASZ, Maganjogi torvénykonyviink és él6 tételes jogunk 1. 241. Az apa agyassagi kapcsolatinak értékelését
illetéen megosztott volt a biréi gyakorlat: egy dontés szerint ez olyan erkélesi és vagyoni kovetkezményekkel jar, melyek
az atyai hatalom megsziintetését indokoljak (C. 1901. jun. 11. 102, Dt. 3. £ XX1.48.), egy masik tigyben viszont a bir6sag
gy itélte meg, hogy ez a viszony a nép széles rétegében elterjedt mindennapi jelenség, igy az apa agyassagi kapcsolata
a lanygyermek erkolcsiségét nem veszélyezteti (C. 5360/1905. Dt. 4. £111.38.). Lasd MESZLENY, Magyar maganjog 1.
794.

47 Gyt. 21-22. §§
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atya megnevezett, de az anya szil6i jogabol fakaddan kovetelhette, hogy kiskord gyermekeit
maganal tarthassa, és azok személyi és vagyoni tigyeiben meghallgassak. Nevezett gyam hianyaban
a gyamsag az anyara, mint természetes és torvényes gyamra szallt, az anya ugyanakkor a vagyon
kezelése tekintetében a gydmsagot nem volt koteles elfogadni.®® A Gyt. 138. §-a azt is rogzitette,
hogy a gyamsag alatt all6 kiskorut a tizennegyedik életéve betbltésétél fontosabb személyi és
vagyoni igyeiben meg kell hallgatni, nyilatkozata azonban donté sullyal nem birt.

Magyarorszagon — a II. Jozsef altal tett kisérletet kovetéen — az 1894. évi XXXI. torvénycikk
(Ht.) vezette be a polgari hizassigot.”” A Ht. indokolasiban rogzitette a jogalkotd azt, hogy a
hazassag felbontasa a sziil6k és gyermekek kozotti jogviszonyt éltalanossagban, a gyermekek
nevelésén kivill nem érinti, és az atyai hatalom és a képviseleti jog a hazassag felbontasa utin is
valtozatlan marad. A Ht. ezért csak a gyermekek elhelyezésének és tartasanak kérdésérél
rendelkezett, mert e korben a szabalyozast a gyermekek érdekei megkovetelték. A hazassag
felbontasat illetéen a torvény a vétkességi elv talajan allt, és ez meghatarozta a gyermekek sorsanak
rendezésére vonatkozé szabalyozast is.

A Ht. 95-96. szakaszai szerint a hdzassagot felbontd, illetve a 105. §-a szerint az agytol és
asztaltol elvalaszto {téletben a birésagnak a k6zos kiskord gyermek elhelyezésérol és tartasardl is
rendelkeznie kellett, kivéve, ha a perben feltart adatok a déntéshozatalhoz nem voltak elegendéek,
mely esetben a birdsag a per befejeztével az iratokat a gyamhatosaghoz tette at. A torvény az OPTK
talajan kialakult joggyakorlattal egyezben a szul6k egyezségének tulajdonitott elsédleges szerepet,
Wert Ok viselik elsd sorban sziviikon gyermefkeik sorsat” Az egyezség ugyanakkor sem a sziil6kre, sem
a gyermekekre nézve nem volt feltétlenil kotelezs, ugyanis a gyermek érdekében a megegyezés
ellenére is barmelyik sziil6 kovetelhette, hogy sziil6i jogat gyakorolhassa.” Bzt mutatja a Karia mar
idézett dontvénye is, mely szerint a megallapodas teljesitése irant — az abban foglaltaktdl eltérd
gyamhatdsagi dontés esetén — per nem indithato.

Megegyezés hianyaban a Ht. 95. §-a a birdsag szamara f&szabalyként azt irta el6, hogy a
gyermekek hét éves életkorukig az anyjuknal maradnak, miutan e korban még gyengéd apolasra
szorulnak, amit az anyjuktdl virhatnak.”” Ezen az életkoron tul a nem vétkes sziils, ha pedig mind
a két szuld vétkesnek nyilvanittatott, a fink atyjuk, a lanyok anyjuk gondviselésébe kertilnek. A
torvény azonban feljogositotta a birdsagot arra, hogy a sziil6k vétkességének és egyéb személyes
kortilményeinek (mint a térvény indokolasa szerint a sziil6k erkolesi érziiletének, foglalkozasanak,
muveltségének) figyelembevételével, a gyermekek nyilvanvalé érdekében a szilék egyezségétol és
a fenti szabalyoktol eltéréen intézkedjen, illetve a gyermeket harmadik személy gondviselésére
bizza®. Igy példaul a birdsag a hét év feletti gyermeket is a vétkesnek kimondott anya gondozasiban
hagyta olyan esetben, amikor az apa a gyermeket még nem is latta, igy gyermeke irant nyilvanvaléan
nem érdeklddott.> Erdekes egyébként, hogy a gyermeknek a masik sziil ellen nevelését a hizassig
felbontasaban val6 vétkesség keretében értékelték, és példaul a Kuria egy dontésében rogzitette,

8 Gyt. 34-38. §§

4 A Ht. keletkezéstorténetét, elemzését és gyakorlatat lasd HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetsig 91-112.
és 155-255.

S A torvényjavaslat 118. §-dhoz fiz6tt indokolas.

51 CSORNA, Rokonsag 340.

52 A torvényjavaslat 118. §-dhoz fiz6tt indokolas.

53 A harmadik személynél t6rténd elhelyezés lehetSségét a Gyt. 13. §-a birdsag szamara nem biztositotta.
3 C. 1900. junius 13. 18 és C. 1905. oktdber 26. 2818, kozli: MESZLENY, Magyar maganjog 1. 458.
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hogy a gyermeknek az apatol valo elidegenitését és az apa elleni gytloletre tanitisat nem teszi
menthetévé az apanak az a magatartisa sem, hogy idegen nével szerelmi viszonyt folytat.”

A birésag a hazassag felbontasa iranti perben — a per tartama idejére elrendelhette a
hazastarsak agytol és asztaltdl vald kiilonélését, ami felmentette Sket az egyuttélés kotelezettsége
alol, ezért a birdsagnak ilyen rendelkezés esetén hivatalbdl is ideiglenesen intézkednie kellett a k6z0s
kiskord gyermekek elhelyezése és tartisa fel6l.”

A Ht. 103. szakasza biztositotta a szilé részére, hogy a gondviselésére nem bizott
gyermekével rendszeresen érintkezzen és a nevelését ellendrizze, miutan ,a s3/lit attil a
legtermészetesebb jogdtdl, hogy gyermeker fejlodését és nevelését figyelemmel kisérje és ellendrizze, és hogy veliik
kozvetleniil érintkezzék, nem fosgthatia meg magaban véve az a tény, hogy a hazassag felbontdsiban vétkes, vagy
egyéb személyes kiriilményeinél fogva aoknak nevelése nem volt rei bizhats””’

A Tanacskoztarsasag rovid intermezzojdban is szilettek csaladjogi targyd rendeletek. Igy a
forradalmi kormanyzétanacs VII. szamua rendelete megsziintette a nem hazassagbol sziiletett
gyermekek hatranyos megkiilonboztetését, a XCIX. szamu rendelet pedig a hazassagok kénnyebb
felbontasat szabalyozta. Ezeket a normakat az 1920. évi L. torvény érvénytelenné nyilvanitotta,
illetve 2 4038/1919. M. E. szamu rendelet az ekkor felbontott hazassagokat is visszaallitotta.*®

A magyar maganjog fejl6désének kovetkezé l1épése az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat
(Mtj.) lehetett volna, ha torvényerdre emelkedik, bar szamos eleme a birdi joggyakorlatba térvényi
elfogadas nélkdl is befogadast nyert. A javaslatban két vezérlé szempont tort utat: egyrészt a
gyermekvédelem fokozottabb érvényesiilése, masrészt az anya jogallasinak emelése.” Az Mtj. az
atyai hatalmat és az anya természetes és torvényes gyamsagat a szul6i hatalom egységes fogalmaban
foglalta Gssze, és ebbe beleolvasztotta a gyermek személyére vonatkozé sziiléi jogokat is.” Az Mtj.
2060. szakasza szerint a sziil6i hatalomnal fogva a sztl6 kiskora gyermeke személyének gondvisel6je,
vagyonanak kezelGje és a gyermek térvényes képviselje; végintézkedéssel kiskoru gyermek részére
gyamot nevezhet és a gyamsagbol barkit kizarhat. A javaslat ugyan leszégezte, hogy térvényes
gyermek f6lott mindkét sziilének sziil6i hatalma van, azonban ezt kévetéen rogzitette, hogy a sziil6i
hatalom gyakorlasa elsésorban az atyat illeti. Mellette az anya a hazassagi életk6z6sség tartama alatt
csak a gyermek gondviselésével jard szuléi jogokat gyakorolja, és csak akkor jogosult a sziiléi
hatalom gyakorlasara, ha az atya sziil6i hatalma megszint vagy sziinetel, vagy annak gyakorlasaban
az atya ténylegesen gitolva van.”

A gyermek személye feletti sziiléi hatalom korébe az Mtj. a kiskord gyermek gondviselését,
kilondsen apolasat, nevelését és feliigyeletét, mint a gondviselés sziiléi jogat, valamint a gyermek
keresztnevének, életpalyajanak, tartézkodasi helyének meghatarozasat, és a gyermek kiadasahoz
valé jogot sorolta. Emellett kimondta, hogy a gyermeket a torvényileg el6irt engedelmességre a
szul6 hazi fegyelemmel is raszorithatja, amiben 6t a gyamhatdsag is tiamogatja, azzal azonban, hogy
a hazi fegyelmet nem szabad a gyermek egészségére, erkblesi vagy testi fejlédésére vagy egyébként

5 K. 1928. augusztus 29. P.II1.8585/1927, kézli: MESZLENY, Magyar maganjog 1. 430.

% A vétkességi elv alakulasinak koévetkezményeit a gyermekelhelyezésre nézve a Pécsi Kiralyi Torvényszék
gyakorlataban lasd HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 217-242.

57 A torvényjavaslat 126. §-ahoz fiz6tt indokolas.

58 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 229.

% VADASZ, Maganjogi torvénykonyviink és él6 tételes jogunk 1. XVIL

%0 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 57.

61 Mtj. 267-269. §§.
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artalmas moédon gyakorolni. A javaslat szerint addig, amig a szil6k egyiitt élnek, a gyermek
gondviselése mindkét szulé joga és kotelessége, de véleménykilonbség esetén az atyaé a dontd
526.%

A hazassagi életk6z6sség megszakadasa esetére az Mtj. ugy rendelkezett, hogy megegyezés
hianyaban a gyamhatésag hataroz arrél, a gyermeknek melyik szil6 viselje gondjat a birdsag
dontéséig, és ilyen esetben, ha fontos ok eltérést nem indokol, a lanygyermeket és a hét évnél nem
id&sebb fiugyermeket az anya, a hét évnél idésebb fiut az apa gondviselésére kell bizni. Ha pedig a
birésag a hazassagot felbontotta, a sziléket agytdl és asztaltol elvalasztotta, vagy a hazassagot
érvénytelennek nyilvanitotta, megegyezés hianyaban a birdsagnak f6 szabalyként ugy kellett
rendelkeznie, hogy a hét évnél nem idésebb gyermek az anya, az ennél idésebb gyermek a nem
vétkes szil6, ha pedig mindkét szil6 vétkes, a fia az atya, a lany az anya gondozasaba keril. A
birésag ugyanakkor fontos okbdl e szabalyoktdl eltérhetett, a gyermeket harmadik személynél is
elhelyezhette, a gyamhatdsig pedig a birdsag hatirozatatdl eltérd intézkedést tehetett.” Ebben a
korban egyébként a magyar jogirodalomban mar megjelent a vétkesség, mint gyermekelhelyezési
szempont kritikdja: Csorna Kdlmdn az 1930-as években mar kifejtette, hogy ,,a leginkabb megfeleld és
kivanatos megoldds azg lenne, amely kizirdlag a gyermekek érdekébil indulna ki, vagy abbél a kritérinmbil, melyik
SO alkalmasabb a gyermekek  gondozdsira és nevelésére”, és megitélése szerint a birdsagok és
gyamhatosagok gyakorlatat is ez a szellem kezdte 4thatni.*

Az Mtj. az anya sziléi hatalma korében kilonos szabalyokat is tartalmazott, amit azzal
indokoltak, hogy a néknek rendszerint kevesebb az élettapasztalata.®’ igy példaul arra az esetre, ha
az anya a szul6i hatalom gyakorlasaban a vagyonkezelés korében tamogatasra szorult, az Mtj. ugy
rendelkezett, hogy a gyamhat6sag az anya mellé tanacsadot rendelhet, illetve az anya kérelmére a
gyermek vagyonanak kezelését és a gyermek képviseletét is egészben vagy részben a tandcsadora
bizhatja. Az anya vagyonkezelési jogat, illetve bizonyos esetekben a szil6i hatalmat az Mtj. akkor
is kotlatozta volna, ha djabb, kiilonosen kiilfoldi hazassagot kot.*

A hazassagon kivil sztletett gyermek felett sztil61 hatalmat az Mtj. 267. szakasza az anyanak
adta, miutan a hazassagon kivil sziletett gyermek csak az anyjaval és annak rokonaival kertlt
rokonsagi kapcsolatba. A javaslat szerint e gyermek jogalldsa az anyaval és az anya rokonaival
szemben ugyanaz, mint a torvényes gyermeké, az atyaval szemben azonban csak a térvényben
megjelolt jogok, igy killondsen a tartisra valé jog illetik meg.”’

Az 1867 és 1944 koz6tti polgari korszakban a gyermekek elhelyezésérdl és tartasardl torténd
dontésre vonatkoz6 hataskor t6bbszor valtozott. A Gyt. 13. szakasza szerint a gyermekek
elhelyezésérél és tartasardl a hazassag felbontisa esetén a bontdperi birdsagnak kellett
rendelkeznie® azzal, hogy amig a birdsig hatirozata nem emelkedett jogerére, a sziil6k kozotti

62 Mtj. 277-280. §§ és 282. §.

63 Mtj. 283-285. (8.

64 CSORNA, Gyamsagi jog és jogszolgaltatas 53—54.

95 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 239.

66 Mtj. 318-320. §§ és 324. §.

67 Mtj. 174-§, 245. § és 248. §.

% A hazassagi bontoperekben a Ht. hatalyba 1épése (1895. oktéber 1.) el6tt vallastdl és a magyarorszagi vagy erdélyi
illetékességi tertlettdl fiiggben a felekezeti vagy a vilagi birésagok jartak el. A vilagi birésdg a perben a gyermek sorsarél
akar hivatalbdl is kételes volt gondoskodni. A kételéki kérdésben eljaré szentszékek és papi székek ugyanakkor nem
hatarozhattak arrol, hogy a gyermek melyik szilé gondozasaba kertljon: e kérdésben a polgari térvényszék dontott a
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megallapodas hianyaban a gyamhatdsag volt jogosult ideiglenes hatarozatot hozni. Tartos
kilonvalas esetén a szil6k megfelelé megallapodasa hanyaban a hataskor a gyamhatosagot illette,
amint azt a Kuria fentebb hivatkozott 1892. évi teljes lési hatarozata is rogzitette (a tartds
kilonvalast ugyanis mindig ideiglenes allapotnak tekintették, amelynek a hazassag felbontasa vagy
az életk6z6sség helyreallitasa vet véget).

A Ht. 95. szakasza a bontéperben, a 105. szakasza pedig az agytdl és asztaltdl valo elvalas
irinti perben® szintén a birdsag hataskorébe utalta a kiskort gyermekek elhelyezése és tartasa
targyaban a dontéshozatalt, és a bontoperben az agytol és asztaltol kilonélés elrendelése esetére az
ideiglenes intézkedés hozatalanak lehet&ségét is. A torvény azonban a fészabaly aldl kivételt
engedett arra az estre, ha a gyermekek sorsardl torténé dontéshozatalhoz a perben nem allt
rendelkezésre elegend6 adat: ebben az esetben a birdsiag a per befejezésével az iratokat a
gyamhatésaghoz tehette at intézkedés céljabol. A kivétel oka az volt, hogy a bontoper targya
els6sorban a torvényes bont6é oknak és a hazastarsak vétkességének a vizsgalata volt, és a felek
érdekeit sértette volna, ha az eljaras a gyermekekkel kapcsolatos kérdések tisztazasa miatt
elhizodik.” A lehetSséggel a birdsagok meglehet8sen gyakran éltek is”', igy példaul a Kuria egy
tgyben, melyben az els6foku birésag az anya agyassagban élése miatt a kétéves lanygyermeket az
apanal helyezte el, ugy {télte meg, hogy a tényallis nem nyert felderitést, ezért az tgyet a
gyamhatosaghoz tette 4t””. A birdi gyakorlat szerint egyébként a gyermek elhelyezésének és
tartasanak kérdésében csak egytittesen lehetett donteni, ezért arra nem volt lehetség, hogy a
birésag az egyik targyban dontést hozzon, a masik kérdést pedig a gyamhatdsagnak kiildje meg
intézkedés céljabol.” Abban az esetben azonban, ha az itélet meghozatala utin a koériilmények
megvaltoztak és a birésag dontése a gyermek érdekeinek mar nem felelt meg, a Ht. 97. szakasza
szerint a gyamhatésagnak volt hataskére 4j intézkedést tenni. Ezt a hataskort azért a
gyamhatdsaghoz telepitették, mert a gyermekek helyzetének folytonos figyelemmel kisérése és
¢rdekeik védelme a gyamhatosag feladata volt és a gyamhatdsag volt leginkabb képes a megfelel6
intézkedések akar hivatalboli megtételére.”

Az 1912. évi LIV. térvénycikk, amely a polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi 1. torvény
¢letbeléptetésérdl rendelkezett, 21. szakaszaban a hataskori szabalyokat akként modositotta, hogy
ha a szil6k kozott hazassagi per még nincs folyamatan, de kilonvalva élnek, megegyezésik
hianyaban a gyermek elhelyezésének és tartasanak kérdésében a legkézelebbi rokonok
meghallgatasaval ideiglenesen a gyamhatdsag hataroz. A térvénykezés egyszertsitésérdl szolo 1930.
évi XXXIV. torvénycikk 137. szakasza aztan a torvényes kiskoru gyermek elhelyezésének és
tartasanak kérdésében torténé dontéshozatalt altalanossagban és f&szabalyként a gyamhatosag
hataskorébe utalta, rogzitve, hogy ez nem zarja ki azt, hogy a hazassagi per folyaman a birdsag

valéperben hozott egyhazi birésagi itélet jogerére emelkedése utan. Lasd SZTEHLO, A hazassagi elvalas joga
Magyarorszagon és Erdélyben 88. és 132.

% Ugyanakkor a hdzassig érvénytelenitése iranti perre nézve ilyen rendelkezés nem vonatkozott, amint arra a Kuria a
C.1900. december 27. 4802. M. XII. szamd dontvényében ramutatott. Kozli: MARKUS, Magyar maginjog mai
érvényében 202.

70 A térvényjavaslat 119. §-dhoz flz6tt indokolas.

71 CSORNA, Rokonsag 343.

72 C. 1904. junius 9. 3258, kozli: MARKUS, Magyar maganjog mai érvényében 203.

73 C. 1901. méjus 29. 2808 M. XII. és C. 1904. janius 7. 655/903, kézli: MESZLENY, Magyar maganjog 1. 459—460.

7+ A torvényjavaslat 120. §-dhoz fizott indokolds.

75



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

szitkség esetén és gyamhivatali dontés hianyaban ideiglenesen hatarozzon ezekben a kérdésben,
illetve a hazassagot felbonté vagy agytdl és asztaltdl elvalaszto itéletben akar a gyamhatdsag
hatarozata ellenére is dontést hozhasson.

A polgari perrendtartasrol szolo 1911, évi 1. torvénycikk el6irta, hogy a gyermekek
elhelyezésére nézve a biré koteles a felek kozott az egyezség létrehozasat megkisérelni (656. §), és
rendelkezett az ideiglenes intézkedés elrendelésének lehet6ségérdl és szabalyairdl is (674. §).

A tételes jogon és a birdsagi gyakorlaton tul a falusi nép korében még a 20. szazad elsé
felében is élt a szokasjog, amely a ,,hivatalos” jogtdl sok esetben eltért. Ennek jelenlétére Almisi
Abntal is utalt 1940-ben, amikor leszogezte, hogy a 19. szazad végének nagy jelentéségt torvényei
sem voltak képesek a csaladi jog altaluk szabalyozott részét merében torvényi jogga valtoztatni: a
szokasjog és f6leg az annak legmegfoghatébb megnyilvanulasaként jelentkezd birdi gyakorlat a két
csaladjogi kodex tartamat sokszorosan tagitotta és szikitette.” gy példaul falusi jogszokas szerint
a gyermekrol val6 rendelkezés joga az anyat illette, a férjét elhagyva magaval is vihette, és az apa
csak akkor tarthatott igényt a gyermekre, ha az anya a gyermeket nala hagyta.” Ha valdsra keriilt
sor, a népi szokasjog a vagyoni helyzettdl és a gyermekek szamatol figgben valtozé megoldasokat
ismert: a nagyobb vagyonuaknal az anyanal maradtak a lanygyermekek, az apanal a fidgyermekek,
a szegény rétegeknél viszont épp forditva; egynemd gyermekek esetén az idésebb gyermekek az
apahoz, a fiatalabbak az anyahoz keriltek, ha pedig egyetlen gyermek volt, az az anya gondozasaban
maradt.”

Ha a polgari korszak magyar maganjogat értékeljik a szl és a gyermek kozotti jogviszony
szabalyozasa kérdésében, nem hagyhato el a rovid utalas arra, hogy ugyanekkor a nyugati jogfejlédés
hogyan reagalt erre a kérdésre. Az 1865-ben hatalyba lépett szasz polgari torvénykonyv (szasz BGB)
a hazassag felbontiasa soran gyermekek elhelyezésénél a vétkességnek nem tulajdonitott
jelentéséget: akként rendelkezett, hogy a hat év alatti gyermekeket az anyanal, a hat év feletticket az
apanal kell elhelyezni, amit6l a gyermekek érdekében el lehet térni.”® Szintén 1865-ben lépett
hatalyba az olasz polgari torvénykonyv (Codice Civile), amely a gyermekek elhelyezésének és
tartasanak kérdését a hazassag felbontasa soran eljaré birdsigra bizta, és a dontéshez kulon
szempontokat nem jelélt meg azon tdl, hogy fontos okbdl a birdsag a gyermeket intézetben vagy
harmadik személynél is elhelyezhette.” Anglidban az 1839. évi Custody of Infants Act 4gy rendelkezett,
hogy a birésag a hét év alatti gyermekek feligyeletét az anyanak adhatja, illetve az anya részére
kapcsolattartast biztosithat, azzal azonban, hogy hazassagtoré anya egyik targyban sem élhet
keresettel. A torvény 1873. évi modositasa a korhatart tizenhat évre emelte, és a hazassagtoré
anyakkal szembeni korlatozast eltérolte. Ezen feliil a médositas mar azt is kimondta, hogy a bir6sag
nem hajthat végre olyan, a gyermek feliigyeletére vonatkozo egyezséget, amely nem szolgalja a
gyermek érdekeit. Az 1857. évi Matromonial Causes Act, amely lehet6vé tette a hazassag felbontasat
Angliaban, bontaskor a birésag szamara széles jogkort biztositott, hogy a gyermekek feliigyelete,
tartasa és nevelése tekintetében megfelels intézkedéseket tegyen. Az 1886. évi Guardianship of Infants
At a hazassag felbontasan kivili perekben is hataskort biztositott a birésagoknak a gyermekek

75 ALMASI, Bevezetés 6.

76 TARKANY SZUCS, Magyar jogi népszokdsok 139.

7T TARKANY SZUCS, Magyar jogi népszokasok 276.

78 Burgerliches Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen, 4. 1ész, 1. alcim, 7. fejezet, 1749. §.
79 Codice Civile 154. §.
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felnevelését érint6 tigyekben, és szempontként a gyermek jolétét, a sziil6k magatartasat és a sztlék
kivansagat jelolte meg, majd pedig az 1891. évi Custody of Children Act régzitette, hogy a birésag nem
adhatja vissza a gyermeket annak a sziilének, aki a gyermeket elhagyta vagy mas személyekre bizta
olyan korilmények mellett, melyek alapjan megallapithat6 a sziil6 hanyagsaga, hacsak e szil6é meg
nem gydzte a birdsagot arrol, hogy a gyermek jolétét szolgalja az, ha az 6 gondozasiba kertl. * Az
irott jog fejlédése ellenére még egy 1883-as tigyben is gy foglalt allast a birdsag, hogy az apa
oldalan fennall6 hiba hianyaban nem avatkozhat bele az apa azon jogaba, hogy gyermeke nevelését
iranyitsa, ezért — habar a lanygyermeket az apa ténylegesen bentlakasos iskolaban és egyéb
intézményekben helyezte el — az anyanak még a kapcsolattartasi kérelmét is elutasitotta,” egy masik
tgyben pedig annak ellenére kotelezték az anyat harom, hat éven aluli kislanynak az apa részére
torténd atadasara, hogy az apa mind feleségével, mind gyermekeivel kegyetlentil bant, majd amikor
az anya a teljesitést megtagadta, borténbiintetésre {télték St a birdsig megsértése miatt.*

Az 1900-ban hatalyba lépett német polgari térvénykonyv (BGB) a magyar torvényekhez
hasonlé szabalyozast tartalmazott, egyes rendelkezései pedig mintaként szolgaltak az Mtj.
megalkotasa soran. Kimondta, hogy a hazassagbol sziletett kiskoru gyermekek sziil6i hatalom alatt
allnak, amelynek gyakorlasa az apat illeti, aki ennélfogva koteles a gyermek személyérol és
vagyonardl gondoskodni és 6t képviselni. A gyermek gondozasa magaban foglalta a gyermek
nevelésének, feliigyeletének és lakohelye meghatarozasanak jogat és kotelességét, a hazi fegyelem —
gyamhivatal altal timogatott — gyakorlasanak és a gyermek kiadasa kovetelésének a jogat. A
hazassag fennallasa alatt az apa mellett az anya joga és kotelessége a gyermek gondozasa volt, de
ennck korében a gyermeket nem képviselhette, a szilok véleménykulénbsége esetén pedig az apa
véleménye élvezett elsGbbséget. A BGB akkor biztositotta az anya szamara a szil6i hatalom
gyakorlasat, ha az apa arra jogilag vagy ténylegesen nem volt képes, de az anyat ebben az esetben is
csak a torvényben irt eltérésekkel illette meg a sziiléi hatalom, hasonléan az Mtj. ismertetett
szabalyaihoz.* A hazassag felbontisa esetére a BGB 1635. szakasza ugy rendelkezett, hogy — hacsak
a gyermek érdeke eltérd rendelkezést nem indokol — a gyermeket a vétlen félnél kell elhelyezni, ha
pedig mindkét fél vétkes, ugy a hat évnél fiatalabb fia és a lanygyermek gondozasa az anyat, a hat
évnél id6sebb fidgyermek gondozasa az apat illeti, mindez azonban az apa képviseleti jogat nem
érinti, és a gyermeket nem gondozé szulé jogosult a gyermekkel érintkezni. A gyermek

elhelyezésére és tartasira vonatkozo sziiléi megallapodast a BGB hatilytalannak nyilvanitotta.**
2.4. A szulé6i feluigyelet gyakorlasanak szabalyozasa 1945 utan
A 10470/1945. M. E. szamu rendelet az atyai hatalomra vonatkoz6 rendelkezéseket a szul6i

hatalom szabalyozasaval valtotta fel. A rendelet tartalmat tekintve az Mtj. mintajat kovette, igy az
anya sziil6i hatalma e szabilyok szerint is méasodlagos volt.*” Ugyanekkor a hazassag felbontisat

80 BAINHAM — GILMORE, Children The Modern Law 17-21.

81 Re Agat-Ellis [(1883) 23 ChD 317], kézli BAINHAM — GILMORE, Children The Modern Law 15.
82 BAINHAM — GILMORE, Children The Modern Law 15-16. és 18.

8 BGB 1626-1698. §§.

84 CSORNA, Rokonsag 340.

85 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 240.
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szabalyoz6é 6800/1945. M. E. szamu rendelet szakitott a vétkességi elv alkalmazisival,” ami
értelemszeren hatassal volt a gyermekelhelyezés kérdésére is.

A 1II. vilaghaboru utani, gyermekeket érinté csaladjogi jogalkotas elsé legfontosabb
eredménye a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol szold 1946. évi XXIX. térvény volt.
A torvény célja az emberi egyenléség eszméjének megfeleléen a torvényes és torvénytelen
szarmazas kozott megkiilonboztetés eltdtlése volt.”” A torvény rogzitette, hogy a hizassigon kiviil
sziletett gyermek mind az anyjanak, mind az atyjanak, mind pedig ezek rokonainak egyarant
rokona, mely alapjan ugyanugy illetik a jogok és terhelik a kotelességek, mintha hazassagbol
sziiletett volna. Abban az esetben, ha a kil6néls szul6k nem egyeztek meg arrol, melyiktk viselje
gondjat a gyermeknek, a dontés a gyamhatdsag hataskorébe tartozott, és a torvény ugy rendelkezett,
hogy — hacsak valamely ok eltérést nem indokol — a lanygyermeket és a hétévesnél nem idésebb
fiat rendszerint az anya, a hétévesnél idésebb fiat pedig rendszerint az atya gondviselésére kell
bizni, azzal azonban, hogy a hazassagban él6 atyanal csak hazastarsa hozzajarulasaval és a
hizassagbol sziiletett gyermekek jogos érdekeinek sérelme nélkiil helyezhets el a gyermek.*® A
szil61 hatalom gyakorlasat egyébirant a toérvény gy szabalyozta, hogy az az atyat csak akkor illeti
meg, ha a gyermek az 6 gondozasara van bizva, vagy ha a gyamhatésag fontos okbdl a sziiléi
hatalom gyakorlasat az atyara ruhazta, ugyanakkor meg lehet sziintetni a sziil6i hatalom gyakorlasat,
wha az atya magatartisaban gyermek irant nem nyilatkozik meg ag a feleldsségérzet és gondoskodds, amely a jo
atyatol a természet rendje és az, erkiles s3abalyai sgerint elvdarbatd”.

Az Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szo6l6 1949. évi XX. torvény, amely lényegesen
moédosult tartalommal 2011, december 31. napjaig volt hatalyban, az allampolgarok jogai és
kotelességei korében kimondta, hogy a nék a férfiakkal egyenld jogokat élveznek, és ezt szolgalja
egyebek mellett az anyasag és a gyermek fokozott torvényes védelme, tovabba az anya- és
gyermekvédelmi intézmények rendszere (50. §). Az alkotmany védelemben részesitette a hazassag
¢és a csalad intézményét (51. §), és rogzitette, hogy az allam kulénés gondot fordit az ifjusag
fejlédésére és nevelésére és kovetkezetesen védelmezi az ifjusag érdekeit (52. §). Az alkotmanynak
a csaladra vonatkozo rendelkezései — habar a torvény szerkezete az id6k soran valtozott — csak a
rendszervaltas idején, az 1989. évi XXXI. térvénnyel keriiltek bévitésre, amikor is az alkotmany 67.
szakaszaban rogzitésre kertlt, hogy minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez szitkséges, tovabba, hogy a sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiknek adando
nevelést megvalasszak.”

A szocialista jogelmélet a csaladjogot — szemben az azt a maganjog teriiletéhez sorol6
polgari elmélettel — kilon, 6nallé jogagnak tekintette, amely a csaladi és a velik egy tekintetet ala
esé személyes és vagyoni viszonyokat szabélyozza.” E jogviszonyok a hizassagrol, a csaladrél és a
gyamsagrol szo6lo, 1953. januar 1. napjan hatalyba 1épett 1952. évi IV. térvényben (Csijt.) keriltek

8 HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig 276.

87 Hazankban 1700-t6l a 20. szazadig a kimutatisok szerint a gyermekek 6-10 ezreléke szilletett hazassagon kiviil, ami
eurdpai viszonylatban kézépszeriinek mondhat6. Lasd TARKANY SZUCS, Magyar jogi népszokasok 140.

8 KRAUSZ, A kiskoru gyermek tartasinak szabalyozasa a polgari korban Magyarorszagon a hatalyos szabalyozas
tikrében 83—100.

89 A hazassag és a csalad alkotmanyjogi védelmének alakulasarél a magyar jogfejlédésben lasd: HERGER, Altalanos rész
21-22.

% PETRIK — BACSO — SZIGLIGETI — TALLOS — CSIKY, A csaladjogi térvény magyarazata 1. 16.
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rendezésre. A Csjt. célkitlizése volt — az Alkotmannyal 6sszhangban — a hazassag és a csalad
intézményének védelme, a nék egyenjogusaganak biztositasa, a gyermekek érdekeinek védelme és
az ifjusag fejlédésének és nevelésének az elémozditasa. Ennek megfeleléen a szil6i jogok terén
egyenl6 jogokat biztositott a néknek, a sziilé és gyermek kozotti viszonyban pedig az atyai, illetve
szul6i hatalom helyett a felugyelet szoval jellemezte a sziilének gyermekével szemben fennalld
jogait és kotelezettségeit.”

A sziil6i feliigyeletrdl a Csjt. kimondta, hogy azt a gyermek érdekeinek megfelel6en kell
gyakorolni, tartalmat pedig a kovetkezSkben jeldlte meg: a kiskord gyermek gondviselésének
(gondozasanak, nevelésének, testi és szellemi fejlédése elSsegitésének), vagyona kezelésének,
valamint torvényes képviseletének a joga és kotelessége, tovabba a gyamnevezésnek és a
gyamsagbdl valé kizirasnak a joga.” A Csjt. szerint a sziil6i feliigyeletet a sziilSk egyiittesen
gyakoroljak, ha pedig a szul6k nem élnek egytitt, ugy a sziloi felugyeletet az a sziilé gyakorolja,
akinél a gyermek el van helyezve.

A gyermek elhelyezését illetéen a Csjt. a szil6k megegyezését tekintette elsédlegesen
iranyadonak, ennek hianyaban kellett arrdl a birdsagnak dontenie. A birdsag szamara a térvény azt
irta el6, hogy f6szabalyként — és a gyermek érdekében valo eltérés lehet6ségének biztositasa mellett
— a hatodik életévét betoltott fiigyermeket rendszerint apanal, a leanygyermeket és a hatodik
életévét be nem toltott fingyermeket rendszerint anyanal kell elhelyezni. A Csjt. e rendelkezése
folytan mind a birdi gyakorlatban, mind a kozfelfogasban kialakult az a nézet, hogy a gyermekek
elhelyezésének a térvényben el6irt nemi és életkori szempontok mentén kell torténnie, ezért 1961-
ben a Legfelsébb Birdsig a XXI. szamu polgari elvi dontésben” kimondta, hogy a gyermek
clhelyezése, illetve elhelyezésének megvaltoztatasa soran a gyermek érdeke a legfébb szempont,
még a szil6k azzal ellentétes egyezsége sem hagyhato jova. A dontés indokolasa ramutatott, hogy
szamos korulményt kell vizsgalni és értékelni, de az a dontd tényezs, hogy melyik szl
személyében van nagyobb biztositék arra, hogy a gyermek a tarsadalom épité tagjava valjék, az
életkornak és a nemnek pedig csak abban az esetben lehet jelent6sége, ha a gyermek érdekei és
nevelése barmelyik sziilénél val6 elhelyezés esetén biztositott. A dontés indokolasa egyébirant
hangsulyozta, hogy a sztl6knek kotelességitk a hazassag megromlasanak a gyermekre gyakorolt
karos hatasait a legkisebb mértékre szoritani, a masik sztl6 elleni nevelést pedig a gyermek érdekeit
sérté és a tarsadalom altal erkolesileg elitélt magatartasnak mindsitette. A dontés meghozatalat
kovetSen a birdsagi gyakorlat akkor tulajdonitott jelentéséget a gyermekek koranak és nemének, ha
ezek figyelembevételét a gyermek érdekei indokoltak, igy példaul ugy tekintették, hogy a kisebb
gyermekek és a lanyok nevelése alkati és érzelmi sajatossagaik folytan anyai nevelést kivan, mig egy
serdiils fiugyermeknek apai iranyitdsra van sziiksége.”* A gyermekelhelyezés megviltoztatisira
nézve az elvi dontés az allandosagra térekvést hangsulyozta, régzitve, hogy a huzamosabb ideji
elhelyezés megvaltoztatasa csak akkor indokolt, ha a gyermek testi, szellemi és erkolcesi fejlédése az
eddigi kérnyezetében mar nincs megfelelen biztositva, és a masik sziilénél vagy mas helyen
torténd elhelyezést a gyermek érdeke kivanja meg. A birdi gyakorlat ezért ezt kbvetSen nem adott

1 PETRIK — BACSO — SZIGLIGETI — TALLOS — CSIKY, A csalddjogi t6rvény magyarizata 1. 27. és 29.

92 A gyermek nevének meghatarozasat a Csjt. sohasem jel6lte meg a szil6i feligyelet elemeként, de a Csjt. 42. szakasza
a rokonsag szabdlyai k6zott azt a sziil6k jogava tette azzal, hogy vita esetén kozottiik a gyamhatésag dont.

93 BALOGH — ERDOS — GECZY, Polgiri Jogi Dontvénytar 404.

9 PETRIK — BACSO — SZIGLIGETI — TALLOS — CSIKY, A csaladjogi térvény magyarizata I1. 914.
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lehet6séget arra, hogy a hatodik életévét betoltd fidgyermeket kizardlag a korara hivatkozassal az
apa maganak kévetelhesse, még akkor sem, ha nala a gyermek érdekeinek megfelel6 nevelés szintén
biztositott lett volna.”

A Csjt. sztil6i feliigyeletre vonatkozo szabalyaiban az 1974. évi Csjt-novella hozott lényeges
valtozast, és ennek soran a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szabélyozast a biréi gyakorlat fentiek
szerintl fejlédéséhez igazitotta. Ennek megfelel6en a gyermek elhelyezésénél mar nem a gyermekek
korat és nemét irta el6 értékelendd szempontként, hanem azt, hogy melyik sziil6nél biztositott a
gyermek kedvezobb testi, értelmi és erkolcsi fejlédése, a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara pedig
akkor adott lehet6séget, ha azok a korilmények, amelyekre a birdésag dontését alapitotta, utobb
lényegesen megvaltoztak, és a gyermek fejlédése addigi kornyezetében mar nincs biztositva. Ekkor
kertlt rogzitésre a Csjt-ben a birdsag azon lehetésége is, hogy azonnali intézkedés sziikségessége
esetén a gyermek elhelyezésérdl ideiglenes intézkedéssel hatarozzon.

A kovetkez6 atfogd jelleglh modositasra 1987-ben kertilt sor, mely részben — bar a torvény
indokolasa erre kifejezetten nem utalt — az Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (84) 4. szamu
ajanlasanak 6. alapelvében foglaltak™ hatisit titkrozi. Megerdsitésre keriilt a killonéls sziilék
helyzete annak rogzitésével, hogy a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésekben, igy a gyermek
nevének meghatirozasa, tartézkodasi helyének kijelolése, tovabba képzési iranyanak, valamint
¢letpalyajanak megvalasztasa targyaban a szil6k egyiittesen dontenek, illetve azzal a rendelkezéssel,
mely szerint a gyermekétSl kulonéld szilét a birdsag feljogosithatja a vagyonkezelésre és a gyermek
vagyoni Ugyeiben a torvényes képviseletre. A gyermek elhelyezése korében a modositas
nyomatékositotta a sziil6k megallapodasanak szerepét, és pontositotta a mas személynél térténd
elhelyezés feltételeit: eszerint erre akkor kertilhet sor, ha a sziill6knél torténd elhelyezés a gyermek
érdekeit veszélyezteti, és a harmadik személy a nala torténé elhelyezést maga is kéri. Ezzel a
mobdositassal kertlt bevezetésre tovabba a ,,kapesolattartas” szohasznalat, ami a korabbi ,,érintkezési

jog” megjelolést valtotta fel.”

Az 1987. évi Csjt-moddositassal szinte egyidében sziiletett meg a Legfels6bb Birésagnak a
gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrdl sz6l6 17. szamu iranyelve, amely a XXI. szamu
polgari elvi dontést valtotta fel. Az iranyelv a gyermek elhelyezésérél hozott dontés soran
valtozatlanul a gyermek érdekének védelmét tekintette donté szempontnak, hangsulyozta a
szill6knek a gyermekeik sorsaért valé felel6sségét, és a birdsag feladatava tette ennek a sztl6kben
valé tudatositasat. Kimondta, hogy a sziléknek a gyermek elhelyezésére vonatkozé
megallapodasuk soran a gyermek érdekét kell szem el6tt tartaniuk, ha pedig az egyezség azzal
nyilvanvaléan ellentétes, a birésag azt nem hagyhatja jéva, hanem akar hivatalbdl is a gyermek
érdekének legjobban megfelel6 modon kell intézkednie. Arra az esetre, ha a gyermek elhelyezésérdl

95 PETRIK — BACSO — SZIGLIGETI — TALLOS — CSIKY, A csalddjogi térvény magyarazata I1. 915. Lasd hozza: CSIKY,
A gyermek csaladi jogallisa; CSIKY, A csalddjogi tartasi kotelezettség, gyermekelhelyezés; BACSO, A csaladi
kozosségben valé nevelés biztositasa.

% A hazassag felbontisa vagy a szil6k kulonélése esetén az eljarni felkért hataskorrel bird hatdsagnak dontenie kell a
szil6i felugyelet gyakorlasa targyaban. Ennek megfelel6en barmilyen helyénvalé intézkedést hozhat, pl. megoszthatja
a szul6i feltgyelet gyakorldsat a két szl kozott, illetve, ha a sztlék beleegyeznek, kimondhatja, hogy a sziil6i
feligyeletet kézbsen tartoznak gyakorolni. Hatarozata meghozatalanal a hatésagnak figyelembe kell vennie a sziil6k
kozott 1étrejott megallapoddst, ha a gyermek érdekeivel nem ellentétes. Lisd hozzi: KATONANE PEHR, A szil6i
felugyelet 201-243.

97 Ertékelését lasd FILO, A sziiléi feliigyelet 242-245.
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a birésagnak kell dontenie, az iranyelv részletesen kifejtette az értékelend6 korilményeket és
megjelolte az azok feltarashoz célszerlinek mutatkoz6 bizonyitasi eszkézoket. Alapvetd elvként
régzitette, hogy a birdsagnak a gyermek életét érinté minden koriilmény feltarasaval és egytittes
mérlegelésével kell hataroznia: vizsgalnia kell, hogy a sziil6ket az egyéniségiik, vilagnézetiik, erkolesi
tulajdonsagaik, életmddjuk alkalmassa teszi-e a gyermek nevelésére; figyelembe kell vennie a
gyermekek és a szil6k egymas iranti érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy masik szil6hoz vald
kotodését, a szil6k nevelési képességét, az iskolaztatasi lehet6ségeket, a felek anyagi és
lakashelyzetének alakulasat, és azt, hogy a gyermek tartdsa, gondozasa, egészségligyi ellatottsaga
melyik szul6é kérnyezetében van jobban biztositva. Az iranyelv is hangsulyozta, hogy a gyermek
nemének és életkoranak nem lehet donté szerepe az elhelyezésnél, ezek csak az tigy valamennyi
kortilményével Osszefiiggésben értékelhetéek, kulonosen azzal kapcsolatban, hogy a gyermek
nemére és korara tekintettel melyik sziilé mutatott tobb és jobb nevelési készséget. Az iranyelv
értékelenddé szempontként hatarozta meg a gyermek biztonsagérzetére érdekében az allandosag
kovetelményét és a testvérek egyiitt maradasat, de azt is hozzatette, hogy ezek nem feltétlen
érvényestlést igényld elvek, az tgy egyedi kérulményei szerint kell ezeket értékelni. Az iranyelv
szerint jelentéséget kell tulajdonitani tovabba a hazastarsak, illetve szil6k egymassal és a csaladdal
szembeni magatartasanak, gy kilonosen annak, ha a szilé kényszerité korilmények nélkiil,
érzelemvaltozas miatt és a gyermek sorsaval nem térédve elhagyja a k6z6s otthont. A gyermek
harmadik személynél t6rténd elhelyezése kérében az iranyelv ramutatott, hogy amig a gyermek
nevelésére valamelyik szil6 és kornyezete alkalmas, a gyermek mas személynél altalaban, kivételes
korilmények hianyaban nem helyezhet6 el. A harmadik személynek — jellemzéen nagysziilének —
arra valé hivatkozasa tehat, hogy jobb anyagi korilményeket vagy nevelési feltételeket tud
biztositani, mint a szil6, egymagaban nem szolgalhat alapul a gyermeknek nala torténd
elhelyezéséhez, ugyanakkor indokolhat ilyen dontést példaul az a korilmény, ha a sziilék kozotti
gytlolkodés miatt egyikitk sem képes a gyermeket anélkil nevelni, hogy szembe ne forditsa a masik
szilével. Az iranyelv egyébként azt is rogzitette, hogy a gyermek érdekét stulyosan sérté modon jar
el az a szil6, aki a gyermeket a masik szil6 ellen hangolja vagy a masik sziilével valo érintkezéstél
indokolatlanul elzarja: az ilyen magatartas a szul6 gyermeknevelésre valé alkalmassagat kérddjelezi
meg és végss soron a gyermek elhelyezésének a megvaltoztatasira is vezet.”

A rendszervaltaskor els6sorban az ideoldgiai valtozasok folytan kertlt sor a sziil6i feligyelet
szabalyainak kisebb atfogalmazasara: a gondviselés tartalmabdl eltintek a szocializmusra utald
fordulatok, a szellemi fejlédést pedig felvaltotta az értelmi és erkdlesi fejlédés szohasznalat.

Jelentésebb modositasra 1995-ben  kertilt sor, melynek kimondott oka az ENSz
Gyermekjogi Egyezményéhez valé csatlakozis™ és az abban megfogalmazott jogokhoz torténd
alkalmazkodas volt. Ekkor kertlt torvényi szabalyozasra — talan az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak mar hivatkozott ajanlasaban foglaltak hatasara is, bar a t6rvény indokolasa csak az
Egyezmény 9. cikkében megkovetelt ,zntenziv sgemélyes kapesolat” biztositasara utal - a szilSk
egyuttélése hianyaban is fennalld k6z0s szuldi felugyelet kérdéskore. A f8szabaly azt lett, hogy a
sziléi felugyeletet a sztil6k - ellentétes megallapodasuk hidnyaban - egytittesen gyakoroljak akkor

% A 17. szamu iranyelv részletes elemzését és gyakorlatat lasd PETRIK, A csalddjogi térvény magyardzata I1. 247-268.;
BENCZE, Gyermekelhelyezés, gyermektartis 39—80.; KOROS, A csaladjog kézikonyve I1. 505-535.

9 A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény, kihirdette az 1991. évi LXIV.
torvény.
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is, ha mar nem élnek egyiitt, és a gyermek elhelyezése esetén, azzal egyidejlleg a birdsag a sziilék
kérelmére kozos szildi feliigyeletet rendelhet el, illetve a szil6knek a k6zos sziloi feliigyeletre
vonatkozoé egyezségét jovahagyhatja. A térvény szamolt az ebbdl eredd vitak lehetSségével, ezért
rogzitette, hogy ha a kozos sziléi feligyelet gyakorlasa soran a szilék mar nem tudnak
egyuttmikodni, a kozos szildi felugyeletet a birésag barmelyik szilé kérelmére megszinteti,
feltéve, hogy a megsziintetés a gyermek fejlédése szempontjabdl is indokolt. A gyermek sorsat
érinté lényeges kérdésekben kozos sziiléi felugyelet hianyaban is fennmaradt a sziilék koézos
joggyakorlasa." A masik jelentSs djitds az Egyezmény 12. cikkében foglalt kivinalom folytan a
gyermek véleményének figyelembevételét, illetve a gyermek meghallgatasat érintette. A modositas
mind a sziil6kre, mind a birésagra és a gyamhatosagra nézve kotelezettséget fogalmazott meg. A
szul6ktdl azt varta el, hogy a sziil6i feligyelet gyakorlasa korében az itéloképessége birtokaban 1évé
gyermekiik szamara biztositsak a vélemény-nyilvanitas lehet&ségét, és a gyermek véleményét — a
gyermek korara, érettségére tekintettel — figyelembe vegyék. A birésag és a gyamhatdsag szamara a
modositas elbirta, hogy a sziléi feligyelettel, illetve a gyermek elhelyezésével és annak
megvaltoztatasaval kapcsolatos eljarasok soran indokolt esetben, igy akkor is, ha azt a gyermek
maga kéri, kozvetlenil vagy szakérté utjan hallgassa meg a gyermeket — azzal, hogy a birdsag a
gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos allaspontjardl a szul6k erre vonatkozéd egyezd

b

nyilatkozata utjan is tajékozodhat —, és kimondta, hogy ha a gyermek a tizennegyedik életévét
betoltotte, az elhelyezésére vonatkozé dontés csak egyetértésével hozhatd, kivéve, ha az altala
valasztott elhelyezés a fejlédését veszélyezteti. A gyermekjogi hatast tikrozi tovabba az a moédositas
is, amely a kapcsolattartast mar nemcsak a szil6 joganak és kotelességének, hanem a gyermek
joganak is minésitette.'"!

A hataskori és eljarasi szabalyok a korszakban az anyagi jogi normakkal parhuzamosan
valtoztak. A Csjt. 76. szakasza, majd az 1995. évi médositast kovetSen 72/ A. szakasza a gyermek
clhelyezésére és az elhelyezés megvaltoztatasara vonatkozé dontéshozatal targyaban a hataskort —
minden esetben, immar kivételek nélkiil — a birdsighoz telepitette.'”” A polgari eljaras szabalyait az
1945. utani jogalkotas az 1952. évi III. torvényben (Pp.) fektette le, amely nem hatarozott meg

' A hézassagi perekre

kilon eljarasi szabalyokat a gyermekelhelyezés iranti perekre nézve.
vonatkozé rendelkezések korében ugyanakkor rogzitette, hogy a birdsag a targyalas elhalasztasa
esetén a szitkséghez képest ideiglenesen hataroz a kiskora gyermekek elhelyezése és tartasa fel6l
(287.%), illetve a hazassag érvénytelenitése vagy felbontasa esetében a birésagnak a kozos kiskora
gyermekek elhelyezése és tartasa fel6l szikség esetében erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban is

hataroznia kell (290. §).'"

100 A k6z0s sziil6i feligyeletre vonatkozo Uj szabalyozast értékeli KOROS, A csaladjog kézikonyve 497-503.

01 A Csjt. médositott rendelkezéseinek részletes elemzését lasd SARI, A csalddjogi torvény magyardzata 946-962. és
1028-1029.

102 A szul6i feltigyelettel kapesolatos tigyekben a gyamhatdsag és a birdsag hataskorébe tartozo tgytipusokat illetéen
lasd PETRIK, A csaladjogi torvény magyarazata, 239—243.

1035 A Pp. a gyermek clhelyezése, illetve a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irdnti pereket — a jelenleg hatdlyos
szabalyozassal szemben — nem sorolta a személyallapoti perek k6zé. Lasd BENCZE, Gyermekelhelyezés, gyermektartas,
80.; SZILBEREKY-NEVAIL, A polgiri perrendtartis magyarizata, 911-912.

104 A gyermekelhelyezési perekre vonatkozé perjogi szabalyok bemutatasit lisd bévebben: BENCZE,
Gyermekelhelyezés, gyermektartis 80-97., mig a hazassagi perek hivatkozott rendelkezéseit elemzi NEMETH, A polgari
perrendtartas magyarazata, 1174-1176. és 1180-1181.
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A sziul6k egytttélése esetén a szil6i felugyelet kozos gyakorlasa soran felmertlt
kérdésekben torténé dontéshozatalra a Csjt. 73. szakasza a gyamhatdsagot jogositotta fel, amiben
kés6ébb annyiban tortént valtozas, hogy 1990-ben a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo
kérdések korében a dontés joga a birdsaghoz keriilt. Amikor 1987-ben bevezetésre kertilt a gyermek
sorsat érinté lényeges kérdésekben a kilonélé szilSk kozos feliigyeleti joga, a vitas kérdések
eldontésére vonatkozo hataskort a 73. § (2) bekezdése — a tizenhatodik életévét betoltott gyermek
tartézkodasi helyének kijelolését kivéve — nemperes eljaras keretében a birésaghoz telepitette, mert
,az 1j rendelfezést az indokolja, hogy a kiilinéld sziildk ko0t jogvita alapvetden érinti mind a gyermek érdekét,
mind a két s3iild s30ildi jogkire gyakorldsanak a feltételeit és kiriilményeit, kibathat a gyermek elbelyezésének
megvaltoztatisira, illetdleg a s3iildi feliigyelet korlitozdsdra, megrondsdra, valamint megs3iintetésére is”.""

A Gsjt. 1995. évi modositaskor a Pp-nek a hazassagi perekkel kapcsolatos rendelkezései
korébe — de utalassal arra, hogy azokat a gyermek elhelyezésével kapcsolatos perekben is alkalmazni
kell — beiktatasra kertiltek a gyermek meghallgatasaval kapcsolatos, am meglehetésen szik kord
el6irasok, melyek szerint a birésag a kiskord gyermek, mint érdekelt részére tgygondnokot
rendelhet, illetve a gyermeket a hizastirsak tivollétében hallgathatja meg.'® A Pp. szabalyait
kiegészitették a 12/1995. (VI. 22.) IM rendeletben foglalt, igen korlatozott kort és terjedelmi
rendelkezések, melyek egyrészt iranymutatast adtak a birésag részére, hogy milyen szempontok
mentén kell dontenie a gyermek kozvetlen meghallgatasarol'”’, maésrészt rogzitették, hogy a
gyermek szilSk tavollétében torténd meghallgatasanak nem hazastars sziill6k esetében is helye van.
A gyermek meghallgatasaira vonatkoz6 részletes szabalyokat csak 2012-ben alkotta meg a
torvényhozo: ekkor kertltek be a perbeli személyekrdl rendelkezé fejezetbe — {gy mar minden, a
gyermek elhelyezését érint6 perre vonatkozoéan - a kiskorta gyermekre, mint érdekeltre vonatkozo
rendelkezések."” Bzek az iigygondnok kirendelésének és a gyermek sziil6k tavollétében torténd
meghallgatasanak a lehet6ségén tul kimondtak, hogy a birésagnak a meghallgatist megfelelé
légkorben, a gyermek szamara értheté modon kellett foganatositania.

A 20. szazad egész Burépaban magaval hozta a gyermekek jogainak és a szilék
egyenjogusaganak az elismerését, a gyermekek érdekeinek hangsuilyozasat, amit nemzetkozi
egyezmények, igy kilonosen az 1989. évi Gyermekjogi Egyezmény, valamint az Eurépa Tanacs és
az Burépai Uni6 dokumentumai is rogzitettek, mindez pedig a nemzeti jogalkotasokban is
tikr6z6dott. Habar hazankban a jog fejlédése 1945 utan a nyugat-eurdpai jogrendszerektdl sok
tekintetben eltéréen alakult, a sziil6k és gyermekek kozotti jogviszony tertiletén a hazai jogalkotas
nem mutatott elmaradast, sét, egyes kérdésekben — még ez 1948. évi rendszervaltas el6tt, a

109

jogtudomany tobb évtizedes siirgetése kovetkeztében™ — a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest

akar élen is jart, és a hazassagon kivul sziletett gyermekek egyenjogisagat, még ha kisebb

105 Az 1986. évi IV. térvény 25-30. szakaszaihoz fizott indokolds.

106 Pp. 279.§ (4) bek.

107 A rendelet 3. §-a szerint a bir6sagnak a gyermek kézvetlen meghallgatasardl valé dontése soran a gyermek életkorara,
illetve — amennyiben arra a per adataibol kévetkeztetni lehet — érettségére figyelemmel kell lennie.

108 Pp. 65/A. és 65/B. §§.

109 Tasd tobbek kozott MARKUS, A hdzassigon kivil sziletett gyermek és joggyakorlatunk I. 35-36.; MARKUS, A
hazassagon kivil sztletett gyermek és joggyakorlatunk II. 315-317.; MURINYI, Néhany sz6 a torvénytelen szarmazasa
gyermekek jogi viszonyainak rendezésérdl 331.; WENZEL, Néhany sz6 a torvénytelen szarmazasi gyermekek jogi
allapotanak rendezésérél 301.
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korlatokkal is, de mar 1946-ban torvény iktatta, mig Németorszagban a hazassagon kiviil sziletett
gyermek jogallasanak, az apaval valé rokonsaginak torvényi rogzitése csak 1969-ben tortént meg.'"
A Csjt. hatalyba 1épésekor még Eurdpaban sem volt altalanos, hogy a sztil6k részére egyenld jogokat
biztositsanak: Angliaban példaul csak 1973-ban rogzitette a Guardianship Act, hogy a gyermek
feligyeletével és nevelésével, illetve vagyonaval kapcsolatban az anya ugyanolyan jogokkal és

hatalommal bir, mint az apa.'"

A sziil6-gyermek jogviszonyra vonatkoz6 fogalomhasznalat
fejlédésérél megemlithet6, hogy Németorszagban a sziil6i hatalom (elferliche Gewal?) kifejezést 1979-
ben valtotta fel a sziiléi gondoskodas (e/terliche Sorge) szohasznalat.

A gyermekelhelyezés szempontjait illetéen a ,,Harmadik Birodalomban” az 1938. évi
Ehegesetz 81. szakasza — egyes allispontok szerint vitathaté ideoldgiai indittatisbol''> — mar dgy
rendelkezett, hogy a hazassag felbontasa esetén fészabalyként a gyermek jolétét legjobban biztositd
elhelyezést kell valasztani, igaz, ehhez hozzatette azt is, hogy a kizardlagosan vétkes hazasfélnél
csak akkor helyezhet6 el a gyermek, ha az a gyermek érdekében sziikséges. Ez a torvény a testvérek
egylittes elhelyezését is el6irta, azzal, hogy ettdl a gyermekek érdekében el lehet térni.'” A kdzos
szul6i feltigyelet Németorszagban azt kévetSen nyert teret, hogy 1982-ben az Alkotmanybirésag
alkotmanyellenessé nyilvanitotta azt a torvényi elbirast, hogy a hazassiag felbontisa esetén a
gyermek feliigyeletét valamelyik sziilének kell juttatni, majd az 1998. évi torvénymaodositas mar ugy
rendelkezett, hogy a birésag a felek kérelme nélkul nem is kételes a szil6i felugyeletrdl donteni, az
ebben az esetben kézos marad.' A gyermek meghallgatisit az egyes eurdpai orszagok eltérd
itemben és modon irtak el6. Angliaban példaul azt az 1989. évi Children Act szabalyozta, azt
kovetSen, hogy a gyermek meghallgatasanak sziikségességét a parlament fels6haza 1986-ban, a
Gillick-iigyben kifejtette."” Franciaorszagban 1993-t6l vezették be a gyermek meghallgatisanak

altalanos lehetSségét,'"® majd azt a polgari kddex 2007. évi moédositisa tette kotelezéve.'”

3. Kovetkeztetések

A szil6k és gyermekek kozotti jogviszony szabalyozasa az eurdpai torténelem soran a tarsadalmi
viszonyok valtozasanak megfeleléen folyamatosan formalédott. Mig a korai tarsadalmakban — az
okori Kelet vilagaban, az antik allamokban és az eurdpat jogi kultiraban is — a jogviszonyt szigordan
hatalmi viszonynak tekintették, a polgari modernizacié késéi szakaszaban, amikor a figyelem a
polgari némozgalom fellépésével parhuzamosan a n6é és a gyermek emancipacidjanak
szitkségességére terel6dott, a szil6i hatalom értelmezése — a hatalmi jelleg megtartasa mellett —
lépcsézetesen szelidilt, és el6térbe kertiltek a szilé gondoskodasi és védelmi kotelezettségei is. A
hatalmi szemlélet a korabeli patriarchalis csaladkép kovetkeztében az apanak biztositotta a 6, illetve

110 SCHWAB, Familienrecht 234.

11T BAINHAM — GILMORE, Children The Modern Law 16.

112 PARR, Das Kindeswohl in 100 Jahren BGB, https://opus.bibliothek.uni-wuerzburg.de/opus4-
wuerzburg/frontdoor/deliver/index/docld/1539/file/Dissetf.pdf.

113 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der Ehescheidung im Lande Osterreich und im
tbrigen Reichsgebiet (6. Juli 1938).

114 DETHLOFF — MARTINY, National Report: Germany, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Germany-
Parental-Responsibilities.pdf, 17.

115 BAINHAM — GILMORE, Children The Modern Law 41.

116 SZEIBERT, A gyermek meghallgatdsa az eurdpai orszagok gyakorlatdban 34.

17 Bucsl, A gyermek meghallgatisa az Gt érinté eljarasokan 17.
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dont6 jogositvanyokat, mellette az anya szerepe lassan kertilt el6térbe: akkor is csak masodlagosnak
mindsilt és leginkabb a gyermek tényleges gondozasat foglalta magaban. A sziilé-gyermek
jogviszony jellegében és az anyak helyzetében is a 20. szazad hozott valtozast, amikor is a sziil6k
egyenjogusaga biztositast nyert, a jogviszony meghatarozo6 alanyava pedig a gyermek valt, melynek
eredményeként a jorészt jogokbol all6 sziiléi hatalom a gyermek iranyaban mar nagyobb részben
szl61 kotelességekbdl allo sziiléi feliigyeletté, sziloi felel6sséggé alakult.

A szul6k kilonvalasa esetére a gyermekek elhelyezésére vonatkozo rendelkezéseket egészen
a 18. szazadig alig talalunk: ekkor kertltek be a nagy eurépai térvénykonyvekbe a polgari hazassag
szabalyainak megalkotasabol eredéen a hazassag felbontisa esetére a gyermekek elhelyezésére
vonatkozé eléirasok. Ezek és az ezeket kéveté nagy torvénykonyvek a hazassagbol szarmazé
gyermekek elhelyezésére nézve kétféle iranyt kovettek. Az egyik csoportba tartoztak azok a
torvények, amelyek a hazassag felbontasaban vald vétkességnek jelentGséget tulajdonitottak, igy a
porosz és a német torvénykonyv, illetve a magyar Ht., majd az Mtj. Az e felfogast kévetd torvények
a vétkesség mellé a gyermek személyében rejl6 szempontokat is meghataroztak, ugymint a
gyermekek nemét és korat, abban azonban eltértek, hogy a vétkesség vagy a gyermekek személyi
jegyei birtak elsédleges jelentéséggel (el6bbire példa a német BGB, utdbbira a magyar szabalyozas).
A masik iranyt azok a torvénykonyvek képviselték, amelyek a vétkességtol fiiggetleniil rendelkeztek
a gyermekek elhelyezésérdl, ezen belil pedig vagy a gyermekek nemét és életkorat hataroztdk meg
iranyadé szempontként (az osztrak és a szasz polgari térvénykonyv), vagy lényegében a bird
mérlegelésére biztak a dontést (a francia és az olasz kodex). Mindemellett mar a 19. szazadban is
lathat6 volt a gyermekek érdekeinek védelmére iranyuld torekvés, hiszen a gyermek érdekében
mindig biztositott volt a birésag vagy a gyamhatdsag részére a torvényben lefektetett szabalyoktol
val6 eltérés lehetésége. A 20. szazadban aztan az emberi jogok, majd azon belill is a gyermeki jogok
egyre szélesebb elismerése, a tarsadalmi viszonyok és a gyermekekkel kapcsolatos felfogas valtozasa
hozta magaval azt a ma mar altalanosan érvényestlé és a birdésagok szamara széleskora mérlegelési
jogkort biztositd szabalyt, hogy a gyermek elhelyezésénél minden mas korilménnyel szemben a
gyermek érdeke a legf6bb szempont.
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