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A ,,per viam instantiae” perek az erdélyi reformatus hazassagi jogban

The ,,Per Viam Instantiae” Cases in the Matrimonial Law of the Reformed Church in
Transylvania

This article aims to analyse the “per viam instantiae” cases in the matrimonial jurisdiction of the Reformed Church
in Transylvania. Until the introduction of civil marriages in 1895, denominations had the right to declare the
marriage of their members in Transylvania in the second half of the nineteenth century. All this time, in the
motherland, these cases fell under the jurisdiction of civil courts, and the canon law did not recognise the dissolution
of marriage. Therefore, it was easier to get divorced in Transylvania than in the other parts of the Austro-Hungarian
Empire. Due to this difference between the rules in the field of matrimonial law, the matrimonial conrts of the
protestant churches were the goal and an opportunity for the people who wanted to get divorced.

Keywords: marriage, private law, divorce, Transylvania, Reformed Church

1. Bevezetés

Erdélyben a hazassagi jog fejl6dése mas utat jart be, mint a Kiralyhagén innen. A polgari hazassag
bevezetéséig a hazassagi tgyekben valo itélkezés a kilonbozé felekezetek joga maradt, vilagi
birésagok csak a vagyonjogi kérdésekben donthettek. Minden felekezet a sajat joga szerint
itélkezett.

A vallasilag vegyes hazassagok esetében a protestans felekezetek kozott egy sajatos
egyuttmikodés alakult ki, amely értelmében tobbségében elfogadtdk az alperes valldsa szerint
els6ként eljar6 felekezet forumanak itéletét. A rémai katolikus egyhaz azonban nem ismerte el a
hazassagok felbontasat, ezért a 19. szazad masodik felében a hazassagot felbontani kivané fél, vagy
felek egyre gyakrabban tértek at egy masik, a hazassag felbontasat elismerd vallasra. Erdély és
Magyarorszag unidjanak kimondasat kévetéen megnétt azoknak az aranya is, akik a Kirdlyhagon
inneni orszagrészbdl ezzel a céllal erdélyi lakohelyet és 1j vallast valasztottak. Az 1880-as években
pedig mar az Osztrak-Magyar Monarchia mas részeibdl is szamos hazaspar valasztotta ezt az utat.

Az erdélyi reformatus egyhazban a legfontosabb forrast Bod Péter 1763-ban kiadott
Hazassagi torvény rajza jelentette, amelyet sosem fogadtak el torvényként, de minden
keresetlevélben ¢és itéletben hivatkoztak. Az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas gyakorlata a
kovetkezd szaz évben atalakult, ezért az eltérések rogzitése és a gyakorlat egységesitése érdekében
egy utasitas kiadasa mellett dontott az erdélyi reformatus Hazassagi Fétorvényszék, amelyet 1882-
ben fogadtak el.' Ez az utasitds szabalyozta elészor az erdélyi reformétus hazassagi biraskodas

11.-1882. H. F. Sz. Utasitds a hazassagi valougyek ellatasara nézve az erdélyi evang. reform. egyhdzkeriletben.

16



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

legvitatottabb intézményét, a ,per viam instantiae” inditott hazassigi tigyeket.” Ez a szabalyozas
egyuttal a jogi lenyomatat is képezte az egykoru irodalomban az ,erdélyi hazassignak” nevezett
jelenségnek. A jelenkori tirsadalomtorténeti kutatasok terminoldgiaja szerinti a migracios valasok’
azonban nem csak a reformatus egyhazat érintették.

Jelen tanulmanyban a migraciés valasokat lehetévé tevé erdélyi reformatus egyhazi
szabalyozast veszem goresé ala. A | per viam instantiae” tgyek szabalyozasanak, eljardasanak és az
ehhez kapcsol6do allaspontok bemutatasa el6tt azonban két el6kérdést sziikséges roviden tisztazni.
Az els6 a vonatkozé szakirodalom értékelése, a masodik pedig az ,,erdélyi hizassdg’ fogalmanak
tisztazasa.

A legkorabbi vonatkoz6 monografia Wilbelns Fuchs Die sogenannten siebenbiirgischen Ehen und
andere Arten der Wiederverebelichung geschiedener dsterreichischer Katholiken cimt 1889-ben kiadott konyve
volt," amely a mai napig meghatiroz6 és megkeriilhetetlen munka a téméval foglalkozé kutatok
szamara.” Bzt a konyvet egy éles vita el6zte meg és kovette is egyben, amelynek az 1880-as években
a legfontosabb osztrak szintere a Juristische Blitter volt, ahol Wilhelm Fuchson kivil Leopold Pfaff, Szdisz
Domokos és Roszner Ervin is hozzaszolt az indulatos vitahoz. A napilapok kéziil a Newe Freie Presse®
vagy a katolikus-arisztokratikus beallitottsaga Vaterland is szamos kapcsolédd tudositast,
véleménycikket kozolt.

A polgiri hizassig’ bevezetését kévets idészakban a migracios vélasok és a mogottitk
huz6dé maganjogi kollizié nem volt 6nallé torténeti kutatas targya, csupan egy-egy tanulmany
jelent meg a témaval kapcsolatban. Ausztriaban az 1980-as évektdl kertlt a kutatasok fokuszaba, és
els6sorban a doktori disszertaciok foglalkoztak részletesebben a kérdéskorrel. Christa Pelikan 1981-
ben publikalta Aspekse der Geschichte des Eherechtes in Osterreich cim@ dolgozatat, kézel két évtizeddel
késébb Angela Apel szerzett fokozatot Die Siebenbiirgischer und die Ungarischen Ehen cimG munkajival,®
valamint Ulrike Harmat Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich 1919—1938 cimi
munkajaval.” Christian Neschwara 2012-ben publikalta Eberecht und ,,Scheinmigration” im 19. Jabrhundert:
Siebenbiirgische und ungarische, dentsche nnd Coburger Eben' cim@ tanulmanyat.

Magyarorszagon 20. szazad elején féként az egykoru szabalyozast és a kapcsolodd
kérdéseket vizsgaltak. A 21. szazadban a téma tarsadalomtorténeti megkozelitést kutatasaval Nagy

Sdndor foglalkozott, aki a magyar—erdélyi viszonyd kutatast az unitarius hazassagi biraskodason

2 NAGY, Erdélyi reformatus hazassagi birdskodds 145—156.

3 A mai jogtérténeti szakirodalom a valas kifejezést az agytol és asztaltol valo elvalasztds (separatio a thoro et mensa) esetén,
mig a bontast a kételék végleges megsziinése esetén hasznalja. Mivel az Utasitas és a korabeli szakirodalom divortium
esetén a végleges elvalas kifejezést hasznalja (1.—1882. H. F. Sz. Utasités 2. §), ezért e tanulmany keretei k6z6tt is ekként
hasznalom.

4 FucHs, Die sogenannten siebenbtrgischen Ehen 188.

> A zurichi egyetem professzora Friedrich Meili munkajaban kilon szakaszban jelolte az erdélyi hdzassagokat (§ 63.).
MEILI, Geschichte und System des internationalen Privatrechts im Grundriss 71.

¢ Magyarorszagon is visszhangot kelt6 cikke volt példaul: Die siebenbiirgischen Ehen 1-2.

7 HERGER, A névételtdl az allami anyakényvvezetSig 73—112.

8 PELIKAN, Aspekte der Geschichte des Eherechtes in Osterreich; APEL, Die Siebenbiirgiscer und die Ungarischen
Ehehen. A munkakat idézi: NESCHWARA, Eherecht und ,,Scheinmigration” im 19. Jahrhundert 116-117.

9 HARMAT, Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich 1919-1938. Idézi: NAGY, Osztrak vélasok
Erdélyben, 1868-1895 361.

10 NESCHWARA, Eherecht und ,,Scheinmigration” im 19. Jahrhundert 101-117.
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keresztiill mutatta be, valamint elemezte az osztrak—erdélyi migraciés valasokkal is."" Eziranyu
kutatasainak eddigi eredményeit Osterreichische Scheidungen in Klansenburg (1868—1895) Otto Wagners
Siebenbiirger Ebe” cim munkijaban foglalta 6ssze."

A masodik fontos tisztazandé kérdés a ,,migrdcids vilds” vagy mas néven ,,erdélyi vildsnak”
vagy ,erdélyi hazassagnak” nevezett jelenség meghatarozasa.

A migraciés valasok olyan a hazassag felbontasara iranyuld, birdsag el6tt lefolytatott
eljarasok voltak, amelyek soran a peres felek, vagy egyikilk a wvallasukat, lakoéhelytiket
megvaltoztattak, vagy 4j allampolgarsagot vettek fel annak érdekében, hogy az tigyiikre vonatkozo
joghat6sag az altaluk kedvez&bbnek tartottra megvaltozzon. A 19. szazad masodik felében ezeket
nevezték az Osztrak—Magyar Monarchiaban ,,magyar”, ,,kologsvdri” vagy ,erdélyi vildsnak”. Ezzel a
lehet6séggel foként a katolikus felekezethez tartozé hazastarsak éltek, mivel a protestansok
jellemzéen helyben bontottak fel hizassagukat.” A cél az j hazassig lehetSségének kieszkozlése
volt, ezért nevezték az eljarast ,,erdélyi hazassagnak”.'*

A migracios valasok kozott killonbséget tehetiink abban a tekintetben, hogy rendelkezett-e
nemzetkozi elemmel, azaz, hogy nemzetkézi maganjogi problémardl volt-e sz6, vagy pedig ennek
hijan csupan a hazankban ekkor felekezetenként eltéré hazassagi jogok kozotti Osszetitkzés
alakitotta ki ezt a helyzetet. Nem csak az osztrak valasok tartoztak el6bbi kategdriaba, hanem
lényegében az 1867 el6tt a Kiralyhagon inneni felek altal kotott hazassagok is.

2. A ,,migricios vilisok” és az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas

Nagy Sdndor Budapesti vilasok — Kolozsvaron (1869-1895) cimt tanulmanyaban az 4j hazassagot k6t
elvalt személyekre vonatkozéan vizsgalta a budapesti protestans hazassagi anyakonyvekben
talilhat6 bejegyzéseket.” Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az erdélyi evangélikus térvényszéket
4, a reformatust 43, az unitariust pedig 464 alkalommal'® jeléltek meg eljar6 birésigként."”

Hasonloképp nagy szamban valasztottak a kolozsvari reformatus és unitarius hazassagi
torvénykez6 férumokat azok az osztrak hazasparok, akik fel akartak bontani a hazassagukat. A
toldrajzi adottsagokbol ad6do jelentds utitavolsagok és a koltségek vallalasa mogott meghuzodod
motivaciot a bontason tdl az 4j hazassag megkotésének a reménye jelentette. Egy becslés szerint,
amelynek segitségével egyuttal képet kaphatunk a jelenség mértékérdl, ,,7879-ig 300 olyan hazassdgot
kdtottek, amelyet os3trak felek magyarorszagi (erdélyi) bontdper nyomdin kotottek; ebbol mintegy 200 pir dllitdlag
a csds3arvirosbél sgarmazott”."

A, per viam instantiae” eljarasra akkor kertlt sor, amikor egy nem protestans vallasu hazaspar
nem protestans egyhazi szentszéken, vagy polgari birdsig elétt kezdett perbe, és az itélet

"' NAGY, Osztrak valasok Erdélyben, 1868-1895 359—428.; NAGY, Budapesti valasok — Kolozsvaron, 1869-1895 165.;
NAGY, ,,Engesztelhetetlen gytlolet” Valas Budapesten (1850-1914), 368-376.; NAGY, Egy birodalom, két allam,
sokféle torvény 461-486.

12NAGY, Osterreichische Scheidungen in Klausenburg (1868—1895) 75-158.

13 NAGY, Budapesti valasok — Kolozsvaron, 1869-1895 176.

14 NAGY, Osztrak valasok Erdélyben, 1868-1895 360.

15 Amennyiben azok az el6z6 hazassagot felbonté birésagra is megjegyzést tartalmaztak.

16 Az unitarius adatok esetén szamos alkalommal nem budapesti vonatkozasua volt.

17 NAGY, Budapesti valasok — Kolozsvaron, 1869-1895 166.

18 NAGY, Osztrak valasok Erdélyben, 1868-1895 360.
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ideiglenesen vagy véglegesen agytdl és asztaltoli elvalasztasra itélte a feleket, ezt koveten pedig a
felek kozul legalabb az egyik attért a reformatus vallasra, és belépett az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriletbe. Ezaltal jogot szerzett arra, hogy az ottani hazassagi jog hatalya alatt kérje a
hizassag végleges felbontisat."”

Az illeté félnek a korabban felsorolt okmanyok mellett csatolnia kellett még az attérési
bizonyitvanyt, valamint az arrdl sz6l6 igazolast, hogy teljesitette azokat a kotelezettségeket, amelyek
az egyhaztagokat terhelték. Ezen kivil mellékelnie kellett a separatidril sz616 eredeti itéletet és az
arra vonatkozo kérvényt, hogy a reformatus egyhazjog szerint mondjak ki a divortinmot.”

,Perpetna-separatio” esetén azonnal ki lehetett mondani a hdzassag felbontasat,” amennyiben
azonban ,usque ad tempus separatiot” tartalmazott az itélet, annak keltét6l szamitott hat honap
elteltével volt megadhaté a hizassig felbontisa.”

Bar maga a jelenség nem volt Gjkeletd, az Utasitas novuma éppen abban allt, hogy szabalyozta
azokat az eseteket, amikor a separatio elkeriilése érdekében a hazasfelek vallast vagy lakohelyet
valtoztattak. Ez torténhetett Erdélyen belili felekezetvaltassal egyiitt, vagy ugy, hogy a
magyarorszagi protestansok ideiglenesen Erdélybe koltoztek. Ezzel megvaltozott a joghatdsag, és
lehet6vé valt — vagy lényegesen konnyebb lett — a hdzassagok felbontasa. A jellemzé mégis az volt,
hogy magyarorszagi vagy az osztrak 6rokos tartomanyokbeli lakosok koltéztek a hazassag bontasa
érdekében Erdélybe.

1855-b6l maradt fenn egy levél Tarok Pl Nagy Péterrel folytatott levelezésébdl, amelyben
utobbi részletes tajékoztatast ad a Kalvin téri gytilekezet lelkészének, és az egy 6t felkeresé
tgyvédnek, aki egy valni akard, magyar honpolgarsaggal rendelkez6 par tigyében fordult hozza,
hogy tajékoztassa az Erdélyben valé elvalasztas jogi tudnival6irdl.” Eszerint ,,Mindezeket csak azért
irom, hagy On dtldthassa, miképp ag érdeklett felek — ha valahol — itt Kologsvirt érhetnek legkinnyebben célt;
mivel még a kozggsinat is e évben éppen Kologsvirt fog tartatni, s ha az sigyvéd iir levelében irt utasitisomat
kdvetendik, meég ez évben perik véigképp lejarbat. Erre néxt agt tandeslam, bhogy ag alperes rogton jijjon le s itt
dlljan dt; az, dtdlldsra sziikséges iddt még egy madr héttel megtoldvan domicilialtnak tekinthetd; ekkor a felperes, ki
nyerend; evvel felmebet, perét személyese dltal is folytathatvdn, s maga ott helyt siirgets, esketésével a mdsodik rendes
résgletes gsinatig elfésziithet — mi jrinius 10-én lesg — itt végitéletet hognak s megerdsités végett a csakugyan jrinins
17-én meghkezdends kozzsinat eleibe menend pere. Az datdllis és peréneke lefolyta alatt folytonosan itt maradando
alperesnek, valamint a per meghkedése végett lejovendd felperesnek magit hiteles tanulevelekkel, mindk: keres3tlevél,
esketésrili bizonyitvany és a felperes részérdl dtdllasdardli bizonyitvdany stb. sth. miket az jigyvéd urak jobban és
pontosabban eldsorolandnak — fel kell késziilve lenni. 1tt magoknak jigyvédet vilasztandnak és a felperes szemeélyest
15 constitualand, s ha egybagi tirvényeink szerint elegendd és hitelesen bebigonyithatd ok van a vdldsra, isten

segedelmével még ez év nyaran megszabadulnak egymastil.”™

191.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 73. §.
201.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 74. §.
211.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 75. §.
221.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 76. §.
2 A levelet, melyet Nagy Sdndor kéz6lt monografidjaban, a téma szempontjabdl val6 jelentésége miatt egészében,

valtozatlan formaban kézlom.
2 NAGY, ,,Engesztelhetetlen gyilolet” Valds Budapesten (1850—-1914) 370.
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Jol tiikr6zi az effajta perek jellegzetességeit egy Barcza Kalmdn altal kozolt és elemzett 1878-
as eset. A budapesti lakosu, katolikus hazasfelek kozil a né férje ellen agytdl és asztaltol vald
elvalasztas irant pert inditott az esztergomi f&szentszék el6tt 1873-ban, amelyet a négy évvel
késébbi itélet meg is adott. Az alperes férj fellebbezett, igy az ligy masodfokon a primasi
tészentszék, harmadfokon pedig az apostoli szentszék elé kertlt. Mindkét férum helybenhagyta az
elsé fokon meghozott {téletet. A harmadfokon eljaré birdsag a jogerds {téletét a feleknek 1878.
aprilis 24-én kézbesitette. A felperes Budapesten 1878. junius 8-an attért a reformatus hitre, ezt
kovetéen pedig Kolozsvaron ,illetdséget eszkizolt ki, letette a polgari eskiit, és felvétette magat a
kolozsvari reformatus egyhaz tagjai k6zé. Ezt kévetSen a kolozsvari hazassagi torvényszékhez
beadott egy kérvényt, miszerint az esztergomi fészentszék el6tt lefolytatott perben {télt agytol és
asztaltol vald elvalasztast valtoztassak végleges elvalasztassa. Az erdélyi szabalyok miatt ebben az
esetben nem volt sziikség bizonyitas lefolytatasara, vagy az alperes jelenlétére, ezért a Hazassagi
Foétorvényszék jogerésen kimondta a divortiumot, a n6 pedig 1878. junius 17-én Gybrben ujabb
(reformatus) hizassigot kothetett.”

Ez a helyzet azonban nem csak Magyarorszag és Erdély viszonyaban 4llt fenn, hanem az
Osztrak—Magyar Monarchia mas terileteivel is, amelynek egyik legfontosabb alapkérdése az
allampolgarsag volt. A szabadsagharc leverését6l a kiegyezésig az osztrak kormanyhatésagok
gyakoroltak a legfébb allami hatalmat, ennélfogva az allampolgarsagot is ezek a hatdsagok
adomanyoztak. A magyar allampolgarsag megszerzésére azok a jogszabalyok és szokasjogi normak
voltak iranyadok, amelyek 1848 el6tt is érvényben voltak. Az allampolgarsagot — a szabadsagharcot
és annak leverését kovet6en is — csak a magyar szokasjogi normaknak megfeleléen lehetett
megszerezni.”

A kiegyezést kévetd idészakban nem létezett osztrak—magyar allampolgarsag. Nem volt
Magyarorszagnak és Ausztrianak k6zos allamtertlete, mindkét allamot megillette a sajat tertlete
feletti rendelkezési jog, és igy az allampolgarsagi jog tartalmanak meghatirozisa is.”” Ugyanakkor a
magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl szolo 1879. évi L. torvénycikk azt is
rogzitette, hogy (az Erdéllyel kiegészilt) ,,a magyar korona dsszes orszdgaiban az dllampolgirsag egy és
ngyanaz.”*

Rendkivil fontos, a gyakorlat altal is meger&sitett szabaly volt, hogy egy osztrak allampolgar
csak akkor honosithatta magat Magyarorszagon, ha elébb elbocsatottak. Ezt a magyar hat6sagok
megkovetelték.” Ugyanakkor kiemelendd, hogy a birodalmi allampolgirsig gondolata mindvégig
megmaradt, kiilonos tekintettel az osztrak szakirdk koreiben, azonban a monarchia két allamanak
allampolgarsdgi jogi  kizelitése” a magyarok korében uUtkozott ellenallasba. A valasi migracid
szempontjabdl azonban jelentSs és egyben a helyzetet tovabb bonyolité szabaly volt, hogy az
osztrak kozjog Magyarorszag teriletét nem tekintette kulfoldnek. Az osztrak—magyar
allampolgarsag Osszeférhet6ségének elve a Reichsgericht gyakorlatdban is megjelent, a magyar

25 BARCZA, Hazassagi jogeset 320.

26 VARGA, A magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban 65.

27 VARGA, A magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban 120.

28.1879. évi L. térvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl, 1. §.
2 VARGA, A magyar allampolgarsagi jog a 19. szazadban 138.
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allampolgarsagot nem tekintette idegennek, azt az osztrak honossaggal Osszeférhetének és egy
személy altal is birtokolhatonak tartotta.”

Jelentés kérdés volt az alkalmazandé jog meghatarozasa, illetve az ellentétes elvek miatt
annak elfogadasa. 1873-ban a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium leiratot intézett az
Igazgatotanacshoz, amelyet — a plispokon keresztil — a Hazassagi Fétorvényszék targyalt meg
végul. Az Olmitzi Csaszari és Kiralyi Kerilett Torvényszék felkeresését tovabbitotta a
minisztérium, amely kimerité indokolas mellett tajékoztatast kért az erdélyi reformatus
egyhazkerilet szabalyairdl: ,, Elégséges-¢, ha idegen tartomdnybeli ember néhdny hétig Erdélyben tartizfodva
valamelyik erdélyi ref. egyhdzkizség tagidva magat beiratia, hogy az, dltal mdr képesitve s jogositva legyen az erdélyi
ref. egyhazg hdzassdgi birdsdga elott valo pert inditani és illetékességi jogot megnyerni?” Valasz nem maradt fenn
a puspoki levelezésben, a kozjegyzének adott utasitasban azonban rogzitették, hogy az 1868. évi
XLIII. és LIIL torvénycikkek egyértelmien leitjak az ide vonatkozo6 szabalyokat.”

1877-ben fontos elvi jelent6ségt dontést hozott a bécsi f6t6rvényszék, amelyet az Erdélyi
Protestans KozIlony is ismertetett. Awnton Trewani, wihringi tUveges és felesége Katharina
megegyezéssel valopert inditottak, az illetékes bécsi torvényszék a hazastelek agytol és asztaltdl vald
elvalasztasat rendelte el. A feleség ezt kovetéen magyar allampolgarsagot szerzett, és — ahogyan a
cikk szerzéje fogalmazott — ,a mi hizassigi tirvénykezesiink iitian” magara nézve véglegesen
elvalasztottak korabbi férjétSl. Ezt kbvetSen Joachim Morgenstern orvosdoktorral hazassagot kotott.
A volt férj a masodik hazassaga miatt biinteté feljelentést tett neje ellen a bécsi torvényszéknél,
poligamiaval vadolva azt. Az tigyészség révid nyomozast kovetéen ejtette a bigamia vadjat, de az
Osztrak Buntet6torvénykonyv 507. § (2) alapjan vadat emelt a n6 ellen arra alapozva, hogy ,,idegen
orszagba tavogvdn, ott hagassagi s3ovetségre lépett, mely ag ostrak tirvények értelmében nem lett volna
meghkithetd”, amit 3-t6l 6 honapig terjedS ,,mebéz bortonnel” buntettek. Az els6foku torvényszék
elutasitotta az tgyészi keresetet. A fellebbezést kévetéen a f6torvényszék helybenhagyta az elsé
fokon eljaré férum itéletét, mivel a né nem idegen orszagba, hanem — a magyar polgarjog
megszerzésével — , sajit hazdjaba tavozva” kotott Magyarorszagon érvényes hazassagot és ennélfogva
nem tartozott az osztrik igazsagszolgaltatas hataskorébe.”

3. Sztehlo Kornél és Kolosvary Sindor vitaja

A kialakult helyzetet és az ellentétes allaspontok kozotti fesziltségre remek példa Szzehlo Kornél és
Kolosvary Sandor hitlapi vitaja, amely 1886-ban, a migracios valasokrol szolo vitak egyik kiemelkedd
periddusaban zajlott.

Sztehlo Kornéla Pesti Naplo 1886. januar 16-1 szamaban Az erdélyi hazassagrdl cimmel reflektalt
egy a folyoirat hasabjain osztrak valoperrdl szolé korabbi cikkre.” Az tigy jelentésége abban allt,
hogy az osztrak birésag az erdélyi reformatus Hazassagi F6torvényszEk altal jogerésen kimondott
hazassagot felbonto itéletét nem vette figyelembe, a frigyet tovabbra is fennallénak itélte, és ebbdl

30 VARGA, A magyar dllampolgarsagi jog a 19. szazadban 137.

SUEREL, A21. D Kizarélagos Hazassagi f6torvényszéki Jegyz&konyvek. 1866—1885. 1873. 314. o. 302. p. Az erdélyi ev.
ref. egyhazkertlet Marosvasarhelytt 1873. November 3-dn 4-én 5-én 6-an 7-én 8-an 11-én 12-én tartott Hazassagi
fétorvényszékének Jegyzokonyve 12. iv, 302. p.

%2 Cim és szerz6 nélkil, Erdélyi Protestans Ko6z16ny, 480.

33 SZTEHLO, Az erdélyi hazassigrol 1. Megjelent még: SZTEHLO Az erdélyi hizassagrol [Ugyvédek Lapja] 4.
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kifoly6lag a masodik hazassagot érvénytelennek tartotta. S3zehlo a cikkre is alapozva érvelt amellett,
hogy az osztrak katolikus hazassag kilfoldon érvényesen nem bonthaté fel, még akkor sem, ha az
érintett katolikus osztrak hazasfél lakohelyén felbonthat6 lenne. Az emlitett esetben a hazassag
felbontasa utan, de az 4j hazassag megkotése el6tt, a felperes megszerezte a magyar honossagot, az
viszont a visszahat6 hataly tilalmaba titk6z6tt.™* Ervelésében a bécsi legfelsGbb térvényszék is erre
hivatkozott. Az osztrak polgari torvénykonyv a hazassag felbontasanal kizarta a /Jex fori
alkalmazasat.”” A hazassig felbontdsinal az osztrik jog szerint az osztrak honpolgirra nézve a
honossag, az Ausztriaban laké mas allampolgarsagu személyre nézve a lakhely joga volt az iranyado,
tehat minden esetben az osztrak jog volt az alkalmazandé.

Az idegen jog csak akkor volt alkalmazhato, ha az idegen a cselekmény elkévetésekor
egyuttal kiillfoldon is lakott. Szzeblo felhivta a figyelmet arra, hogy ,,abszoliit érvényii nemzetkizi maganjog
nemt létezik, s minden nép maga hatirogza meg sajat torvényeiben, mennyiben tarfia tiszteletben sajat teriiletén
tdegen orszag torvényert”. A magyar jog szerint is csak annyiban volt végrehajthat6 az osztrak birdsag
itélete, amennyiben az nem iitk6zott hazai torvény tilalmaba.™® Azt S3tehilo is elismerte, hogy a
magyarorszagi itéleteket Ausztridban rendszeresen nem ismerik el, és azt a hazassagot, amelyet
itthon a kiraly nevében felbontottak, azt Bécsben a csaszar nevében fennallonak itélték. Ezt
azonban csak a vilagi birésagok itéleteire érti.

Az osztrak birésagok azonban rendszeresen kétségbe vontak, vagy nem ismerték el az
erdélyi reformatus hazassagi torvényszékek {téleteit. 1886. februar 2-an a Hazassagi F6torvényszék
rendkiviili Glésen targyalta a kialakult helyzetet. Az eln6ki szerepet bet6lté plspok beszédében ugy
fogalmazott, hogy az erdélyi reformatus hazassagi biraskodas eljarasa az 1882-es Utasitason alapul,
ennck ellenére gyakran megtortént, hogy az osztrak torvényszékek kétségbe vontak az erdélyi
reformatus {téleteket, illetve nem is ismerik el azokat. Erre alapozva kérést intézett a
Foétorvényszékhez, hogy jogaik védelmének érdekében koveteljék az {téletek érvényességének
elismerését. Az ennek kovetkeztében sziletett hatarozat régzitette, hogy a konkrét esetekkel
kapcsolatban tiltakozni kell a bécsi torvényszéknél, valamint felhivta az Igazgatotanacs figyelmét
arra, hogy intézzen felterjesztést a kormanyhoz, annak érdekében, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket az osztrak miniszternél az erdélyl reformatus egyhaz jogainak biztositisa
érdekében.”

Szreblo cikkében leszogezte, hogy az erdélyi hazassagi birésagok valopereikben sajat egyhazi
torvényeiket alkalmaztak, és azt pedig a felekezeti keretek koz6tt mikods hazassagi birdsagoktol
nem lehet elvarni, hogy ne a sajat hitelveik szerint megalkotott egyhazi joguk szerint biraskodjanak.

3 OPTK 5. §.

35 OPTK 4. §. ,,A polgiri torvények kitelezik azon orszdgok minden dllampolgdrait, melyek szdmdra kibirdettek. Az dllampolgdrok
azon cseiekvények és iigyletekben is, melyeket az, dllam teriiletén kiviil vesznek eld, ezen torvényekhez kotve maradnak, a mennyiben ez
altal villalkozdsi személyes képességok korlatoltatik és a mennyiben ezen cselekvények és digyleteknek egyszersmind ezen orsgdgokban is
Jogi Rovetkezményeiknek Rell lenni. [...[7; 34. §. |, Az idegeneknek jogiigyletekre vald s3emélyes képességét rendszerint azon helynek
tirvényei szerint kell megitélni, melyeknek ag idegen lakdsdndl, vagy, ba tulajdonképi lakdsa nines, sziiletésénél fogva, mint alattvald ald
van vetve; a mennyiben egyes esetekre néve a torvényben mds nem rendeltetik.”

36 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarastdl, 4. § ,,.Az osztriak-magyar monarchia masik dllamdaban hogott birdi
hatdrogat és kotitt egyezség alapjan egen dllam birdsdgainak megkeresésére, a végrebajtds a viszonossag eldfoltétele alatt, feltétleniil
elrendelendd, kivéve azon esetet, ha azgon teljesitmény, mely végrebajtis ntjgn érvényesittetni sgdandékoltatik, hazai tiltd tirvénybe jitkizik.”
3T ERREL, A21. D. D9. A Hézassdgi F6torvényszék JegyzSkonyve 1885-1895. 1886. febr. 2. 16.
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Az igazi problémat a szerzé azonban abban latta, hogy ezek az {télkezési féorumok — véleménye
szerint — a hataskoriikre és az illetségre vonatkozé szabdlyaikat sajat maguk allapitottak meg.”

Az erdélyi reformatus és az unitarius egyhazak kilonbséget tettek azon valoperek kozott,
melyekben egy masik férum korabban agytol és asztaltdl valo elvalasztast nem itélt meg, és a ,per
viam instantiae” inditott perek k6zott, ahol az agytol és asztaltdl valo elvalasztasra itéleték a feleket.

A rendes valoperekben a reformatus egyhaz joga szerint az alperes lakhelye szerinti illetékes
birésag jart el. Az egyoldald folyamodassal indithato tigyekben — S37ehlo szerint — a reformatusoknal
csak azt kellett bebizonyitania a kérelmezdnek, hogy melyik egyhaz kotelékében teljesitette azokat
a kotelességeket, amelyek minden felekezethez tartozéra nézve kotelez8k voltak. Az ilyen egyoldala
folyamodas alapjan inditott valoperekben, ,,a hdzassdgi kotelék szentsége a legbotranyosabb mddon sértetik
meg, mert a hdzassdg minden kotradiktorius eljards mellozesével az ellenfél meghallgatdsa nélkiil, elére kialkudott
magas dijért bontatik fel, az idézett egyhdzi torvények birdsagaik illetékességét a vildg barmely részében lakd egyénre
kiterjestetik, csak a3t szabvdn foltételiil, hogy az illetd valamely hatdsaguk alatt lévd egyhazkozség tagai kiZé
beiratkozzék és ott ag egyhazi ado egy részletét lefizesse”.

Szteblo Kornél, aki a fiaval, Szeblo Aladdr tgyvédjelolttel tigyvédi iroddjaban sajat maga is
intézte tobb {zben a hazassag felbontasa céljabol a magyar honpolgarsagot szerz osztrakok
tigyeit,” a kovetkezd eredményre jutott: ,,Ha ag erdélyi reformatusoknalk és unitdrinsoknafk tets3ik, bontsik

fel ott a Kirdlybagin til hdazassagukat sajit s3ajuk ize szerint. De maradjanak otthon és ne csindljanak ag
elvdlasbol vilagra s0lo iigletet. A magyar igagsdgsgolgdltatds jo hirneve kiveteli, hogy ezen botranyos dllapotnak
mihamarabb vége vettessék. A magyar felelds minisgtérinmmnak mdr régen kibe kellett volna lépni és ha nem meri
rendeleti uton a kérdést elintéznz, nydjtson be torvényjavaslatot, mely az erdélyi hdzassdagi birdsagok feriileti
hatdskdirét és illetdségiike kirét meghatarozza.”™

Sztehlo cikkére Kolosviry Sandor vilaszolt a Protestins Ko6zlony hasabjain.”' Ebben — a
felhaborodottsaganak hangot adé sorok utan — elséként azt szogezte le, hogy az erdélyi reformatus
hazassagi jog ,,egyoldalii folyamoddsra inditott valdpert” nem ismert. A , per viam instantiae” hazassagi igyek
valéjaban nemperes tigyek voltak, habar helytelentl igy nevezeték azokat.

A hazassagi valopernek elézetesen mar az illetékes férum el6tt lezajlott és jogerére
emelkedett itélete altal véglegesen vagy idSlegesen ,seprataio a thoro et mensa” elvalasztott reformatus
— vagy torvényes attérés altal azza lett — hazas fél, a jogerds {télet keltét kovets hat honap utan , per
viam instantiae” kérhette azt, hogy ra, mint reformatus felekezethez tartozéra az itéletben kimondott
Separatiot divortiumra valtoztassa a hazassagi torvényszék. A masik félre nézve a sajat vallasanak
hitelvei alapjan {télkez4 forum altal hozott korabbi itélet hatalya tovabbra is fennallt.

Ha az alperesre vonatkozo, sajat hitelvei szerint megalkotott {téletet hazai birésag hozta,
akkor a hazai térvények, ha pedig osztrak birésag mondta ki, akkor pedig a nemzetkézi maganjog
(ha errdl sz6 lehet) szerint is tiszteletben kell tartani és nem lehet feliilbiralni. Ugyanakkor az 1868.
évi LIIL tc. 8. §-a alapjan a szeparacié utan reformatus hitre attért személy is kovetelheti, hogy az
attérés utan minden cselekménye, sajat hitvallasa és az 4j egyhazanak torvényei szerint legyenek

megitélve.*

3 SZTEHLO, Az erdélyi hazassagrol 1.

% NAGY, Budapesti valasok — Kolozsvaron 172.
40 SZTEHLO, Az erdélyi hazassagrol 1.

4 KOLOSVARY, Jogos védelem 44-46.

42 KOLOSVARY, Jogos védelem 45.
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A, per viam instantiae” eljarasban egy masik felekezet altal hozott jogerds itélet keltétSl a
megbanas, kibékilés lehet6ségére adott hat honapos hataridé csak az egyik feltételt képezte.
Ugyanilyen jelentés megk6tésnek tartotta Kolosvdry a hataskorre és az illetékességre vonatkozo
szabalyokat, amelyek alapja II. Jdzsef Hazassagi patensének a kihirdetés feltételeire vonatkozo
rendelkezései voltak,” és ezt az addigra éppen egy évszizados gyakotlatot a vegyes hizassigi
valoperekrol szo6l6 1868. évi XLVIIL torvénycikk sem valtoztatta meg.

A domicilium igazolasaira nemcsak egyhazi, hanem a polgari hatdsig (szolgabiro,
polgarmester) altal kiallitott bizonyitvany bemutatasa is sziikséges volt, amely igazolta, hogy a
folyamodoét valamelyik kézségbe vagy varosba felvették és az adott teleptilésen ad6z6 magyar
allampolgarnak mindsil.

Szigoritast vezetett be a reformatus Hazassagi Fotorvényszék, amikor dontvényileg
rogzitették, hogy az idegen hazassagi tigyét — ha csak kozhitelességi okmanyokkal bizonyitani nem
tudja, hogy magyar allampolgarsagot nyert, vagy sajat korabbi allampolgarsaga nem szint meg,
akkor a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérol szold 1879. évi L. torvény miatt —
semmiképpen nem fogadja be a reformatus {télkezési forum.

Ilyen, Pozsony varos altal 1885. augusztus 7-én kidllitott honositasi igazolast nyujtott be
példaul grof Laval Nugent csaszari és kiralyi kamaras, aki sikeresen kérelmezte sajat személyére nézve
a magyar allampolgarsagot.* 1885. majus 7-én a gyalui albiré allitott ki igazolast (,,Felsé' Diblingbe”
cimezve), ami ekként fogalmazott: ,,/.../ miszerint tekintve bemutatott erkiless, vagyoni és osgtrak dllami
kitelékbil kilépési bizonyitvanydt, elbatiroztuk Ont kizségiink tagjinl ennek kitelékébe filvenni, minek
biztositisira Onnek a szokdsos filvételi dij mar teljesitett befizetésének egyiittal valé jgazoldsa mellett exennel
kiadjuk az eliljardsag aliirdsdaval és helységiink pecsétiével ellatott jelen leveliinket”.”

Az allampolgarsagon kivil — az el6bb emlitettek szerint — azt is igazolni kellett, hogy az
adott személy az egyhazmegye tertletén él és az adott kozség gytilekezetének a tagja. Erre azért volt
szitkség, mert abban az egyhdzmegyében lehetett meginditani az eljarast, ahol az alperes legalabb
hat hete lakott.” Az Utasitis egyik fordulata gy szolt, hogy attérési bizonyitvany mellett azt is
bizonyitani kellett, hogy minden olyan kotelezettséget teljesitettek, amit az egyhaz kotelékébe
tartozoknak kellett.”

Az 1888-as egyhazi torvények 15. §-a a részletszabalyokat is rogzitette. Magyarorszagnak
minden reformatus vallasu lakosat és honpolgarat azon egyhazkozség rendes tagjanak kellett
tekinteni, ahol a polgari kozségnek is tagja volt, tehat az egyhazi illetékesség jelentés mértékben
tamaszkodott a vilagira. Abban az esetben, ha az adott telepiilésen nem volt reformatus
egyhazkozség, akkor annak a kalvinista egyhazkozségnek a tagja lett, amelynek teriiletéhez
lakohelyét az egyhazmegyei vagy az egyhazkeriileti hatésag beosztotta. Ha valamelyik egyhaztag az
illetékes egyhazkozségen kivili mas egyhazkozségekben is rendesen és allanddan viselte az egyhazi
tetheket, akkor ott is gyakorolhatta az egyhaztagokat illets jogokat.*

BI.R.32.6.

4 EREL, B1. A1/135.

4 EREL, B1. A1/127. Ilyen levelet adtak még ki: A1/128.

461.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 16. § Lasd: 5.1. fejezet.

471.-1882. H. F. Sz. Utasitas, 74. §.

4 Az erdélyi ev. ref. egyhazkertlet egyhazi térvényeinek és szabalyrendeleteinek Tara. I. kétet, az Erdélyi ev. ref.
egyhazkerilet térvényei. Kolozsvar 1888. (a tovabbiakban: 1888-as térvénygyljtemény) 16. §.
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Abban az esetben, ha valaki az egyhazkozségbdl egy masikba koltozott, akkor hat heti
ottlakast kovetéen gyakorolhatta az egyhazkozségi tagsagbol fakadd jogokat és kellett viselnie az
ezzel jaré kotelességeket. Az 1888-as egyhazi torvényma 18. §-a azt is rogzitette, hogy az
egyhaztagok jogai kozé tartozott tobbek kozott az is, hogy vallastigyi jogaik sérelme esetén —
fokozatosan — az egyhazhat6sagok védelmével éljenek.”

Az err6l szo6l6 igazolas a gyakorlatban egy révid kételez6 formai vagy tartalmi elemek
nélkiili bizonyitvanyt jelentett. Ilyen egyhazi igazolast kapott Bilgeri Georgina asszony, amiben csupan
annyit jegyzett meg a kiallito lelkész, hogy ,,mindennemii egyhazi kitelességéneke eleget tett.”™

Kolosvary elismerte: gyakori jelenség, hogy a hazassag felbontasat kévetéen az adott személy
visszatér a korabbi hazajaba, de tagadja, hogy ez az egyhaz felel6ssége lenne.

Kolosvary elutasitotta Szzeblo perkoltségre vonatkozo vadjait, és kijelentette, hogy a hazassagi
torvényszékek el6tti eljaras soran kiszabott dijakat az egyhazi jog szabalyai szerint hatarozzak meg,
okialkndott” dijak nincsenek. Az alszékek évente haromszor, a fétorvényszék pedig az
Egyhazkerileti Kozgyilés alkalmaval évente egyszer tartott rendes tilést. A rendes tlésen torténd
itélkezés (eltekintve a kereset, az okmanyok, a tanukihallgatas és az itélet bélyegkoltségeitdl) az elsé
¢és masodfok egyarant 8—8 forint volt.

Ha valaki tigyének elbiralasa érdekében rendkiviili hazassagi torvényszéki iilést hivott 6ssze,
akkor az egyhazmegyében szétszortan laké birdk utazasi koltségét és | faradsdgdt” is meg kellett
fizetni legfeljebb 100 forint Gsszegig.

A rendkivili Glés 6sszehivasa csak lehetéség volt, senki szamara nem lehetett kotelezévé
tenni. Ha valamelyik peres fél mégis Ossze akarta hivatni a rendkivili Hazassagi F6torvényszéket,
akkor ki kellett fizetnie a birak utikoltségét, mert a tagoknak ,,Szildgytil elkezdve fol Haromszékmegyéig”
terjedd tertiletrdl kellett 6sszegyulnitik, és ezért 500 forintot kellett fizetni.

Kolosvary azzal zarja le a vitat, hogy ,az sigyvédek esetleges vissgaélése, nem ag egybdzkeriilet
vissgaélése. A torvényszerdi eljdards nem onkényes eljdrds. Az orsz/dgos] torvény dltal bigtositott hatalommal vald
élés nem visszadlés”!

Schmidt Magdaléna gyalui lakos beadvanyat 1885. majus 12-én targyalta a kolozs-kalotai
hazassagi torvényszék. A kérelem tanusaga szerint a wihringi csaszari és kiralyi torvényszék 1877-
ben kelt {télete a katolikus férjétSl szeparalta az asszonyt, és ezt az itéletet kivanta most divortiumi
valtoztatni. Az eredeti {télet mellett még — annak rendje szerint — csatolta az attérési bizonyitvanyt
és egy hivatalos igazolast is arrol, hogy az osztrak allampolgarsagat elvesztette, valamint hogy Gyalu
kozségbe felvették, valamint egy nyugtat is az egyhaznak megfizetett adokrol.

Ezek alapjan a kovetkez6képpen indokolta az eljaré férum a dontést: ,,/hjdzassdg
tirvényszékiink a bénydijtott okmdnyok alapjan meggyézdditt, hogy kérelmes Schmidt Magdolna, sziil Koczekk
gyalui lakos, ev. ref. hitvallasi és rovdtdt figetd rendes tag: teljesen mindsitetinek kellett 6t tartani arra, hogy
mindazon jogokkal élhessen, melyeket erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdazunk autonom torvényei hitsorsosaink sgdnmdira
biztositanafk; ennél fogva helyet kellett, hogy adjon kérelmes folyamodisdanak és ki kellett hogy mondja a fenn irt

49 1888-as torvénygydjtemény, 17. §.
% EREL, B1. A1/127. Ehhez ldsd még: A1/126., A1/128., A1/129.
31 KOLOSVARY, Jogos védelem 45.
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itéletet.” Exre alapozva tehat a separatio a thoro et mensa itéletet a Hazassagi torvény rajz 118—120. §
alapjan divortiumra valtoztattik.”

Meglehet6sen bonyolult, tébb orszag jogat érinté procedura volt Nugent Laval bontopere
oot Pallavicini Mdridval. A gorczi csaszari és kiralyi torvényszék mint illetékes férum 1884. majus
31-én itélte a feleket agytdl és asztaltoli elvalasztasra. Az eljaras alapjaként szolgald itéletlevél
eredetileg olasz nyelven kelt, ezt azonban idével le kellett fordittatnia németre is. Ezt kovet6en a
felperes férj 1885. augusztus 13-4n Bécsben attért a reformatus vallasra.” Valészintleg a minél
gyorsabb eljaras érdekében a felepres férj parhuzamosan intézte az egyes tigyeket, igy lehetséges,
hogy mar a magyar honositasi okiratot 1885. augusztus 7-én kiadtak. Ebbdl az dertl ki, hogy Nugent
Arthur horvatorszagi nagybirtokos és magyarorszagi férendi hazi tag, aki egyben pozsonyi lakos is,
orokbe fogadta a felperest, és a Sopron megyei Csorna kozség felvette kotelékébe. Az okirat ezt
kovetéen mar ugy mutatja be grof Nugent Lavalt mint nejétdl elvalt 42 éves csaszari kiralyi kamarast,
pozsonyi lakost, aki a magyar allampolgarsag megszerzésérol és elvesztésérdl szolo 1879. évi L.
torvény értelmében kérelmezte sajat személyére nézve a magyar allampolgarsagot, amelyet meg is
kapott. A dokumentum figyelmeztette tulajdonosat, hogy a térvényben el6irt allampolgari eskiit a
letételére felszolitd idézés kézbesitésétdl szamitva egy éven belil le kell tenni, kiilénben az okirat
hatalyat veszti.

A honositasi okirat fogalmazdja azt is feljegyezte, hogy a Nugent Lavalnak hirom kiskora
gyermeke van, és apjuk kivansagara, valamint a csaszari és kiralyi hivatal kijelentése szerint egyel6re
tovabbra is osztrak allampolgarok maradtak. Pontosan egy honappal késébb, augusztus 14-én a
grof le is tette az eskiit.” Az igazolast, amely szerint minden anyagi kotelességének eleget tett,
szeptember 2-4n éllitotta ki a gyalui lelkész. Ezt kovetéen pedig 1885. szeptember 5-én mar mint
a Gyalu kozségi reformatus ember kérte a separatio divortinmma valtoztatasat.™

4. Osszegzés

A magyar hazassagi jogok a 19. szazad masodik felére szinte attekinthetetlen rendszert alkottak. A
tobbféle felekezeti jog egymds melletti mukodését a tertletileg eltérd szabalyozas tovabb
bonyolitotta, amely visszaélésre adott lehetGséget. Az évtizedekig fennalld helyzetre reagalt az
erdélyi reformatus Hazassagi F6torvényszék, amikor szabalyozta a , per viam instantiae” eljarasokat,
amely a legvitatottabb jogintézménnyé valt. Ennek keretében a mas felekezetrol attért személy vagy
hazaspar kérhette hazassaga felbontasat, amennyiben a felek igazolni tudtdk az erdélyi lakohelytiket.
Mind a magyarorszagi, mind mas osztrak tartomanyok hatésagai, de még az erdélyi reformatus
egyhaz kozott is feszultséget generalt a téma. Az olykor vitakat kivalté jelenség hatterében valdjaban
a (nemzetkd6zi) kollizidés maganjogi viszonyokbdl eredd sajatos probléma allt. Az Osztrak—Magyar
Monarchia szamos maganjogi rendszert magaban foglalé kozjogi keretei kozott felmeriilé kérdést

52 BREL, B1. A1/129. télet, 1885. majus 12. 1-2.

53 BREL, B1. A1/135. Ubertritts-Schein Wiener evangelischen Pfarrgemeinde helvetischen Confession, 1885.
augusztus 13.

> EREL, B1. A1/135. Honositasi okirat, 1885. augusztus 7. 1-2.

% EREL, B1. A1/135. Bizonyitvany, 1885. szeptember 2.

5 EREL, B1. A1/135. Beadvény, 1885. szeptember 5.
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végil —a Magyar Kiralysag tertiletén — a hazassagi jogot egységesit6 1894. évi XXXI. torvény tudta
csak feloldani.

Jelen tanulmanyban arra térekedtem, hogy az erdélyi reformatus egyhaz szabalyozasi
kereteit bemutassam, és els6ként kévessem nyomon a targybeli belsé egyhazjogi diskurzust. Az
err6l a kérdésrol szol6 eddig megjelent tudomanyos mtvek — néhany az elmult években megjelent
kivételtdl eltekintve — féként az erdélyi viszonyokat felilletesen ismerd, korabeli magyarorszagi és
osztrak szakirodalombol meritettek, amelyek még a szamszer(i adatok kritikus vizsgalata mellett is
megorizték a szemléletbeli alapallast.

Ez a tarsadalomtorténeti terminolégia alapjan valasi migraciénak nevezett jelenség és a
mogotte meghtizodo kollizids maganjogi probléma jogtorténeti vizsgalata fontos jGvébeli kutatasi
témaként kinalkozik.
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