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A kisebbségi iskolatigy Balazs Ferenc tevékenysége alapjan 1938—-1944 kozott

Minority Education Based on the Activity of Ferenc Balizs between 1938—1944

Ferenc Balazs served as a rapportenr of minority education directly under the administration of the Ministry of
Religion and Education between 1938 and 1944. Almost the whole area of Transdanubia (so-called "Dundntil’)
belonged to his competence. His task was to observe the introduction of the unified education system, then to monitor
the transition to full native language education from 1941. There have been many obstacles to both of the systems.
In addition to these, he had to take into account the activity of the Volksbund, which acted decisively; Baldzs was
able to handle these situations objectively based on the documemted events. He examined hundreds of schools, the
results were regularly reported to the Ministry. He did not only deal with the effectiveness of the national education
System in a narrow sense, but also with issues related to public education in general: the condition of school buildings,
deficiencies in equipment, the social and health status of children, the training of teachers. Moreover he has been
involved in major events affecting the day-to-day running of schools, such as secret ballots prior to the introduction of
Jfull native langnage education, inspection of the language skills of teachers, supervising the preparation of curriculum
and syllabus, but for example, he also translated the text of the prayer used in teaching to German.
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1. Bevezetd

Balizgs Ferenc' 1938 és 1944 kozott a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium IX. tigyosztalyara
beosztott nemzetiségi iskolatigyi referensként tevékenykedett. A jelen tanulmany célja az, hogy az
altala feltilvizsgalt iskolak helyzetének bemutatasan keresztiil — a kisebbségi iskolatigyre vonatkozo,
nagy mennyiségl irat alapjan — atfogd kép rajzolédjon ki a nemzetiségi kozoktatastigy helyi
alakulasardl, a megvaldsitas nehézségeirdl, kulonds tekintettel az un. egységes oktatasi rendszer,
majd a teljes anyanyelvi oktatas bevezetésére. Ennek megfelel6en a hangsuly nem a szakirodalmi
hattér, hanem a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban (a tovabbiakban: levéltar)
fellelhet6 iratok feltarasara helyezédik.

Baldzs munkassagat mi sem szemlélteti jobban, mint a kovetkezé idézet, amelyet fia irt réla
életrajzi vazlatanak zarasaként: , Pdlydjanak minden dllomasdn elismerd szolgdlati bizonyitvinyok igazoljak

I Sztletett Rezs6hazan (Torontal varmegye) 1887. januar 17-én, meghalt Pécsett (Baranya megye) 1971. szeptember
15-én. MNL BAML X1IV. 70., Ifj. Balizs Ferenc 1983. janius 21-én kelt életrajzi vazlata Balizgs Ferencrdl.
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képzettségét, helytillasat, filittesei és beosztottai becsiilését”?

feldolgozasa is, amely alapjan egyértelmten egy szilard erkolesi meggy6z6déssel bird, és azt

Ezt az allitast megerdsiti a levéltari iratanyag

kovetkezetesen képviseld személy képe rajzolodik ki Rajegi Péter’ a Baldzsrdl s2616 iratokhoz flzott
beszamoldjaban a kévetkezéképpen irta le: |, Balizs Ferenc akkor amikor én megismerten (1941), kb. 50
éves lehetett, kozépmagas, vaskos, igen kedves modorn, nyngodt beszédii ember volt. Nekem mindig ag volt ag
érzésem, amikor vele beszélgettenm, hogy ilyen tipusu ember lebhetett Dedk Ferenc is. Balazs Ferenc a vele tirtént
beszélgetéseim sordn mindig nagyon vdlastékosan fejexte ki magdt, és nagyon igyelt arra, hogy a kényes iigyekben
is mindig objektiv magatartdst tanusitson. Erzésem szerint (...) Baldzs Ferenc az akkoriban Teleki Pil nevével
Jelzett nemzetiségpolitikanak volt a hive és hivatalos miikidésében is ext képviselte. Megnyilatkozdsaiban tavol
dllott minden tnlzott — és akkoriban bizony néba divatos — nacionalizmustdl, és hirdette ag anyanyelven valo
mitivelddéshez valo jogot. Természetesen e a jog a magyar anyanyelviiekre is vonatkozott ott, ahol a magyarsdg volt
kisebbségben. (...) Az anyanyelven vald tanulds jogdt Balazs, emlékezetem szerint minden nemzetiségre érfette,
noha ebben az idében a nemzetiségi kérdés a Volksbund erdsidd szervezkedése miatt fileg a németségre
vonatkozott.”™ Az idézet akar e tanulmany mott6jaul is szolgalhatna, mivel a kovetkez&kben konkrét
példakon keresztil meggy6z6dhetiink a fenti allitasok mindegyikének helyességérol.

2. Balazs Ferenc hataskore és illetékessége mint nemzetiségi iskolaiigyi referens

1938. november 10-én érkezett a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztérium (a tovabbiakban:
minisztérium) levele Balizshog, amelyben megkapta beosztasat nemzetiségi iskolatigyi referensnek
kisebbségi népoktatasi tigykorbe, a minisztérium IX. tigyosztalyahoz sz6l6 kézponti szolgalatra. A
kinevezéssel korabbi osztilyvezetési és Baranya varmegye hegyhati jarasanak iskolafelugyel6i
tisztsége alol felmentették, de allomashelyén meghagytdk. A minisztérium jelolte ki szamara a
népiskolakat, amelyeket koteles volt felilvizsgalni, hozzatéve, hogy a minisztérium és IX.
tgyosztalya altal adott utasitasoknak megfeleléen tartozik az Ggyeket elintézni. A minisztériumnak
cimzett jelentéseit — anélkiil, hogy azok tartalmat rajta kivill barmely szerv tudomasara hozta volna
—a pécsi tankertleti kialyi féigazgatosagon keresztil kellett tovabbitania. Amellett, hogy a tankerilti
téigazgatdsagon keresztil kellett benyujtania jelentéseit, tartalmat nem tarhatta fel elSttik ,még
abban azg, esethen sem, ha a jelentés, az iigydarab vagy munkdlat a pécsi tankeriiletre vonatkozik”, viszont az
iskolaknal feliilvizsgalat céljabdl tett latogatasait koteles volt a tankertileti féigazgatonak el6zetesen
bejelenteni.” Fontos ehelyiitt megjegyezni, hogy e bejelentési kotelezettsége a tankeriileti
féigazgatok felé allt fenn, de az iskoldk kézvetlen vezet6i felé nem, ennek megfelel6en latogatasait
késébb tulnyomo részben bejelentés nélkiil vitte véghez, annak érdekében, hogy hiteles képet
kapjon az allapotokrol.’ Az iskolak feliilvizsgalatihoz a minisztérium 4ltal meghatirozott kérdéivet
kellett kitoltenie, majd ezek eredményérél minden év november, februar hé végén és junius ho 15-

2 MNL BAML XIV. 70., Ifj. Balizs Ferenc 1983. junius 21-én kelt életrajzi vazlata Balizs Ferencril.

31917-2006, tandr, jogasz, Balizs Ferenc idején tantigyi fogalmazo.

* MNL BAML X1V. 70., Dr. Rajezi Péter 1983. junius 21-én kelt levele Balizs Ferencril.

5> MNL BAML XIV. 70., 112.027/1938 VKM IX.i.0.

6 Lasd errdl 6sszegzé jelentéseit: MNL BAML XIV. 70., 136/1939, 11/1940, 96/1940, 6/1941, 105/1941, 16/1942,
55/1943, 6/1944, 34/1944.
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én kellett jelentést tennie, csatolva hozza a kitoltott kérddivet.” Ezeket igen részletesen meg is tette,
kifejtette az adott idétartamban lelatogatott iskolak nemzetiségi viszonyait, helyzetét; ezek az
Osszefoglald jelentések fellelheték az iratanyagban, vizsgalatukra e tanulmanyban kés6bb, kilon
alfejezetekben keriill sor. A jelentésekhez részletes munkatervek is kapcsolodnak, amelyek
végrehajtisdhoz a minisztérium jovahagyisa volt sziikséges.” Kiszallasainak koltségét a
minisztérium fedezte, ennek érdekében utazasi naplot kellett vezetnie, amelyet szamlakkal egytitt
felterjesztett a tankeriileti f6igazgatdsigon keresztill” Latogatdsaira magival kellett vinnie a
minisztérium 112.011/1938 IX.G.o. szamu rendeletét, amely rendelkezett hataskorérdl és
tartalmazta az iskoldk jegyzékét."! Balizs a beosztast togton masnap valaszlevelében tudomasul
vette."!

Kinevezésekor csupan osztalyvezetési és iskolafeliigyeldi feladatai al6l mentették fel, fontos
azonban hozzatenni, hogy ebben az idészakban egyben a pécsi belvarosi allami fiunépiskola
igazgatoi pozicidjat is betoltotte, ez maradt allomashelye is. 1941-re minisztériumi feladatai annyira
megemelkedtek, hogy kérte felmentését igazgatoi teenddi alol, allami népiskolai igazgatdi cimének
¢s a minisztériumnak valé kozvetlen és kizardlagos alarendeltségének fenntartisaval, de
allomashelyének a pécsi tankertleti kiralyi f6igazgatosagra valo athelyezésével. Kérését indokolta
azzal is, hogy a hivatalanak jar6 tekintély igy, a tankeriilet hivataldban valé elhelyezésével és
igazgatol feladatai aloli felmentésével megfelel6bben biztosithatd, mivel a kozségli tantgyi
hatésagok vezetSivel valo érintkezés soran 1ényeges, hogy benne egy iskolaigazgatét latnak vagy a
minisztériumhoz kézponti szolgalatra beosztott személyt, mert az iskolaszéki elnokok tobbszor ,,a
nekik aldrendelt tanitokkal vald targyalds és érintkezés hangnemet szoktik meg, és igy a kovetleniil az iskoldtdl
kiszdllo igazgatd-tanitoban is nebezen tudjik és akarjak meglatni a legfelsobb taniigyi hatdsag kikiildottet és
képuiseldjet, tehdt akdrmilyen kiillonosnek is tetsgik ez, a hivatalos tekintély emelése és biztositisa is e megoldds
mellett s30”."

Iletékességi teriilete a kisebbségi iskolakhoz igazodott, igy az évek soran valtozoé tertletet
vizsgalt Baranya, Somogy és Tolna nagy részében, emellett a tertileti reviziok soran ekkor visszatért
Bics-Bodrog, valamint Zala, Pest, olykor Fejér és Veszprém megyékben.” 1938-bol és 1939-bdl
fennmaradt a pontos lista azokrol az iskolakrdl, amelyeket latogatott. Az 1939-bdl szarmazo lista
felsorolta azokat az iskoldkat, ahol az egységes oktatasi rendszerre még nem tértek at, ezeket is
Balizs hataskorébe utalta a korabbiak megérzése mellett, valamint tovabbiakkal is bévitette a
felsorolast Somogy, Zala és Fejér varmegyékre vonatkozéan." 1942-ben a minisztérium felkérte
javaslattételre a fenti listakat alapul véve, hogy a teljes anyanyelvi attérés kapcsan az eddig hozza
tartozé iskoldk kozil melyekben térnek at a 25.370/1941. sz. VKM rendelet szerint az anyanyelvi

7 MNL BAML XIV. 70., 112.027/1938 VKM IX.ii.o.

8 Lasd példaul: MNL BAML XIV. 70., 115/1941, 10/1941, 43/1941, 42/1941, 32.389/1941 Eln.E., 63/1941,
114/1941.

9 MNL BAML X1V. 70., 112.027/1938 VKM IX.ii.o.

10 MNL BAML X1V. 70., 112.011/1938 VKM IX.u.0.

1 MNL BAML X1V. 70., 3/1938.

12 MNL BAML XIV. 70., 112/1941.

13 MNL BAML XIV. 70., 112.011/1938 IX.iv.0.

14 MNL BAML XIV. 70., 135.048/1939 IX.iv.o0.
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oktatasra, valamint felkérte, hogy egészitse ki a listat azokkal az iskolakkal, amelyek a részére eddig
kijelolt varmegyék tertletén mukoédnek és a rendelet jegyzékében szerepelnek, de eddig nem
tartoztak hataskorébe.” Ennek megfelelden ezt a két listat alapul véve jelolte meg Balizs azokat az
iskolakat, amelyek koztlik a 25.370/1941. sz. VKM rendelet szerint a német anyanyelvi oktatasra
kotelesek attérni, valamint kiegészitette a felsorolast azokkal az iskolakkal, amelyek az érintett
varmegyék teriiletén a fenti rendelet szerint anyanyelven kételesek tanitani, de eddig nem tartoztak
telilvizsgalati korébe, viszont a jovében szamitasba johetnek latogatand6 intézményként az
anyanyelvi oktatasra valo atallasra tekintettel. Az altala javasolt bévités szamszerien 6sszesen 186
iskolat jelentett, megyei bontasban Baranyaban 60 (51 romai katolikus, 7 evangélikus felekezeti és
2 kozségi jellegli), Bacs-Bodrogban 11 (10 romai katolikus felekezeti és 1 allami jellegli), Fejérben
9 (7 rémai katolikus felekezeti, 1 k6zségi és 1 allami jellegt), Pest-Pilis-Solt-Kiskunban 42 (13 rémai
katolikus, 2 evangélikus, 1 reformatus felekezeti, 1 kozségi és 25 allami jellegli), Somogyban 4 (2
evangélikus felekezeti, 1 kozségi és 1 allami jellegli), Tolnaban 38 (22 rémai katolikus, 13
evangélikus és 3 reformatus felekezeti jellegli), Veszprémben 22 (19 réomai katolikus felekezeti, 1
kozségl és 2 allami jellegll). Hozzatette ugyan, hogy ezek kozil az id6kozben lefolytatott helyi
szavazasok soran néhanyan valészintleg nem térnek at a teljes anyanyelvi oktatdsra, hanem
megelégednek az egységes oktatisi rendszerrel.”®

Baldzs munkaja soran altalanosan foglalkozott a kisebbségi iskolakkal, itt kiemelend6, hogy
a magyarokat is annak tekintette, ha adott kbzségben a magyar lakossag volt kisebbségben, igy
munkassaga két f6 részre oszthato: elhatarolhaté a nemzetiségek illetve a szorvany magyarok
iskolainak helyzete. A kisebbségek koz6tt nagyobb részt a németek tették ki, de példaul Baranyaban
¢s Bacs-Bodrogban nagy szamban voltak szerbek, sokacok (horvatok) is, ennek megfeleléen
tevékenysége tovabb differencialhat6, azonban jelen tanulmany targyat ezek kozil elsésorban a
német nemzetiséggel kapcsolatos munkassaga képezi.

1941-ben a pécsi tankerileti f6igazgatd intézkedése kapcsan Balizs kérte hataskorének
tisztazasat a minisztériumtol, egyben ramutatott elhelyezkedésére az oktatastigy szervezetében.
Kitért arra is, hogy koézvetlentl van a minisztérium ala rendelve, oda teszi meg jelentéseit minden
kozbeesé hatdsag kizarasaval és onnan kapja utasitasait, ennek megfeleléen a tankerileti
téigazgatéknak nincs alarendelve és télik nem is fogad el utasitast — tekintettel arra is, hogy
illetékessége tobb tankerileti féigazgatdsagra kiterjedt, igy lényegében nekik mind ald lenne
rendelve, ez meglatasa szerint ,,lebetetlen és amit valdsagban nem is villalnék”. A levéltari iratok alapjan
rola kialakult képbe ez a megnyilvanulas teljes mértékben illeszkedik, hiszen egy hatarozott szakmai
allaspontot képvisel6, nagyfoka 6nallésaghoz szokott személyrél volt sz6. Kifejezte aggalyait azzal
kapcsolatban, hogy a minisztérium hataskérében és annak rendelkezése alapjan végzett munkara
vonatkozolag egy alarendelt hatésag (példaul tankertleti f6igazgatdsag) utasitast adjon, még ha az
a felsébb utasitassal megegyezé is lenne. Hangsilyozta ekkor is munkédja fontossigat, a
minisztérium részérdl ennek teljesitéséhez elengedhetetlen bizalmat: ,,a rendkiviil bonyolult és kényes
kisebbségi kérdésben, mely a helyszinen kint soks3or egés3 mdsképpen fest, mint a taniigyi hatosagokhoz befutott

15 MNL BAML X1V. 70., 38.455/1942 VI/6.u.0.
16 MNL BAML XIV. 70., 58/1942.
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Jelentésekben és kimutatdsokban, igen fontosnak tartom a legfelsébb hatisdgtol, tehdt a munisztérinmtol nyert
bizalom kérdését, mert csak ennek forlatlan birtokdban tudok legiobb tuddasom és szandékomboz; képest e sokszor
nagy horderejii és bizalmas jellegii jigyekben Nagyméltisagodnak a valdsag meglatdsin és tapasztalatin nyugvd
Jelentéseket, illetdleg eloterjesztéseket tenni.”” Végiil ramutatott a tanligyi hatosagok eltérd gyakorlatara vele
szemben, ,,melynek mindegyikéhez a bennem mir kialaknlt életszemléletens miatt nem tudok és nem is 6hajtok
alkalmazkodni”, ennek okan szintén fontosnak latta hatiskore Gjboli tisztazasat.”

E bevezetének szant fejezet zarasaként elSrevetitheté Balizs nemzetiségi iskolatigyi
referensként végzett tevékenységének ahhoz nem kifejezetten méltd vége. Iff. Balizs Ferenc apjarol
készitett életrajzi vazlata alapjan 1944-ben , Mikidésének gyakorlisa kizben egyik baranyai kozségben
megszdllo német S8 katondk drigetbe veszik és csak hosszas 1gazold telefoninformidciok utdan bocsajtiak szabadon”.
Egészségi allapota ekkorra megromlott, igy ezek egytittes okan kérte nyugdfjazasat. A minisztérium
nemzetiségek iskolai és koézmivel6dési tUgyeinek osztalya Balizs lemondasat kovetGen a
kovetkezSket {rta neki: ,,zefjesen tisztaban vagyok az jigyostalyunkat és iigyeinket exdltal ért veszteséggel. Newmr
zs tudom, hogyan probaljuk meg betolteni Igazgatd ur helyét. Viszont megértem Igazgatd ur indokait is és nem
esoddlkozom rajta, hogy e jelen kiriilmények kit nem villalja tovabb ext az odiozus szerepet. A magam részéril
mindent megteszek, hogy a legutobbi kellemetlen incidensért elégtételt kapjon.” Bar hozzatette azt is, hogy ,,Erre
meg is vannak a kildtisok”, az elégtételrol nincs tudomasunk. Végul kifejezte Balizs munkassaga iranti
tiszteletét, nagyrabecsulését, ezzel zarta sorait, ,Legyen meggyizidve rila, hogy Igazgatd ur munkdssdgit
mindig igen nagyra értékeltem és a kiz szempontiabol igen nagyfontossagunak tartottam. Remélem, hogy hirtelen és
Sajndlatos tavozdsa nem jelenti egyuttal azt hogy egentul kizdrolag magan ember akar lenni és nagyon seretnénm,
hogyha mdsként nem, legalbb idénkint értéfes pedagogiai tandcsaival a jivében is segitségiinkre lenne.”™® A utolsé
mondathoz érdemes hozzatenni, hogy Baligs nem csak felilvizsgalta a kisebbségi iskolakat, de azok
tantervére, tankonyveire és tanitasi moédszertanara is készitett tervezeteket. Igy példaul a német
nyelvii iskoldk oOratervére és tantervére vonatkozo javaslat elSkészitésére is felkérték,"” amellyel
kapcsolatban személyes megjelenésre kért lehetGséget 1941. szeptember 5-én a wvallas- ¢és
kozoktatastigyl miniszternél és az Orszagos Kozoktatastigyi Tanacsnal annak érdekében, hogy a
munka elkészitéséhez boévebb tdjékoztatast kérhessen és az el6készité megbeszéléseket
lefolytathassik.” Emellett az Orszagos Kozoktatasi Tandcs Baligst kérte fel 1942 elején a
minisztérium 4ltal egységesen megallapitott tanulds el6tti és utani imadsagoknak a német nyelvre
val6 leforditasira™, amelyet révid hataridén belill meg is tett.” Jelen eset is azt mutatja, hogy
orszagos viszonylatban is nagyra értékelték munkajat. A magyarorszagi németek szervez6dései
fellépéseikben az iskolatigyet is targyaltak, amihez jarult a német birodalom ugyanilyen iranya
politikai nyomasa is. Ebben a helyzetben Balizs munkaja igen fontos volt, hiszen a minisztérium
szaimara tett jelentéseit aztin a kormanykézi tirgyalisokon fel is hasznaltak™; a helyi
tapasztalatokon alapul6 jelentések birtokaban objektiven nyilatkozhattak olyan témdkban, mint a

17 MNL BAML XIV. 70., 137/1941.

18 MNL BAML XIV. 70., A vallas- és k6zoktatastigyi minisztérium 1944. szeptember 5-én kelt levele Balazs Ferencnek.
19 MNL BAML X1IV. 70., 192/1941 O.K.T.

20 MNL BAML XIV. 70., 109/1941.

2l MNL BAML XIV. 70., 114/1942 O.K.T.

2 MNL BAML XIV. 70., 17/1942.

23 Bévebben lasd: SZITA, A magyarorszagi németség iskolatigyének alakuldsa a Délkelet-Dunantalon 1938-1944 443,
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német taniték alkalmazasa, tanitok és tanulok német nyelvtudasa, német nemzetiszocialista szellem
terjedése az iskolakban, illetve a magyar és a német lakossag viszonya.

3. Az egységes oktatasi rendszer
3. 1. Szabalyozasi hattér és a végrehajtas vizsgalata

Balizs hivatali ideje elsé felében feladata az 1935-ben bevezetett egységes oktatasi rendszer
megvaldsulasanak ellenérzése volt. Az 11.000/1935 M. E. szamu rendelettel megszintették a
korabbi A, B, C tipusu iskolakat (amelyeket 1923-ban alakitottak ki) és ezt kovetSen ,,abol a tirvényes
eldfeltételeke fennforognatk, a nyelvi kisebbséghez tartozd tankiteles gyermekek oktatdsa egységes rendszer szerint
tirténik”. Az egységes rendszerd iskolakban — az 1935-ben bevezetett rendszer szerint — a magyar
nyelvi és nemzetismereti tantargyak (magyar beszéd- és értelemgyakorlat, olvasas és
olvasmanytargyalas, iras, fogalmazas, helyesiras és nyelvi magyarazatok, foldrajz, torténelem,
polgari jogok és kotelességek, ének), valamint a testnevelés oktatasa magyar nyelven tértént, a tobbi
tantargyat, azaz az un. anyanyelvi és szil6foldismereti tantargyakat (anyanyelvi beszéd- és
értelemgyakorlat, szul6fold ismerete, olvasas, iras, fogalmazas, helyesiras és nyelvi magyarazat,
ének), valamint a szamtani, természeti és gazdasagi ismereteket (szamolas és mérés, természetrajz,
természettan és vegytan, gazdasagtan és haztartastan, egészségtan, rajz és kézimunka) anyanyelven
tanultik a gyermekek.” Ennek kévetkeztében az anyanyelv oktatisa nagyobb hangsulyt kapott,
mint korabban. A hit- és erk6lcsan oktatdsi nyelvét tovabbra is az 1.797/1914. sz. V. K. M. rendelet
rendezte olyképpen, hogy azt anyanyelven kellett biztositani a tanulok szamara — ez utébbi V. K.
M. rendelet az allami, koézségi, magan és tarsulati intézményekre vonatkozott, ugyanakkor a
miniszter felhivta az egyhazi féhatésagokat, hogy a felekezeti iskoldkra vonatkozdan is hasonlé
rendeletet adjanak ki.”’

Bar a rendelet vilagosan rogzitette, hogy a korabbi A, B, C tipust iskoldk atszervezési
eljarasit egységes rendszerivé legkésébb az 1938/1939. tanév megkezdése el6tt be kell fejezni®, a
folyamat nem volt gordiilékeny a legtobb helyen. A rendszer megvaldsitasaval még 1939-ben is
akadtak problémak, ekkor a minisztérium a tanfeliigyel6k jelentései alapjan megkildte Balizsnak
azoknak a kisebbségi iskolaknak a jegyzékét, amelyek az egységes oktatasi rendszerre nem tértek at.
Felszolitotta, hogy az érintett iskoldkat soron kivil vizsgalja felil és hivja fel a hatdsagokat a
rendelkezések haladéktalan végrehajtasara, majd az eredményt azonnal jelentse a minisztériumnak.
A felsorolt iskolak koziil néhanynal az a megjegyzés szerepelt, hogy az egységes oktatasi rendszer
bevezetésére vonatkozo jelentés még nem érkezett be, tehat ezekben ennek ellenérzése volt a
feladat, mig mas esetekben egyéb problémakat volt szitkséges feltarni és kezelni, igy példaul Ibafa
kozségl iskolaja ,,vonakodik a német nyely tanitdsara oda kikiilditt kisegitd tanerd helyi javadalmait biztositani”,

24 A m. kir. minisztérium 1935. évi 11.000. M. E. szimu rendelete, a 4.800/1923. M. E. szamua korméanyrendelet 18. §-
aban a népiskolakra vonatkozéan foglalt rendelkezések végrehajtasarol, 1. §.

%5 A m. kir. vallds- és kézoktatdstigyi miniszter 1914. évi 1.797. eln. szami megkeresése valamennyi f6tisztelend6
egyhazi f6hat6saghoz, a hitoktatas nyelvérdl a népoktatasi tanintézetekben

26 A m. kir. minisztérium 1935. évi 11.000. M. E. szamu rendelete, a 4.800/1923. M. E. szimua kormanyrendelet 18. §-
aban a népiskoldkra vonatkozéan foglalt rendelkezések végrehajtasardl, 2. §.

86



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Németboly romai katolikus felekezeti iskolajaban ,,6 Zanerd koziil 4 helyett csak 2 tanit az, egységes oktatisi
rendszer szerint”, Gyod ugyanilyen jellegt iskolajaban pedig ,,magyar tagozatnak is kellene miikodni. E
helyett az iskolaszék ag I-11. osgtalyban valamennyi tanuldra kitelez0vé tette a kisebbségi tagozat litogatdsat, mig
a III-VT. osgtilyokban a tanitds csak magyar nyelven folyik "> A jegyzékben megkiildott iskolak mellett
természetesen az 1939/1940. tanév soran tovabbra is felil kellett vizsgalnia azokat az iskolakat,
amelyek egyébként hozza tartoztak, ezen kivil azokat, amelyekre az el6z6 tanévben nem maradt
ideje, valamint a miniszter kiilon megjelolt Somogy (8 db), Zala (2 db) és Fejér (8 db) varmegyében
iskolakat, amelyek feliilvizsgalata mas szempontokbdl sziikségesnek bizonyult.”

Az egységes rendszerd oktatds megvalositasaval kapcsolatban a megfelel6 nyelvtudasu
tanerd hianyabol indult ki egy 6sszetettebb tgy a hirdi iskolanal 1941 elején. A Volksbund (1 olksbund
der Dentschen in Ungarn, a tovabbiakban: [olksbund vagy Magyarorszagi Németek Szovetsége) atjan
helyi lakosok beadvanyt nydjtottak be a minisztériumhoz, amely intézkedéstre kérte fel Balizst,” aki
ezt kovetSen az iskolaszékhez fordult. Kérte, hogy hivjak 6ssze az érintetteket latogatasa alkalmara,
hogy a helyzetet tisztazhassak helyszini vizsgalata soran. Ebbe a korbe tartoztak egyrészt azok a
helyi lakosok, akik panasszal fordultak a miniszterhez, masrészt az iskolaszék azon tagjai, akik
szintén (kilonallo) panasszal éltek. E vizsgalat eredményérdl beszamolt a miniszternek: egy tanerés
iskolarél van sz6, az allas éppen betoltés alatt all, a tanitas sziinetel. A tanuldk anyanyelvi
meghatarozasaban Balizs hibat fedezett fel, ugyanis a felvételi napld szerint 45 magyar, 16 német
¢és 1 horvat gyermek volt beirva az iskolaba, azonban ez nem allt 6sszhangban az iskolaszéki elnok
és a kozségi bird adatszolgaltatasaval, miszerint a kézség lakosaganak 60-65%-a német; ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a beiratast végz6 akkori taneré onkényesen jart el — ezt tamasztja ald az
iskolaban a vizsgalatkor megkérdezett tanulok anyanyelvikrdl valo nyilatkozata is, amely szerint 24
gyermek magyarnak, 30 németnek vallotta magat. A lakossag megosztott magatartasanak okat
inkabb a korabbi tanitévalasztas soran felmerilt személyes ellentétekben, mintsem a nyelvre
vonatkozo elvi kérdésekben latta. A német sziil6k beérnék a magyar nyelvid tanitas mellett német
nyelvi targyak oktatasaval, a magyarok viszont egy olyan tanitot valasztananak meg éppen, aki nem
tud németil, tehat ez az elképzelés nem vezetne eredményre. Az idealis megoldasnak az iskola két
taneréssé fejlesztését latta, amely a nyolcosztalyos rendszer bevezetésével, a tanulok nagyobb
szamara tekintettel egyébként is indokoltta valik. Anyagi okokbdl azonban ez nem volt
megvaldsithatd, igy a tanulok egytittes oktatasara kellett megfelel6 médot talalni. Ez lehetséges is
volt, mivel a német tanuldk is jobban beszéltek magyarul, mint németil és sziileik is megelégedtek
azzal, hogy a németet nyelvi targyként oktassak. Erre hivatkozva Balizs javasolta a 11.000/1935.
M. E. rendelet 3. §-dnak™ alkalmazisat, azaz az anyanyelvi és szil6foldismereti tantargyaknak,

27 MNL BAML XIV. 70., Kimutatds azokrdl a kisebbségi népiskolakrél, amelyek az egységes oktatasi rendszerre a kir.
tanfeligyelSk megallapitisai szetint még nem tértek at. 135.048/1939 IX.ii.o.

28 MNL BAML XIV. 70., 135.048/1939 IX.i.o.

2 MNL BAML X1V. 70., 32.001/1941 Eln.E.

30 A m. kir. minisztérium 1935. évi 11.000. M. E. szamu rendelete, a 4.800/1923. M. E. szimu korményrendelet 18. §-
aban a népiskolakra vonatkozoan foglalt rendelkezések végrehajtasardl, 3. § (1) Azokban a kézségekben, amelyekben
kisebbségi nyelvli népiskolai oktatis nincsen, de az egy és ugyanazon nyelvi kisebbséghez tartozé legalabb 20
mindennapi tankoteles gyermek szilei (gyamjai) ezt kivanjak, ezeknek a gyermekeknek szamara a népiskolaban az
anyanyelvi ismereteket az 1. § (3) bekezdése b) pontjaban meghatarozott keretben tanitani kell.
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valamint a szamtani, természeti és gazdasagi ismereteknek a tanulok anyanyelvén, jelen esetben
némettl torténé oktatasat amellett, hogy az Gj tanité megvalasztasanak a jévahagyasat, valamint
fizetéskiegészits dllamsegélyét is a német nyelvtudastol tegyék fliggve.”

A Volksbund igyekezett hatarozottan fellépni a német nyelvi tanitas tigyében, azonban arra
is talalunk példat, hogy olykor tilzasba esett a helyi német lakossag igényeihez képest, igy példaul
Egeragon, ahol a németek a lakossag 25%-at tették ki, azonban a magyar lakossaggal szoros
egyuttélésiik nyoman a gyermekek egytitt jartak iskolaba és igy németiil is alig tudtak mar. Ebben a
keretben a Volksbund kérése — amely nem is nevezhet6 tulsigosan messzemendnek mas
kozségekhez viszonyitva — az egységes oktatasi rendszerben a német tanulék kilén csoportban vald
oktatasara iranyult. A helyi kérilmények koézott azonban a kiilon csoportot Balizs nem tartotta
célszertinek mind a gyermekek, mind a taniték gyenge német nyelvtudasa folytan. Sziikségesnek
tartotta, hogy ,,a 11.000/1935 M.E. sz r. 3. §-dban biztositott és exentul komolyan fonganatositandd
kisebbségi nyelvtanitassal a tanulok a német nyelvben szoban és irashan” meger6sddjenek, ezt kovetéen
tudnak boldogulni az egységes rendszerben, ezalatt az id6 alatt a tanerdk is fejleszthetik német
nyelvtudasukat. A szul6k és a 1olksbund ezt az atmeneti megoldast elfogadtak azzal, hogy par év
elteltével hataroznak majd arrol, hogy ezt a rendszert fenntartjak vagy attérnek egységes oktatasi
rendszerre.”

Baldzs egy levelében 1939-ben a minisztérium IX. tigyosztalyanak beszamolt arrél, hogy az
egységes rendszerben nem kovetkezetes a tantargyak osztalyozasa sem, ez alapveté gondot
jelentett, {gy kérte egy egységes rendelkezés kiadasat a minisztériumtdl, mivel a kisebbségi nyelven
tanitott targyakat sok iskolaban egyaltalan nem osztalyoztak, néhol egy érdemjegyet adtak az Gsszes
anyanyelvi targyra, mashol az olvasas-irast vontak egy jegy ala, néhol pedig az 9sszes anyanyelvi
targyat kiilon osztalyoztak. Valaszként a minisztérium — a problémat kissé félreértve — elutasitotta
a kiilon osztalyzast, ezt részletesen indokolta, egyebek mellett azzal, hogy a tanuloknak az egységes
rendszerd iskoldkban a tananyagot mind magyarul, mind anyanyelviikon tudniuk kell és az
osztalyzat lényegében e kettd atlagabdl jon ki, azaz példaul aki magyar nyelven val6 fogalmazasbol
jeles, német nyelven val6 fogalmazasbol elégséges osztalyzatot szerez, annak fogalmazas osztalyzata
j6 lesz.”

3. 2. Balazs Ferenc 6sszegz6 jelentései 1938. marcius 1. és 1941. junius 30. k6zo6tt

A kisebbségi népiskolak felilvizsgalata és az egységes oktatasi rendszer ellenbrzése soran Balizs az
1938/1939. tanév marcius 1. — junius 15. kézotti idGszakaban 55 népiskolat litogatott meg Bacs-
Bodrog, Baranya, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Somogy, Tolna és Zala varmegyck tertletén, kilonos
figyelmet forditva ,,a nemzetnevelés, az allampolgdri nevelés midjainak és eszkozeinek ismertetésérem s3intugy
a kisebbségi iskolakban a két nyely helyes, parbuzgamos alkalmazdsira”. A felilvizsgalt iskolakrol szolo
Osszefoglalo tablazatot — ahogyan minden késébbi alkalommal is — csatolta jelentéséhez. Részletes

31 MNL BAML XIV. 70., 5/1941.
32 MNL BAML XIV. 70., 14/1941.
33 MNL BAML XIV. 70., 78/1939, 135.043/1939/IX.i1.0.
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jelentésében felhivta a vallas- és kozoktatastigyi miniszter figyelmét az iskolaépiiletek tébb helyen
nem megfelel$ allapotara, felszerelésbeli hianyaira, a taner6k munkavégzésére, valamint javaslatokat
fogalmazott meg az érintett iskolak tantervével kapcsolatban is. Az egységes rendszerre valo attérés
a vizsgalt idészakban fokozodott, azonban még nem volt teljes; tobb helyen kérték a korabbi
rendszerl oktatas fenntartasat vagy legalabb az egységes rendszernek a kovetkezd tanévre
halasztasat. Ramutatott arra is, hogy az olyan helyeken, ahol a magyar kérnyezet vagy helyben 1évé
felsébb iskola hatasira a tanulok jobban beszélik a magyart és ,mémetiil szinte nehegen beszélnek,
magyarul érintkeznek egymds ko301t még a jatékban is”, célszeribb lenne fenntartani az egységes rendszer
helyett a magyar nyelv( tanitast, mellette a 11.000/1935. M. E. rendelet 3. §-dnak alkalmazasaval az
anyanyelvi és sziil6foldismereti tantargyak, valamint a szamtani, természeti és gazdasagi ismeretek
keretei kozott a tanulok anyanyelviikon szerezhetnék meg ismereteiket; a fenti példakon tal Baligs
nevesitette is ezeket az iskolakat, ahol sziikség lenne a magyar tanitas ilyen fokd megobrzésére.
Jelentéseit a késébbiekben is altalaban a német lakossag politikai viszonyulasaval zarta, ezzel
kapcsolatban ez alkalommal is beszamolt arrdl, hogy ,,a kisebbségi kérdésben a szélsdséges vagy éppenséggel
megengedbetetlen elveket vallg elemek (...) szaporodnak. Ezek szemében ag azeldtt oly fontosnak hangoztatott
kisebbségi tanitds iigye jelentdségében most lényegesen dsszezsugorodott, mert ok vdgyaikban mir joval messzebb
Jdrnak. (...) afalu és varos magyar intelligencidja a hivatalos kiilpolitikai vonalvezetés hallgatdlagos tudomdsulvétele
mellett lelke mélyén egyre veszit a német nemzet irant azeldtt taplalt rokonszenvébdl és ennek maganvélemeényében
1gen gyakran leplezetleniil kifejezést is ad. Barmilyen kellemetleniil hangzik, ez a helyzet valodi képe. (...) A
kisebbségi iskolikban miikids tanerdket a nemzethiiség s3empontiabil feltétlen megbizhatoknak tartom és
hatdrozott aggodalmaskoddsra okot add jelenséget sehol konkrét formdban nem tapasztaltam. Mégis — kivételesen
— a legfiatalabb korosgtaly egyik-mdsik tagjandl — talin a hazai nyilaskeres3tes moggalom nyoman — sginte
tuldradd rajongdst véltem érezni a harmadik birodalom rendszere és vezére irint, mely jelenség legaldbb is csendes
Jfigyelmet érdemel.”™* Sorain érezhets, hogy mindig gondosan tigyelt arra, hogy ne tandsitson elfogult
magatartast, évatosan fogalmazott, széls6ségek — se a német nemzeti szocialista, se a magyar
hazafias iranyban — nem jellemezték jelentéseit.

A kovetkezd, az 1939/1940. tanév 1940. januar 31-ig terjedd jelentése alapjan a vizsgalt
idészakban Baranya, Somogy, Tolna varmegy¢k tertiletén 42 népiskolat latogatott meg. Elmondasa
szerint kilonés figyelmet forditott ,,a nemszetnevelés modjainak és eszkizeinek ismertetésére, a kisebbségi
iskolikban az egységes rendszerre vald dttérés modozgatinak tisgtazdsdra, a pedagigiai- és didaktikar elveknek
nyomatékos kidomboritasdra, a két nyely parhuzamos, helyes hasndlatdra, végiil az, iskola életében megnyilatkozo
szellen dltalinos megfigyelésére és vizsgdlatara”. Megemlitette az iskolaéptiletek elhanyagolt allapotat és a
felszerelések hianyossagait tobb kézség vonatkozasaban ez alkalommal is. Az egységes rendszerre
val6 attérés legkonnyebben az egynyelvi kisebbségek altal lakott helyeken tortént meg, mig a vegyes
lakossagu telepiilések esetében nehezebbnek vélte az atallast és , sokszor kiérezhetd, hogy mintegy
mdsodrendii iskoldt latnak azg egységes rendszersi iskolaban. Kiilondsen ott észlelbetd e jelenség, ahol a helyi vezetik
[ lelkész, tanitd, jegyzd/ nem litjak, vagy nem akarjdk latni és megérieni az egységes rendszersi iskola rendeltetését
és célkitiizését és jobb hazafisaguk vélt hitében és érzetében még taplaljak a népben mutatkozd egirdnyu
aggodalmaskoddst és exzel nem egyszer a kinnyeb megértésnek utjat alljak.” Ugyanakkor beszamolt olyan

3 MNL BAML XIV. 70., 136/1939.
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esetekrol is, ahol a magyar és nem magyar lakossag hosszu egytittélés utan j6 viszonyt apol, igy a

nemzetiségek ragaszkodnak a magyar nyelvi oktatashoz is, amellett, hogy irni-olvasni

anyanyelvikon szeretnének; ezekben az esetekben Balizs javasolta a magyar nyelvd tanitas
fenntartasat a 11.000/1935. M.E. rendelet 3. §-dnak kordbban madr ismertetett alkalmazasaval.
Kilon emlitést tett a német lakossagrol, akiknek ,, bangulata a nydr folyamdin tapasztalt izgatott dllapothoz;
képest lényegében megnyugodott és kisebbségi igényeikben most halk szavuafk, aminek oka a minduntalan felrppend
attelepitési hirekben feresendd, és mindenesetre beszédes bizonyitéka itteni elonydsen megalapozott anyagi
helyzetiiknek és boldogulisi lebetdségiitenek.”™

Ugyanezen tanév 1940. januar 1-t8l junius 15-ig terjedd idészakban 63 népiskolat vizsgalt
felil Baranya, Bacs-Bodrog, Fejér, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Somogy, Tolna, Veszprém és Zala
varmegyékben, hasonl6é szempontokra figyelemmel, mint a tanév elsé felében. Tovabbra is
problémat jelentett az egységes rendszerre vald attérés soran a helyi hatésagok és a tanitok azzal
szemben val6 tartézkodasa. Ez mar olyan mértéket 6ltott, hogy Balizs szikségesnek vélte a
legfels6bb hatdsiag — a minisztérium — részérdl torténd kozbelépést a rendszer céljanak tisztazasa
végett, ennek érdekében kilatasba helyezett erre iranyulé eseti jelentéseket a killonds figyelmet
igényl6 kozségek tekintetében, ,, Ugyanis az iskolik helyi hatdsagainak elnifkei és az, iskoldk tanerdi kozitt
el nem hanyagolbatd szamban még mindig vannak olyanok, akik helyi viszonyaik s3iikos perspektivajaban nem
ldtjak a kérdés tulajdonképpeni horderejét, hanem, mint mindenkinél hazafiasabbak és mindent jobban latok a
kormannyal szemben a sajat elgondoldsaiknafk megfeleld helyi kozvélemény kialakitdsaval és hangogtatdsaval kiilon
whonmentd” tevékenységgel megakaddlyozzik a kisebbségi igényeknek a kormdnyzat részérdl oly szépen elgondolt,
a nemeti ér3ést és nyelvet, valamint a kisebbségi anyanyelvi igényét oly megnyngtatian és harmonikusan s30lgdlo
meérsékelt tervének keresztiilvitelét.” Tovabbi indokolasa alapjan is az dertl ki, hogy a helyi latasmod a
legtobb kozségben nem egyezett a kormanyzat elképzeléseivel, amely jelentésen megneheziti
barmilyen jogszabaly végrehajtasat. Ezt kovetéen jelentést tett az iskolaépiletek altalanos
allapotardl, eszkozeikrdl, tanulok egészségi és szocialis helyzetérdl, tanitasi eredményrdl, egyes
tantargyakban mutatkozoé nehézségekrol, a tanitok katonai besorozasa miatti folytonossag hianyarol
(kulonosen az egy tanitds iskolaknal okoztak az ilyen esetek problémat), tovabba a felekezeti iskolak
esetében a tantervek egyhazi f6hatdsagok részérdl torténd lassu jovahagyasardl vagy éppen annak
hianyarol, amely kovetkeztében a tanitds nem lehetett hatékony a tanévben.”

Az 1940/1941. tanév els6 félévérdl szolo jelentés alapjan 1941. januar 31-ig 33 népiskolat
latogatott meg, ekkor kivételesen mindet csupan Baranya varmegye teriiletén. A vizsgalat soran
figyelmet forditott ,,a nemzetnevelés midjanak és eszizeinek ismertetésére, az, egységes rendszersi oktatdsra valo
attérés modozatainak tisztazdsdra, a kivetendd pedagdgiai és didaktikai elveknek nyomatékos kidomboritisira, a
két nyely aranyos, parhuzgamos és belyes hasgndlatira, végil e uj tipusu iskola életében megnyilatkozd dltalinos
szellem megfigyelésére”. Jelentését az egységes iskoldk vonatkozasaban az el6z6 félévhez hasonléan
azzal kezdte, hogy az attérést akadalyozza a helyi vezetSk és tanitok hozzaallasa, miszerint a
rendszert ideiglenesnek, atmenetinek gondoljak, amelyhez r6vid id6re kényszerGen
alkalmazkodniuk kell, de nem hisznek a hosszatava fennmaradasaban — ,Igen sokan csak a napi

35 MNL BAML XIV. 70., 11/1940.
36 MNL BAML XIV. 70., 96/1940.
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kiilpolitika  fiiggvényét latjak benne”. A helyzet hosszi elemzését kovetéen kitért ismét az
iskolaéptletekre, iskolak felszereléseire, tanulok egészségére, beiskolazasara, iskolalatogatasara,
tankonyvekkel valo ellatasara, valamint az el6z6 félévhez hasonléan felhivta a miniszter figyelmét
a tanmenettel kapcsolatban arra, hogy azt megakasztja egyrészt a felekezeti iskolakban a jovahagyas
megkésettsége, masrészt a tanitok besorozasa katonanak. Ez utdbbira is el6allt megoldasi
javaslattal, hogyan lehetne a fiatal férfi tanerSket az oktatisnak és a katonasignak is megdrizni.”’

Az 1940/1941. tanév 1941. februar 1. — junius 30. kozotti id6szakaban 64 népiskolat
vizsgalt feliil Baranya, Fejér, Somogy, Tolna, Veszprém, Zala varmegyékben. A szempontok kozott
ezattal ,.a nemzetnevelés midjainak és eszkozeinek ismertetésére, a fisebbségi iskoliban vald oktatds
midozatainak és elveinek tisgtazdsdra, a kivetendd pedagdgiai- és didaktikai eljardsok kidomboritisira, a két
myely aranyos, parbuzamos és helyes hasgndlatira, az iskola életében megnyilvanuld dltalanos sgellem, valamint ag
iskola helyi hatisdgai, szintugy a tanerdk és a nép kizott fendllo visony megismerésére” forditott figyelmet.
Tekintettel arra, hogy az ekkor latogatott iskolak legtobbje német t6bbségt kdzségben volt, Balizs
kitért ezek vonatkozasaban arra, hogy a nép és a tanitok kozotti ,,bensdséges lelki talilkozds” a
Volksbund tevékenysége folytan a legtobb helyen hianyzik, a helyzet egyre rosszabb, amelyet
kolesonos engedékenységgel javitani lehetne. Hosszan elemzi ennek lehetéségeit, kitérve a magyar
nyelv oktatasanak szerepére is a helyl magyar-német viszonyban, azonban tovabbra is elfogulatlanul
¢és objektivan szemlélve a helyzetet azt allitja, hogy ,,[Ext nem tartom lebetetlennek, ha a 1 olksbund
szervezetében €10 németség nem tévesyti Ossze a népi lelkiséget a hazafias szellemmel, viszont faluvezetd
intelligenciank meg tud szabadulni ama benne mélyen gyokeredzd és mégis téves hittdl, hogy a magyar nyely tanitisa
és tanuldsa mds nyelvil polgartarsaink kit egymagaban biztositék a nemzethiségre és hazafiassdgra, hogy vele
megtettiink mindent, nélkiile semmit.” Az egységes rendszerd oktatas helyzete ekkor mar dgy tdnt,
kedvezéen alakul, a tanerék német nyelvtudasa fejl6dott, azonban hozzatette, hogy az — ekkor mar
el6készités alatt allé — 700/1941. sz. M.E. rendelet keresztulvitele esetén még sok lesz a tennivald
ezen a téren: a tanitok nyelvtudasat még emelni kell, tanfolyamokat kell szervezni szamukra a
kormany részérél, a nyelvtudas alapjan tanerék atosztasa lesz sziikséges, a feligyeletet ellatd
hatésagok munkaja e tekintetben is nagyobb hangsulyt kell kapjon, tovabba az éppen megvalositasi
szakaszban 1évé nyolcosztalyos iskola felsé tagozatanak rovidebb szorgalmi ideje is kérdéseket vet
fel a nyelvi szempontok érvényesitésénél. ElSrevetitette, hogy ,,a 700/ 1941. M.E. s3. 1. életbeléptetése
esetén a sikséges nyugalommak végleges elérése és bigtositdsa érdekében mind a nép-, mind az iskolai
helyihatosdagok, a tanerdk, valamint kizigazgatdsi hatdsagok részérdl a legmesszebbmend targyilagossdgra és
dszinteségre lesy s3iikség, mert csak igy sikeriilhet a kisebbségi igényeiben soksor s3élsdségekben o390 nép
kdveteléser és a nemzeti gondolat védelmében megtalilni azt a megnyugtatd megegyezést, amely a tovdabbi isszhang
nélkiilizhetetlen igérete, illetve biztositéka.” Bzeken kivil jelentésében emlitést tett még ismét az
iskolaépiiletek allapotardl, valamint kitért a tanterv megvalésitasanak és a tankonyvek terjedésének
nehézségére.”

37 MNL BAML XIV. 70., 6/1941.
38 MNL BAML XIV. 70., 105/1941.
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4. A teljes anyanyelvi oktatas
4. 1. Szabalyozasi hattér és titkos szavazasok

A megvaldsitas hianyossagai mellett, amelyekre jelentéseiben Baligs igen részletesen felhivta a
vallas- és kozoktatasiigyl miniszter figyelmét, nemzetiségi szempontbdl az egységes oktatasi
rendszer bevezetése sem bizonyult elegendének, igy tobbek kozott a 1 olksbund tamadasaira is
reagalva sziikséges volt a teljes (jelen esetben német) anyanyelvi oktatas bevezetése, amely 1941-
ben tortént meg. A bevezetés tervérdl a minisztérium Baligst 1941, januar 3-an mar tajékoztatta,
amikor az a németbolyi romai katolikus felekezeti iskolardl szolo felilvizsgalati fven feltiintette,
hogy az iskolaban makodé tanitas ,sew a tisgta magyar tannyelvii iskolinak, sem ag egységes oktatisi
rendszernek nem felel meg.”” Brre vilaszul a miniszter rendeletébdl a miniszteri osztalytandcsos
tajékoztatta, hogy a helyzet rendezésére iranyul6 intézkedéseket egyel6re nem tart szikségesnek,
Wert a németbirodalmi kormdny és a m. kir. kormany koot létreott bécsi egyezmeény alapjan eldreldathatian uy
oktatdsi rends3er bevezetésére keriil a sor.” Ugyanigy tajékoztatta a minisztérium a gy6di romai katolikus
felekezeti iskola esetében is*!, ahol ugyan csupan 7 magyar anyanyelvii tanulé volt 56 német mellett,
de utébbiak mindegyike beszélt magyarul, ezért Balizs arrdl szamolt be, hogy az iskolaszéki elnok
és a tanerdk az egységes rendszer helyett tiszta magyar nyelvd tanitast kivannak, viszont a tanuldk
— bar magyarul tudnak — sziileikkel és egymassal valé érintkezésben a németet hasznaljak, ezért ,,a
tiszta magyar nyelvii tanitas nem indokolt, hanem a német anyanyely valamilyen formdaban valo sgolgdlata
s3iifeséges”

Az anyanyelvi oktatds bevezetésének keretét a 700/1941. M. E. rendelet adta, amely alapjin
az egységes oktatasi rendszert kovets iskolakban ezt kvetden azokat a targyakat, amelyeket eddig
magyarul oktattak, ett6l kezdve az adott kisebbségekhez tartozé gyermekek anyanyelvén kellett
tanitani. Ugyanakkor lehet6ség volt a korabbi egységes rendszer szerinti tanitas fenntartasara is,
amennyiben azt a szil6k kérték; errdl a vallas- és kozoktatastigyl miniszter a miniszterelnékkel
egyetértésben, a helyi viszonyok figyelembevételével volt jogosult donteni.”” Az egységes rendszer
teljes anyanyelvi oktatassal szemben valé fenntartasara a késébbiekben példakat is latunk, e
tekintetben is rendkivil fontos volt Balizs munkaja, hiszen a ,,helyi viszonyok figyelembevétele” altala
tudott megvaldsulni.

E rendeletet egészitette ki és pontositotta a vallas- és kozoktatastigyi miniszter 25.370/1941.
sz. V. K. M. rendelete a nem magyar anyanyelvl gyermekek népiskolai oktatasarol, amellyel teljes
anyanyelvi oktatast vezetett be meghatarozott iskolakban. Miel6tt ennek részleteire ratérnénk, a
teljes kép érdekében fontos megemliteni az ezt kézvetlentl megel6z6 25.360/1941. sz. V. K. M.
rendeletet, amely a magyar anyanyelvl gyermekek iskolaztatasardl rendelkezett. Ez jelentette az
alapot az un. szorvany magyar, tehat nem magyar tObbségi lakossagu kozségben €16 magyar

3 MNL BAML XIV. 70., 141/1940.

40 MNL BAML X1V. 70., 173.307/1940 Eln.E.

4 MNL BAML X1V. 70., 173.024/1940 Eln.E.

42 MNL BAML XIV. 70., 131/1940.

A m. kir. minisztérium 1941. évi 700. M. E. szamu rendelete, a nyelvi kisebbségekhez tartozé gyermekek népiskolai
oktatasarol.
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gyermekek iskolaztatasa soran. A rendelet 1. §-a értelmében a ,,Magyarorszdg teriiletén lakd olyan magyar
anyanyelvii iskolakoteles gyermeket, aki nem magyar anyanyelvii kornyezetben él, magyar iskolai tagozatban,
vdndortanitd iitjan, magyar internatusban, vagy egyébként magyar anyanyelvii kirnyezetben elbelyezve fell
iskoliztatni.”™ Bz alapjan erre irdnyulé szervezd munkalatok sokasigival taldlkozhatunk a levéltari
iratok kozott az 1941-es évre vonatkozoan, mivel a tobbségi lakossaghoz igazoddan kialakitott
teljes anyanyelvi oktatas bevezetése tobb kozségben ahhoz vezetett, hogy a magyarok iskolaikbol
kiszorultak. E kérdéskor vizsgalata a szerz6 parhuzamos kutatasanak része.

A 25.370/1941. sz. V. K. M. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan at kellett térni a teljes
anyanyelvl oktatasra és az eddig magyar nyelven tanitott targyakat is anyanyelven kellett oktatni
azokban az iskolakban, amelyekben a nyelvi kisebbségekhez tartozé gyermekek oktatasa egységes
rendszer szerint tortént az 1935. évi 11.000. M. E. szamu rendelet alapjan. Amennyiben ez
fokozatosan volt csak megvalosithato, tehat a tanévkezdést ilyen médon nem tudtak megvaldsitani,
abban az esetben 1942. marcius 1-ig kellett befejezni az attérést. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
rogzitette, hogy melyek azok az iskolak, ahol be kell vezetni a teljes anyanyelvi oktatast, ezek
jegyzékét csatoltak a rendelethez. A csatolt jegyzék értelmében Gsszesen 372 iskola valt teljes
anyanyelvi oktatasi rendszerdvé. Mivel a legtobb iskola a Dunantilon alakult at, a Balizs altal
latogatott ilyen iskolak az orszagos szamnak jelentds részét jelentették, mindezek alapjan jelentései
igen reprezentativnak nevezhet6k orszagos viszonylatban is. A megyék szamadatai koztl magasan
kiemelkedik Baranya, ahol 108 iskolat nevezett meg a rendelet. A masodik helyen 4allt Tolna 62
iskolaval, ezt kovette Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye 45 iskolaval, majd Veszprém 24, Sopron 24,
Gy6r, Moson, Pozsony 20, Fejér 17, Somogy 14, Bacs-Bodrog 13, Vas 13, Komarom 12, Csanad,
Arad, Torontal 6, Esztergom 6, Nograd 3, Bars és Hont 2, Zala 2, Bihar 1 iskolaval szerepelt a
jegyzékben. Az iskolak jellegét tekintve elmondhatd, hogy a legtébb, amelynek teljes anyanyelvi
oktatassal kellett a tovabbiakban mikodnie, felekezeti iskola volt; ez Baranyaban a
kovetkez6képpen alakult: 81 romai katolikus, 15 evangélikus és 1 reformatus (tehat 6sszesen 97
felekezeti iskola) mellett csupan 9 kézségi és 2 allami iskolat érintett az dtszervezés.”

A rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében — a 700/1941. M. E. rendelethez is igazodva —
lehet6ség volt arra, hogy a rendelethez csatolt jegyzékben feltiintetett iskolak esetében a teljes
anyanyelvi oktatas bevezetése helyett megbrizzék az egységes rendszer szerinti (tehat kisebbségi
anyanyelvi és magyar nyelvl vegyes) oktatasi rendszert. Erre legalabb husz érintett tankoteles
gyermek gondvisel6inek a kérelme alapjan volt lehetSség, amelyet 1941. augusztus 25-ig kellett
benytjtaniuk az illetékes tanfeliigyelén keresztil a vallis- és koézoktatastigyi miniszterhez.*

# A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1941. évi 25.360. szamu rendelete, a magyar anyanyelvi gyermekek
iskolaztatasarol.

4 A m. kir. vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1941. év 25.370. szamu rendelete, a nem magyar anyanyelvl gyermekek
népiskolai oktatasardl.

4 A m. kir. vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1941. év 25.370. szamu rendelete, a nem magyar anyanyelvl gyermekek
népiskolai oktatasardl, 2. § (1) Ha az 1. §. (2) bekezdése ala esé kbzségben (népiskolahoz tartozé korzetben) a nem
magyar anyanyelvl gyermekek koziil legalabb husznak a gondvisel6i a gondviselésiik alatt allé gyermekek szamara a
700/1941. M. E. sz. rendelet 3. §-a alapjin az eddig kdvetett vegyes tannyelvi, egységes oktatasi rendszer fenntartasat
kérik, erre vonatkozé, kérelmiiket az 1941. évi augusztus hé 25. napjaig kell a kir. tanfeliigyel6nél benyujtani; a kir.
tanfeligyel6 a kérvényt haladéktalanul felterjeszti a vallas- és kézoktatasiigyi miniszterhez.
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a vallas- és kozoktatastigyi miniszter az emlitett
kérelem alapjan az iskola oktatasi rendszerének megallapitasa végett titkos szavazast rendelhet el a
nem magyar anyanyelvii gyermekek gondviselSinek részvételével.”’” Fontos megjegyezni, hogy a
kérelem alapjan elrendelhet6 titkos szavazas ezen esete a nem magyar anyanyelviiek gondvisel6ire
vonatkozott, akiknek belatasara volt bizva, hogy gyermekiik szamara a teljes (sajat) anyanyelvi
oktatast szeretnék biztositani, ezzel nemzetiségikh6z valdé kapcsolatot és annak megfelelé
identitasukat erésitenék vagy pedig sziikségét érzik az egységes rendszer fenntartasanak, amely altal
bizonyos targyakat magyar nyelven tanulnak tovabbra is gyermekeik, ezzel esetlegesen
megkonnyitik késébbi boldogulasukat Magyarorszagon. El6nye és hatranya mindkét valtozatnak
lehetett, ezért volt fontos 1épés az, hogy ennek eldontését a sziil6kre bizta a minisztérium, biztositva
valasztasi szabadsagukat.

A hercegszentmartoni rémai katolikus felekezeti jellegl iskola esetében arra latunk példat,
hogy a rendelet 2. § (1) bekezdésében megallapitott minimum szamtél (azaz legalabb husz érintett
tankoteles gyermek gondvisel6inek a kérelme) nem is tértek el. A olksbund — amely igen aktivan
szemmel tartotta azokat az iskolakat, ahol teljes német anyanyelvi oktatasra kellett attérni — 1941-
ben panaszt tett az iskola tigyében, amelyben kifejtette, hogy ,, Hercegszentmdrtonon annak ellenére, hogy
azg idevonatkoz0 tirvényes rendelkezések értelmeében a tisgta német tannyelvet kellene bevezetni, vagy legaldbb is egy
atmeneti oktatist életbe léptetni, minden maradt a régiben.” A minisztérium erre valaszolva siirgette a német
oktatasra valo attérést, hozzatéve, hogy a vegyes tanitasi rendszer fenntartasara iranyulé kérvényt —
amelyet a rendelet 2. § (1) bekezdésének megfeleléen benyujtottak ugyan — csupan 19
hercegszentmartoni tankételes gondvisel6je irta ala, ennek megfelel6en azt nem lehetett figyelembe
venni az 4talakulas soran.*

Akadtak olyan teleptilések, ahol a helyi német lakossag szolalt fel azért, mert a kozséglikben
a teljes német anyanyelvii oktatasi rendszerre at kellett volna térni, mivel a vegyes tanitasi rendszer
fenntartasa irant a tankotelesek szilei nem nyujtottak be szabalyszerd kérvényt. Erre példaként
hozhaté a baranyaszentgyorgyi romai katolikus iskola tanuldi sziileinek, illetve az egyhazkozségi
képvisel6testiilet tagjainak jelentése illetve kérelme, amelyben kifejtették, hogy a tanit6 ,,nem tartja
be a miniszteri rendelfezést”, azaz nem tért at a teljes német nyelvd oktatasi rendszerre, nem tanitja
némettl a gyermekeket, és hozzatették, hogy meggy6z6désiik szerint — noha a tanité is német
szarmazasu — nem is lenne képes megfelel6en némettl oktatni, ,,de a legnagyobb hiba ott van, hogy nems
is akar németiil tanitani”.”’

A kérelmekre vonatkoz6 példakat kévetSen a szavazas menetét érdemes feltarni helyi
vonatkozasban. A szavazas menetérdl rendelkezett a rendelet 2. § (2) bekezdése, miszerint azt
WRiilin bizottsdg bonyolitia le; a bizottsdg elnokét a vallis- és kooktatdsiigyi minister kiildi ki, egyik tagiat a
kizségi eloljardsag sajat kebelébdl vilasztia, a masik tagidt az érdekelt nem magyar anyanyelvii gyermekek
gondyiseldi bizzak meg. Ha a népiskola egyhazi hatosdg alatt dll, a szavazatszedibizottsigba a kizségi eliljdarosdg
tagiai helyett egy tagot ag egybazi fohatisdag kiild ki.” A szavazas eredménye alapjan a vallas- és

47 A m. kir. vallds- és kézoktatastigyi miniszter 1941. év 25.370. szamu rendelete, a nem magyar anyanyelvd gyermekek
népiskolai oktatasardl, 2. § (2).

4 MNL BAML XIV. 70., 2886/1941, 1618/1941.

4 MNL BAML XIV. 70., 1052/1942.
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kozoktatastigyl miniszter az iskola, vagy annak része vagy tagozata tekintetében az egységes oktatasi
rendszer fenntartasir6l rendelkezett.”’ A minisztérium 1941 novemberében kereste fel Balizst a
Baranya varmegyében tartandé szavazasok targyaban. A rendelet felhatalmazasa alapjan
meghatarozta, melyek azok a népiskolak, amelyek tekintetében titkos szavazas szitkséges: Bezedek,
Nagybudmér, Sarok, Villanykovesd, Viragos, Hercegtottos, Versend, Kisujbanya, Gorica és Katoly.
Gorica kivételével, amely allami iskola volt (Baranya tekintetében az els6k kézott hoztak létre itt
allami iskolat a szazadforduldn), az iskolak romai katolikus felekezeti jellegiiek voltak, és Katoly
kivételével, amely esetében sokac tagozatrdl volt sz6, német tagozatba beirt tankotelesek sztiléi
részérdl tortént a szavazas.” Ebben a kérben december 29-én (két nappal a szavazisok utolsd
lehetséges id6pontja el6tt) valtozast jelentett be a minisztérium: Goricat torolni kell, Szajk rémai
katolikus iskolajit pedig fel kell venni a listira.”® A hivatalos értesités e megkésettségének élét
valamelyest csokkenti az, hogy informadlisan valdszintleg ez mar letisztazott volt, mivel a
bizottsagok tagjainak kijel6lése soran mind az egyhazi, mind a vilagi hatésagok mar Gorica helyett
Szajkot emlitették december elején.” A minisztérium Balizst hatalmazta fel az id6pontok kitlizésére
— az ¢érdekeltekkel, azaz a tanfeliigyelével egyetértésben, valamint a pécsi egyhazmegyei
tétanfeliigyelS és a Magyarorszagi Németek Szovetsége péesi megbizottja meghallgatasat kovetéen
— belatva azt, hogy kozpontilag meghatarozni ezeket lehetetlen és nem is célszeri. Az id6pontokat
ugy kellett megallapitani, hogy december 31-ig befejezédjenck a szavazasok. A rendelet fent idézett
bekezdésének megfeleléen a vallds- és kézoktatastigyi miniszter kijelolte Balizst a lebonyolitd
bizottsag elnokének. A tobbi tag tekintetében a rendelet egyrészt elbirta, hogy egyhazi iskolak
esetében a bizottsag egy tagjat az egyhazi féhatdsag kildi ki, ennek megfeleléen a miniszteri
tajékoztatasban szerepel, hogy ennek megtételére felkérte a pécsi romai katolikus megyéspiispokot;
masrészt kijelolhetnek a kozségek is képvisel6t, errdl valo intézkedésre a tanfeliigyel6t bizta meg a
miniszter, valamint a Magyarorszagi Németek Szovetségét is tajékoztatta, hogy Balizs
megkeresésére jeloljon ki tagot a bizottsigba.”* A pécsi egyhiazmegyei fétanfeliigyelé hamarosan
meg is kildte Baligsnak a névsort, hogy mely iskolahoz kit kild ki a szavazast lebonyolitd
bizottsagba — a legtobb esetben plébanost jelolt meg.” A tanfeliigyeld is tajékoztatta Bakigst a
kozségek képvisel6irdl, akik minden esetben korjegyzdk voltak.™ A titkos szavazison csak az
1941/1942. tanévre beiratkozott, német (Kitoly esetében sokac) anyanyelvii mindennapi
tankoteles gyermekek sziil6i, gondvisel6i vehettek részt; az anyanyelv illetve nemzetiségi
hovatartozas tekintetében az illet6 kifejezésre juttatott elhatarozasa volt iranyado, tehat az a szilé
vehetett részt a szavazason, aki magit német (vagy sokac) anyanyelviinek tartotta.”” Baligs ennek
megfelelben tajékoztatta az iskolaszéki elnokoket a szavazasok idépontjardl és menetérdl a fentiek

S0 A m. kir. vallds- és kbzoktatdsiigyi miniszter 1941. év 25.370. szamu rendelete, a nem magyar anyanyelvd gyermekek
népiskolai oktatdsardl, 2. § (2).

51 MNL BAML XIV. 70., 33.832/1941. Eln.E.

52 MNL BAML XIV. 70., 33.867/1941 Eln.E.

5 Lasd MNL BAML X1IV. 70., 2894/1941 tanf.; 4208/1941.

54 MNL BAML XIV. 70., 33.832/1941. Eln.E.

55 MNL BAML XIV. 70., 4208/1941.

5 MNL BAML XIV. 70., 2894/1941 tanf.

ST MNL BAML XIV. 70., 33.832/1941 Eln.E.
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alapjan, hozzatéve, hogy a gyermekek apjanak mint a csalad fejének megjelenését kéri, az 6
elharithatatlan akadalyoztatasa esetén helyettesitheti 6t az édesanya, mindkett6jik elhaldlozasa vagy
mashol val6 tartézkodasa esetén a gyermek gyamja vagy nevelésével megbizott személy jelenjen
meg.”® December 17-én Baligs megitta jelentését a szavazasok eredményérdl a miniszternek; ez
alapjan 5 kozség (Nagybudmér, Sarok, Viragos, Hercegtottos, Versend) at kivant térni teljes német
tanitasi nyelvre, mig 4 kézség (Bezedek, Villanykovesd, Kisujbanya, Szajk) a vegyes tanitasi nyelv
mellett szavazott, Katoly pedig magyar tanitasi nyelvet valasztott. Utébbihoz hozzafizte, hogy itt
eddig is magyar nyelven folyt az oktatas. Beszamolt arrdl is, hogy a Magyarorszagi Németek
Szovetsége allitolag igyekezett el6zetesen hatast gyakorolni a lakossagra, azonban Balizs véleménye
szerint ennek befolyasolo ereje nem mutatkozott.”

A baranyai szavazasokhoz érintélegesen kapcsolodik a gorical tanité magatartasardl szolo
jelentések vizsgalata, mivel ez magyarazatot szolgaltathat arra a kériilményre, hogy miért vették le
Goricat a szavazast tartando kozségek listajarol. E tanitd kapcesan 1941 decemberében panasz
mertlt fel az er6szakos németesitési szandékai miatt. Az 6vatos politikai hozzaallast mutatja, hogy
tobb levélvaltas tortént a minisztérium, a tankerileti féigazgatdsag, illetve a tanfeliigyel6ség kozott,
amelyben tapintatosan igyekeztek feltarni az esetet. A helyi korjegyz6 részletesen beszamolt a tanitd
magatartasarol: a Volksbundba valé belépésre a tanuldkat tObbszor igyekezett rabirni; azt a
kijelentést tette a népnek és a gyermekeknek, hogy neki csak németiil koszénjenek (,,87g, Heil”’); az
iskolaban a vegyes tanitas ellenére egy héten egyszer tartott magyar irast és olvasast, ezen felil
mindent németiil oktatott; amikor a kézségben népszamlalast tartottak, igyekezett azt befolyasolni
azzal, hogy megmagyarazta, hogyan kell kitlteni a nemzetiségi rovatot, hangsulyozva, hogy ,,senk:
ne s3égyellje beirni, hogy német, ok a vildg elsd nemzete és erve csak biiszkék lebetnek”; az iskolaban betiltotta
a magyar beszédet, német dalos kényvet vetetett a gyerekekkel. A tanitasi nyelvrél valo titkos
szavazas soran mar korabban kihivta a [o/ksbund képvisel6jét és kozosen igyekeztek befolyasolni a
szil6ket, hogy német tagozatra adjak le voksukat; ennek ellenére 20-b6l 16 szavazat a magyar
tanitasi nyelvre érkezett, de & mégis tgy dontott, németll fog tanitani — mas kérdés, hogy a
szavazasok fenti vizsgalata soran kidertlt, hogy Gorica esetében végul egyaltalan nem is kellett
volna szavazast tartani, mivel a kijelolt kozségek listajabol kivették; lehetséges, hogy ebben az
érintett tanitonak volt szerepe, mivel jelen jelentés szerint a szavazast kvetben ,,Budapestre utazott
és a szavazdsi eljardst megfellebbegte”. A feljelentést koveten a kovetkezé tanév kezdetén mar arrdl
szamolnak be jelentések, hogy az iskola tanité nélkil maradt, mivel az érintett allasardl eltavozott,
anélkiil, hogy az dlldsrdl lemondott volna”."

A szavazasok lebonyolitasat végzé bizottsag elnoki tisztségére Balizst nevezték ki Tolna
varmegyében is.”! A tolnai események részletezésétdl eltekintve egy koriilményre érdemes felhivni
a figyelmet: a bonyhadborzsonyi iskolanal lefolytatott szavazasrél Balizs killonjelentést terjesztett
fel a minisztériumhoz, amelyben a Magyarorszagi Németek Szévetségével kapcesolatban tobb

5 MNL BAML XIV. 70., 135/1941.

5 MNL BAML XIV. 70., 135/1941 (negjegyzés: Balizs Ferenc az, iskolaszéki elnokiknek valamint a 1 allds- és Kozoktatdsigyi
Miniszternek cimzett levele ngyanazon a szamon — 135/ 1941 — van iktatva, agonban két kiilon dokumentunmot jeldl).

0 MNL BAML XIV. 70., 2807/1942.

61 MNL BAML X1IV. 70., 33.605/1941 Eln.E.
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aggalyos esetre is utalt. Az egyik ilyen tényez6 a [ olksbund kikildottjeinek a szavazast 1-2 nappal
megel6z6 érkezése a kozségbe, ahol ,,a lakdssaggal kozvetleniil a legbizalmasabb érintkezésbe léptek, ami a
befolydsolasmentes szavazds sgempontiabol nem megnyugtato. St a kozpontjukbol kapott irdsbeli meghizatdsuk
nemcsak a syavazdson vald jelenléttel bigza meg oket, hanem annak eldkészitésére is felbatalmazza dket, ami pedig
a tirvényes rendelfezéssel szoges ellentéthen dll, és agt teljesen megengedbetetlennek tartom’; a masik pedig az,
hogy a bonyhadborzsonyi kikildott feleségével jelent meg, az asszony a szavazasra jogosultak
kozott helyet foglalt, majd Balizs mint bizottsagi elnok szavazasra jogosultsagrol szolo
tajékoztatasat — amely arra is iranyult, hogy a szavazasra nem jogosultak hagyjak el a termet —
kovetéen helyén maradt, igy kiprovokalva a személyes felszolitast a tavozasra. Utdbbi azért bir
jelentéséggel, mert jelenléte és maga a helyzet alkalmas volt a szavazok akaratanak befolyasolasara,
wami a s3avazds eredménye utan itélve elég valdsziniinek litszik” — irta Balizs.”

4. 2. A nyelvtudasban mutatkoz6 nehézségek

Az anyanyelvi oktatds megvaldsitasahoz értelemszertien sziikséges volt a nyelvi szempontbdl
megfelelen felkészilt taniték alkalmazasa. Ennek biztositdsa érdekében a minisztérium
jelentéseket készittetett — el6szor 1939-ben, majd 1940-ben az egységes rendszerd iskolak
vonatkozasaban, a teljes anyanyelvi oktatias bevezetését kévetben tanévente ismétlédSen —,
tekintettel arra, hogy gondoskodni kivant a megfelel6 tanitok rendelkezésre allasarol, akik képesek
arra, hogy adott kisebbségi nyelven tanitsanak. Ennek megfelel6en a tanfeliigyel6ségeknek jelentést
kellett tenni név szerint az egyes tanitokrol: kik azok, akik az anyanyelvi oktatast ellatni nem tudjak
¢s az iskola esetleges magyar tagozatanak vezetésével sem foglalkoztathaték; megfelel6 nyelvtudas
hijan kisebbségi nyelvl oktatast ellatni képtelenek és ezért mas allomasra athelyezenddk; ezek
figyelembevétele mellett mely allami népiskolahoz hany allami helyettes tanerét, nem allami iskola
esetében kisegits tanerdt kellene beosztani, hogy az anyanyelvi oktatast zavartalanul végezhessék.”
Balizs mind 6sszegz6, mind eseti jelentéseiben kitért ugyanezen szempontokra. A jelentések alapjan
vegyes képet kapunk: tobb helyen megvolt a sziikséges nyelvtudas, néhany esetben pedig a tanitok
igéretet is tettek képességeik fejlesztésére, azonban akadtak olyan iskolak is, ahol a tanité a
kisebbségi nyelven val6 oktatasra képtelennek bizonyult, {gy athelyezés és 4j tanité alkalmazasa volt
sziikséges.”

A német nyelvtudas hianya olykor igen nehéz helyzetet teremtett és sulyos
kovetkezményekkel jart a tanitora nézve is. Balizs a csonoplyai allami iskola feltlvizsgalata soran
kezdeményezte az ottani igazgatd felmentését a miniszternél, mivel — amellett, hogy az iskola
szervezésében, igazgatéi teendSk ellitasaban jaratlannak tartotta, effajta feladat ellatasara
altalanossagban alkalmatlannak mindsitette — , jdllebet német tagozatban tanit, németiil is alig tud, pedig a

kiizség tibbségben I németnyelvii lakdssdga e tekintetben is igényeket tamasst.”™

02 MNL BAML XIV. 70., 125-1/1941.

0 MNL BAML XIV. 70., 134.910/1939 IX.t.0., 171.684/1940 Eln.D.t.0., 33.357/1941 Eln.E.

64 Lasd példdaul MNL BAML XIV. 70., 1463/1939, 1896/1940, 1097/1941, 292/1942, 1855/1943, 1605/1944 tanf.
% MNL BAML XIV. 70., 173/1942.
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A nyelvtudas korében — magyar oldalrél — érdekes kitérni a Magyarorszagi Németek
Szovetsége altal fenntartott iskolakra, ahol a probléma nem a német, hanem a magyar nyelvtudas
hianyaban allt, amelyet a tanitoktdl elvartak teljes német nyelvi oktatasi rendszer esetében is. A
kercseligeti [olksbund fenntartasi iskola 1943. marcius 11-én tortént felilvizsgalatardl szolo
jelentésében Balizgs beszamolt arrdl, hogy a tanuldk két csoportban, egy also és egy felsé tagozatban
tanulnak két tanerével, akik kézil az egyik csak gyengén tud magyarul és tanitoi képesitését is
csupan a folyd tanév végén akarja megszerezni. A német anyanyelvi oktatast kielégitd
eredménytnek talalta, azonban a tanulok magyar nyelvtudasa rohamos visszaesést mutatott. Ezzel
egyUtt a ,,magyar nyely és a magyar nemszeti gondolat megldtasom s3erint nem résesiil oly melengetésben, amilyen
ag édes hazgdnk barmilyen jellegii népiskoldjatol elvdrbatd és megkovetelhetd.” Ennek részletezése soran
kifejtette, hogy se az iskola épiiletén, se a tantermekben nincsen magyar cimer, a tanteremben Ado/f
Hitler képe Horthy Miklds kormanyz6éhoz képest sokkal hangsulyosabb, valamint feltiné a német
birodalom térképe is. A felsé tagozatban egyaltalan nem gyakoroljak a magyar olvasast, nincs
magyar olvasokonyv, viszont a magyarorszagi német tankonyvek mellett még német kiadasu
olvasokonyvet és szamtankonyvet is hasznalnak. A tanerSket és az iskola vezetdjét figyelmeztette
a hianyossagokra, azonban hozzatette: , Mindezek ellenére sziikségesnek latom ag iskola  tovibbi
miikodéséneke az, ellendrd kizegek dltal vald behatd, kivetkezetes megfigyelését egyrészt abbol a szempontbil, hogy
ag emlitett fogyatékossagokat kikiisgobilik-e, mdsrést hogy tovabbi nevelo-tanito munkdinkban a tanerdk a
magyar nemzeti életbe vald beilleszfedés szempontjabil nagyobb készséget tanusitanafk-e és igy egyész, miikodésiik a
hazafias nevelés szempontjabol a kivetelményeknek megfelel-¢”.*

Szintén a olksbund altal fenntartott, romonyai iskola feliilvizsgalati lapja arrdl tanuskodik,
hogy az iskola alacsony szinten mikédik, a tanitas ugyan mar harmadik éve némettl folyik, viszont
a tanulok német nyelvtudasa igen gyenge, emiatt az oktatas nem hatékony. Az iskolaban nehézséget
okoz a taner6k strd valtakozasa is; a feliilvizsgalat idején mikodd tanité ugyan lelkiismeretes,
felkésziiletlen és magyar nyelvtudasa is hidnyos.”’

A nyelvtudasban fellelhet6 hidanyossagok enyhitésére Balizs —ahogyan arra mar 1938/1939-
es tanévben, elsé 6sszegzd jelentésében is utalast tett — tobb konkrét esetben javasolta a teljes
anyanyelvi illetve korabban az egységes rendszerd oktatas bevezetése helyett a magyar tanitasi nyelv
fenntartasit a 11.000/1935. M.E. rendelet 3. §-a alapjin, amelyre konkrét példaként szolgil a
kovetkezd, 1943-ban rogzitett eset. A bészénfai romai katolikus felekezeti iskola a haboru éveiben
— hivatalosan egységes rendszert oktatasi rendben — taneréhiannyal kiizdott, majd 1941-tél teljes
német anyanyelvi oktatasra kellett volna attérnie. A két tanerds iskola masodik tanitéi posztjat
harmadik éve palyazé hianyaban nem tudtak bet6lteni, majd az elsé tanitot is katonai szolgalatra
hivtak be, igy strin taneré nélkil volt az iskola, esetenként a lelkész 6nkéntes munkaja nyoman
volt csupan tanitas. A tannyelv tekintetében a problémat az jelentette, hogy a meglévé tanité sajat
bevallasa szerint némettl gyengén tudott, teljes anyanyelvi tanitasra képtelennek vallotta magat.
Mivel a tanuldk fele magyar anyanyelvd, illetve a németek kozil a kisebbek tarsaiktél hamar
megtanuljak, a nagyobbak pedig egészen jol tudjak mar a magyar nyelvet, a sziil6k is beérnék néhany

6 MNL BAML XIV. 70., 22/1943.
67 MNL BAML XIV. 70., 13/1944.
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tantargy németil valé oktatisaval, Baligs javaslata az volt, hogy a tanitas folyamatossaganak
biztositasa érdekében a magyar tanitasi nyelv fenntartisa mellett a 11.000/1935. MLE. rendelet 3. §
szerinti rendszert, azaz csak meghatarozott targyaknak a némettl valé oktatasat vezessék be, amely
a tanerSk hianyos német nyelvtudasa mellett is megval6sithat6 lenne.®

4. 3. A Volksbund tevékenységének hatasa

A nyelvtudasban jelentkezé akadalyok mellett a tanitok korében nehézséget okozott az is, hogy
tObbszor Gsszetizésbe keriltek a helyi olksbunddal. A német-magyar helyi lakossag viszonyat
negativan befolyasold tevékenység mindkét oldalrol felmeriilt.

A mecsekfalui tanité olyannyira szembekerilt a szervezettel, hogy ellene a Volksbund
panaszt emelt, amelyben azt allitottak, hogy a tanité ,,kdzismert ellensége a 1V olksbundnak és nem kinéli
annafk vezetdit sem, ahol és amikor csak alkalma van, ragalmazza és durva szavakkal illeti S3ovetségiinket. St,
a Nagy-Német Birodalom vezetdi ellen is felemeli szavit, amikor azokat hazudogoknak és békebontiknak
nevezi.””

Baldzs 1942 decemberében a veprédi allami iskolaval kapcsolatban emlitette, hogy az oda
kiktldott helyettes tanito ,,egyre azt hangoztatia, hogy ot titkos meghizatissal kiildték ide és & majd elintézi a
Volksbundot. Ezzel a kozségben a magyarsag és németnyeévii lakdssag kizott amugy is eléggé kiclezddott
viszonynak nem haszndl, hanem ellenkezdleg, tapintatlansdagdaval még nem kivanatos mddon és formdban niveli az
amngy is elég nagy surldddsi feliiletet. (...) Mint uj tanerd, aki a kizség tibbségében levd német nyelvii lakdssdag
nyelvét alig tudja, igy is nehezebben tudja megsgerezni a lakdssag bizalmat, folényes, fenyegetd hazafiaskoddssal
pedig éppen nem fogia e kizségben a kivanatos célt szolgdlnt, mert a magyarsdaghog, vald kozeledést dltaliban, de e
Jfaluban kiilinosen csak a tapintatos, megértd, bizalomkeltd érintkezéssel és magatartissal lebet eldmozditani”
Balizs még hozzatette, hogy nem tud az illet6 tanité titkos megbizasarol, de ha mégis ilyen céllal
kildték volna, akkor gy hiszi, nem a megfelel6 személyt valasztottak, hiszen nem rendelkezik
azokkal a létfontossagu tanité tulajdonsagokkal, amely a hazafias és erkolesos nevelést elésegitené.”™
Az iskola felilvizsgalati lapja arrdl tantskodik, hogy a sziill6k német anyanyelvi tanitot szeretnének
az iskoldhoz. A tanerék kozil a két hitoktatd, illetve az igazgato, aki egyben az elsé osztalyt tanitja,

Balizs jelentése szerint tokéletesen beszélnek némettl, emellett még Ot tanitd ,,jol”, az emlitett

helyettes tanit6 ,,gyengén”, egy taner6 pedig egyaltalan nem beszéli a németet, néhanyan viszont
szerbiil is tudnak. A sztl6k kivansaga azonban mindenképpen indokolt, hiszen a német nyelvtudas
ilyen iskolaban, ahol 429 tankételesbdl 345 német (valamint 76 magyar, 2 szerb, 1 horvat, 5 rutén)
anyanyelv{, elengedhetetlen volt. A német tanulok magas szamaval hozhaté Osszefiiggésbe, hogy a
hazafias nevelés eredményérdl Balizs Ggy nyilatkozott, hogy a ,,magyar tagozathan kifogdstalan, a német
tagozathan a tanerdk a siildi hag és a Volksbund sokszor nem kivdanatos megnyilatkozdsaival kénytelenek

viaskodni.”™"

68 MNL BAML XIV. 70., 98/1943.
® MNL BAML XIV. 70., 34/1941.
70 MNL BAML XIV. 70., 169/1942.
7' MNL BAML XIV. 70., 169/1942.
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A Volksbund tanitokra gyakorolt hatasa fedezhet6 fel Balizs majosi evangélikus felekezeti
népiskolardl szol6 jelentésében. A helyi tanitod a ,,Magyarorszdagi Neémetek Szivetségéneke hive és beszervezett
tagia” volt, azonban az iskolaszéki eln6k elmondasa alapjan — bar a kozség lakossaga korében
felfedezhetd a tanitd tevékenysége — az iskoliban nem érz6dik felfogisinak hatdsa.”” Azonban a
Volksbund tevékenysége nyoman tobb kozségben erételjes német-iranyultsag volt érzékelheto.
Voltak olyan esetek, hogy magyar szilé német tagozatra jaratta gyermekét, németnek vallotta
magat, amikor bizonyithatban nem volt az. Mivel a szilék voltak jogosultak meghatirozni
gyermekiik anyanyelvét, ennek megfeleléen dontéttek a német tagozatba valo beirasrol is. Ezt
kihasznalva a 1olksbund tagjai a sztl6ket céloztak meg tevékenységtikkel, nem csupan a németeket,
hanem a magyarokat is igyekeztek németesiteni, erre példa a harom bolmanyi csalad esete. A
kacsfalui evangélikus lelkész — aki a hittant tartotta a bolmanyi tanuloknak, a tanité jelentése szerint
a gyermekek anyanyelvére tekintet nélkul mindnek németiil, ezzel megsértve az 1.797/1914. sz. V.
K. M. rendeletet, miszerint a hitoktatasban anyanyelven kell részesiteni minden gyermeket; illetve
g6t {rast is tanftott nekik 6nszorgalombodl — és felesége aktivan szerepet jatszottak a lakossag német
tgynek valé megnyerésében. 1942-ben nagyobb tigy kerekedett ebbdl, helyi hatésagok sorra
kildték jelentéseiket a [ olksbund erészakossagardl a gyermekek német iskolaztatasaval
kapcsolatban. E korben példaul két gyermek édesanyja, aki férjével egyttt a kozségben kozismerten
magyar szarmazasu volt, lanyait a német tagozatba iratta be, azt allitva, hogy németek. A helyi
magyar tanité felhivta a szilék figyelmét arra, hogy illetékes helyen szerezzenck engedélyt
gyermekeiknek a német tagozatban valé oktatasara, mivel 6k ekkor mar a magyar tagozatra be lettek
jegyezve. Erre reagalva az édesanya az emlitett evangélikus lelkész feleségéhez fordult, aki mint a
Volksbund tagja, igen hatarozott hangvételd levélben, némettl oktatta ki az iskolai hatésagokat, hogy
a leanyok a német nyelvl tagozatba jarhassanak. A holgy tevékenysége valdszintleg tébbek
ellenszenvét kivaltotta, mivel mar a tanito is ginyosabban irta, hogy ,ugy litszik a kdcesfalui dg. ev.
lelkész dir feleségét tekintike illetékes forumnak”. A tanité hangsulyozta levelében, hogy hirom magyar
csaladrél van sz6, akiknek gyermekeit ,mémet iskoliba szdnta a Volksbund”. A gyermekek
anyanyelvérél minden tanévben nyilatkoztatni kellett a sziilléket, igy a tanfeliigyeld felhivta a tanitot
jegyz6konyv felvételére a szil6k megjelenésével korabbi nyilatkozataikrol. Az apa megjelent, de a
jegyz6konyv felvételénél nem volt hajlandé kozremikodni; elmondta, hogy 6 magyarnak érzi
magat, gyermekeit nem azért akarja német tagozatba jaratni, hogy ,,németek legyenek, hanen télviz: idején
a hossszu uttdl akatja megkiniélni sgegény, tehat rossgul oltozitt gyermekeit”. Ezzel egylitt a tanito kifejtette,
hogy a Volksbund vezet6i mozgatjak a szalakat. A kozségi jegyz6 vette fel végil a jegyzOkonyvet,
amely szerint az érintett gyermekeknek az édesanyja ,,kzfogdstalan magyar nyelvtuddsa mellett németnek
tartia magdat”. A jegyzOkonyvhoz fhzott jelentésében a jegyzé kérte, hogy a ,/lelkész feleségének
nemetellenes kdros viselkedését” korlatozzak ,,a magyarsdag, magyar eszme és fennmaraddsunk biztositasdara”.
Hozzatette, hogy a jegyzokonyvet alaird édesanya ugyan ,,magdt német nemgetiséginek érzi, ami nem is
¢soda ily kdrtékony és nemzetellenes nevelés kivetkeztében, amilyent felmutat a kacsfalui evangélikus pap felesége,
de férje egen magyarsdgdabol kivetkezett asszonynak magyarnak tartia magat, és talin csak Magyarorszagon nem
lebet arra kényszeriteni magyar apa linydt, hogy gyermekét tisgta magyar sydarmazdsa mellett német iskoldba
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Jarassa. .. A masik két csaldd, akirdl a 1 olksbund dtirathan emlités tétetik szintén tisgta magyar csaladok, (.. .)
Jelenteg a bolmdnyi iskola magyar tagozatanak novendéker.” Egy honappal késébb a 1 olksbund — immar
magyar nyelven, de a szil6k nyilatkozatat némettl felvéve — ismételten kérte a harom csalad
gyermekeinek a német tagozatba valé felvételét.”

A nemzeti és hazafias nevelés ilyen hangsulyos koraban, mint a kormanyzo nevét is visel6
Horthy-korszak volt, igen visszasnak tekinthet6 az az eset, amelyrél Balizs beszamolt a vallas- és
kozoktatastigyi miniszternek irt jelentésében. Bizalmasan felhivta figyelmét arra, hogy az ujfutaki
allami népiskolaban kiilénos jelenséget tapasztalt: az iskola minden termében Horthy Miklds
kormanyzé képének megfelel§ elhelyezésén feliil azzal szemben szimmetrikusan, ugyanolyan
hangsullyal (azonos nagysagban, ugyanolyan szind és méretd keretben) el van helyezve Adolf Hitler
képe is. A kiillonbség a korabbi hasonlé esethez képest, hogy mig az a o/ksbund altal fenntartott,
ez magyar allami iskola volt, ami a kérdést némileg arnyalja — amellett, hogy a 1"o/ksbund iskolaja
esetében sem nézték j6 szemmel a szimbolikat. Baligs ezt ugy értékelte — miutan az aktualis
politikanak megfeleléen kifejezte tiszteletét a Fiibrer irant -, mint amelyben ,,lebetetlen meg nem litni a
tintetd sgandékot és a kigség lakosainak sgemléletét, ami a magyar nemzeti gondolkoddsuntkra és érziiletiinkre
nem lebet kizombis, még kevésbé megnyugtats”. Hozzatette, hogy kénnyebben indokolhaté lenne a
helyzet, ha a masik nagy szovetséges, a Duce képe is kint lenne. A kérdésrdl egyeztetett az iskola
igazgatojaval, aki allitasa szerint nem tudott a kép kihelyezésérdl, csak utdlag vette észre, hogy a
Volksbund tavollétében azt a termekben elhelyezte. Az aktudlis kézhangulatrdl arulkodik, hogy az
igazgato ugy érezte, nem is tavolithatja el a képeket, ,,mert a kizgség hangulatinak ismeretében tudja, hogy
e messire hatd felzuduldst okozna, Gt pedig kivernék a falubil, esetleg agyon is vernék.” A szovetségesi
viszonyra tekintettel Balizs — ez alkalommal is koriltekinté eljarast tanusitva — nem adott utasitast
a kép levételére, hanem a helyzetet jelentette a miniszternek és téle kért allasfoglalast. Problémaja
érezhetéen nem Onmagaban a kép kitételével volt, hiszen ez mas iskolakban is el6fordult
(ugyanakkor kisebb méretben, kevésbé hangsulyosan), hanem inkabb azzal, hogy a magyar hazafias
szellemet latta csokkenni a német vezér ilyen mértékd abrazolasaval a magyar kormanyzéval
szemben.” Az iskola feliilvizsgalati lapjan tett megjegyzés szerint a kép kihelyezése 6sszhangban
allt a helyi lakossag magatartasaval, ugyanis ,,.4 tanerdk agonban a kizség lakdssdgaval egyiitt a 1 olksbund
keretében a német nemzeti szocialista életsgemléletet valljak és képuiseli.”™

A nemzeti nevelés torekvései szempontjabol tanulsagos Balizs 1942. november 10-én kelt
beszamoldja a harom nyelvl (magyar, német, szerb) Regéce kozség allami népiskolajarol, amelyet
a minisztérium felhivasara tett. A minisztérium Balizs korabbi, délvidéki magyarsagrél szolo
jelentései alapjan részletesebben kivancsi volt tobbek kozott arra, hogy ,, 7, Mely délvidéki kizségekben,
vagy iskoldkban van mostoha helyzetben az ott létesitett magyar tagozat. 2, Valo-e, hogy ezekben a népiskoldikban
a nem magyar tagogatok elhelyezése lényegesen jobb. 3, Melyek azok ag iskolik, amelyeknek magyar tagozgatabsl
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a tanerdt elyontik, ngyanakkor, amikor a nem magyar tagozat tanerdlétszama viltozatlan maradt.”” A regdeei

iskola jelentés taneré hianyban szenvedett, mivel rovid id6 alatt felére cskkent a tanitok szama
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kiilonb6z6 okokbdl (katonai szolgalat, hazassagkotés stb.), igy a harom kiilonb6z6 nyelvii tagozatra
1-1 taner6 jutott, ezért sziikséges volt a hianyzo tanitokat pétolni. Beszamolt arrdl is, hogy a magyar
anyanyelvd tanulok szocialis helyzete gyengébb, viszont elhelyezésiik lényegében azonos a nem
magyar anyanyelviekkel. A német tagozat tanitdjaval kapcsolatban arra figyelmeztetett, hogy
\,eqyéniségében és felfogdsiban erdsen hajlik a német nemzeti s3ocialista esgmevildg felé, igy miikidése ebbil a
szemponthil (...) megkiilinbiztetett szemmeltartist kivetel.””

Meg kell emliteni, hogy a német lakossag egy része a olksbund tevékenysége ellenére is
szeretett volna magyarul tanulni, tekintettel arra, hogy gazdasagi okokbodl, Magyarorszagon vald
¢letviteliiket tekintve ez érdekiikben allt. Ezt legjobban Bonyhad esete példazza, amelyrdl Balizs
1942. aprilis 16-1 jelentése szolgaltat szempontokat. A bonyhadi evangélikus felekezeti népiskolaban
a700/1941. M. E. rendelet alapjan négy tanerd koziil kettének magyarul, kettének némettl kellene
tanitania, azonban az iskola tovabbra is egységes oktatasi rendszer szerint mukodik. Az attérés
elmaradasanak indokolasa az iskolaszéki elndk, az igazgatd valamint a tanerék egybehangzé allitasa
szerint az volt, hogy az egységes rendszer fenntartasa mind a német, mind a magyar lakossag
kifejezett kivansaga volt. A helyi ipari és kereskedelmi viszonyok ugyanis megkévetelték a felnévé
generaci6tol mindkét nyelv ismeretét, tovabba a helyben valé tovabbtanulasi esélyeiket is névelték.
Balizs ugyan elismerte, hogy ,,a bonyhddi kétnyelvii lakdssdg a kizségnek ipari és kereskedelmi sgemponthil
betoltott megkiilonboztetett fontossagu s3erepe miatt, a mess3ire kiterjedt gazdasdgi vonzdsa miatt, mdasrést a mar
enlitett kozépfokn iskolak miatt kiilinleges helyzetben van” és ez indokolna a tanuldk egytittes oktatasat,
ugyanakkor a jogszabalyi rendelkezés — 25.360/1941. VKM rendelet — folytin magyar anyanyelvi
gyermek kizarélag magyar nyelvi iskolaba jarhat és igy ez a fajta vegyes rendszer nem tarthaté fenn.
Javaslata a helyzet megoldasara az iskola magyar tanitasi nyelvivé mindsitése volt azzal, hogy
minden német anyanyelvi — ,és ag dnként jelentkezd magyar anyanyelviiek” — szamara beszéd és
értelemgyakorlatot, irast, olvasast, nyelvi ismereteket, fogalmazast német nyelven tanitananak. Ez
lényegében megegyezne a fenndllé allapottal és a lakossig is megelégedne vele.”” A minisztérium
valasza a javaslatra nem ismert, a latogatasi jegyz6konyvek korében is (1939-t6] kezd6déen tobb is
volt) az 1942. aprilis 10-1 az utolsé az iratok kozott.

4. 4. Balazs Ferenc 6sszegzd jelentései 1941. szeptember 1. és 1944. marcius 31. kozott

Balizs a teljes anyanyelvi oktatds bevezetését kovets els6, az 1941/1942. tanév elsé felére
vonatkoz6 6sszefoglald jelentése szerint 14 népiskolat vizsgalt feliil Baranya, Bacs-Bodrog, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun és Tolna varmegyék teriilletén. A meglatogatott iskolak alacsony szamaval
kapcsolatban mentségként felhozta, hogy ezalatt az idSszak alatt egyben részt vett a fent mar
kifejtett titkos szavazasok lebonyolitasaban bizottsagi elndkként, valamint tantervi munkalatok is
lekototték idejét, de hozzatette, hogy az 4j rendszer bevezetése folytan még a legtobb helyen nem
is nyugodtak le kell6en az allapotok egy felulvizsgalat megtartasahoz. Jelentéseiben mar megszokott
moédon feltarta azokat a szempontokat, amelyekre figyelmet forditott, igy kiléndsen foglalkozott
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,a nemzetnevelés modjainak és eszkozeinek megfigyelésére és megismertetésére, a kovetett pedagdgiai és didaktikar
eljarasok szdambavételére, esetleges helyesbitésére, a két nyelvnek a tantervi kivetelmények serint vald helyes
alkalmazdsdra és tanitdsira, ag iskola életében megnyilatkozd dltalinos szellemre, valamint az iskola belyi
hatdsagai, sgintugy a tanerik koot fenndlld viszomy megismerésére és ag esetleges fondk felfogdsok  kelld
meguildgitassal vald eloszlatdsara. Olyan kiogségekben, abol a nem magyar tanitdsi nyelvii tagozat mellett magyar
tanitdsi nyelvii iskola is mikidik, kiilonds figyelemmel kutattam a kettd kizotti érintkezési visgonyt, iigyelve
mindenkoron a nemzeti SorskO0SSEG felé vegetd it s301905 egyengetésére, mert ilyen kigségekben ex a koriilmény
szerény megldtdsom serint megkiilonbiztetett odaaddast kivan.” A német nyelvl kézségek nyugtalansaga, a
Volksbund mtkodése is lecsendesedni latszott ekkor, Balizs meglatasa szerint ebben nagy szerepe
volta 700/1941. M.E. és a 25.370/1941. VKM rendeleteknek, amelyekkel teljestilt tiszta anyanyelvi
oktatas iranti igényuk. Ezzel szemben a helyi vezet6k tobbségének ellenszenve most a németnyelvi
tanitasra iranyult, ahhoz viszonyitva az egységes rendszer( oktatassal mar megbaratkoztak volna.
A vallaserkolesos nevelést a feltlvizsgalt iskoldkban megnyugtatonak talalta. A teljes anyanyelvi
(német) oktatas bevezetésének nehézségei kozé sorolta a tanterv eltéré értelmezését,
jovahagyasanak hianyat, a katonai behivasok és allasvaltoztatasok miatt fellépé tanerShianyt. Ezek
orvoslasara javaslatot tett az attérési folyamat gyorsitasara, a nem magyar tanitasi nyelvi iskolak
tanterveinek a tanév végéig valé megjelentetésére, az Ures allasok mihamarabbi betoltésére,
betegszabadsagok szigord felllvizsgalatara, fiatalabb tanitok ,dldscserélgetési  hajlamanak”
megfékezésére és altalaban a taniték palyan tartasara, elhelyezéstiknél nyelvtudasuk kortltekintd
mérlegelésére.”

Az 1942/1943. tanév masodik felében, azaz 1943. februar 1. — junius 15. k6zotti idészakra
vonatkozo jelentése alapjan ekkor 23 népiskolat vizsgalt feliil Baranya, Bacs-Bodrog, Somogy és
Tolna varmegyékben, amelyek kisebb részben tiszta nemzetiségi, nagyobb részben vegyes
lakossagu kozségekben mikodtek és els6sorban német vagy magyar tanitasi nyelvben voltak
érintettek, mds nyelvi intézményeket hivatalosan nem, csak informalisan ellen6rzott ebben a
korben. Vizsgalati szempontjai az el6z6 félévhez hasonldan alakultak. Az iskolakban érezhetéek
voltak a habord okozta nehézségek, mint példaul a tanerShiany, a nagy létszamu osztalyok az
Osszevonasok kovetkeztében, a megrovidilt tanitasi id6, illetve a valtakozo tanitas a tantermek
hianya miatt. A vallasos és erkolesos nevelés tekintetében megallapitotta, hogy altalanossagban
megnyugtato a helyzet, azonban a o/ksbund nagyobb iskolas gyermekekre gyakorolt hatasa nevelési
akadalyokat okoz; erre vonatkozé véleménye szerint ,a Volksbundnak az iskoldis gyermekekre
gyakorolhatd ingerencidja a legszabatosabban kérvonalagandd, a legsziikebb teriiletre, hatdrozott keretek kizeé
szoritandd és ellendrizends, a tanerdknek pedig faradozdsnkban a felettes hatisdgok részérdl a legmesszebbmenden
lehetséges tamogatds nyujtandd.” A hazafias nevelés kapcsan igy folytatta: , Kozvetlen megtorld intézkedést
196nyld esettel e vonatkozdsban sehol nem taldlkoztam, mivel azonban a németnyelvii tagogatok tanerdi koot
helyenként — 56t a visszatért Délvidéken elég jelentékeny szammal — akadnak, akik a német nemzeti s3ocialista
felfogdsra hajlanak, vagy azt nyiltan valljak és cselekvien tamogatjak, a feliigyeleti szervekre bigonyos iskoldk,
illetve inkdbb azg azokban miikodi egyes tanerdk bebatdbb megfigyelésének kotelessége haramlik. Ex termiészetesen
tapitatosan és koriiltekintéssel végzendd, de el nem mellizhetd.” A konkrét taneréket és iskolakat is felsorolta,
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ahol erételjesebb ellendrzést igényel a kérdés. Ismételten felhivta a miniszter figyelmét a tanterv
szitkségességére, hiszen ennek hidnyaban a német tagozatokban a tanerSk ,,nélkiilizik azt a syildrd
alapot, amelyre neveld-tanitd munkdjnkat raépithetnék”, mindazonaltal ,,.A tanitisi nyely kérdése a legtibb helyen
madr nyugvipontra keriilt és dltaldnossagban kielégiti a lakdssdgot. Az anyanyely tanitisinak modsere is
fokozatosan kialakul, sgintugy kedvezden halad a tanerdk német nyelvtuddsa is.” Ezzel szemben kitért a
magyar nyelv tanitdsaban, illetve a visszatért terileteken 1évé tanerSk eleve gyenge magyar
nyelvtudasaban fellelheté problémakra, valamint megfogalmazott — mint a legtobb esetben, amikor
egy problémas helyzetet ismertetett — megoldasi javaslatokat is. Jelentésének nagy részében a
visszacsatolt teriiletek specialis kérdéseirdl értekezett, amely azonban jelen tanulmany témdjahoz
szorosan nem kapcsolodik.*

Az 1943/1944. tanévre vonatkozé, 1944. januar 31-ig terjed jelentése szerint a vizsgalt
els6 félévben 31 népiskolat latogatott meg Baranya, Somogy és Tolna varmegy¢ék tertletén, kilonos
figyelmet szentelve ezen belil az un. baranyai haromszognek, ahol t6bb helyen ellenérizte
hivatalosan és nem hivatalosan egyarant az itt nagyobb szamban el6fordulé szerb iskolakat. A
vizsgalat soran figyelembe vett szempontokat ez alkalommal sokkal részletesebben fejtette ki, mint
a korabbi jelentéseiben: ,.A mindeniranyu nevelés-tanitds dltalinos pedagigiai és didaktikai elveinek
szambavétele mellett  kiilonds gondot forditottam a ma mindennél fontosabb nemzetnevelés midozatainak
megfigyelésére, foként a kiZisségi érzés és gondolat odaadd sgolgdlatinak szemmeltartdsira. Megkiilinbiztetett
figyelmet szenteltem ez iskoldkban a magyar nyely helyes és eredmeényes tanitisanak, de szorgalmaztam ag, egymiis
mellett élg kidilonféle nyelvii dllampolgdraink anyanyelvi igényeinek jogos és készséges sgolgdlatdt is. Kiterjedt
figyelmem tovabba a kiilonféle nyelvii lakossdgnak a kizos magyar nemeti célfitiizések és tirekvésekbe valo
onkéntes és készséges beillesgkedés folyamatara, illetdleg megfigyeltem, hogy a tanerdk népneveld munkdjukban e
beillesztést milyen tervs3eriiséggel és lelkességgel szolgdljak, s igy tevékenységiik a nemzetépitd solgdlatban milyen
hozzdjdruldst jelent és milyen értékelés ald esik. Minden lebetséges esetben a tantestiilet tagiaival kozis
megbeszéléseket tartottam, amelyeken ramutattam a rendfiviili viszonyok koot véggett munkdjnknak
kdvetkezmenyeiben jelentkezd sorsdintd nemzeti jelentdségére, megtdargyaltam veliik a nemzetnevelés dltalinos
vegetdelveit és figyelmeztettem oket a kolesinds megértés jegyében a ma elengedbetetlen nyngalomnak és békességnek
nemesak bhivatalbeli, hanem hivatdsbeli szolgdlatira. Ezenfeliil a feliilvizsgdlat folyamadn felszinre keriilt pedagdgiai
és midszeres kérdéseket is megtargyaltuk. A kizségben uralkodd egyiittmiikodés mérlegelbetése céljabil minden
lehetséges esetben tiszteletemet tettem a kigigazgatds helyi vegetdjénél és azg egyes felekezetek lelfészeinél, hogy ez
uton is belepillanthassak a vald dllapotokba.” Osszegzé jelentése soran Baligs ismételten beszamolt a
taner6hiany gondjairdl, a haborus nehézségekrdl, egyes tanitokkal szemben felmeriil§ aggalyokrol
a hazafias nevelés tekintetében (kiilonésen a baranyai hiromszdégben), valamint a tanterv és
tankonyvek hidnyardl és a nyolcosztalyos oktatds megvaldsitasa kapcsan jelentkez6 problémakrol.
Részletesebben kitért a szérvany magyarsag iskolaztatisanak kérdésére. A tanitasi nyelv
megallapitasa vonatkozasaban javaslatot tett a miniszternek arra, hogy — mivel a minisztérium
dontése sokszor hosszu id6t vesz igénybe — kivételes esetekben a helyi hatésagok (tankertltei kir.
téigazgatdsag és kir. tanfeliigyel6ség) a helyzet teljes ismeretében kozvetlentl intézkedhessenek a
minisztérium utdlagos jovahagyasa mellett. Figyelmeztetett arra korulményre, hogy a tiszta
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anyanyelvl népiskolakban a tanulék magyar nyelvtudasa csékken. A vallasos és erkolesos nevelés
tekintetében ez alkalommal is felhivta a miniszter figyelmét a 1olksbund tevékenységére, amely ,az
dltalanossagban tapastalhatd lebiggadds ellenére még mindig szélsiséges formdaban megnyilatkozife”™

Balizs utolsé, az 1943/1944. tanév masodik félévérdl szolo jelentése — a bevezetésben is
ismertetett korilmények folytan — igen rovidre sikertlt a korabbi, atlagosan 6-8 oldalas
beszamolokhoz képest, mindossze fél oldal terjedelemben tett ekkor jelentést 1944. marcius 31-ig
bezardlag. Betegsége miatt csekély szamu népiskolat tudott meglatogatni, amelyek felilvizsgalati
ivét csatolta, viszont ezek alapjan altalinos elveket nem vonhatott le.*> A politikai helyzet élez6dése
érezheté 1944. oktober 17-én kelt levelén is, amelyet nyugdijazasa iranti kérelmének benyujtasat
kovetben irt. Kérte a minisztérium hozzajarulasat az iskolalatogatasok felfiiggesztéséhez, mivel ,,a
kizlekedési viszonyok majdnem lehetetleniiltek és ag iddkizben bedllott politikai viltozds folyamidin esetleg e kérdés
wjabl mérlegelést és elbirdlast kivan”* A miniszteri osztalytanicsos hozzijarult ahhoz, hogy tovabbi

intézkedésig csak a kénnyebben megkézelithetd német tannyelvi iskoldkat litogassa.™
5. Osszegzés

Balizs Ferenc nemzetiségi iskolatigyi referensként kozvetlentl a Vallas- és Kozoktatastgyi
Minisztériumnak alarendelten teljesitett szolgalatot 1938 és 1944 kozott, ezt eljarasa soran
igyekezett ki is hangsulyozni, érzékeltetve munkaja fontossagat. A minisztérium az iratok tantusaga
szerint szamitott véleményére és — ha azt az orszagos korilmények lehet6vé tették — ténylegesen
annak megfeleléen jart el adott tigyben. A kutatas tovabbi iranyat jelenti annak feltarasa, hogy a
minisztérium mely kifejezett esetekben és mennyiben volt tekintettel az altala megbizott referens
munkdjanak eredményére eljarasa és politikajanak kialakitasa soran, figyelembe véve azt, hogy a
feltart irathagyatékban errél a kérdésr6l nem sok dokumentum tanuskodik — e tekintetben
ugyanugy, ahogy a kisebbségi iskolatigy és Balizs tevékenységének vonatkozasaban is, tovabbi
forrast jelenthetnek Baranya varmegye és Pécs varos Tanfeliigyel6ségének iratai, a Pécsi Tankertleti
Foéigazgatdsag iratai és a minisztériumnak a vizsgalt korszakbol fennmaradt iratanyaga, tovabba a
magyar ¢s esetlegesen a német nyelvd szakirodalom. Balizs illetékességi teriilete szinte az egész
Dunantualra kiterjedt, fgy Pécsrdl elindulva hatalmas teriileteket kellett bejarnia, amelyet
lelkiismeretesen meg is tett annak érdekében, hogy a kisebbségi iskolatigy alakulasardl hitelesen,
személyes tapasztalatok alapjan kozvetitsen informaciokat.

Feladata hivatali ideje els6 felében elsGsorban az egységes rendszerd oktatas bevezetésének
tigyelemmel kisérése, majd 1941-tél a teljes anyanyelvi oktatasra val6 attérés feltarasa volt. Szamos
akadalya jelentkezett mar az el6bbinek is, a teljes anyanyelvi tanitas bevezetése pedig még tobb
nehézséget vetett fel: ilyen volt a tanitok nyelvtudasanak nem megfelel§ szintje, illetve, ha beszélték
is az adott nyelvet, az 4j médszertan okozhatott nehézségeket; emellett a tanulok nyelvtudasa sem
volt sok esetben megfelel§, ha velik otthon németil is beszéltek sztleik, az iskolaban nem

81 MNL BAML X1V. 70., 6/1944.

82 MNL BAML XIV. 70., 34/1944.

8 MNL BAML XIV. 70., 61/1944.

8 MNL BAML X1V. 70., 77.419/1944 V1.i.o.
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feltétlenil gyakoroltak eddig a nyelvet. Ezek mellett tekintettel kellett lennie a [ olksbund
tevékenységére, amely hatarozottan 1épett fel; Balizs az esetek nagy részét a dokumentalt torténések
alapjan objektivan tudta kezelni. Iratanyagaban részletesen szerepelnek a 1Volksbund helyi
szervezeteinek névsorai, alapszabalya, tevékenységével kapcsolatos vizsgalatok, az erre vonatkozo
minisztériumi utasitasok, amelyek 6nmagukban tovabbi kilon tanulmany részét képezhetik,
kiegésztlve a magyar és német nyelvid szakirodalom allaspontjaval. Mig a német lakossag
sz€lsbséges része egyre nagyobb igényekkel jelentkezett, addig a magyar helyi vezeték kozil sokan
Balizs leirasa alapjan inkabb hatraltattak a végrehajtast, mivel a rendelkezésekkel nem tudtak
azonosulni és azokat az aktudlis kulpolitika eredményeként megjelend ideiglenes intézkedéseknek
vélték, amelyekhez hossza tavon ugysem kell alkalmazkodniuk.

Tevékenysége soran tobb szaz népiskolat vizsgalt felil, amelyek eredményérdl rendszeresen
jelentést tett a minisztériumnak. Az erre vonatkozé latogatasi jegyz&konyvek jelentSs része —
els6sorban a baranyai iskolak tekintetében — feldolgozasra kerilt jelen tanulmanyban, azonban még
tovabbi bovitési lehetéséget jelent a kutatas kovetkezd 1épései soran. Balkizs nem csupan a
nemzetiségi tanitasi rendszer sziken vett eredményességével foglalkozott, hanem kitért a
kozoktatastigyet altalanossagban érinté kérdésekre az iskolaépiletek allapotaval, a felszerelések
hianyossagaival, a tanulok szocialis helyzetével és egészségiigyl allapotaval, a tanerdk
telkésziltségével kapcsolatban, tovabba részt vett az iskoldk mindennapi mikodését befolyasold
olyan nagyobb hordereji eseményekben, mint példaul a teljes anyanyelvi oktatds bevezetését
megel6z6 titkos szavazasok lebonyolitasa, a taner6k nyelvtudasanak ellendrzése, a tantervek és
tanmenetek elkészitésének feligyelete, de példaul a tanitas soran hasznalt ima szévegét is &
forditotta német nyelvre.

Felhasznalt forrasok és irodalom

A m. kir. minisztérium 1935. évi 11.000. M. E. szamu rendelete, a 4.800/1923. M. E. szamu kormanyrendelet 18. §-
aban a népiskoldkra vonatkozoéan foglalt rendelkezések végrehajtasardl

A m. kir. minisztérium 1941. évi 700. M. E. szamu rendelete, a nyelvi kisebbségekhez tartozé gyermekek népiskolai
oktatasarol

A m. kir. vallas- és kbzoktatdsiigyi miniszter 1914. évi 1.797. eln. szamu megkeresése valamennyi f6tisztelend6 egyhazi
f6hatésaghoz, a hitoktatas nyelvérdl a népoktatasi tanintézetekben

A m. kir. vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1941. év 25.370. szamu rendelete, a nem magyar anyanyelva gyermekek
népiskolai oktatasarol

A m. kir. vallas- és kézoktatastigyi miniszter 1941. évi 25.360. szamu rendelete, a magyar anyanyelvi gyermekek
iskolaztatasardl

Magyar Nemzeti Levéltir Baranya Megyei Levéltara (MNL BAML) XIV. 70. Balizs Ferenc VKM nemzetiségi

iskolatigyi refetens irathagyatéka: 136/1939, 11/1940, 96/1940, 6/1941, 105/1941, 16/1942, 55/1943, 6/1944,
34/1944, 2894/1941 tanf.; 4208/1941, 1463/1939, 1896/1940, 1097/1941, 292/1942, 1855/1943,
1605/1944 tanf., 115/1941, 10/1941, 43/1941, 42/1941, 32.389/1941 Eln.E., 63/1941, 114/1941,
112.027/1938 VKM IX.i.0., 112.011/1938 VKM IX.i.0., 3/1938, 112/1941, 135.048/1939 IX.i.0.,
38.455/1942 V1/6.0.0., 58/1942, 137/1941, 192/1941 O.K.T., 109/1941, 114/1942 O.K.T., 17/1942,
135.048/1939 IX.l.o., 32.001/1941 Eln.E., 5/1941, 14/1941, 78/1939, 135.043/1939/1X.ti.0., 136/1939,
11/1940, 96/1940, 6/1941, 105/1941, 141/1940, 173.307/1940 Eln.E., 173.024/1940 Eln.E., 131/1940,
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2886/1941, 1618/1941, 1052/1942, 33.832/1941. Eln.E., 33.867/1941 Eln.E., 33.832/1941. Eln.E.,
4208/1941, 2894/1941 tanf., 33.832/1941 Eln.E., 135/1941, 2807/1942, 33.605/1941 Eln.E., 125-1/1941,
134.910/1939 IX.t.0., 171.684/1940 Eln.D.i.0., 33.357/1941 Eln.E., 173/1942, 22/1943, 13/1944,
98/1943, 34/1941, 169/1942, 45/1942, 2889/1942, 104/1942, 39.685/1942 V1.6.t.o., 149/1942, 46/1942,
61/1944,77.419/1944 V1.i.0., szam nélkil: A vallds- és kozoktatistigyi minisztérium 1944. szeptember 5-én
kelt levele Balazs Ferencnek; Dr. Rajczi Péter 1983. janius 21-én kelt levele Balazs Ferencrdl; 1fj. Balazs Ferenc
1983. junius 21-én kelt életrajzi vazlata Balazs Ferencrdl

SZITA Laszlé: A magyarorszagi németség iskolatigyének alakulasa a Délkelet-Dundntilon 1938-1944. In: Szita Laszlé
(szerk.): Baranyai helytorténetiras. Pécs 1983, 441-556.
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