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Jogkorlatozas és jogfosztas a gazdasagi életben
a Pécsi Kiralyi Torvényszék gyakorlata alapjan (1938—1944)

Right Restrictions and Deprivations in Economic Life Based on the Practice of the
Royal Court of Pécs (1938—1944)

The goal of this study, based on the remained documents of the cases started in 1942 at the Royal Tribunal of Pécs, is
to excamine the legal disputes concerning contracts of sales which does and does not constitute commercial transactions
in the southern Transdanubia, Baranya county, Hungary, and how the right restrictions and deprivations of the
Horthy era appeared in them. The study also aims to show the types of crimes connected to commercial activities which
were partially created by the extraordinary legislation as a result of the war.
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1. A kutatas kérdései és forrasai’

A Horthy-korszak jogkorlatozo rendelkezései a maganjog tekintetében — el8szor térvényekben,
majd végrehajtasi rendeletekben — a személyi jogban a jogegyenl6ség sérelmében, a dologi jogban
a tulajdonjogi korlatokban, a kotelmi jogban a szerzédési szabadsag szikitésében, a csaladjogban a
fajvédelmi elven alapulé szabalyokban, tovibb4 szimos munkajogi vonatkozasban jelentek meg.”
Ezek kozil az alabbi tanulmany a gazdasagi élettel sszefiiggd (els6sorban személyi jogi és
kotelmi illetve kereskedelmi jogi) jogkorlatozé normak gyakorlati hatasat mutatja a be a Pécsi
Kiralyi Torvényszék elStt 1942-ben folyamatba tett jogvitak alapjan. A kutatas elvi kérdése tovabbra
is’ az lett volna, hogy befolyisolta-e a jogkorlitozé és jogfoszté normak tartalmanak nyilvanvalé
szembenallasa a ,zirvény feletti” természetjoggal a pécsi birdk itélkezési gyakorlatat, és az
alkalmazando jogot ,elviselhetetleniil igazsdagtalannak lattak-e. Ezek helyett azonban — a realitisok

! A tanulmény szerkesztett valtozata a Méarkus Dezsé Osszehasonlité Jogtérténeti Kutatéesoport 2020. oktéber 2-an
Pécsett rendezett tudomanyos ulésén elhangzott eléadasnak. A jogfosztds elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak mdsodik
Jfelében és az NS-rendsgerben” cim kutatasi projekt (2019-2021) tamogataésaért a szerz6 koszonetet mond az Alexander
von Humboldt Alapitvanynak.

2 LEHOTAY, A jogszUkités utjan 27-73.

3 Lasd a szerz6 korabbi kutatasi eredményeit az alabbi tanulmdnyokban: HERGER, A Pécsi K6zjegyz6i Kamara 1938
és 1945 kozott 20—43.; HERGER, Az igazsagossag és a jogtalansag hatarai a magyar maganjogban 94-103.; HERGER, A
Pécsi Kiralyi Torvényszék {télkezési gyakorlata a II1. zsidotérvény hatalyba 1épését kvetSen 47—74.
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talajan maradva — azt vizsgaltam, hogy a pécsi birok a bizonyitasi eljaras soran milyen hozzaallast
tanusitottak. Megprobaltak esetleg a torvény szigorat enyhiteni vagy a torvény bettje szerint jartak
el? A kutatds soran masodsorban arra kerestem valaszt, hogy a gazdasagi élettel kapcsolatos
tgytipusok kozil melyek fordultak eld, volt-e ezeknek buntet6jogi kévetkezménye, a kéztorténeti
események mennyiben befolyasoltak a gazdasagi élet mikodését, tovabba mekkora volt a
diszkriminal6 jogi normak tarsadalmi jelentsége a dél-dunantuali Baranyaban.

A kutatas forrasa a Pécsi Kiralyi Torvényszéknek a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya
Megyei Levéltaraban (MNL BML) fennmaradt iratanyagabol az a 115 doboznyi, 3.370 tgy volt,
melyeket 1942-ben inditottak, fiiggetlenil att6l, hogy az eljarast melyik évben fejezték be.

2. A gazdasagi élettel 6sszefiigg6 jogvitak a Pécsi Kiralyi Torvényszék elGtt
2.1. A kereskedelmi tigyletnek nem mindsiil6 adasvétel

A kereskedelmi tigyletnek nem mindsiilé adasvételekkel kapcsolatos tigyek tekintetében harom
altalanos megallapitast lehet tenni. Egyrészt a vizsgalt levéltari anyagban az ilyen tipust perek
tulnyomé tobbsége vételarhatralék megfizetéséért inditott tgy volt, melyekben a bizonyitas az
adasvételi szerzédés illetve a foglald vagy vételarelSleg atvételekor kiallitott elismervény alapjan
rendszerint nem titk6zott nehézségbe, ezért ezekkel nem foglalkozunk. Masrészt figyelemre mélto,
hogy a korszakban zsidénak minésiilé* magyar dllampolgarokat érinté jogfoszté normak hatasa két
szempontbdl nyilvanult meg az ilyen tugyekben. Mezbégazdasagi ingatlanok adasvétele esetén a
szerz6dés — az érvényesség feltételeként — tartalmazta a vevo(k) nyilatkozatat arrdl, hogy nem
zsidok,’ ha pedig a peres felek egyikét a per tartalma alatt munkaszolgilatra’ vagy nem zsid6 fél
esetén katonai szolgalatra hivtak be, az tgyet felfiiggesztették, majd — amennyiben a felperes a
szolgalatbol nem tért haza — megsziintették. Harmadrészt az altalanos jellemzdk kozott emlitendo
az is, hogy az tgyek jelentSs része a peres felek egyezségével és annak biréi hatarozatban térténd
rogzitésével ért véget, mint az alabbi esetben is.

Mibhajlovies Doniszize és neje 1937. augusztus 3-an kotott adasvételi szerzédést Mibajlovies
Glisdval, a feleség atyjaval a palmonostori 920. sz. betétben felvett ingatlanokra 25.000 dinar vételar
fejében. A vételarat a vevok kifizették, és tulajdonjogukat az ingatlannyilvantartasba bejegyeztették.
Az ingatlanokat hasznalati és szolgalmi jogtél mentesen vasaroltak. Az eladé azonban a Dardai
Kiralyi Jarasbirosag el6tt sommas pert inditott a vevokkel szemben az ingatlanon 1évé pince
birtokba bocsatasa irant, amit els6fokon megnyert (3562/1942). Tulajdonjogukra hivatkozva a
vevék nem terjesztettek elé sem viszontkeresetet az elséfoku eljarasban a jarasbirdsag el6tt, se nem

4 Lasd példaul a Keck Antal budapesti tgyvéd felperes és Ungrari Péter siklosi fuvarozé kézotti jogvitat, melyben a
targyalas soran alperes elismerte 4.000 pengé tartozasat a 3 tonnas Opel-Blitz tehergépkocsi vételarabdl, és ennek
folytan a birésig kotelezte a t6ke, annak jarulékai és a perkoltség megfizetésére. MNL BML VII/2b 11/2409/1942/19
sz. itélet, 1942. jalius 15.

> HERGER, A Pécsi Kirdlyi Torvényszék itélkezési gyakorlata a III. zsidétorvény hatalyba 1épését kovetSen 47.;
HERGER, Az igazsagossag ¢és a jogtalansag hatarai a magyar maganjogban 94-95.

¢ Lasd tobbek kozott a MNL BML VII/2b 11/3291/1942 sz. t8ke és jarulékai irdnt inditott per anyagiban a csatolt
adasvételi szerz6dést.

7 Példanak okaéért 1ida Béla, 1ida Dezsd és Wolf Odin vételar megfizetése targyaban Lebner Janos és testvérei, Dezsd és
Tivadar ellen inditott eljarast a Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tt. Az 1943, majus 5-re sz616 idéz6 végzésen kivil mas
dokumentum nem maradt az tigy aktajaban, csak egy kézbesitési bizonyitvany arrdl, hogy Lebner Tivadar a végzést
kézhez vette — a harom alperes kozil egyeduliként. MNL BML VII/2b I1/3511/1942/9 sz. végzés, 1942. marcius 31.
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éltek a fellebbezés lehet6ségével, hanem inkabb — mivel szerintiik a perérték meghaladta a
jarasbirosagi hataskort — a Péesi Kiralyi Torvényszékhez nyujtottak be keresetet, és kérték, hogy
eladot kotelezze a birdsag a nevezett ingatlanon 1évé 4.000 pengé értékd pince kizarélagos birtokba
bocsatasara.® Az tigy aktajiban a keresetlevélen kiviil csak egy beadvany taldlhatd, melyben a vevék
a birésag tudomasara hoztak, hogy az eladoval egyezségre jutottak és keresetiiket visszavonjak. Az
tgy egyébként arra lehetett volna példa, hogy a pincét — mivel a szerz6dés szovege arrdl kifejezetten
nem rendelkezett — a telekingatlan alkatrészének kellett-e tekinteni, és osztozott-e annak jogi
sorsiban az ekkor még mindig kodifikalatlan magyar maganjog dologi jogi szabélyai szerint.”

A vételarhatralék megfizetéséért inditott tigyeken tul a kovetkez6 tigytipusok fordultak elé
a Pécsi Kiralyi Torvényszék gyakorlataban.

Vételi tgylet érvényességének kimondasa irant 5.800 pengd perértékben nyujtott be
keresetet Gyenis Jdanos a torvényszékhez 1Varga Mihdly és neje, Cseke Rdza pluspokszenterzsébeti
toldmivesek ellen, akik tulajdonaban volt 2 részben egy cséplégépbdl, traktorbdl, kazalozobdl és
mérlegbdl allé garnitura, mig a masik 2 rész tulajdonosa felperes édesapja volt. 1V arga Mihdly és
neje felperesnek a garniturat vételre kinalta fel, és létre is jott megbizottjuk (vejiik) és Gyenis Jinos
kozott a megegyezés. A vételarat 5.800 pengében hataroztak meg. Masnap, 1942. marcius 23-an a
kozségi bird elétt az tgyletet megkototték, és annak jelétl Gyenss Jdanos 400 pengé foglalot a
megbizott kezébe lefizetett. Az eladok id6kozben meggondoltak magukat, és a foglalot a kdzségi
birénal letétbe helyezték. Miutan Gyenis Janos vételi ugylet érvényességének kimondasa irant
keresetet nyujtott be a Pécsi Kiralyi Torvényszékhez, . és I1. rendd alperes azzal védekezett, hogy
vejik, aki megbizottként 1épett fel az Ugyletk6tés soran, nem volt megbizott. Ezért felperes
szavatosként perbe hivta a vét, ifj. Varga Pal Adimot, és kérte, hogy a birésig vagylagosan a
perkoltséget is tartalmazé kartérités megfizetésére vagy L. és I1. rendd alperest az tigylet teljesitésére
kotelezze. Az tigy érdekessége, hogy kodifikalt maganjog hianyaban a kartérités tekintetében a curiai
gyakotlatra (P. 1. 1340/1900 D. 4. f. VI 58), az ugylet teljesitése tekintetében pedig a maginjogi
szakirodalomra, jelesil Raffai Ferenc 1909-ben harmadik kiadast megélt mivére' hivatkozott
keresetében. Kérte a birdsagtol annak kimondasat is, hogy a 400 pengé foglal6 atadasat kovetéen
a vételarbol fennmaradé 5.400 pengd birdi letétbe helyezése esetén a vétel targyat képezd ingdsagok
tulajdonjoga ra atszall."" Az tigyben itélet felperes katonai szolgalata miatt nem sziiletett. E16bb a
per sziinetelését rendelték el, majd a sziinetelési id6 leteltét kdvetSen az eljarast 1945. november
15-én megsziintették."

Varga Jozsef 17.386 pengé 20 fillér t6ke és jarulékai irant inditott pert Fuchs Istvin
hercegszollési borkeresked6 és kozépbirtokos ellen. Mivel Fuchs nem tzletszerGen és nem
kereskedelmi tevékenység korében jart el a felperes meghatalmazottjaként, az tigyben nem a
kereskedelmi jogforrasokat, hanem az altalainos maganjog szabalyait kellett alkalmazni. A kereset
szerint 1919-ben Dél-Baranya szerb megszallasa kovetkeztében [Varga a Karancs kozségben
talalhato 36 kateszteri hold tehermentes foldjét (és a kbzségben 1év6 két hazat) a megszallt teriiletek
nem szerb lakoira kivetett kulénadok miatt nem tudta gazdasagosan muvelni, és kolcsonok

8 MNL BML VII/2b 11/3491/1942 sz. tigyben szam és ddtum nélkiili keresetlevél.

® HERGER, Ersitzung im unkodifizierten ungarischen Privatrechts, passin.

10 RAFFAL, A magyar maganjog kézikonyve II. 456.

" MNL BML VII/2b I1/1376/1942 sz. Ggyben szam és keltezés nélkuli keresetlevél.
12 MNL BML VII/2b I1/1376/1942/2 sz. végzés, 1945. november 15.
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telvételére kényszertlt. Fuchsszal 1937 nyaran kerilt kapcsolatba: tobb esetben kolcsonnel, az 6t
terhel6 ado befizetésével, épitési anyagokkal és terményekkel tamogatta, mintegy 98.000 dinar
értékben, melyeket 6 késébb értékesitett termények és ingatlanok bevételébdl fizetett vissza
107.762 dinar értékben (azaz javara 9,762 dinar tobblet mutatkozott), majd Fauchs Gjabb 30.000 dinar
bankkéltcsont torlesztett helyette és nevében. 1Varga ezért 1938. szeptember 5-én meghatalmazta
Fuchsot, hogy karancsi 188.000 dinar értékt ingatlanait ,,/egiobb beldtisa szerinti dron, részben vagy egészben
barkinek eladhassa, addsvételi s3erzidést kithessen, azt nevében aldirhassa, tulajdonjog bekebelezésére alkalmas
engedélyt adhasson, a vételdrat felvebesse és nyngtdt adhasson rdla, egyszoval hogy a kiriilirt ingatlanokkal akarata
szerint rendelfezhessen, mintha azok tulajdonai volndna és anélkiil, hogy elszdamolni kiteles lenne. A fenti kerethen
tett minden intéxkedését eldre is jogérvényesnek és magamra kiteleonek elismerem és ennek hiteléiil a jelen
meghatalmazdst két tandi elétt sajatkesiileg aldirom”.” 1 arga kimutatisa szerint a meghatalmazasban
megnevezett ingatlanok eladasabol 173.862 dinarral (17.386 pengé 20 fillérrel) tobb vételarhoz
jutott Fuchs, mint amivel 6 tartozott neki. Varga a ,meghatalmazist uzsordt paldstold iigylet okiratha
vételének” tekintette, és feljelentést tett Fuchs ellen a Pécsi Kiralyi Ugyésségnél uzsora és csalds
vadjaval, illevve a Pécsi Kiralyi Torvényszéknél keresetet nyujtott be a 17.386 pengé 20 fillér téke
és jarulékai irant."* Fuchs el6készité iratdban a kdvetkezSképp reagilt a kereset allitdsaira: ,, Tisztelettel
alulirott alperes jelenteg is igraelita valldsi 3sidd vagyok. Ez, és csakis e a kiriilmeény vagy belyzet adja meg felperes
keresetének és biintetd feljelentésének egyetlen motivumat. (. ..) Felperes keresetlevelében eldadja miként ment tinkre.
(-..) Ezekbez még venni kell felperes iszafkos mivoltat és gazdasaga elhanyagoldsat. 1936-ban mar teljesen elmeriilt
az, addssigokban, gazdasigdban mar két zargondnok is iilt. En igen jd bardtsigban voltam felperes vejével, Farago
Ferenc reformatus lelkésszel (...). Nagyon-nagyon kért, villaljam el apisa iigyeinek rendezését. (...) 3 évig
dolgoztam és aldoztam érte, és muntkdm eredmeénye, hogy felperesnek 20 hold foldje tisztan megmaradt, holott amikor
munkdmat elkezdtem, (...) mdir arra sem volt pénge, hogy a kapdsokat fizesse. (...) Mindenrdl mindig
elszdmoltunk, (...) a kilesonok utan soha egy fillér kamatot sem szamitottam.” Alperes részletes kimutatast
is készitett, mely szerint 1938. szeptember 5-én 37.941 dinarral tartozott neki felperes, ami a
keresetlevél benyujtasaig 118.000 dinarra emelkedett. ,,Fefperes mar 1940. év végén pert inditott ellenem a
gombori tirvényszéken a meghatalmazds kiaddsa és elszamolds irint. Ebben a perben 1941. dprilis 15-én lett
volna a perfelvételi targyalds, de elstte Farago Ferenc elvitte elszamolisomat felperesnek, (...) és ag egész
elszdmolasomat rendben levinek talilta.” Az el6készité iratban alperes 6 tanu kihallgatasat (koztik
els6ként Faragd Ferencét) kérte.” Az iigy érdemi hatarozat nélkiil zarult le, miutan 1944. augusztus
25-én a hercegszollési kozségl bird kézségi bizonyitvanyt allitott ki arrdl, hogy Fuchs (Magyarorszag
1944. marcius 19-1 NS-megszallasat kovetden) ,, 7944 mdrcius haviban ismeretlen helyre tivozott és jelenlegi

tartdkodisi helyérdl a kiség eliljardsagnak nincs tnudomdsa”.'

Az 1944. november 20-an megtartott
targyalas jegyzokonyve szerint alperes részérdl a targyalason nem jelent meg senki, mig felperes
\beelentette, hogy alperes 2sido, és vagyona az dllamra szdllott dt”. A jegyz6konyv tartalmazta az eljard
birésag végzését is, mely szerint a ,,kirdlyi tirvényszék az, eljdardst a 3.840/1944. m. kir. ... rendelet 20. [

alapjan felfiiggeszti, mert az alperes zsids”, lletve a koévetkez6 zaradékot: |, Zsidovagyonnak dllamra

13 MNL BML VII/2b 11/1968/1942. Az Ugy aktdjaban szerepld szam nélkuli hiteles magyar forditast a torvényszéki
tolmacs készitette a horvat nyelvd eredeti meghatalmazasroél 1942. februar 1-jén.

14 MNL BML VII/2b 11/1968/1942 sz. tigyben szim és ddtum nélkuli keresetlevél.

15 MNL BML VII/2b I1/1968/1942 sz. tigyben szim nélkili el6készit irat, 1942. junius 23.

16 MNL BML VII/2b I1/1968/1942 1100/1944 sz. kozségi bizonyitvany, 1944. augusztus 25.
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atszdllassal - kapesolatos  tennivaldk  elldtasira  kinevegett  kormdnybigtos  dirnak” a dokumentumot
megkiildik."”

Szinleges adasvételi szerzédést kotott egymassal 1938. janius 20-an Pavlovies Péter vevé
valamint Dugacsics Istvin és neje eladok a tornaci 152.398.414 telekkonyvi betétben felvett harom
ingatlan atruhazasardl. A szerzédés el6zményeként az eladok azt adtik el a vevé ellen a Pécsi
Kiralyi Torvényszékhez benyujtott keresetiikben, hogy széban megallapodas jott 1étre kozottik és
Pavlovies k6z6tt holtig tartd eltartasukrol és gondozasukrdl ingatlanaik tulajdonjoganak atruhdzasa
fejében. Ennek kovetkeztében 1938 tavaszan Pavlovies hazaba koltoztek, de csak ez év juniusaban
mentek el Roth Sandor dardai tgyvédhez, hogy megallapodasukat irasba foglalja. Az tgyvéd
alkalmazottai — annak tavollétében — azonban nem Duganines és neje akaratanak megfelel$ eltartasi
szerz6dést készitettek, hanem szinleges adasvételi szerzédést, melyben az igazsagtdl eltéréen azt is
rogzitették, hogy eladok készpénzben vételarelSleget vettek fel. A szerzédést az eladok ennek
ellenére alairtak. A késObbiekben Pawvlovies tartasi kotelezettségét nem teljesitette, az eladdkat
hazabdl kiutasitotta, készpénziiket felélte. Ezért keresetiikben ,,az addsvételi szerzddeés formdjdaba foglalt
eltartisi sgeryddés” hatalytalanitasat kérték nemteljesités okabdl, illetve azt, hogy a birésag kotelezze
alperest a szerz6désben megnevezett ingatlanok tulajdonjoganak telekkényvi bekebelezésére
alkalmas okirat kiallitasara." Az 1942. oktéber 22-én megtartott tirgyaldson a felek kozott egyezség
jott 1étre, melyet a birdsag a targyalasi jegyz6konyvbe foglalt, illetve végzést hozott arrdl, hogy az
egyezséget tudomasul veszi. Az egyezség szévege a kévetkez6 volt: |, Peres felek az 1. és 11 rendi
Jelperesek és alperes kizitt Darddan 1938 év jiinius ho 20 napjin kidallitott irdsbeli addsvételi sgerzddést, amely
teljesitésbe nem ment, eredeti érvénytelenség okabol valamint azért, mert Pavlovics Péter a szer3ddés feltételeit nem
teljesitette, exennel batdlytalanitiak, olyba tekintik, mintha ezen s3er3ddést egymas kiZott meg sem kititték volna.
Ebbez képest alperes  beleegyezését adja, hogy az egyexség alapjan a torndci telekkonyvebe (...) jogiigylet
hatdlytalanitisa, eredeti dllappot visszadllitisa jogcimen felperesek javira a kordbbi tulajdoni dllapottal egyezden
bekebeleztessék (...).""

A szerb megszallas ideje (1918. november 5. — 1941. aprilis 24.) alatt kotott jogigyletek
megtamadhatésaganak a kovetkezményeire hivja fel a figyelmet az alabbi jogvita. Schin Zsiga bajai
lakos 6.000 pengé tSke és jarulékai irant inditott pert 4062/1941 szam alatt a Pécsi Kiralyi
Torvényszék eltt Knézi Miklds Jozsef ellen. Keresetének jogalapjat az 1941. szeptember 12-én
kozjegyz6i okiratba foglalt egyezségik adta, melyben Knéz/ 6.000 pengé megfizetésére vallalt
kotelezettséget. Ennek elézménye az volt, hogy felperes a bacskafalui 1769/63 és 1769/64 hrsz.
ingatlanokat a Délvidék (1918. november 5-én kezd6do) szerb megszallasa kovetkeztében mélyen
forgalmi érték alatt adta el Petrovies Istvin és Parabak Eugénia kacsfalui lakosoknak, akik ezen
ingatlanokat tovabbadtak Kwézinek és feleségének. Miutan a naci Németorszag 1941. aprilis 6-
an megtamadta Jugoszlaviat, a vele szovetséges Magyar Kiralysdg arpilis 11. és 15. kotott
visszafoglalta a Délvidéket, és elérte a Duna-Drava vonalat. Az 1941. aprilis 24-1 bécsi német—olasz
megallapodas szerint Jugoszlaviat német és olasz érdekszférara osztottak fel, Magyarorszag pedig
elveszitett tertileteibdl visszakapta Bacskat, a Baranyai haromszoget, a Muravidéket és a Murakozt.
Knézi szerint ,,a Délyidék felszabadulisa ntan (Schin Zsiga) kozilte velem, hogy a vételi igyletet hatdlytalanitant,

17 MNL BML VII/2b I1/1968/1942/24 sz. targyalasi jegyz&konyv, 1944. november 20.
18 MNL BML VII/2b 11/3530/1942 sz tgyben szim és datum nélkuli kereset.
19 MNL BML VII/2b 11/3530/1942/2 sz. jegyz6konyv, 1942. oktober 22.
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a tulajdonjog bejegyzéseket toroltetni kivdnja, mert az erdélyi vissacsatolt teriiletekenél jogszabaly adott lebetdséget
azg iy tulajdonszerzések megtimaddsara és ag volt ag dllaspontia, hogy a délvidéken is jogi lehetdség adatik az ily
tulajdonjogi bejegyzések tirlésére, mert mint magyar dallampolgar semmiféle jogsegélyt az eladds idejében a jugosziay
uralom alatt nem tudott igénybe venni”. A kiralyi torvényszék els6foka itéletében Schin kovetelésének
helyt adott és kotelezte Knézgit, hogy a 6.000 pengét és annak 1941. november 17-t6l jardé 5%
kamatat, valamint a perkoltséget fizesse meg. A marasztal6 itélet ellen Knézi pertjitassal élt: az Ggy
ujboli targyalasat, a kozjegyz6i okiratba foglalt egyezség érvénytelenségének megallapitasat és az
alapperbeni itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Pertjitasi keresetének jogalapjat egyrészt abban
latta, hogy olyan bizonyitékot terjeszt elé, melyet az alapperben nem hasznalhatott fel, masrészt
pedig az okirat létesitésekor megtévesztés folytan lényeges tévedésben volt. Ez utébbi szerinte Schin
esaldrd megtévesytése folytan dllt eld”, mivel azt allitotta, hogy az okirat létesitésekor fennalld
kormanyrendeletek értelmében jogosult lett volna az adasvételi tigylet hatalytalanitasa irant perrel
tellépni. Knézi bizonyitani kivanta, hogy az alapper idején a felperes megtévesztése folytani lényeges
tévedésére vonatkozé bizonyitékokat csak most tudta beszerezni. Egyuttal megtamadta az
alapperbeli itélet alapjaul szolgal6 okiratot, mert az szerinte az 1932. évi V1. tc.-ben meghatarozott
uzsora ugyletet fed, és ezért semmisnek tekintends. A megtévesztésre és a lényeges tévedésre
vonatkozéan hét tanu kihallgatasat kérte. Bizonyitani kivanta azt is, hogy a ,visszacsatolt délvidék:
teriileten a sgerb megszdllds idején kititt jogiigyletek megtamadhatdsagara csak az 1942 mdjus ho 8-i Budapesti
Kozlinyben megjelent 2810/ 1942 M. E. rendelet intézkedik, mely (Knézivel sgemben) megtimadisi, de még
lgy aktajaban megdrizték Knézi fellebbezését a perdjitasi perben hozott 2428/1942/10. szama itélet
ellen, melyben a Pécsi Kiralyi Torvényszék elutasitotta a perujitasi keresetet, mert gy itélte meg,
hogy alperes a kozjegyz6i okirat 1étesitésekor nem volt lényeges tévedésben. A fellebbezés a
korabbiakhoz képest egyetlen 4j elemet tartalmazott: (a zsidé szarmazasu kozjegyz6) Roth Sdandor
vonatkozasaban emlitette meg, hogy 1941 kozepéig Jugoszlaviaban folytatott tgyvédi gyakotlatot,
s ,,a magyar jogszabdlyok nyilvanvaloan nem érdekeltéke bebatian (...) és nem foglalkozott a magyar sidd
tirvényekskel és rendeletekfeel. Kiztudomasi — folytatta Knézi —, hogy sidik mezdgazdasdgi ingatlant mdir nem
szerezhettek 1941-ben, igy ha tudott volna egen rendelkezésekrdl az eljdard kir. kizjegyzd, csak annyit kellett volna
nekem mondania, hogy felperes nem igényelbeti vissza télem a3 ingatlanait, mert 3sidé. En nyilvin egyetlen fillér
[fizetésére sem kitelestem volna le magamat.”®" A harmadik, utolsé6 dokumentum az aktiban a Pécsi Kiralyi
[tél6tabla végzése, amelyben Knézinek a végrehajtas felfiggesztése iranti kérelmét elutasitottik.?
Ebbdl nyilvanvald, hogy az ujitott perben benyujtott fellebbezését is elutasitottak, és ellene
végrehajtast rendeltek el. VélelmezhetS tehat, hogy a torvényszék és az {télétabla egyarant a szerb
megszallas  alatti  adasvételi joglgylet id6pontjat (amikor a zsidok mez6gazdasagi
ingatlanszerzésének tilalmat kimond6 térvény még nem létezett), nem pedig a Délvidék
visszacsatolasat kovetéen kozjegyzSi okiratba foglalt egyezség idépontjat vették figyelembe a
jogvita elbiralasa soran, illetve a Knéz/ altal meghallgatni kért tantk vallomasa alapjan a lényeges
tévedés kétséget kizaréan nem volt igazolhato.

20 MINL BML VII/2b I1/2428/1942 sz. ugyben szam és datum nélkuli perjitasi kérelem.
2 MINL BML VII/2b I1/2428/1942 sz. ugyben szam és datum nélkili fellebbezés.
22 MINL BML VII/2b I1/2428/1942 382/1943/12. sz. végzés, 1943. aprilis 3.
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A vizsgalt levéltari anyagban el6fordult adasvételt kévetd ingatlan tehermentesitése iranti
kereset is (1942. januar 31.).” Az eladok, Bawer Ede és Bohnenberger Anna villanyi lakosok
bankkélesontiket az adasvételt kévetéen a megegyezés szerinti hataridén beltl visszafizették, de a
6.000 pengd értékben bejegyzett jelzalogjog térlése az ingatlannyilvantartasban nem tértént meg.
Mivel az tgyben mas dokumentum nem maradt fenn, valészind, hogy a perinditasra nem kertlt
sor. A vevd, Sziics 1Vilmos pécsi lakos vagy a haborua aldozata lett, vagy az ingatlan tehermentesitése
id6 kézben megtortént.”

A szerz6dési szabadsag érvényesiilését igazolja az az ligy, melyben ingatlan bekebelezésére
(ingatlannyilvantartasban torténé bejegyzésére) alkalmas okirat kiallitasa irant nyujtott be keresetet
Hurkd Marton gazdalkodd hossziahetényi lakos (eladd) ellen Harsdnyi Jizsef napszamos (veve) a Pécsi
Kiralyi Torvényszék elott. A felek 1942. jalius 10-én kotottek adasvétellel vegyes tartasi szerzédést.
Az elad6 eladta szavatossag terhével és tehermentesen hosszuhetényi hazat a hozza tartozoé telekkel
4.000 pengé vételarért oly médon, hogy a vagyonatruhazasi és a telekkonyvi atirasi illetékek és
koltségek a vevét terhelték. A vevé a szerzédéskotéssel egyidoben 1.000 pengé vételarat lefizetett.
A felek abban egyeztek meg, hogy az elad6 a hatralékos 3.000 pengét csak 3 havi elézetes felmondas
utan koévetelheti. Ha a felmondasra sor kertl, annak idépontjatél a vételarhatralék megfizetéséig
5% kamatot kotottek ki a téketartozara. A vevd beleegyezését adta ahhoz, hogy a 3.000 pengd
vételarhatralék erejéig eladd részére jelzalogjogot jegyezzenek be az adasvétel targyat képezd
ingatlanra, valamint az eladott haz utcafronti szobdjara az elad6 életfogytig tart6 lakashasznalati
jogat és az elado iranyaban a vevé gondozasi kételezettségét kotottek ki. A vételarelSleg atvételérdl
az eladé nyugtat allitott ki. A szerzédéskotést kéveté napokban az eladé tovabbi feltételeket
fogalmazott meg, mely szerint a vevé ugyvédje a szerzOdést ujra fogalmazta. Ennck alairasa
azonban elmaradt, mert az eladé meggondolta magat. A vev ezt kévetSen nydjtotta be keresetét,
hivatkozva arra, hogy az elad6 altal kiallitott és alairt eredeti szerz6dés ugyan bekebelezésre nem
alkalmas, de az 4420/1918. M. E. rendeletben meghatirozott kellékekkel rendelkezik. Az gy
aktajaban csak az adasvételi szerz6dés és a keresetlevél szerepel, azaz a perfelvétel nem tortént meg.
Ezért vélelmezhetd, hogy a felek megegyeztek és a modositott szerzédést mindketten alairtak.

Az ingatlanadasvétellel kapcsolatos tgyek kozott eléfordult adasvételi szerzédés
jovahagyasanak megtagadasa miatt az ingatlanok birtokba bocsatasa és a szedett hasznok kiadasa
irani per is. Karassin Janos foldmives lipéti lakos 1940. majus 9-én kiskora Klieber Adam torvényes
gyamjatdl (az édesanyatol) tobb lippoi terméfoldet, Osszesen 4.200 négyszogol teriiletet vasarolt
6.300 pengé vételar ellenében, melybsl 4.100 pengé elSleget a szerzédéskotéssel egyidGben
kifizetett. A vevé az ingatlanokat birtokba vette. A szerzédés érvényességének feltétele annak III.
pontja szerint a gyamhatésag és a katonai hatésag jévahagy6 hatarozata volt. A szerz6dés
jovahagyasat megtagadd jogerGs gyamhatésagi hatarozat kézhezvételét kovetSen felperes
felszolitotta alperest az ingatlanok birtokba adasara, a leszedett termés értékének (3.600 pengd)
megfizetésére és a vételarelSleg visszavételére. Alperes a felszolitasnak nem tett eleget. A Pécsi
Kiralyi Toérvényszék a kereseti kovetelést részben (az ingatlanok birtokba adéasa és 1.545 peng6 t6ke

23 MINL BML VII/2b I1/297/1942 sz. uigyben szam nélkuli keresetlevél, 1942. januir 31.
24 Lasd még a MNL BML VII/2b I1/3762/1942 sz. szintén ingatlan tehermentesitéséért inditott pett.
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erejéig) talalta jogosnak, miutan a bizonyitasi eljaras soran tételes elszamolas tortént a szedett
hasznok nagysagara illetve a hasznok és a vételarelSleg kiilonbségére nézve.”

Fedezetelvonas céljabol idegenitette el ingatlanait Bablity I//és mohacsi lakos 1941. julius 26-
an Kovacsics Antal és neje részére 2.382 pengd vételarért, ugyanekkor élettarsa, 6zv. Bajai Péterné
részére 1.000 pengé vételarért valamint 1941. jalius 31-én Javor Istvannak 550 pengd vételarért. A
szerz6dések kozil az élettarsiaval kotott adasvételi szerzddés fiktiv volt, a vételar kifizetésére nem
kertlt sor. Babity Illés 1941 janiusaban hagyta el feleségét és létesitett élettarsi kapcsolatot 6zv. Baja:
Péternével. Bablity Lllésné e honap 25. napjan ideiglenes nétartas és jarulékai irant inditott keresetet
kilonélé férje ellen. Miutan a Mohacsi Kiralyi Jarasbirésag — keresetének helyt adé — {télete
jogerGssé valt, és fizetési kotelezettségének a férj nem tett eleget, Babityné 11.731/1941 szimon
iktatott kérelmében 1941. szeptember 6-an kielégitési végrehajtast kért férje ingd és ingatlan
vagyonara. A végrehajtast a birésag nem tudta elrendelni, mert a nevezett ingatlanok tulajdonosa
ez év szeptember 2. 6ta az ingatlannyivantartds szerint mar nem férje volt, az ingd végrehajtas pedig
— ingd vagyon hianyaban — sikertelen maradt. Bablityné ezek utan 1942. augusztus 13-an
magininditvanyt terjesztett a Pécsi Kiralyi Ugyészség elé az 1932. évi IX. tc. 1. §-ba iitk6z6 és
minésiilé hitelsértés blintette miatt.” A Pécsi Kiralyi Torvényszék Bablity 1llés beismerd vallomésa
és a csatolt szerz6dések alapjan megallapitotta, hogy az ellen folyamatba tett polgari per alatt
ingatlan vagyonat elidegenitette, ezért blinosnek talalta, és 7 honap bortonbiintetésre itélte.”
Vadlott fellebbezését kévetSen a Pécsi Kiralyi Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyta.”® A
perben t&bb irat nem maradt fenn, és Gjabb polgari per inditasara sem kerilt sor. Vélelemezhetd,
hogy a befolyt vételarbol a kilonélé Bablity 1llés elegett tett fizetési kotelezettségének, hiszen az
ideiglenes és a végleges nétartas is megfizethetd volt akar egy Osszegben is a korszak joggyakorlata
alapjan.”

2. 2. Az adasvétel mint kereskedelmi tigylet

A leggyakoribb ugytipus kereskedelmi ugyletként mindsitheté adasvételek esetében is a
vételarhatralék kévetelése volt. A tartozas megfizetése megtortént Bader Ammin 16kereskedd pécsi
lakos esetében, aki lovak adasvételbdl szarmazo fizetési kotelezettségére 1941. majus 14-én valtot
allitott ki 5.000 aranypeng6 értékben. Az ados keresked6t a Péesi Kiralyi Torvényszék valofizetési
meghagyasban kotelezte arra, hogy az 5.000 aranypengé t6két és annak 1941. junius 30-t6l jard 6%
kamatat a neves pécsi csalad tagjanak, Mattyasowszky Zsolnay Tibornak végrehajtas terhével a
meghagyas kézhezvételétdl szamitott 3 nap alatt fizesse meg, vagy kifogasat ugyanezen idé alatt a
birosagnal adja el6.” A fizetésre valdszindleg nem keriilt sor hatiridén belil. Kielégitési
végrehajtast rendeltek el Bader és felesége ellen, és a 4942/1942 szamu végzéssel a hitelez$ javara
végrehajtasi jelzalogjogot jegyeztek be 5.000 pengd téke és jarulékai erejéig Deutsch Béliné Weisler
Linka és Deuntsch Imre két pécsi ingatlanara. A fennmaradt iratokbol nem dertl ki, milyen

25 MNL BML VII/2b 11/2.800/1942/24 sz. itélet, 1943. november 8.

26 MNL BML VII/2b 3115/1942 sz. Ggyben szim nélkili vadinditvany, 1942. augusztus 13.

27 MNL BML VII/2b 3115/1942/2 sz. itélet, 1942. oktSber 18.

28 MINL BML VII/2b 489/1943/5 sz. itélet, 1943. junius 11.

2 HERGER, The Traditional Roots of Alimony in the Hungarian Family Law, passin.

30 MNL BML VII/2b I1/1011/1942 szamu ugyben szam nélkili valtéfizetési meghagyds, 1942. marcius 20.
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kapcsolatban alltak egymassal az adds 16kereskedd és jelzalogjoggal terhelt ingatlanok tulajdonosai.
Azt azonban tudjuk, hogy Pécsi Kiralyi Jarasbirosag mint telekkonyvi hatésag a torvényszék 1942,
augusztus 17-1 végzése alapjan elrendelte, hogy a telekkonyvi iroda tér6lje a Mattyasowsky Zsolnay
Tibor nevére bejegyzett jelzilogjogot.” Mivel az ad6s pécsi polgar volt, tarsadalmi 4llasa szerint
szerzeményi vagyonkozosség™ volt a torvényes vagyonjogi rendszer kozte és felesége kozott, azaz
a valtétartozas a hazastarsi k6zosvagyon terhe volt, és csak a hazassag (vagy a vagyonjogi rendszer)
megszinése esetén kellett volna a néi kilonvagyonbdl teljesitett fizetést elszamolni. Amennyiben
a jelzalogjoggal terhelt ingatlanok tulajdonosai kezesei voltak az adésnak, akkor nyilvanvalé, hogy
a l6kereskedo6 feleségének nem volt killénvagyona, amibdl a valtotartozas kifizethetd lett volna.

Edenhoffer Gynla, Osgyani Jend és Huber Ferenc tisztességtelen verseny abbahagyésa és 2.500
peng6 kartérités és jarulékai irant nyudjtott be keresetet a Pécsi Kiralyi Torvényszékhez Bdnfai Béla
ellen. Keresetiiket az 1923. évi V. tc.-re alapitottak. Eléadasuk szerint Banfai Pécs, Kiraly utca 13.
sz. alatti optikai és latszerészeti szakiizletének cégtablajan, a cég nyomtatvanyain, hirdetésein és a
telefonkonyvi bejegyzésben — jogtalanul — a ,,Magyar Kirilyi Ergsébet Tudomdnyegyetem szemklinikai
latsgerészének nevezi magat”, amivel felperesekkel szemben tisztességtelen versenyt folytat. Bdnfa:
latszerészként orvosi tevékenységet nem folytathat, az egyetemnek és a klinikinak nem
alkalmazottja, magasabb képzettséggel, mint felperesek nem rendelkezik.” Bdnfai ellen az 1. foku
iparhatésig mar inditott kihdgési eljarast jogtalan cimhasznilat miatt.™* Megallapitast nyert, hogy
Banfai a 68.400/1925 K.M. rendelet 12. § alapjan nem csak kihagast kovet el, hanem a hasonld
tevékenységi kort cégekkel szemben tisztességtelen versenyt is folytat, és jogerésen 15 pengd
pénzbuntetéssel bintették. Banfai ezek utan a cégtablajardl eltavolitotta a ,,klinikai” szot, késGbb
azonban visszatért az eredeti felirathoz. Ezért tjabb iparhatésagi eljaras indult ellene, mely a
torvényszékhez tortént kereset benyujtisakor még folyamatban volt. Edenhoffer és tarsai szerint
Benfai magatartasa miatt tizletiik forgalma erésen visszaesett és jelent6s anyagi kar érte 6ket. Az
alperes el6készité irataban kifejtette, hogy 1926-ban megallapodast kotott a  szemklinika
igazgatdjaval, mely szerint vallalta a mdszerek karbantartasat illetve fényképészeti munkak
elvégzését. Ezért jogosnak talalta a cim hasznalatat. Mivel az aktaban tobb irat nem maradt fenn,
csak vélelmezhetjik, hogy a keresetet — tekintettel a masodik iparkamarai eljarasra — a per
meginditisa elétt visszavontik.”

Giinsberger Aladdr 39 éves, izraelita vallasi mohacsi cukraszmestert ragalmazas vétségével
(1914. évi XLL tc. 1. §) vadolta meg a Pécsi Kiralyi Ugyészség. A vadirat szerint Giinsberger 1941.
szeptember 1-jén Mohdacson a varos tisztségvisel6i karardl azt allitotta, hogy ,,nem voltak hivatdsuk
magaslatan”, mivel téle ,,mint sidd szdrmazdisi egyéntdl a kenyérsiitési és eladdsi jogositvanyt megvontik”. Az
Ugyész szerint ,ezen dllitds valosdga esetén legaldbbis fegyelmi eljirdsnak helye lebetne”, ezért a cukrasz
ragalmazas vétségével vadolhat6. Ugyanebben a dokumentumban régzitették, hogy a kormanyzé
sérelmére elk6vetett ragalmazas tekintetében a Giinsberger Aladarné elleni nyomozast megsziintették.
Az aktdban megorizték ,hazafias érziiletbol” teljelentést tevé Kdfalyy Janos beadvanyat is. A mohacsi
lakos csak masoktdl hallotta, hogy a cukrasz felesége a Jud Siiss cim film vetitéséért aljasnak nevezte

31 MNL BML VII/2b I11/1011/1942 12.257 /1942 sz. végzés, 1942. augusztus 21.

32 HERGER, A modern magyat hdzassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere 209-252.
33 MINL BML VII/2b I1/405/1942 sz. uigyben keltezés és szam nélkuli keresetlevél.

34 MNL BML VII/2b 11/405/1942 309/1940 sz.

3 MNL BML VII/2b I1/405/1942 sz. ugyben keltezés és szam nélkuli el6készitd irat.
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a magyar kormanyt, a cukrasz pedig ,cirbe bandinak” és ,aljas keresztényeknek” a varoshaza
dolgoz6it.® A mohicsi rendSrség detektivesoportjanak jelentése szerint Kéfalyy elmondta, hogy
felhaboritotta 6t, hogy ,a mai viszonyok kizitt a gsidoknak legyen olyan batorsaguk, hogy gyalizkods
szavakkal illessék a magyar kormdnyt és a keresgténységet”. Pupos Kdroly Janos tand azt is elmondta, hogy
Giinsbergerné a Jud Siiss vetitése elStti napon ,,zgen fel volt haborodva, hogy az, iizletiik elé a jarddra odafestették,
hogy le a sidokkal’”" Az eljarast a fétj ellen azt kovetSen sziintették meg,™ hogy vitéy S3inyi Alajos
mohacsi polgarmester feljelentését visszavonta, mivel ,,Grinsberger Aladdr a vdros tisgtikaranak kelld
elégtételt adott”””

1. kép: Kdfalvi Jdinos ,,hazafias érziiletbdl” tett feljelentése, 1. oldal (Mohacs, 1941. szeptember 2.)

36 MNL BML VII/2b 697/1942 17.447/1942 sz. vidirat, 1942. januar 29.

37 MNL BML VII/2b 697/1942 1585/1941 sz. jelentés, 1941. szeptember 8.
38 MINL BML VII/2b 697/1942/2 sz. végzés, 1942. szeptember 5.

3 MNL BML VII/2b 697/1942 2094 /1942 sz bejelentés, 1942. mijus 23.
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2. kép: Kdfalvi Jdnos ,,hazafias érziilethil” tett feljelentése, 2. oldal (Mohacs, 1941. szeptember 2.)

Szavatossagi igényt kivant érvényesiteni Gydr Jdanos kisbirtokos okoragi lakos Szakdl Géza
kisbirtokos papradi lakossal szemben, miutan 1942. aprilis 29-én Szakdl két lovat adott el Gydrnek.
A vevé szerint a lovak szavatossagi hibaban szenvedtek, amit az eladé elismert. 1942. majus 20-an
abban egyeztek meg, hogy az elad6 a lovakat visszaveszi és 14 napon belil a 3.320 pengé vételarat
visszafizeti. Mivel az eladé a vételarbol 2.800 pengéért id6kézben mas lovakat vasarolt és tébb
készpénzzel nem rendelkezett, 1942. janius 6-an megegyeztek, hogy az 4j lovakat adja at és csak az
értékkilonbozetet (520 pengd) fizeti ki készpénzben. Az atadast azonban Szakd/ a lovak értékének
id6koézbeni névekedésére hivatkozva megtagadta, ezért szavatossagi igényét Gydr perben
érvényesitette.” Szakdl ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy a vételiron
vasarolt 4 lovak atadasaban és az értékkillonbozet kifizetésében megegyeztek volna. Szerinte
haladékot kapott a vevétdl a teljes vételar kifizetésére és az altala eladott lovak visszavételére." Az
1942. november 11-én felvett targyalasi jegyz6konyv szerint a felek peren kiviil megegyeztek abban,
hogy az elad6 visszafizeti a 3.300 pengé vételarat, 20 peng6 allatorvosi dijat és a koltségeket, a vevd
pedig kamatigényérél lemond. Kérték, hogy a pert a birdsig sziineteltesse.*” A sziinetelést a birosig
végzésben ugyanezen a napon elrendelte.”” Mivel mis dokumentum az aktaban nem maradt fenn,
vélelmezhetd, hogy a peren kiviili egyezség végrehajtasa megtortént.

40 MNL BML VII/2b I1/2700/1942 sz. tigyben szam és datum nélkili kereset.

# MNL BML VII/2b I1/2700/1942 sz. igyben szam és datum nélkili ellenkérelem.
42 MNL BML VII/2b I1/2700/1942/7 sz. titgyalasi jegyz8konyv, 1942. november 11.
4 MNL BML VII/2b I1/2700/1942/8 sz. végzés, 1942. november 11.
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Szerz6désszegésre hivatkozva kartérités iranti igényt kivant érvényesiteni Mezlinger Mibdly
sidagardi keresked6 Nyilasi Simon és Fuchs Jend mohacsi kereskedSk ellen. Meilingert 1942. julius 20-
an a nala megjelend Fuchs megbizta azzal, hogy a Nyilasi Simon Egyéni Cég (pécsi iparhatosagi
iparigazolvanyuk szama: 7.700/1941) részére meggyet vasaroljon olyan médon, hogy néhany napon
belil rendelkezésére bocsatja az ehhez sziikséges tékét és a szallitashoz szitkséges horddkat. A
megallapodas alkalmaval Mez/inger 200 pengé elbleget vett at, és kotelezte magat arra, hogy kizardlag
a nevezett cég részére fog vasirolni. Jutalékat 10 fillér/kg értékben allapitottak meg. Fuchs a
megbizast kovetéen azonban nem jelentkezett Mezlingernél, aki — a b6 termésre és a kedvezd
kinalatra hivatkozva — azt allitotta, hogy az elmaradt tzlet miatt legalabb 4.000 pengé kara

”

keletkezett. Az atvett 200 pengd levonasa utan 3.800 Ft tSkét és annak jarulékait kovetelte

kartéritésként alperesektsl.™

Alperes Nyilasi Simon az el6készité iratban hangsulyozta, hogy a
meggyszezon juliusban indul, azaz nem a megbizas idépontjaban vagy az azt kovet6 héten kellett
volna a megbizast teljesiteni, junius 27-én pedig Nyzlasi megbizasabol Fuchs kézolte felperessel, hogy
az altala emlitett aron nem vasarolnak, és ha alacsonyabb aron Mezlinger nem tud meggyet szerezni,
akkor ne vasiroljon résziikre. Nyilasi kérte Weisg Jend mohacsi lakos tanuként torténd kihallgatasat.
A Pécsi Kiralyl Torvényszék 1943. november 10-én felperes keresetét elutasitotta és felperest a
perkoltség megfizetésére kotelezte. A birdsag a tantvallomasokkal igazolni latta az alperesi
vallomast, mely szerint egyrészt a megbizas limitarra vonatkozott, masrészt nem allapodtak meg a
telek abban, hogy Meilinger csak alperesek részére vasarolhat, harmadrészt pedig, hogy Meilingert 11-
rendd alperes, Fuchs a meggy beérésekor telefonon fogja a limitarrdl értesiteni. Ezek alapjan
alperesek szerz6désszegd magatartisa nem nyert igazolast, és felperest keresetével el kellett
utasitani.*

Szintén szerz&désszegés miatt terjesztett el6 keresetet Frank Miksa és Fia cég
képvisel6jeként Frank Miksa balatonboglari lakos 8.200 pengé téke és jarulékai irant Front Adim
pécsi lakos, épitési anyag és épuletfa nagykereskedd ellen. Az eladd alperes el6készitd irataban
lehetetlentlésére (clansula rebus sic stantibus) hivatkozott az 1941. december 24-i szerz6dés kovetkezd
pontja alapjan: , Awmennyiben (. ..) eldre nem litott akaddlyok miatt a szillitas 60 napndl tobbet késik, a rendelés
tirilhetd anélkiil, hogy barmely fél ebbdl kifolydlag kdrtéritést igényelbetne. 1lyen értelemben szovegezett s3erzddés
birtokdban tehat a felperes minden tovabbi nélkiil stornirozhatta volna az, iigyletet, akkor, amikor én agt neki fent
hivatkozott levelemben felajanlottam. Minthogy et nem tette, nem dll jogaban velem sgemben fellépni a tekintetben,
hogy én a megrendelt arut szdllitsam le, tehdt keresete e okbil elutasitandd.” Alperes hangsilyozta, hogy a
lehetetlentlés — rajta kiviil all6 okbdl tortént — bekovetkeztéig szerzédéses kotelezettségének eleget
tett, hivatkozott tovabba a szerzédés minéségre vonatkoz6 pontjara, mely szerint a termeléstél
fliged mindségli (azaz nem feltétleniil 1. osztalyd) arut szallit, ezért vitatta a pertirgy értékét is.”’ A
peranyagban a csatolt szerz6désen kivil még két dokumentum maradt fenn: az a targyalasi
jegyz6konyv, melyben Biichler David, a felperesi Ggyvéd a kovetelést 4.100 peng6 értékre szallitotta

4 MNL BML VII/2b I1/2866/1942 sz. tigyben szam és datum nélkuli kereset.

4 MNL BML VII/2b I1/2866/1942 sz. uigyben szam nélkili el6készits irat, 1942. oktdber 7.

46 MNL BML VII/2b 11/2866/1942/25 sz itélet, 1943. november 10.

47 MNL BML VII/2b I1/3308/1942 sz. igyben szam nélkili el6készitd irat, 1942. november 7.
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le,* illetve a Pécsi Kiralyi Torvényszék végzése, mely szerint a sziinetelési idé 1946. oktober 2-4n
letelt,” azaz a per érdemi itélet nélkiil fejez6dott be.

A clausula rebus sic stantibus elv alkalmazasaba enged bepillantas az alabbi gy is. Az
alland6 pécsi lakhellyel rendelkez6 Bokor Ede 1942 tavaszan nyujtott be keresetet a Pécsi Kiralyi
Torvényszékhez az Orszdgos Kdszén és Kereskedelmi 1 dllalat tulajdonosa, Farkas Pdl ellen, aki tartozott
neki az tzlet, a vevOkor és a ,,bevezetettség” vételarrészlete fejében 5.983 pengd 44 fillérrel, amely
Osszeg 1942. februar 28-ig lett volna fizetend6. Mivel Bokor kotelezettségének felhivas ellenére sem
tett eleget, a nevezett téke és jarulékai iranti igényét per utjan kivanta érvényesiteni.”’ Farkas
el6készits irataban a kereset elutasitasat kérte az alabbiak alapjan: ,,Felperes és kiztem megallapodis
Létesiilt, melyneke betii szerinti szivege ag volt, hogy eladja iizletkirét és bevezetettségét. Bz azonban szinlelt adasvételi
sigylet volt, mert a megdllapodds hétterében tulajdonképpen az allt, hogy felperes nagyon jol tudta, hogy a zsiddtirvény

Jfolytdn iizleti tevékenységét folytatni nem tudja, midot keresett tehdt arra, hogy dizletét hogyan menthesse dt. A
legalkalmasabbnak latszott tehdt az a mdd, hogy a vevikir bevezetettség eladdsanak sginlelésével felperes részére
tovdbbra is egy dllando részesedés biztosittassék azg iizleti jovedelembil. Exért kittetett ki a vagononkénti 6 pengd
részesedés. Ebbdl vilagos, hogy itt nem tirtént mds, mint felperes iigletének burkolt mddon vald folytatisa. (...) A
szinleltségre utal még az a tovabbi kiriilmeény is, hogy a megallapodds létesitésével egyidejiileg felperes tisztviseldje is
atvétetett.” Farkas hosszan fejtegette, milyen hatranyos szamara, hogy koéztudottan zsid6 tulajdona
cégnek lett a jogutddja, majd a kovetkezdkkel folytatta: |, Kezdd és tajékozatlan voltam, aki nem
szdmolhattam azzal, hogy kijelolés lesz s oly helyzet dll elo, hogy az még az torvényes tilalomba is fog sitkozni. Az
1939. évi IV, te. 26. § értelmében nem lebet olyan cselekmeényt elkivetni, mely a tirvény kijatsgdsara iranynina.
Mrpedig a megdllapodds létrejottekeor nem szamolbattam azgzal, hogy utdbb kereskeddi kijelolés lesz. Bz pedig a
tirvény 26. § 3. és 6. pontja alapjan kizdrja agt, hogy felperesnek részesedést adjak, vagy kijelolés részesévé tegyen.
Elddllott az a helyzet tebdt, hogy a szerzddés torvény alapjan lebetetlenné valt. Ha ngyanis kijelolést nem kérek,
akkor a s3erz0dés onmagatol lebetetleniil, mert nincs iigleti tevékenység, nines tehdt felperesi haszon. Ha visgont
kijelolést  kapok, akkor kijdtszdsa volna a  tirvénynek, hogy  kijelolés  folytan s dacdra  havonként
ellenszolgdltatisban részesitem felperest s exzel mintegy iilettarsamma teszem. (...) Eldadom tovabba, hogy a
megdllapodds kizsdakmdnyold sger3odés is, mert ag anyagi romldsomat idéxné eld, s mint ilyen semmis. Felperes
ugyanis egy red négve mdr értékkel nem bird iigletkirt adott el, mert agt mint sidd digysem folytathatta volna, s
ebbil minden kigremiikidés vagy ellenszolgdltatas nélkiil oly vagyoneldnyt élvezne, mely teljesen aranytalansdagban
all azg én vagyoni és fereseti viszomyaimmal ebbol az iizletbil kifolydlag. (...) Ez pedig teljesen kimeriti a
kizsakmanyolds isszes ismérveit.”

Bokor valaszirataban kozolte az 1941. szeptember 29-én kozte és alperes k6zott 1étrejott
megallapodas sz6 szerinti szovegét, melynek 1ényegi elemei a kévetkez6k voltak: 1. hogy ,, Dundntsili
Kdszén és arukereskedelmi Villalat, Farkas Pal” névvel egyéni kereskedelmi vallalatot létesit és azt a
Pécsi Kiralyi Torvényszéknél bejegyezteti. 2. Az adasvétel targya felperes nagykereskedelmi
vallalatanak az ugyfélkére és bevezetettsége volt. 3. A felek a 120.000 pengé vételar
részletfizetésében  egyeztek meg az eladas menetéhez és mértékéhez igazodva
(vagonrakomanyonként 6 pengd) addig, mig a 120.000 pengé torlesztése meg nem torténik. 4.
Befektetései fejében Bokor tovabbi 20.000 pengé készpénzre volt jogosult, illetve 40.000 pengd

48 MNL BML VII/2b I1/3308/1942/11 sz. jegyz6konyv, 1943. szeptembet 6.

49 MNL BML VII/2b I1/3308/1942/12 sz. végzés, 1946. oktdber 2.

50 MNL BML VII/IIB I1/2536/1942 sz. tigyben szam és datum nélkili keresetlevél.
5T MNL BML VII/2b I1/2536/1942 sz. igyben szam és ddtum nélkuli el6készitd irat.
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értékig garanciakotelezettsége keletkezett a 120.000 pengé vételar teljes kifizetéséig. 5. A
megallapodas biztositékaként a vevd kézizalogul lekototte az Elsd Dunavidéki ‘Takarékpénztar Rt.
tulajdonat képezs 100 db részvényét.”” Az 1942. oktdber 28- targyalasi jegyz6konyv szerint alperes
tovabbra is a Budapesten bejegyzett Orszigos Kdszén és Arukereskedelmi Vllalat tulajdonosa volt, azaz
a megillapodas szerinti pécsi cégalapitista és bejegyzésre nem keriilt sor.”

Alperes tjabb valasziratdban azt hangsuilyozta, hogy Bokorral ,,s0ha nem beszéltek vételrdl, nem
vettek fel leltdrt, a netini kivetelések jegyzéke irdsba nem foglaltatott”, de egyuttal hivatkozott arra is, hogy
felperessel mar 1940. junius 3-an el6készitettek egy megallapodast, azonban ,,a sgerzddéstervezetet a
megvdltozott viszonyok folytin az abban kivant formdban megvaldsitani nem lebet”. Mindebbdl szerinte
W myilvanvald, hogy ennél az, (fjabb) digyletnél mdsrdl, mint hasgonrésgesedésrol s30 sem lebetett”, masrészt pedig
— feltételtd] fliggd ligyletrdl lévén szé — tovabbi részesedést felperes nem vérhat el.” Az aktihoz
csatoltak Farkas 1941. junius 29-1 levelét felpereshez, mely szerint szerz6déses kotelezettségliket a
jovében bizonyos moédositasokkal tudjak csak teljesiteni. Ezek a kévetkezok voltak: 1. a komloi
készénbanya termeléseinek eladasa utan jaré vagononkénti téritést nem tudjak fizetni, mert a cég
képviseleti jogat a felperessel kotott szerz6dés bemutatasa utan a komléi készénbanya megvonta;
2. a felperes altal benyujtott elszamolast részben fogadja csak el, és a 6.200 pengdnyi tartozasbol
2.000 pengét nem fizetnek ki; 3. a szerzédésben emlitett tovabbi kévetelések torlését kérik; 4.
fenntartja maganak a jogot, hogy — ,,amennyiben az iizlet tovabbra is ilyen eredménytelen marad” — ,,a magunk
16536161 ag barmikor megsiintessiik, illetve Onnek vissgaajanljnk”>> Az utdébbi mondat kiilénésen annak
tényében érdekes, hogy felperes a zsidokat érinté jogtosztas kovetkeztében nem vasarolhatta volna
vissza tzletét. 1941. janius 30-an Bokor szintén levélben leszogezte, hogy 6 ,,egy virdgzo és jovedelmezd
Hizletet” adott el, és a kialakult helyzetért 6t felelésség nem terheli. Alperes levelének tartalmat nem
volt hajland6 tudomasul venni, és kérte, hogy egy szdmara is megfelel6 ajanlatot dolgozzanak ki.”

Felperes Gjabb el6készit6 irataban tételesen cafolta az alperesi valaszirat allitasait: 1. az
eredeti és modositott megallapodas is adasvételi tgylet volt, mely utébbi szerint csupan a
vételartorlesztés modja igazodott volna a bevételekhez, azaz nem haszonrészesedést és nem
uzsoraszerzO6dést jelentett; 2. a vétel targya hatarozottan meg volt jelélve; 3. a kijel6lés intézménye
egy évvel késébb lépett hatalyba, mint az adasvételi szerz6dés; 4. a vevé mérnok-vallalkozoként
tisztaban volt azzal, hogy mit vesz, s6t a vasarolt tizletbdl 3 tizletet hozott 1étre; 5. az tizletmenetrdl
koz6lt adatok — tantvallomassal is igazolhatéan — az tizleti konyvek tartalmaval nem egyeznek meg,
azaz az Ugylet alanyi és targyi lehetetlensége nem all fenn, s6t 14.000 pengd nyereség termel6dott
csupan az 1940-es csonka tizleti évben.”

Felperes Bokor Pécsett, 1943. aprilis 22-én bekovetkezett haldla utan 6rokosel a
kévetelésiiket alperes iranyaban fenntartottak. Keresetiikben™ hangsulyos elem volt, hogy Kunczy
Odin kereskedelmi jogi tankényvére (,tanftisara”) hivatkozva a megallapodast kereskedelmi
vételként mindsitették, amely az ,,eladd dltal nyijtott szimultan szolgaltatdssal betiltést nyert, és ag, ami ebbil

52 MNL BML VII/2b I1/2536/1942 sz. igyben szam nélkili valaszirat, 1942. oktober 14.

53 MNL BML VII/2b I1/2536/1942/6 sz jegyz8konyv, 1942. oktober 28.

> MNL BML VII/2b 11/2536/1942 sz. tigyben szam nélkuli el6készits irat, 1942. december 19.

5 MNL BML VII/2b I1/2536/1942 sz. igyben szam nélkili masolat alperes 1941. janius 29-i levelér6l.

56 MNL BML VII/2b I1/2536/1942 sz. igyben szam nélkili masolat felperes 1941. junius 30-i levelérdl.

57 MNL BML VII/2b I1/2536/1942 sz. igyben szam nélkuli valaszirat, 1942. december 18.

58 MNL BML VII/2b I1/2536/1942 sz. igyben szam és datum nélktli (1943. 4prilis 22. utan elStetjesztett) kereset.
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a lebonyolitott vételi jigyletbil fennmaradt, csupan egy pénztartozds. A péngtartozds pedig alapvetd jogszabaly szerint
soba nem lebetetleniil, sem anyagilag, sem targyilag. Egydltalin nem is éryjiik, mit akar alperes a tdrgyi
lehetetleniiléssel. 1lyen fogalmat a birdi gyakorlat egydltalan nem ismer. Ismeriink természeti lebetetleniilést, ha a
solgdltatas teljesitése termésetben lebhetetlenné vilik, ismeriink jogi lehetetleniilést, ha jogszabaly teszi lebetetlenné
a teljesitést. De alanyi és targyi lebetetleniilést egydltalan nem ismeriink.”™ Hangsulyoztak tovabb4, hogy a
pénztartozast az utolagos egyeztetések soran is elismerte alperes, és a ,,kizbejitt vdltozdsok nem hogy
megsiintették volna alperes jovedelmét, hanem lényegesen emeltéfe”.

Mivel a torvényszék a per soran megkereste a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarat, hogy
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értékaranyossaga kérdésében véleményt kérjen téle, felperesek
hivatkoztak az értékaranyossag meglétére is, valamint a Magyar Kirdlyi Curia egy publikalt
hatarozatara, mely szerint ,,a vételdr leszallitisa nem igényelhetd azon a cimen, hogy példanl az iigylet tdrgydt
képezd iizlet haszndlhatisdga a siditirvények gazdasdgi hatdsai kivetkeztéhen csokkent, és ekként a vételi sigylet
targya is vesgtett értékébdl” " Az \igyet sajnos nem zartik le, ezért csak a korszak curiai déntvényei és
szakirodalma alapjan kévetkeztethetiink a megoldasara.

4.3. Adasvétellel 6sszefiiggd bilincselekmények

Az adasvételi tgyletekkel 6sszefiiggésben szamos bincselekménytipus elé6fordult a vizsgalt korszak
joggyakorlataban, melyek kozil a leggyakoribb az ardragitdas volt, amely targyi értelemben
kereskedelmi tigyletnek minésulé adasvétel esetén valosulhatott meg.

Szabo Jozsef 28 éves, rémai katolikus vallast zoki, kozségi cipész segéd vadlott ellen
ardragitas vétsége miatt indult bintetd eljaras a Pécsi Kiralyi Torvényszék elétt. A birdsag
megallapitotta, hogy a vadlott kocsmai tartozasa kiegyenlitése céljabdl eladta a bakancsat. A vad
szerint a bakancs arat a helyi viszonyokhoz képest tdl magasan hatarozta meg, mivel cipéutalvany
ellenében 40 pengdért mar 4j bakancsot lehetett kapni. Azonban bizonyitast nyert, hogy a tényleges
vételar nem 60, hanem 25 pengé volt, amelybdl a vadlott kiegyenlitette a kocsmai tartozast.
Védekezéstl ittassagat hozta fel, melynek kovetkeztében a vételar nagysagat nem az igazsagnak
megfeleléen mondta el a kocsmaban tarsainak. Ugyében felment§ itélet sziiletett.”!

Az ardragitas uzleteszer kereskedelmi tevékenység kérében fordult el6 Fuchs Jend 44 éves,
n6s, mohacsi, biintetlen elééletd, izraelita vallasu tojas-, baromfi, vad- és gytimolesnagykereskedd

2 Fuchs ellen, aki tartalékos hadnagy volt és fels6kereskedelmi érettségivel rendelkezett,

esetében.
uzsorablncselekmény és ardragitas vadjaval indult buntetSeljaras. Neéwmet Kalpdn romai katolikus
vallasy, irodai szolga foglalkozasi mohacsi lakos 1942. november 14-én a vadlott telepén 25 db
tojast vasarolt 17 fillér/db aron. Mivel az Arellenérzés Orszagos Kormanybiztosinak
125.000/1941 sz. korrendelete a tojas arat 16 fillérben hatarozta meg, a feljelent6 kérte a keresked6

ellen bunvadi eljaras meginditasat. Fuchs védo kirendelését nem kérte.

% KUNCZ, A magyar keteskedelmi és valtdjog tankonyve, passin.

%0 Jogi Hitlap Hiteljogi Dontvénytara 1943/V. 209.

o1 MNL BML VII/2b I1/976/1942 3/1942 sz. itélet, 1942. 4prilis 2.

02 MINL BML VII/2b II1/713/1942 1994/1941. sz. jegyzSkonyv, 1941. november 27.
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3. kép: Az 1941. november 27-én felvett jegyzékonyv 2. oldala.

O maga védekezésiil azt adta el6, hogy nagykerekedSként 25 tojas eladasira nem tud
visszaemlékezni, azonban lehetséges, hogy eladta Néwet Kilmdnnak 17 fillér/db aron a 25 tojast,
mivel neki mint nagykereskedének kilonkénti arat ir el6 egy (kbzelebbrél nem megjel6lt)
kereskedelmi miniszteri rendelet. A tojasokat 1adabdl kivéve egyenként lemérni nem tudja, hanem
atlagot szamol, azaz igy kijohetett a 17 fillér/db 4r, azaz 4rdragitist nem kévetett el.”’ Fuchs
védekezéstl felhozta a helyi hatosagok altal megallapitott kereskedelmi arak és a miniszteri rendelet
kozotti kilonbséget is. Az tigyben a Pécsi Kiralyi TérvényszEék mint uzsorabirdsag jart el. Német
tandvallomasabol kiderdl, hogy a feljelentés oka az volt, hogy a vasarlas alkalmaval a 25 tojasért 4
pengd 25 fillért kellett volna fizetnie, de csak 4 pengd 14 fillér volt nala, és {gy adés maradt az
eladonal. Mivel masnap megtudta, hogy 16 fillér a darabonkénti tojasar, feljelentést tett, és 11 fillér
adossagat nem fizette meg. A véddé inditvanyara a birdsag végzésben rendelkezett annak
ellenérzésérol, hogy a kormanybiztosi kérrendelet megfelel6 modon kézzé lett-e téve, és rogzitette,

03 MINL BML VII/2b I11/713/1942 15443/1941 sz. jegyz8konyvbe foglalt feljelentés, 1941. november 15.

36



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

hogy Ujabb tirgyaldsi hatirnapot a vilasz beérkezés utin fog tzni.* Az ligyben tovabbi
dokumentumok nem maradtak fenn.

Griibut Armin és 4 tarsa ellen ardragité tizérkedés és csalas bintettének gyantjaval 1941.
oktéber 19-én a Pécsvaradi Rendérérs tett feljelentést a Pécsi Kirdlyi Ugyészségnek. Az eljaras
alapia az volt, hogy ,,7941. oktdber 7-én az 6rs jarire megtudta, hogy Griinhut Armin pécsvdradi lakos Miiller
Ferenc vizimalmdaban kiilinbozd dsszetételii és dllatok etetésére alkalmas magvakat dardlt, s agt dara alakjaban
Bonyhddra szdllitva (...) eladja. A nyomozids sordan megallapitdst nyert, hogy hasonlo médon Klein Jend pécsvdradi
lakos Mibdly Kdroly pécsviradi lakos malomtulajdonostol malombulladékot vasdrolt és Bonyhddon értékesitette.
Gyaniisitottak: Griinbut Armin sz, 1886. janudr 26-dn Pécsvradon, izraelita, nis Szilez Ellval, 3 gyermek
atyja (...) irni, olvasni tud, vagyontalan, katona volt, biintetve nem volt. A cselekmiény elkivetését beismerte. (...)
Védelmeére nem adott eld semmit. Klein Jend sz 1906. madrcins 28-an Nagypallon, igraelita, nds, neje neve
Goldberger llona, 1 gyermek atyja, pécsvaradi illetdségii lakos, irni, olvasni tud, vagyonos, katona volt, hamis
tanizasért a pécsi Kir. Ugyészségnél egy iigy ellene folyamatban van. A cselekmény elkivetését tagadja. Eljadta,
hagy folyd hé elsé napjaiban Grimbut Arminnal elment Fuller Ferenc molndrhoz, hogy megtekintse a Griinbut féle
Grleményt. Amikor et meg akarta néni, litta, hogy az oda sgdllitott magvak nincsenek még ledardlva. Ekkor
t5bb esetben figyelmeztette Griinhutot és Fullert, hogy ilyen drut nem lebet ledardini, mert azg szemét és ebbdl kinnyen
baj lebet. (...).” A tovabbi harom vadlott kézil kettd szintén izraelita, helyi keresked6 volt. Mihdly
Kiroly ellen a feljelentésben azt allitottak, hogy Klein Jeninek 28 pengdért adta volna el a
malomhulladék kiléjat. ,,Eldadta, hogy bir neki semmiféle iigletet nem volna szabad kitnie, tarsa, valamint a
malomban levd személyzet tudta nélkiil, Klein Jendvel 1941. szeptember 26-dn 14 mazsa 70 kg dardra iizletet
kdtott. A dara malombulladékbol dllt, melynek kilgjat 18 pengdért adta el. (...) A dardért kapott pénzt Koch
Ferencné pénztirosndvel kinyveltette el. Klein és kizte kotitt iigletril senki nem tudott. Lovas Mibaly tarsinak is
csak akkor s30lt ag iizletrdl, amikor Klein a dardt elszdllitotta. Weber Andor elismerte, hogy vasdrolt Griinbuttol
32,501 pengd/ kg dron dardt és agt vevdinek értékesitette, mert nem tudta megdllapitani, hogy az milyen
dssgetételii.” Az 6todik, romai katolikus feljelentett személy, Takdes Emd, aki Nagykanizsan 1889.
december 26-an sziletett, irni és olvasni tudott, valamint terménykeresked6ként tevékenykedett,
azt adta el6, hogy tarsa, Weber Andor 1941. szeptember hé végén Grinhut és Klein pécsvaradi
lakosoktdl kizarélag zabos bikkony darat vasarolt, mazsanként 32,50 peng6ért. A nevezett darat
oktober elsé napjaiban le is szallitottak, és ennek Osszetételérdl nem volt tudomasuk. Utdlag derilt
ki, hogy azt az allatokkal nem lehetett megetetni, és 6k a darat csupan azért tartottak meg, hogy a
pénzuk teljesen ne vesszen el. Beismerte, hogy Griinbut és Klein darajabdl is adott el kis mennyiséget.
A feljelentés 8 tanu (fuvarosok, molnarok, molnarsegéd, konyvel§ és hazastars) vallomdsat

tartalmazta.®

66

A levéltari aktaban megérizték a Pécsi Kiralyi Torvényszék vizsgalobirdsaganak
végzését is.”” A végzés tartalmazott egy listat az tigyben a Merk Jinos pécsvaradi molnarnal érizetbe
vett darakeverékek mennyiségérdl és tipusardl, a Weber tzletében talalt darakedl és a Griinbuttol
lefoglalt 12 papirzacskonyi termékmintardl. Az tgyben tovabbi irat nem maradt fenn, bar biztosra
vehet6, hogy vadirat és birdi hatarozat is sziiletett, hiszen az aktat a Pécsi Kiralyi Torvényszék iratai

kozott 6rizték meg.

64 MNL BML VII/2b I11/713/1942/4 sz. jegyz6konyv, 1942, marcius 19.
%5 MNL BML VII/2b 1086/1942 303/1941. sz. feljelentés, 1941. oktéber 19.
% MNL BML VII/2b 1086/1942 1085/1984-4 sz. végzés, 1942. junius 26.
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Ardragitas és aruelvonas bintettének gyantjaval folytattak nyomozast Spitzer Béla 49 éves,
korosi lakos, nds, csekély vagyonu, izraelita vallasu szatdcs-kereskedd ellen. A vad szerint Spirzger
,Kdrds kozségben 194 2. november 2-an a bors, tehat kozsiikségleti cikk kildjdért a tirvény értelmében erre jogosult
hatdsag rendeletével megszabott legmagasabb 12 pengds drndl magasabb 30 pengds drat kovetelt, kititt ki és fogadott
el, tovabba ngyanott 1942. év folyamain nagyobb mennyiségii s3appant, cérndt, borsot, vasgnat és kiilonféle
texctilanyagokat, tebat forgalombahozatal céljara rendelt kiZsziikségleti cikk készletét a cikk drinak drigitisa,
magas dranak fenntartisa végett, nyerészkedési célzattal elrejtette”. Ezzel szemben a birésag tanuvallomasok
és a fétargyalason ismertetett iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy vadlott szatdcsiizlete kicsi,
ezért arui egy részét lakasaban tarolja. 1942. aprilis 7-én a didsviszloi rend6rérs hazkutatast tartott
nala és bunjelként lefoglalta a lakasaban tartott arukat. Vadlott tagadta a blindsségét, és nem merilt
fel bizonyiték (megnyugtatd tanuvallomas) arra, hogy a cikkeket a hatésagi arnal magasabb aron
arusitotta volna: Nagy [dnosné tant a vadlottal haragos viszonyban volt, mert hiaba kért kolcsont
tole, illetve mert ,az nem szolgilta ki Gt tisztességesen”. A birdsdg a tand indulatos és elfogult
hanghordozdsibil” azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tanivallomasa valodisaga kétséges, valamint
megallapitotta, hogy a blnjelként lefoglalt aruk mennyisége a szokasos Uzleti raktarban 1évé aruk
mennyiségét nem lépte tul. Mindezek alapjan a Pécsi Kiralyi Torvényszék a vadlottat az 1920. évi
XXVI te. 1. § 1. és 5. pontjaba titkoz6 és 8. § szerint mindsilé ardragitd visszaélés blntettének a
vadja alol felmentette.” Az tigyben a k6zvadléd semmisségi panaszt jelentett be, de a Pécsi Kiralyi
[tél6tabla azt a fellebbviteli targyalison — a vad és a védelem meghallgatisa utin — végzésében
clutasitotta, mivel a tandvallomast a fels6birdsag az alsébirdsag itéletében kifejtett oktol
megnyugtatd bizonyitéknak nem talalta.”® A Pécsi Kiralyi Térvényszék itéletét — az itélétablai végzés
folytin — 1943. januar 18-4n nyilvanitottak jogerSsnek.”

Klein Natdn izraelita vallasu textilkeresked6 pécsi, a Felsémalom utca 12. szam alatti lakdsan
1942. november 11-én a pécsi rendSrkapitanysag ,,dnként felajinlott” (azaz kényszerit6 intézkedés
elrendelésérdl szolo hatarozat nélkili) hazkutatast tartott, miutin e napon bejelentés érkezett a
rendSrkapitanysagra arrol, hogy a kereskedd ,zugban, drin joval feliil” arusit az otthoniban.” A
hazkutatas soran 500 vég textilanyagot talaltak a keresked6nél, aki Ress O#td detektivnek 200 pengét
ajanlott fel azért, hogy a tovabbi intézkedésektdl tekintsen el. Kleznt ezt kévetbéen azonnal
eldallitottak.” 1942. november 12-i keltezésli az a Magyar Kirdlyi Kozellatasiigyi Miniszter
Kozellatasi Hivatalanak Rendészeti Osztalyan kiallitott jelentés, mely szerint a pécsi
rendSrkapitanysagrol Ress Sandortdl telefonon érkezett informacié a hivatalhoz arrél, hogy Klein
1942. november 9-én vagy 10-én Mautner Imre és Toth Kalman budapesti, szintén izraelita vallasu
textilkeresked6knek zsirt és zsirszalonnat kildott, hogy az altala vasarolt textilaru vételarat ezzel
fizesse ki. Bzt kovetéen Jakab Jinos detektiv megjelent a két budapesti kereskedd tizletében, és
kihallgatta Mautnert valamint Toth alkalmazottjat, Schmiedt Aladdrt. A kihallgatott személyek tizleti
konyveikkel igazoltak, hogy Kfein vasarlasai alkalmaval készpénzzel fizetett. Mautner elismerte ugyan,

67 MNL BML VII/2b 1532/1942 111/1532/1942/4 sz. itélet, 1942. junius 24.

8 MINL BML VII/2b 1532/19421/1621/1942/9 sz. végzés, 1942. december 10.

69 MNL BML VII/2b 1532/1942 111/1532/1942/10 sz. végzés, 1943. januar 18.

70 MNL BML VII/2b 4441/1942 szam nélkuli jelentés, 1941. november 11.

"I MNL BML VII/2b 4441/1942 szam nélkuli tényvézlatos jelentés, 1941. november 11.
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hogy tobb izben vett Kleintd/ fistoltarut, de ez nem zsir és zsirszalonna, hanem marhanyelv volt,
melyet nem sajat textilarui ellenében fogadott el, hanem készpénzzel kifizetett Kleinnak.™

4. kép: A pécsi M. Kir. Kozellatasi FeliigyelGség levele a pécsi rendérkapitanysagnak, 1942. november 12.73

A 4. képen lathaté dokumentum szerint Klezn aruit lefoglaltak és azokrol a pécsi M. Kir.
Kézellatasi FeliigyelGség  szaktisztviselGje leltart készitett. Frtékitk megallapitisara a pécsi
Kereskedelmi és Iparkamara kapott megbizast, mint ahogy ez a szerv felelt azért is, hogy ,,a helybeli
keresztény kereskedik kizott” a ,,zugdrnt” a kozellatasi nehézségekre hivatkozva szétosszak. Az arukért
befoly6 6sszeget a rendérkapitanysagnak bunjelként kellett kezelnie. Az 1942. november 16-an
felvett kihallgatasi jegyz6konyv szerint a kiegyezés évében szilletett, ekkor 75 éves nétlen kereskedd
mintegy 50 évvel korabban kapott tgynevezett hazalé konyvet vaszon és damaszt aruval val6
kereskedésre, majd 1918-ban iparigazolvanyt révid- és diszmtaru arusitasara. Iparigazolvanyat
1939-ban ,mint zsiditél bevontik”, 6 azonban a textilkereskedéssel nem hagyott fel. Elmondasa
szerint vevékore a haboru viszonyok miatt cs6kkent, a vidéket hazaloként mar nem tudta bejarni,
igy csak mintegy 40 pécsi vev6je maradt. Azt ,,maga is belitta”, hogy arukészlete ennél joval nagyobb
volt, de nem gondolhatott el6ére erre a visszaesésre. Elmondta, hogy valoban kereskedett
fustoltaruval is, de semmit sem rejtegetett, és rendszeresen felkinalta a készletét megvételre. Kérte,
hogy lefoglalt aruit adjak vissza, és 6t bocsassak szabadon. Az arut visszaszallitja annak, akitél vette,
az iizlettel felhagy és hajlott korara tekintettel szeretethizba vonul.™

72 MINL BML VII/2b 4441/1942 810.125/1942 sz. jelentés, 1942. november 12.
73 MNL BML VII/2b 4441/1942 3723 /1942 sz. levél, 1942. november 12.
74 MINL BML VII/2b 4441/1942 17601/1942. sz. jegyz&konyv, 1942. november 16.
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5. kép: Véghatarozat a zsidonak tekintendé kereskedd ipardzési engedélyének visszavonasarol™

6. kép: A lefoglalt arubdl a szimukra meghatarozott rész atvételét alairasukkal igazoltak a nagykeresked6k.”

A 6. képen lathaté dokumentumhoz csatolt, ugyanekkor készilt nehezen olvashaté leltar
szerint a ,,zugdrnbil” Ot ,,keresztény nagykereskedd”, Marovits Jozsef 5.732.09 peng6, Enge (...) 4.623.28
peng6, Mihdly Jozsef 5.555.91 peng, Molter (...) 5.108.47 pengd, Tamisi (...) pedig 5.467.51 pengd

75 MNL BML VII/2b 4441/1942 718/1939/3 sz. véghatarozat, 1939. november 21.
76 MNL BML VII/2b 4441/1942 szam nélkiili jegyz6kényv, 1942. november 25.
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becsaru készletet vehetett at, melyek 28.000 pengé eladasi arat biinjelként lefoglaltak. Az aktaban
megorizték Somogyviry Jozsef igyvéd keltezés és szam nélkili beadvanyat is, melyben a vadhatdsagtol
— Klein évtizedek ota tart6 furcsa viselkedésére hivatkozva — kérte védence elmeszakértével torténd
megvizsgalasat. Ennek megtorténtérél nem all rendelkezésre informacié. Klein és két tarsa, Gadd
Antal és Eber Ferenc rémai katolikus vallisi pécsi mészarosok ellen 1943, januar 4-én ardragitas
blintette miatt emeltek vidat.”” A f6tirgyalds napjanak kitizése azonban egyre késlekedett, bar ezt
a Pécsi Kiralyi Ugyészség 1944 januarjaban, aprilisiban, majd végiil majusiban a Pécsi Kiralyi
Torvényszékhez intézett levelében haromszor is siirgette. 1944. szeptember 15-én végre tartottak
targyalast, melyen csak az I. rendd és a III. rendd vadlott véddje volt jelen, a vadlottak azonban
nem. A targyalasi jegyzOkonyv szerint Klein ,,megidézhetd nem volt, mert interndltatort”. A vadlod a
targyalas elnapolasa mellett nyomozoélevél kibocsatasat és ,,kézrekeriilése esetén” szabadlara helyezését
inditvanyozta, ami azt igazolja, hogy a vad fenntartasahoz sziikséges elegend6 bizonyiték nem allt
rendelkezére. Ek6zben — a szabadlabra nem helyezett — Klein az internalast kévetéen mar minden
bizonnyal ott volt, ahol a hittarsai, hiszen a vidéki zsidok deportalasa a tavaszi gettositast kovetéen
1944 nyaran végbement, de Gadd is életét vesztette a habora vérzivataraban, Eber holléte pedig
ismeretlen volt. Az tigyben 1946. majus 27-én sztletett megsziintetd végzés.

Bauer Antalné Bernd Ergsébet 35 éves romai katolikus vallasu pécsi lakos ellen 1942. februar
26-én terjesztette elé vadiratat Stefan Sdndor kiralyi tigyész a Pécsi Kiralyi Torvényszékhez. A vadirat
szerint a terheltet kétrendbeli, egy esetben folytatdlagosan elkévetett a Btk. 401. §-aban
meghatarozott és 402. § 1 bekezdése szerint mindsiilé maganokirat hamisitas vétségével vadoltak
meg. Banerné Pécsett, 1941. szeptember 24-én és 25-én négy alkalommal, de egységes
akaratelhatarozassal Ozv. Somogyi Istvanné sértett nevében arurendeléseket intézett Penczy Ferenc
keresked6hoz, vagyis hamis maganokiratokat készitett és a megrendeléseket a keresked6hoz
elkildte, ,,(...) tebat sértettnek az emlitett kereskeddvel szemben 160 pengd kotelezettsége keletkezett”. Ezen
kivil ,,Pécsett 1941. sgeptember 25-én Pethe Sdndorné sértett nevében drumegrendelést intézett Bincesi Ferene
kereskedihiz, (...), melybol sértettneke 100 pengd dsszegil kitelezettsége keletkezett”. A célja az volt, hogy ,,a
megrendelések folytan sajit részére drut szerezzen””® A Pécsi Kiralyi Torvényszék a vagyontalan, férjétdl
kilonvaltan €16 apolondt blindsnek talalta, és Gsszblintetésként harom hoénapi foghazbtintetésre
itélte. Mellékbiintetés kiszabasat mellézték.” Az tigyben tovabbi dokumentum nem maradt fenn.

Hitelsértés buntettében talalta binosnek a Pécsi Kiralyi Torvényszék Wezthiffer Janost, aki
1891. oktéber 11-én Lanycsékon sziletett, romai katolikus wvallast, vagyontalan, magyar
allampolgar volt. Juhdszként tartotta el négygyermekes csaladjat. Az 1932. évi IX. tc. 1. § alapjan és
a Btk 92. § és 20. § alkalmazasaval 15 napi foghazbiintetésre itélték ugy, hogy a hivatalvesztést és a
politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését mint mellékbiintetést mell6zték (Btk 54. § 2. bek.). Az
indoklas szerint a tényallas a kovetkez6 volt: ,, 1 ddlott Pocsan 1940 évi aprilis ho elsé napjan a pdesi 68.
szdmil betéthen a 3. és 4. sorszdm alatt felvett ingatlanait eladta, annak vételdrit hitelez0i kielégitésére forditotta,
de akként, hogy az ngyancsak hitelezokeént jelentkezd dr. Horvith Lajos részére a vagyont hozzdférbetetlenné tette
a fent irt eladassal, mert Horvith Lajos koveteléseit vidlott egyéb vagyondinak hidnyaban nem érvényesithette.
Minthogy a Nagyméltisdgri magyar Kirdlyi Kiiria dllandd joggyakorlata értelmében ag adds, ha tartozdsa vagyondt

77 MNL BML VII/2b 4441/1942 19.994/1942 sz. vadirat, 1943. januir 4.
78 MNL BML VII/2b 11/993/1942 1972/1942 sz. vadirat, 1942. februar 26.
7 MNL BML VII/2b I1/993/1942 998/1942/4 sz. itélet, 1942. majus 29.
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meghaladja, egyik hitelezdjét mdsik hitelexdje kdrdra ki nem elégithets, kétségtelen, hogy adds vadlott cselekmeénye
ag 1932, évi IX. te. 1.§-ban irt bilncselekmeény ténydlldsi elemeit mindenben kimeriti. A kir. torvényszék a
ténydllist a vadlott résgbent beismerésének valamint az agt tamogatd nyomozati eljardsnak az egybevetésével
dllapitotta meg”™ A M. Kir. Pécsi IV. Csendérkertilet jelentésébdl kidertil, hogy Oberritter Jizsef pocsai
lakos a nevezett ingatlanok egyikét 1940 marciusaban vasarolta meg. A vételarat a vadlott
meghagyasabol Beck Lajos mohacsi tgyvéd kezéhez fizette ki, és azt az tigyvéd tudomasa szerint
letétbe helyezte. Az ingatlant tehermentesen vasarolta, és az a vételi szerz6dés alapjan a nevére van
iratva. Hirmann Antal a feljelentés szerint a csend6rérsnek ugy nyilatkozott, hogy a nevezett masik
ingatlant édesatyja vasarolta meg, majd annak felét neki, masik felét testvérének adta birtokba és
hasznalatba. Tudomasa szerint édesatyja a vételarat részben Beck mohacsi tgyvédnek, részben az
eladénak fizette ki.*' Az iigyben a MohAacsi Kiralyi Jarisbirosag mint telekkényvi hatdsag 1940.
december 16-an végrehajtast rendelt el Weithiffer és neje, Schmidt Margit ellen 1.800 pengé téke és
jarulékai erejéig, és megallapitotta a végrehajtast kovetSen befolyt arbol a hitelezok kielégitésének
sorrendét is.*> Végrehajtis a pécsi 600 sz. telekkdnyvi betétbe felvett ingatlanra vonatkozott. A
végzéshez csatoltak a 600 sz. telekkonyvi betét kivonatat is, mely szerint Weithiffer és neje csaladi
hazardl és udvarardl valamint szant6jardl volt szo6 a kényszervégrehajtasban. Az ingatlanok 1935.
szeptember 24-i vétel kovetkeztében keriltek Weithiffer tulajdonaba. Mivel tarsadalmi allasa szerint
paraszt volt, a szerzeményi vagyonkdzosség® volt a torvényes vagyonjogi rendszer az esetében,
mely szerint a hdzassag fennallasa alatt nem ingyenesen szerzett vagyontargyak a hazastarsak k6zos
tulajdonaba kertltek, fiiggetlenil attdl, hogy ki szerezte azokat. Ezért tehat a kényszervégrehajtast
a hazaspar ellen rendelte el a birdsag.

Zsarolas vadjaval indult buntetéeljaras Braun Miksa izraelita vallasu kereked6 ellen. Mivel
teljelentdje, akit a fétargyalason tanuként hallgattak ki, a terheltnek jelent6s Osszeggel tartozott,
vallomésat bizonyitékként nem fogadta el a Pécsi Kiralyi Torvényszék. Az eljirast megsziintették.

A feljelentés stilusa kelti fel az olvasé figyelmét a Lawenfeld Mibaly 60 éves, izraelita vallasu,
n6s, maganzo foglalkozasa pécesi lakos ellen kozellatast veszélyeztetS cselekmény vadjaval inditott
eljarasban. A feljelents, Witsch Igndc alezredes a kovetkezSképp fogalmazott: , Kedves Bardtom!
Kozérdekbil van szerencsém aldbbiakat Neked, mint a Magyar Kiralyi Renddrség pécsi kapitanysdga vegetdjének
nb. tudomdsira hogni. (...) A Rét utca 31. szim alatti iff. Panczér Ferenc nevén szerepld Elelmiszer Otthonban
rendfiviil szokatlan dllappotok vannak és pedig: 1. 1fj. Panczér Ferenc (...) csak névleg birtokolja azg élelmiszer
otthont, oda csak nagy ritkan litogat el, agonban maga helyett beiiltetett egy zsidot, aki nyitja és lebonyolitia az;
ligleteket. 2, A keresgtény vdsdrlok 1gyszolvan sosem kapnak vajat, a hitsorsosok természetesen mindent
megkapnak. 3, Az iizletvezetd a tejet rendszeresen csak 11 dra kiriil adja ki. 4, Az iigletben dllanddan sok zsido
lartdzkodik, ami arra enged kivetkeztetni, hogy suttogd propaganda folyik. (...)”> A feljelentést kovetd
nyomozas eredményeként megallapitast nyert, hogy Liwenfeld a feljelentés tartalmaval szemben
alkalomadtan jelent csak meg a boltban, tizleti kételékben a tulajdonossal nem allt, és nem sikerilt
terhel6 adatot beszerezni arra vonatkozéan, hogy Lowenfeld zugkereskedelmet Gzne. Pdnczér Gzlete

80 MNL BML VII/2b 1166/1942 111/1166/1942/9 sz. itélet, 1945. majus 3.

81 MNL BML VII/2b 1166/1942 94/1941 sz. feljelentés, 1941. mércius 13.

82 MNL BML VII/2b 1166/1942 13804/1940 sz. végzés, 1940. december 16.

8 HERGER, A modern magyar hizassigi vagyonjog kialakulasa és rendszere 209-252.
8¢ MNL BML VII/2b 1675/1942 sz.

85 MNL BML VII/2b 3054/1942 sz. tigyben szam nélkuli feljelentés, 1942. junius 23.
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mintegy 400 £6 alland6 vevéovel rendelkezett; ezek 15-20 %-a volt zsidé. Az eladd Hischfeld Andor
gyermekkori ismerdse volt, akit azért alkalmaz, mert megfelel6 keresztény segédet nem kapott.
Hirsehfeld olyan arukat is be tud szerezni ismeretége révén, amit 6 nem tudna, igy a kornyék el6kelé
vevéi odaszoktak hozz4, és a forgalma nétt.* Ezek utidn a vadinditvanyt Liwenfeld ellen az 1941. évi
X. tc. 1. § 4. pontjaba iitk6z6 kozellatast veszélyeztetd cselekmény vétsége miatt terjesztették el
annak alapjan, hogy nevezett 14 kg finomliszt, 5 kg liszt, 13 liter zsir, 12 kg mosészappan és 1,5 kg
pipereszappan készletét a hatdésag altal elrendelet bejelentés elmulasztasaval eltitkolta. A
vadinditvany zaradéka szerint egyidejileg a nyomozast megszuntették ifj. Pdnczér Ferenc
cégtulajdonossal és Hirschfeld alkalmazottal szemben.”” Az iigy a Pécsi Kiralyi Toérvényszék mint
uzsorabirdsag eljarast megszintetd végzésével zarult, melyben a birdsag elrendelte azt is, hogy a
blnjelként lefoglalt (a vadlott csaladjanak ellatasat, nem kereskedelmi célt szolgald) targyakat a
vadlottnak kiadjak.*

A L tipikus terhelt” kérdéséhez utolsoként lassuk még Schiitzer Gyula szappangyaros ellen
inditott tugyeket. Els6ként emlitendd, hogy a Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tt ardragitod visszaélés
blntette és kozellatas érdekeit veszélyeztetd vétség vadjaval Schiitzer valamint Szedmdky Vilmosné
rémai katolikus vasuti alkalmazott és Hoffimann Ergsébet izraelita szappangyari pénztaros és tovabbi
9 tarsuk ellen indult eljaras, mikézben ezzel egyidében Schiitzerrel szemben zsidotorvényvénybe
utkoz6 kihagas miatt is folyt eljaras a Magyar Kiralyi Rend6rség Pécsi Kapitanysagan. Schiitzer 1883-
ban Szigetvaron szuletett és a pécsi Schiitzer S. és Fia Szappan, Olaj és 1V egyicikk gyarnak (Pécs, Szigeti
Ut 14.) a tulajdonosa volt.” A céget még apja, Schiitzer Sdamuel alapitotta 1879-ben, majd 1911-ben
egyik fia, Gyula, 1921-ben pedig soégora, dr. Wessely Imre tarsult hozza. Az tgy aktajaban meg6rizték
Kozellatastigyi Minisztérium Ellenérzési Osztalyanak jelentését, amely alapjan rekonstrualhat6 a
cég 4tjasitisanak folyamata is.”” Ebbél kideriil, hogy Wessely a cég beltagjaként kérelmezte az 1939.
évi IV. tc. alapjan a zsidonak nem tekintendd iparGzék névsoraba torténé atjelentését, mivel a
Karoly csapatkereszt, a sebesiilési érem és a bronz katonai érdemkereszt viselésére volt jogosult,
kérelmét azonban Pécs Szabad Kiralyi Varos 1. fokd Kozigazgatasi Hatosaga 1941. februar 25-én
(8.170/1940 sz. véghatarozat) elutasitotta, mivel hiteles vagyonkimutatast a kérelemhez nem
csatoltak. Ezért a cég a zsidonak tekintendd iparGzok néviegyzékébe lett felvéve, amit csak ujabb
kérelem alapjan a 2.917/1941 szamu hatirozattal modositottak a torvényi felmentésnek
megfeleléen. A vallalat t6kéje, melyet a II. zsidotorvény végrehajtasa céljabol mértek fel, 1941
tavaszan 48.061 pengé 20 fillér volt, harom tulajdonosa pedig ugyanekkor Schiitzer, Wessely és ozp.
Schiitzer Palné volt.” Az arjasitas a betéti tirsasagbol kozkereseti tarsasagga alakuldssal tortént meg
1942 janiusaban. Az Gj cégnév Keresd Pal és tarsai, azeldtt Schiitzer S. és Fia Szappan, Olaj és 1 egyicikk
Gydra lett, melyet a Pécsi Kiralyi Torvényszéknél vezetett cégjegyzékbe felvettek. A jelentés
megallapitotta, hogy 33 éves, ,,6skeresztény”, nétlen, jogasz végzettségl Keresd Pil szerepe a cégben
a képviseletre korlatozddott; a cég vezetésében vagy annak tzletvitelében nem vett részt, és a cég

86 MNL BML VII/2b 3054/1942 sz. iigyben szam nélkili rendSrségi jelentés, 1942. julius 10.

87 MNL BML VII/2b 3054/1942 sz. 11.58/1942 sz. vadinditvany, 1942. julius 18.

88 MNL BML VII/2b 3054/1942/4 sz. végzés, 1942. szeptember 12. Lasd hozza az 4ruelvonis vadjaval Schin Mor
kaposviri izraelita vallasa kereskedd ellen inditott buntetépert MNL BML VII/2b 11/4887/1942.

8 MNL BML VII/2b 3802/1942.

% MNL BML VII/2b 3802/1942 sz. Ggyhoz csatolt szam nélkili 36 oldal tetjedelmd, szigorian bizalmas bintigyi
jelentés, 1942. oktéber 15.

91 MINL BML VII/2b 3802/1942 sz. Ggyhoz csatolt szam nélkuli hiteles konyvvizsgaldi igazolas, 1941. aprilis 23.
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arjasitasakor mindossze 16.000 peng6t fizetett be a cégszamlara, és tovabbi befizetéseket a ra es6
részesedébdl eszkozolt volna. Az alkalmazottak kozott egyetlen zsido értelmiségi sem maradt, bar
Keres kiilon kérelmezte, hogy a cég megtarthassa alkalmazasban Reininger Aladdr f6konyvelét.”” A
jelentésben megallapitottak, hogy az 4j cég nem minden alkalmazottjarol készitett személyi lapot,
tobb zsid6 alkalmazottjat nem jelentette be és arukészletét részben feketén értékesitette, illetve
alapanyagot feketén vasarolt. Figyelemre mélté az is, hogy az tgyben az immar Keresd' Pil nevét
visel6 cég lefoglalt pipereszappankészletbdl 13 tucatot a Pécsi Magyar Kiralyi Rendérkapitanysag a
kozellatasi feliigyel6ség utasitasara Magyar Megujulas Partja szamara adott ki 1942. oktéber 1-jén
azzal, hogy azt a part pécsi szervezetének a hadikorhazéban hasznaljik fel,” illetve a kdvetkezs nap
tovabbi 1.062 darab szappant kijelolt pécsi drogériéknak adott 4t.”* Az tigyben itélet 1944. 4prilis
14-én sziletett, Magyarorszag NS-megszallasat kovetéen egy honappal és a pécsi gettdsitassal
egyidében:  Hoffmannt és  Szedmikyt ardragité visszaélés blntette miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték (6 illetve 8 honap), mig a tobbi vadlottat felmentették.”

Ahogy az adasvétellel kapcsolatos polgari pereknél, ugy az azzal 6sszefiiggd buntet6 perek
esetében is jellemz6 az tgyek elhtzdédasa katonai szolgalat vagy munkaszolgalat miatt. Siimann
Rudolf izraelita vallast, 23 éves, pécsi lakos kefekoté mestert a Péesi Kiralyi Torvényszék
3395/1942/4 szam alatt kelt joger6s itéletében az 1940. évi XVIIL te. 9. §-val médositott 1920. évi
XV. te. 1. § 2. bekezdése alapjan ardragitas vétségében mondta ki binosnek, és ezért 2 honap
foghazbuntetésre, mellékbiintetésként pedig hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlasanak 2
hénapra torténd felfiiggesztésére itélte. A tényallas szerint Silman a magyarbors (azaz kdzszikségleti
habora befejeztét kéveté masodik évben, 1947-ben intézett kegyelmi kérvényt a koztarsasagi
elnokhoz a kovetkezOkre hivatkozva: ,,(...) zekintettel arra, hogy a Zsidétorvény  hatrinyos
Jogkovetkezmeényeinek silya alatt dllottam, fellebbezéssel nem mertem élni, de nem is volt értelme, mert iigyszdlvin
dllandéan munkaszolgilatra voltam bebivva. A kiszabott biintetést nem is tolthettem le, ugyanis csak 1944.
december 24-én térbettem vissza Pécsre, a lakdbelyemre. Et megelizden 1944 februdrjatol a csehsglovak lgidhan
mint partizin teljesitetten s3olgdlatot. Tisgtelettel eldadom még, hogy elsd feleségem és kettd éves gyermekem a
deportdcio kovetkeztében elpusztult”. Silman hivatkozott arra is, hogy a felszabadulas (1945. aprilis 4.)
el6tti, nem befejezett ardragitasi tgyeket kormanyhatdsagi intézkedés folytan megszintették, és
amnesztia 1épett érvénybe.” 1947, augusztus 30-4n a Pécsi Allamiigyészség a Pécsi Torvényszékhez
tette at per Osszes iratat azzal, hogy Silmant a kegyelemre ajanlandonak nem tartja, és inditvanyozta,
hogy az tigyet targyalisba véve a bir6sig hasonlé tartalmu itéletet hozzon.”

92 Lasd Keresé Pdl, az 0j cégtulajdonos levelét a Kozellatastigyi Minisztériumhoz, MNL BML VII/2b 3802/1942 sz.
tgyho6z csatolt szam nélkdli levél, 1942. oktober 1.

93 MINL BML VII/2b 3802/1942 sz. igyhoz csatolt szam nélkili atvételi igazolds, 1942. oktober 1.

%4 MNL BML VII/2b 3802/1942 sz. tigyh6z csatolt szam nélkili kézlemény, 1942. oktdber 2.

% MNL BML VII/2b 3802/1942/11 sz. itélet, 1944. 4prilis 14. Ugyanekkor Schiitzer és Hoffmann Ergsébet ellen
hivatalos kézeg megvesztegetése vadjaval is indult buntetSeljaras. Lasd a MNL BML VII/2b 4883/1942 sz. ugyet.
% MNL BML VII/2b 3395/1942 sz. tgyben szim és datum nélkili végrehajtasi kegyelem irdnt kérelem.

97 MNL BML VII/2b 3395/1942 sz. Ggyben 1947.41.68.7 sz. tigyészi vélemény, 1947. augusztus 30.
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4. Kovetkeztetések

A bevezetében feltett kérdésekre a — mindeddig feltaratlan — levéltari forraskutataskutatas alapjan
nem lehet egyszerd valaszt adni.

Egyrészt a kereskedelmi tigyletnek nem mindstlé adasvételekkel kapcsolatosan a vizsgalt
levéltari anyagban a korszak kodifikalatlan maganjoga kapcsan arrél érdemes emlitést tenni, hogy a
telsébirosagi dontvényeken kiviil a hazai jogi érvelésben szokatlan médon nem egyszer jogtudésok
miveire is hivatkoztak. Az antiszemita jogalkotds szerint zsidonak minésilé magyar
allampolgarokat érinté jogfoszté normak hatasa — altalaban véve — két szempontbdl nyilvanult meg:
mez6gazdasagi ingatlanok adasvétele esetén a szerz6dés tartalmazta a vevo(k) nyilatkozatat arrol,
hogy nem zsidok, ha pedig a peres felek egyikét a per tartalma alatt munkaszolgalatra hivtak be, az
tgyet felfiggesztették, majd — amennyiben a felperes a szolgalatbol nem tért haza — megsziintették.
A perek tilnyomé tobbsége vételarhatralék megfizetéséért inditott tigy volt, melyek jogi
szempontbdl kevésbé érdekesek. A tovabi tgytipusok (vételi tigylet érvényességének kimondasa,
meghatalmazas mint uzsorat palastol6 tgylet okiratba vétele miatt t6ke és jarulékai iranti per,
szinleges adasvételi szerz6dés, a szerb megszallas ideje alatt kotott jogigyletek megtamadhatdsaga,
ingatlan tehermentesitése, ingatlan bekebelezésére alkalmas okirat kiallitasa, ingatlanok birtokba
bocsatasa és a szedett hasznok kiadasa, fedezetelvonas) koérében a jogfosztas tekintetében két
figyelemre mélté elem is kiemelhetS. El6fordult, hogy tékekovetelés esetén a kiralyi torvényszék az
eljarast a 3.840/1944. m. kir. rendelet 20. § alapjin felfliggesztette, mert az alperes zsidonak
mindsult és a ,gsiddvagyon az dllamra dtszdllt”. A szerb megszallas ideje alatt kotott jogugylet
megtamadhatosaganak vizsgalatakor pedig perdjité alperes azzal érvelt, hogy felperes ,a II.
gsidotorvény (1939. évi IV tc.) 31. §-a ald esik, nem timadhatia meg a jogiigyletet”, mivel azonban a birosag
megallapitotta, hogy az tigyletkotés idején a vevé nem volt tévedésben felperes személyét tekintve,
elutasitotta a perujitasi keresetet.

Masrészt a kereskedelmi tgyletnek mindsilé adasvétellel kapcsolatos tgytipusok kézott
szintén a vételarhatralék illetve tartozas kévetelése volt a leggyakoribb, de el6fordult tisztességtelen
verseny abbahagyasa, kartérités és jarulékai, kenyérsttési és eladasi jogositvanyt megvonasa miatti,
torténé hivatkozas a szerzédéses kotelezettség teljesitésének elmulasztasa miatti perben, illetve
szinlelt adasvételi tigylet miatt inditott tigy is. Az tigyek tulnyomé részében nem volt jelentésége
annak, ha az adasvételi tgylet egyik alanya zsidonak mindsilt. Az pedig, hogy az tgyek
nagyrészében az egyik vagy akar mindkét fél zsid6 volt, nem jogi kérdés, hanem ennek a tarsadalmi
csoportnak a kereskedelmi életben val6 feltlreprezentalt voltara utalhat csupan. A jogfosztas
kovetkezményei a kereskedelmi Ugyletnek minésilé adavétellel kapcsolatos tigyeknél is
megjelentek, bar ezeknek itt sem feltétlenil jogi jelentésége volt. A kenyérstitési jog megvonasa
kovetkeztében — ragalmazas vadjaval — inditott per mondanivaléja témank szempontjabdl abban
allt, hogy a kereskedelmi tevékenység gyakorlasahoz sziukséges hatosagi engedély visszavonasa a
zsido keresked$ gazdasagi tevékenységét ellehetetlenitette. Sajnalatos modon remek példa a zsido
tulajdonu cégek arjasitasanak folyamatara a Bokos Ede és az Orszagos Készén és Kereskedelmi
Vallalat 4j tulajdonosa, Farkas Pal kozotti jogvita. Mig a maganjogi joggyakorlat szempontjabol az
gy érdekessége szerzédéses kotelezettség ugynevezett (jogi kategoriaként nem létezd) alanyi és
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targyi lehetetlentilésére hivatkozasban van alperesi részrdl, addig a tarsadalmi kornnyezet abrazolasa
tekintetében az lgy alperesének mentalitasat tikr6z6 cinikus érvelés szembetnd: szinlelt illetve
kizsakmanyol6 szerzédésnek nevezte a felperes és kozte 1étrejott adasvételt, mégpedig azzal az
indokolassal, hogy ,fefperes (...) egy red nézve mar értékkeel nem birg iizletkort adott el, mert azt mint 3sido
nigysem folytathatta volna, s ebbdl minden kozremiikidés vagy ellenszolgaltatds nélkiil (...) vagyonelonyt élvezne
(-..)"

Harmadrészt a  kereskedelmi élettel 6sszefiigeé  buncselekmények — tekintetében
megallapithatd, hogy az eltéré szarmazasu illetve felekezeti hovatartozasu személyekkel szemben
inditott eljarasokban nem fedezhetd fel diszkriminacié sem anyagi jogi, sem eljarasjogi tekintetben.
Ezt tamasztja ala, hogy a vizsgalt levéltari anyagban szamos olyan eset is talalhat6, melyekben
kiillénboz6 szarmazast és/vagy vallist személyek ugyan abban a perben voltak vadlottak,” mivel
a baranyai régioban a magyar, a zsid6, a német és a délszlav keresked6k kozott a zsidokat polgari
¢és politikai jogok tekintetében egyenl6sité torvény (1867. évi XVIL tc.) ota jellemzben élénk
kereskedelmi kapcsolatok és egytuttmikodés létezett. Figyelemre mélté azonban, hogy az ardragitas
vadjaval indult buntet6 tgyekben a védelem a terhelt nemzethtségének jelentéséget tulajdonitott:
a vizsgalt levéltari anyagban csakis nem zsid6 szarmazasu vagy izraelita vallasu terheltek esetében
fordult el6, hogy hatdsagi erkolesi bizonyitvanyt csatoltak a targyalasi jegyz6konyvhoz, amely
egyébként csak azt tartalmazta, hogy a terhelt biintetlen elééleti-e.” Ugyanakkor nem talilhaté az
tgyiratokban nyoma annak, hogy a birdsag a bizonyitékok értékelése soran a nemzethtiség kérdését
vagyoni bulncselekmények esetén figyelembe vette volna, mig mas bulncselekményekkel
(kormanyzosértés, kozosség elleni izgatas, valotlan hir terjesztése, a magyar nemzet megbecsiilése
elleni vagy honvédelmi térvénybe titk6z6 vétség, katonasag intézménye elleni izgatas stb.) vadolt
személyek iigyében ennek fontos szerepe volt.'" A vizsgalt levéltari anyagban tipikusan zsid6
szarmazasu vagy izraelita vallasi keresked6 terheltek ellen indult buntetéeljaras ardragitas és
hivatalos kozeg megvesztegetése,'" kdzsziikségleti cikk elvonasa,'” kozellatas veszélyeztetése'”

vagy zsarolas'"

vadjaval, bar ezek a bincselekmények el6fordultak mds szarmazasa és vallasa
gyanusitottak esetében is.
Diszkriminaciéra utalé jelet az eljaras lefolytatasaban és az itélkezésben nem lehet

kimutatni: a birok pontos alkalmazéi voltak jogfoszté elemekkel megfert6z6tt maganjogunknak és

98 Lasd tobbek kozott a MNL BML VII/2b 1872/1942 szamu ugyet, melynek vadlottjai Launb Henrik és tizenkét zsid6
illetve német kereskedétarsa volt.

9 Példanak okaért a Schwab Jigsef németbdlyi, romai katolikus vallasi f6ldmdves elleni perben a hatdsagi erkolesi
bizonyitvanyt a k6zségi korjegyz6 allitotta ki. Eszerint a terhelt ,, bintetlen eldéletsi kifogdstalan erkilesi magaviseletsi, valamint
nemzethii és politikai szemponthdl teljesen megbizhatd, jozan életi, szorgalmas egyén”. MNL BML VII/2b II1/1548/1942
1357/1942 sz. hat6sagi erkolesi bizonyitvany, 1942. 4prilis 28.

100 A Pécsi Kiralyi Torvényszék buntetdjogi gyakorlataval kiilon tanulmanyban foglalkozom.

101 MNL BML VII/2b 1949/1942 sz. tigy Bauer Adam zsid6 kereskedd terhelt ellen.

102 MINL BML VII/2b 2611/1942 sz. ugy Hirschfeld Kdlmdn zsidé kereskedd terhelt ellen; 2612/1942 sz. tgy Honig
Mifksiné zsid6 kereskedd tethelt ellen; 2613/1942 sz. gy Lichtenstwin Jend zsid6 kereskedd tethelt ellen; 2997/1942 sz.
ugy dr. Tausz Péter zsid6 £61dbérls ellen.

103 A kozellatas veszélyeztetése vétség vadjaval Konig Antal (rémai katolikus) és Guttmann Adolf (izraelita) keresked6k
ellen inditott eljaras azért érdekes, mert az utébbi munkaszolgalata miatt hazartééig felfiiggesztett eljarast az 1. rendd
terhelt vonatkozasiban sem folytattak. Az Ggy szabalyszerl lezérasara sem kertlt sor. MNL BML VII/2b 1666/1942 sz.
Lasd tovabbad a 3654/1942 szamu ugyet, mely Braun Pdl izraclita vallasa kereskedd felmentésével fejez8dott be, mivel
a vadlott igazolta, hogy szappankészletét bejelentette a hatésagnak.

104 MNL BML VII/2b 1675/1942 sz.
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a haborus viszonyok valamint gazdasagi krizisek esetén jellemz6 rendkiviili biintetéjogi normaknak
is, tovabba a bizonyitottsag tekintetében sem jatszott szerepet az, hogy a peres fél illetve a terhelt
zsidonak mindsiilt-e.'"” Sokkal inkdbb az tigyek tarsadalmi héttere, az ellenérdeki fél esetenként
cinikus érvelése vagy a feljelent6k és tanuként kihallgatott sértettek mentalitisa a megd6bbentd, és
jelzi a jogfosztasnak — a jogalkalmazasi kérdéseken messze tulnové — kéros tarsadalmi hatasat a dél-
dunantuli Baranyaban, és vélelmezhetéen annal tagabb korben is.
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