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A san remoi megallapodas szazadik évforduldjara
A modern zsid6 allam nemzetkdzi jogi alapjairol

For the Centenary of the San Remo Resolution — About the International Law Foundations
of the Modern Jewish State

The international law foundations of the modern Jewish State date back to the Resolution of the San Remo Peace
Conference in 1920. This Conference transformed the aspiration of reconstituting the Jewish national home in its
ancestral territory Palestine into a binding international agreement, setting the stage for the posterior League of
Nations Mandate for Palestine in 1922. The Mandate as a legally binding international treaty based on the now
hundred years old Resolution assigned the whole land from the line of the River Jordan to the Mediterranean Sea for
the Jewish national home. Thus, it is not all the same, whether the international law foundations of the modern
Jewish statehood are derived from only the United Nations General Assembly’s “Partition Plan” of 1947 or former
international law agreements. This study aims to outline the consequences of the San Remo agreement in the past
century.
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1. A san remoi megallapodis nemzetkdzi jogi jelentdsége

Szaz éve, 1920 aprilisaban az italiai San Remoban sziletett meg az a nemzetkézi megallapodas,
amelyben az els6 vilaghaboruban gy6ztes Szévetséges FShatalmak Tandcsa a zsidé nemzeti otthon
Palesztinaban val6 helyreallitasarol dontott. Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és Japan —
akik egyben az ENSZ el6djeként megalapitott Népszovetség vezetd szervét képezé Tanacs allandé
tagsagat is alkottak — a megfigyel6ként jelenlévé Amerikai Egyesiilt Allamok mellett ezen az 1920.
aprilis 19. és 26. kozott lezajlott konferencian allapodtak meg az Oszman Birodalom uralma alél
felszabadult kozel-keleti térség helyzetének rendezésér6l. Ennek a megallapodasnak a
Népszovetség altali elfogadasaval kertlt Palesztina és Mezopotamia brit, a késébbi Sziria és
Libanon teriilete pedig francia mandatumi igazgatas ala abbodl a célbél, hogy a megbizott hatalmak
kozremikodésével ezeken a teriileteken belathaté idén belil megteremtédjenek az 6nallésodas
politikai, koézigazgatasi és gazdasagi feltételei. Palesztina specialitdsait az képezte, hogy ott
kifejezetten a zsidé nemzeti otthon helyreallitasat thzték ki célként.

1 Ugyvéd, 1990 és 1998 kozott az Orszaggyilés Emberi Jogi Bizottsdginak alelndke, 1994 és 1995 kozott az
Alkotmanyutgyi, Torvényel6készité és Igazsaglgyi Bizottsaganak, majd 1996 és 1998 ko6zott az Eurdpai Integracios
Ugyek Bizottsiganak tagja, 1994 és 1998 kéz6tt az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilése Jogi Bizottsaganak tagja.
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A mintegy kétezer éve elvesztett zsid6 allamisag feltamasztisa szempontjabdl nem csak
politika- és jogtorténeti, hanem maig haté nemzetkézi jogi jelentésége van a san remoi
megallapodasnak. Ez a megkotésében részes felek viszonylataban mar 6nmagaban is nemzetkdzi
jogi kotelezettséget rogzité megegyezés nemzetkozi jogi rangra emelte a zsidé nemzeti otthon
helyreallitasanak céljat egykori foldrajzi helyén, Palesztinaban, és ezt a létrehozandd palesztinai
népszovetségl mandatum kifejezett feladatava avatta. Ugyanakkor a t6r6k uralom aldl felszabaduld
arabok jogait is megalapozta azzal, hogy résziikre az 6sszes tobbi kozel-keleti mandatum tertletén
el6iranyozta 6nallé allamisaguk perspektivajat, a helyreallitand6 zsid6 nemzeti otthonban pedig
polgari és vallasi jogaik védelmét.

A jelen tanulmany a san remoi megallapodas létrejotte Ota eltelt szaz évben annak
kovetkezményeit kivanja felvazolni azzal a céllal, hogy — az egyébként teljes mértékben atpolitizalt
téma — tOrténeti és nemzetkozi jogi alapjaira ravilagitson.

2. A nemzeti otthon létrehozasanak t6rténeti és nemzetkézi jogi alapjai
2.1. Az 6kori zsid6 allam

Az 6si zsid6 allam koraig témank tekintetében azért sziikséges visszapillantani, mert az Imperium
Romanum hdditiasa kévetkeztében megsziletett teriilet-atnevezés mintegy a zsidosagra terheli
annak bizonyitasat, hogy milyen jogon formal barmilyen igényt erre a teriiletre. A széban forgd
térségben, Kinain foldjén Kr.e. tébb mint ezer évvel® alapitottadk meg 6nallé allamukat a
honfoglal6 zsido6 torzsek.

1. kép: A honfoglalas kora: 2. kép: Ddvid és Salamon
a zsid6 torzsek letelepedése? kiralysaga (Kr.e 10. sz.)*

2 A honfoglalds id6pontjanak meghatarozasanal tobbféle szamitas létezik: a bibliai adatok alapjan a Kr.e. 15. szdzadrél
beszélnek, ezzel szemben az tugynevezett ,alacsony datalas” képvisel6i a 13. szazad mellett foglalnak allast.
Témakérink szempontjabdl ennek nincsen jelent6sége, a lényeg az, hogy torténetileg el6sz6r 6nallé és egységes egésszé
a teriilet zsid6 allam formajaban keriilt megszervezésre.

3 A kép forrisa: https://www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-the-twelve-tribes-of-israel-2. Copyright American-
Israeli Cooperative Enterprise — Reprinted with permission (a tovabbiakban: © AICE).

4 A képen a piros vonal a mai hatarokat jeloli. Fotrds: https://www.jewishvittuallibrary.org/map-of-the-kingdom-of-
david-and-solomon (© AICE).
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A Kr.e. 8. és 6. szazadban lezajlott asszir, majd babiloni hoditas atmeneti idére véget vetett
ugyan a kettészakadt (Izrael és Juda kirdlysaga) zsid6 allamisagnak, azonban a makkabeusi
szabadsagharc eredményeként az allamisag a Kr.e. 2. szazadban helyreallt. E periédus aztan a
1épcsézetes romai hoditas miatt ért véget, ami el6szor a romai befolyas érvényesiilésében, majd
Tudea provinciava szervezésében, végiil maganak a nemzeti otthonnak a foélszamolasaban jelent
meg.” Ez utébbit a rémai megszallas ellen Kr.u. 66-ban kitort felkelés véltotta ki, amelyet a romaiak
vérbefojtottak. Ennek soran romboltak le Jeruzsalemben a zsidé a Templomot, amit azéta sem
épitettek Gjja. A Hadrianus csaszar idejében 132 és 135 kozott lezajlott Gjabb felkelés, a Bar-Kochba
vezette szabadsagharc leverése utan a romai csaszar elhatarozta, hogy végleg leszamol a zsidokkal.
A megtorlas soran ITudea zsid6 lakossaganak életben maradt része elmenekilt, vagy rabszolganak
adtak el. Avégett, hogy még a zsidosag emlékezetét is teljesen eltoroljék a térségben, Jeruzsalem
elnevezését a csaszar neve (Aelius Hadrianus) utan Aelia Capitolina névre valtoztattak, mig a provincia
uj neve Syria Palaestina lett. Ekkortdl terjedt el — maig is éreztetve hatdsat — a Palesztina elnevezés,
amelyet a zsidok 6si ellenségei, a filiszteusok lakta foldrészlet nevébdl (Filisztea) krealtak annak
ellenére, hogy ilyen elnevezéssel azel6tt sosem illették a Foldkozi-tenger és a Jordan foly6 kézé esé
teljes tertletet, csak annak az egykori filiszteus telepiiléseket (Gaza, Askelon, Asdod, Ekron, Gath)
felolels, délnyugati tengerparti savijat.’

Izrael foldje 614-ig a Rémai Birodalom, illetve 395-t6] a Keletrémai Birodalom uralma alatt
allt. Ezt a perzsa szasszanida (614—629), majd a korai muszlim arab héditas (636—1099) id&szaka
kovette. Az utobbi alatt, 691-ben épitették fel a Szikladomot a jeruzsalemi Templom-hegyen az
egykori zsid6 Templom helyén, amit rovidesen ugyanitt az Al-Aksza mecset felallitisa kovetett. A
keresztesek az I. keresztes hadjarat soran 1099-ben bevették Jeruzsalemet és megalapitottak a
Jeruzsalemi Kiralysagot (Regnum Hierosolimitanum) hozzavetoleg a mai Izraelnek és Libanonnak
megfelel§ teriileten. A kiralysag 1291-ig allt fenn, amikor a mameluk szultan, alAshraf
Khalil elfoglalta az utolso, keresztes kézen 1évé varost, Akkot is. Ezt 1517-ben az oszman-t6rok
hédoltsag valtotta, ami négyszaz éven at, egészen az elsé vilaghaboru végéig tartott. Palesztina és
ezen belil Jeruzsalem azonban a muszlim fennhatésag hosszu id6tartama ellenére sem valt soha
kozponti fontossagu hellyé sem az iszlam vallas, sem pedig a muszlim birodalmak szamara.
Jeruzsalem neve egyszer sem szerepel a Koranban. Mekkaval és Medinaval ellentétben ide nem
iranyult jelentés muszlim vallasi zarandoklat, és a keresztesek kozépkori kiralysaganak kivételével
Jeruzsalemet sosem tette meg egyetlen meghdditdja sem févarosanak, egyikiik sem létesitett 6nalld
allamot az ugynevezett Palesztinaban. A zsido jelenlét azonban a szétszoratas idején sem szint meg
teljesen a Szentfoldon. Kis 1étszamban bar, de voltak, akik a viszontagsagok ellenére folyamatosan
kitartottak ott. Jelenlétitk f6ként a galileai Tibériashoz és Cfathoz, tovabba a jadeai Hebronhoz és
— miutin a rémaiak szigora valamelyest enyhiilt — Jeruzsalemhez két6dott,” és a szétszératasban €16

5> Pompeins palesztinai hadjaratat (Kr.e. 63) illetve terileti rendezéseit (Kr.e. 63—55) Vespasianus galileai és iudeai
hadjaratat, Jeruzsalem (70) és Massada (73) elfoglalasat, illetve a Bar-Kochba felkelést (131-135) lasd AHARONI — AVI-
YONAH, Bibliai atlasz 159-197.

¢ LEWIN, The archaeology of Ancient Judea and Palestine 33; BEN-SASSON, A History of the Jewish People 334. Az
okori zsid6 allam torténetéhez magyarul lasd GRULL, Bibliai torténelem; GRULL, Aruls vagy megmentd; GRULL,
,,Ezsau hirom koénnycseppje”.

7 Az adatokat az egyes korszakokban (636—1880 és 1880—1914) lasd GILBERT, The Routledge Atlas of the Arab-Israeli
Conflict 2-3.
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zsidosag korében is folyamatosan fennmaradt a szandék az 6sok foldjére vald hazatérésre. A nép,
mint az 6nall6 allamisaghoz sziikséges egyik feltétel az évszazadok soran nem veszett el.

2.2. A bazeli programtdl a Cambon- és a Balfour-szandéknyilatkozatig

Herzl Tivadar (1860—-1904) almanak, a zsid6 allam jraszervezésének megvalosulasaban az egyik elsé
1épés a Bazelben megrendezett 1. Cionista Vilagkongresszus (1897) volt. A kongresszus altal
elfogadott nyilatkozatban a Herg/ altal életre hivott mozgalomnak vilagos utat jeloltek ki: ,.A4
cionizmus célja, hogy a sidé nép sxamira kizjogilag szavatolt otthont teremtsen Palesztindban™?

Herz/ halala utan mintegy mastél évtizeddel a mozgalomnak sikertlt a francia, majd a brit
kormany tamogatasat is megnyernie a hazatérés programjahoz. Jules-Martin Cambon, a francia
kormany kilugyminisztere 1917. junius 4-én kelt levelében, melyet Nabum Sokolowhoz, a Cionista
Vilagszervezet végrehajté bizottsiga fétitkarahoz intézett, a kovetkezSképp fogalmazott: ,,On gy
véli, hogy amennyiben a koriilmeények lehetdvé teszik (.. .) az igagsdg beteljesedését és a sérelmek orvosldsdt jelentené
annafk elimozditisa a Szovetséges Hatalmak védniksége alatt, hogy a zsidd nemzetiség ijjdsziilethessen agon a
foldin, amelyril népét oly sok évszazaddal ezelott eliizték. A francia kormdny, amely azért lipett be a jelenlegi
hdboriiba, hogy egy igazsdgtalannl megtamadott népet védelmébe vegyen, s amely tovibb folytatia a harcot, hogy a jo
gbzedelmeskedhessék a ross3y felett, feltétleniil rokonszenvezik az On dltal képuiselt iiggyel, amelynek sikere
elsgakithatatlannl kapesolédik a Sivetségesek dltal képuiselt jigy gydzelméhez (...)""

Ot hénappal késébb, 1917. november 2-dn Arthur James Balfour brit kiiligyminiszter
kormanya nevében a kévetkez6képp nyilatkozott: ,, Kedves Lord Rotschild! Orimmel adom tudtdra éfelse;ge
kormdanya nevében ag aldbbi rokonseny nyilatkozatot a cionista torekvések mellett, amely a kabinet s3dmara
eléterjesztésre és dltala elfogaddsra keriilt: Ofelsége kormanya kedvezden vélekedik egy nemzets otthon (,national
home”) létesitésérdl a sidd nép szamdra Palesztindban, és legiobb igyekezetével agon lesz, hogy e cél valdra valtisdt
megkinnyitse, vilagossa téve ugyanakkor, hogy nem keriilhet sor semmiféle olyan lépésre, amely sértené a mair meglévd
palesztinai nem sido ko30sségeke polgari és valldsi jogart, vagy barmely mis orszdaghan élo 3sidok jogait és politikai
statuszdt. Halds volnék, ha et a nyilatkozatot ismertetné a Cionista Sévetséggel. ™

Cambon és Balfonr kormanyuk nevében megfogalmazott levelei még csak politikai
szandéknyilatkozatok voltak, tehat nem jelentettek jogi kotelezettségvallalast. Ennek ellenére
jelentéségiik rendkivili, mivel az akkori két legbefolyasosabb eurdpai nagyhatalom politikai
tamogatasardl volt sz6. Olyan allasfoglalasrél, ami a zsidosag népként, raadasul nemzeti otthonra
jogosult népként vald elismerését és egy konkrét foldrajzi helyhez, Palesztinahoz valé torténelmi
kotédésének elismerését jelenti.

2.3. A san remoi megallapodas

Par évvel késébb a politikai szandékbol nemzetkozi jogi aktus lett. Az elsé vilaghaboruat lezard
parizsi békekonferencian felallitott Népszovetség 1919. junius 28-an elfogadott Egyezségokmanya

8 A bazeli program pontjait és annak magyar forditisit lasd https://www.jewishvirtuallibrary.org/first-zionist-
congress-and-basel-program-1897 és Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi torténetéhez 21.

9 Cambon levelét magyar forditisban lasd Dokumentumok a Koézel-Kelet XX. szazadi torténetéhez 41.

10 Balfour levelét magyar forditisban lasd Dokumentumok a Kozel-Kelet XX. szazadi torténetéhez 46.
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arr6l rendelkezett (22. cikkely), hogy a t6rok és német uralom aldl felszabaditott korabbi
gyarmatokat a Népszovetség felligyelete ala vonjak, amely ezt oly mdédon latja el, hogy egyes gy6ztes
hatalmaknak megbizast (mandatumot) ad a kérdéses teriiletek igazgatasara. A gyamsagot azzal
indokoltak, hogy az érintett tertileteken lakod népek ,,a mai vildg kiilindsen nehéz, visgonyai kiott még nem
tudjik Gnmagukat kormanyozni”!' A terilleteket — lakossaguk |, flddési foka”, foldrajzi fekvése és
gazdasagl viszonyai alapjan — harom kategériaba soroltak. Ezek kozil az ,,A” kategéridba olyan
teriiletek tartoztak, amelyek mar elérték a fejlédésnek azt a szintjét, amelyre tekintettel képesek
ugynevezett félszuverén allamként muikoédni az igazgatasukkal megbizott hatalom hathatds
kozremikodésével addig, amig 6nall6 labra allhatnak, azaz szuverén allamma valhatnak. Az ,,A”
kategériaba elsésorban az Oszman Birodalomtdl elcsatolt tertiletek — koztiik Palesztina — tartozott.

E kort illetéen a kévetkezd év tavaszan, 1920. aprilis 19 — aprilis 26. kézott az olaszorszagi
San Remoban konkretizilta a Szévetséges Féhatalmak Tanicsa'? a 1étrehozandd népszovetségi
mandatumokat. Ennek keretében a palesztinai mandatum céljaul a Balfour-nyilatkozat
megvaldsitasat szabtak, azaz a zsidé nemzeti otthon létrehozasat tették a mandatum kezel6jének
feladatava: ,, A Magas Szerz6di Felek megillapodnak abban, hogy a 22. cikkely” rendelfezéseinek alapjin
Palesztina igazgatdsit a Szovetséges Fohatalmak dltal megillapitandd (foldrajzi) hatirok kizitt ag dltaluk
kivalasztott Megbizottra bizzak. A Megbizott felelds lesz ag eredetileg a Brit Kormdny dltal 1917. november 8-
an (sicl) kiadott, és a tobbi Szovetséges Hatalom dltal elfogadott Nyilatkozat végrehajtisdért, Palesztindban
nemeti otthon létesitéséért a 3s5idd nép s3damidra, vildgossd téve, hogy nem Reriilhet sor semmiféle olyan lépésre, amely
Sértené a mar meglévd palesgtinat nem sidd kiosségek polgdri és valldsi jogait, vagy bdrmely mads orszdgban éld
siddk jogait és politikai stituszat.”™

San Remoban tehat nemzetkézi jogi rangra emelték a Balfour-nyilatkozatot azzal, hogy
annak tartalmat belefoglaltak a nemzetk6zi megallapodasba, mint a létrehozandé palesztinai
mandatum jogalapjat és céljat. A gy6ztes hatalmak nemzetkozi jogi érvénnyel kotelezték el magukat
egy a mandatumi igazgatas alatt szuverén allamma érlelendd zsidé nemzeti otthon Palesztinaban
valé megteremtése mellett.”” A konferencia hatirozata szerint a manditum-szerzédéseket — a
Szovetséges Fohatalmak altali konkrét megszévegezést kdvetéen — a Népszovetség elé kell
terjeszteni elfogadasra. Ennek a folyamatnak az eredményeként Mezopotamia (Irak) és Palesztina
brit, Libanon és Sziria pedig francia manddtumma valt."

A san remoi megallapodas kétéerejét bizonyitja, hogy ra valé tekintettel a Ba/four-nyilatkozat
bekertlt a Torokorszaggal 1920. augusztus 10-én Sévres-ben alairasra kerilt békeszerzédésbe,

1 Magyar forditdsban lasd Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi térténetéhez 60—61.

12 A delegaciokat David Iloyd George brit miniszterelnok, Alexandre Millerand francia miniszterelndk, Francesco Nitti olasz
miniszterelnok, Kezsiro Macui japan nagykdvet, valamint Robert Johnson amerikai nagykovet vezette.

13 A Népszovetség Egyezségokmanyanak vonatkozoé cikkelyére tortént utalas.

14 Resolution at San Remo, https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-san-remo-conference; Minutes of Palestine
Meeting of the Supreme Council of the Allied Powers held in San Remo at the Villa Devachan,
https:/ /commons.wikimedia.org/wiki/File:Minutes_of_the_1920_Conference_of_San_Remo.pdf.

15 Az értékelést lasd GRIEF, The Legal Foundation and Borders of Israel under International Law 18—44; STEIN, The
Balfour Declaration 652 — 663.; LLOYD GEORGE, The Truth About the Peace Conference 1167-1175.

16 A mezopotamiai mandatumot végil nem alapitottdk meg hivatalosan, helyette brit fennhatdsag alatt egybdl az Iraki
Kiralysag alakult meg, amely f6l6tt az 1922-ben kotott iraki-brit egytittmikdédési szerzédés biztositotta a brit primatust.
Irak 1932-ben, Libanon 1943-ban, Sziria ténylegesen 1946-ban, nyerte el fuggetlenségét.
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amely az Oszman Birodalmat darabolta fel.'” A szerz6dés 95. cikkelye rogzitette, hogy ,,a Nemszetek
Szovetsége Egyezségokmdinyinak 22. cikkelyében foglaltak alapjin Palesgtina kizgigazgatdsdt a S3ovetséges
Féhatalmatk rigzitette hatirok kozitt, ag emlitett Hatalmak dltal kivalasztott Megbizott Hatalomra rubazzik.
A Megbizott Hatalom felelds lesz a brit kormdny 1917. november 2-dn kibocsdtott, s a tobbi S3ovetséges hatalom

718 Fy a szerz6dés

dltal is elfogadott nyilatkozatinak (értsd: a Balfour-nyilatkozat) végrebajtdsdeért (.. .)
azonban a kirobban¢ t6rok fiiggetlenségi habora miatt nem lépett hatalyba.
Az Gjratargyalas eredményeként 1923. julius 24-én Gjabb békeszerz6dés sztletett Lausanne-
ben. Ebb6l mar kimaradt a Palesztinara valé konkrét utalas, mert id6kozben — 1922. julius 24-én —
elfogadast nyert a népszévetségi mandatumszerz6dés, amelyben a Népszovetség Palesztina
kormanyzasaval és igazgatasaval Nagy-Britanniat bizta meg. Emiatt utélag f6loslegessé valt a brit
mandatum tartalmarol a békeszerz6désben kiilon is rendelkezni, igy az egy altalanos utalassal erdsiti
meg azt: ,, Torokorszdg ezennel lemond minden jogirdl és jogeimérdl azon teriiletek vonatkozdsaban, amelyek a

Jelen Szerzddés altal lefektetett hatarokon kiviil esnek (...) ezen teriiletek jovdjét ag érintett Felek rendezik el
(. . ) ”.19

2.4. A palesztinai brit népszévetségi mandatum

A san remoi megallapodas folyomanyaként elfogadott

Syria (French
Mandate)

palesztinai brit népszovetségi mandatumszerz6dés,” ami mar a

5
%‘o
g
&
53 mandatumtertlet hatarait is pontositotta, az akkor 51
&

tagallambol allé6 Népszovetség nemzetkozi szerzédése volt, igy

minden féllel szemben nemzetkozi jogi kotSerével birt. Az

{

Palestine
(British Mandate)

Amerikai Egyesiilt Allamok — amely nem volt tagja a
Népszovetségnek — maga is elismerte a szerzédést a Nagy-
Britanniaval 1924-ben kétott megallapodisiban.” A szerz&dés
deklaralt célja a ,g5dd  nemzeti  otthon  vissgadllitisa”  volt
Palesztinaban”, amelyhez a zsid6 népet ,,tirténelmi kapesolat” fzi.
Ere A 28 cikkelybdl all6 szerz6dés a preambulumaban megismételte
a Balfour-nyilatkozatban régzitett célokat és kimondta, hogy
exdltal elismerést nyert a zsidd népnek Palesztindval vald torténelmi

kapesolata, valamint nemzeti otthona visszadllitdsinak alapelve”.

3. kép: A palesztinai brit mandatum teriilete 22

17 HELMREICH, From Paris to Sévres. The partition of the Ottoman Empite, passin.

18 Magyar forditdsban lasd Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi térténetéhez 84.

19 A békeszerz6dés 16. cikkelyét lasd Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi torténetéhez 108.

20 The Palestine Mandate, https://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp, magyarul lisd Dokumentumok a
Kozel-Kelet XX. szazadi torténetéhez 100-104. Ugyan a szerzédést 1922. julius 24-én fogadta el a Népszovetség,
hatalyba csak 1923. szeptemberben lépett, a végleges, lausanne-i t6rok békeszerzédés megkotése utan.

2l The Anglo American Treaty of 1924, http://israelinternationallaw.blogspot.com/2015/12/the-anglo-american-
treaty-of-1924.html. Az Amerikai Egyesiilt Allamok eleve elismerte a mandatumszerzGdést megalapozé san remoi
megallapodast is, melynek elfogadasan maga is részt vett megfigyelSként.

22 A kép forrasa: https://www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-jewish-national-home-determined-by-san-remo-
conference-1920 (© AICE).

216


https://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp
http://israelinternationallaw.blogspot.com/2015/12/the-anglo-american-treaty-of-1924.html
http://israelinternationallaw.blogspot.com/2015/12/the-anglo-american-treaty-of-1924.html
https://www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-jewish-national-home-determined-by-san-remo-conference-1920
https://www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-jewish-national-home-determined-by-san-remo-conference-1920

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Jelent6sége van annak, hogy a szerzédés a zsidé nemzeti otthon ,wisszadllitisirél”
(reconstitution) beszélt, nem pusztan a megteremtésérél. Igy deklaralta, hogy a zsidésig nemzeti
otthona a nemzetkdzi szervezet altal elismert, létez6, térténelmi jogon alapul, nem pedig magabdl
a mandatumbol ered. A mandatum célja éppen az volt, hogy ezt a jogot garantalja és érvényesiilését
elémozditsa Palesztinaban: a szerzédés 2. cikkelye kotelezettségként rogzitette, hogy ,,a Meghizott
Hatalom felelds olyan politikai, kozigazgatisi és gazdasagi feltételek megteremtéséért, amelyek biztositiak a sido
nemeti otthon felillitasit a bevezetéshen (preambulumban) wegdllapitott elvek alapjin, tovibba gondozza ag
dnkormdnyz0 intéxmeények fejlesztését és valamennyi palesztinai lakos polgdri és valldsi jogainak védelmet, fajra és
valldsra tekintet nélkiil.”

A nemzeti otthonnak ebben a szerzédésben nemzeti kozosségként —egyetlen
kedvezményezettje a zsido nép volt. Ez azt jelentette, hogy a mandatumszerz&dés kifejezetten csak
a zsidosag szamara el6legezte meg a szuverén nemzetallam megformalasanak jogat a mandatum
tavlati céljaként az erre kijelolt mandatumi tertileten azzal a preambulumban megfogalmazott
megszotitassal, hogy ,,semmi sem torténbet a Palesztinaban meglevd nem side kizisségek polgdri és valldsi
Jogainak, vagy mds ors3dgbeli sidok jogainak és politikai statusgdnak sérelmeére”. A majdani szuverén zsido
nemzetallamban tehat garantalni kell az ott ¢l6 nem zsid6 lakossag tagjainak a polgari és vallasi
jogait is, ami azonban magatdl értetédben nem — a £f6 célul kitdzott zsido allamisag negligalasara
iranyuld — kollektiv 6nrendelkezési jogot takar. A szerz6dés kifejezetten tiltotta a mandatumtertilet
idegen hatalomnak val6 atengedését is (5. cikkely).

2.5. Palesztina felosztasa mar megtortént

A palesztinai brit népszovetségi mandatumszerz6dés

tartalmanak kialakitasanal kozrejatszott az a tény is, hogy

Syria (French
Mandate)

egyidejileg az arabok o6nallésaganak megalapozasahoz
béséges tertiletet biztositottak masutt, a Kozel-Kelet tébbi,
ugyancsak a torok uralom aldl felszabaditott régidjaban,
Libanonban, Sziriaban és Mezopotamiaban. Nagy-Britannia
ezt az araboknak juttatott terliletet még tovabb bévitette
azzal is, hogy a palesztinai mandatumteriletet a Jordan folyo
vonala mentén kettéosztotta, roviddel 2 mandiatumszerzddés
létrejotte utan, 1922 6szén. A foly6tdl keletre esé teljes (a
mandatum nagyobbik, mintegy haromnegyed részét kitevd)
teriletet kifejezetten az araboknak biztositottak majdani — a

Saudi Arabia kés6bbi Jordania keretében megvaldsult — 6nallé allamisaguk

alapjaként. A foly6 és a Foldkozi-tenger kozé esé teljes
[0 Area Separated and Closed
to Jewish Settlement, 1921 . , ’ ’ . . ’
B Area Ceded o Syra, teriiletet, Jeruzsalem varosat sem kivonva innét, azonban a
1923
HED SEA = S zsidé nemzeti otthon szamara tartottak fenn.

Jewish National Home

4. kép: A palesztinai brit mandatumi tertlet kettéosztasa (1922)?

23 A kép forrasa: https://www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-the-british-mandate-1921-1923 (© AICE).
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Ennek az intézkedésnek a szerz6dés — kifejezetten e célbdl, elére beiktatott — 25. cikkelye
agyazott meg, miszerint: a ,,Jorddn és Palesztina véglegesen megallapitott keleti hatdra kizé esd foldsdavon (a
szerz6 megjegyzése: tehat csak ott), a Népszovetségi Tandcs jovahagydsa mellett, a Megbizort Hatalom
rendelkezzék azzal a joggal, hogy elhalassza, vagy vissgatartsa agoknak a manddtumi rendelkezéseknek a
végrehajtdsat, amelyeket a fenndlld helyi viszonyokkal dsszeegyetethetetlennek itél (...)"

igy ,Palesztina” politikai és jogi felosztisa az arab és zsidé felek kozott mar 1922-ben
megtortént. Ennek alapjan sziiletett meg a palesztinai mandatumbol 1946-ban el6szor az ottani
arab allam, a Transzjordaniai Hasemita Kiralysdg, a mai Jordania.”* A Jordan foly6tol nyugatra esé
teljes mandatumtertlet azonban — a Népszovetség altal elismert és garantalt jogeim alapjan — vitan
feliil a zsid6 allam szamara volt fenntartva.

3. Az izraeli-arab teriileti kérdések nemzetkdzi jogi megitélése 1947 utan
3.1. A mandatumi jogosultsagok tovabbélése

Amikor 1945-ben a Népszovetség helyére az ENSZ lépett, a Népszovetség megsziinése nem
jelentette a korabbi mandatumszerz6désekbdl eredd jogok és kotelezettségek megszinését. Ezt
igazolja egyrészt, hogy maga az ENsz Kozgy(ilése az 1947. november 29-i hatirozataban® maga is
foglalkozott a palesztinai brit mandatum tovabbi sorsaval, azaz létez6nek tekintette azt. Masrészt
az ENSZ Nemzetkozi Birésaga is megerdsitette a (korabban német gyarmati, majd dél-afrikai
mandatumi jogallasd) Délnyugat-Afrika tgyében hozott hatarozataiban, hogy a népszovetségi
mandatumbdl eredd jogok és kitelezettségek a Népszovetség megsziinése utan is tovabb éltek.”
Az ENSZ maga is gyamsagi rendszert alakitott ki a még 6nallésagukat el nem nyert korabbi
gyarmati terilletek kezelésére. Alapokmanyanak a nemzetkozi gyamsagi rendszerrél szolé XII.
fejezete 80. cikke szerint mindaddig, amig nem jonnek létre az egyes tertleteket (koztik a
mandatum alatt all6 teriileteket) a gyamsagi rendszer ala helyez6 kilon megallapodasok, ,,ennek a
Jejezetneke egyetlen rendelkezését sem lehet 7igy értelmezni, hogy barmely modon akdr kigvetleniil, akdr kizvetve
megvdltoztatia valamely dllam, vagy valamely nép () jogat, vagy valamely olyan hatdlyban levd nemzetkizi okmdny
rendelkezéseit, amelyben a sgerveget tagjai részesek lebetnek”. Mivel Palesztina teriiletére nem kotottek
Ujabb gyamsagi megallapodast, ott a korabbi, a népszovetségi mandatumbdl eredé jogok és
kotelességek — gy a zsidé nemzeti otthon létrehozasa a folyotdl a tengerig terjed$ tertleten —
maradtak hatalyban mindaddig, amig ezeket Gjabb érvényes nemzetkozi rendelkezés nem {rja feldl.
A zsidé nemzeti otthon részére kijelolt ,,folyd és a tenger” kozti tertlet tovabbi felosztasara igy
csak a mandatumi rendelkezéseknek (jogosultsagoknak) nemzetkézileg joghatalyos — a feljogositott

24 A brit kormany mar 1921-ben elkGtelezte magat egy majdani arab allam kialkitisara a palesztinai mandatumnak a
transzjordaniai részén.

% UN General Assembly Resolution 181 (II.) Future government of Palestine, November 29, 1947
https:/ /unispal.un.otg/DPA/DPR/unispal.nsf/0/7FOAF2BD897689B785256C330061D25, magyarul lasd
Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi térténetéhez 253—260.

26 South-West Africa Cases; Advisory Opinion Concerning the International Status, International Court of Justice
(Icg)), 11 July 1950, https://www.refworld.org/ cases,1CJ,4028¢9d44.html; International Court of Justice on South
West Africa Cases (Judgement of 21-XII-62), https://www.icj-cij.org/ files/ case-related /46/046-19621221-JUD-01-
00-BILpdf; Advisory Opinion on the Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Aftrica in
Namibia (South West Aftrica) notwithstanding Secutity Council tesoludon 276 (1970), https://www.icj-
cij.org/files/ case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-BLpdf.
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tél hozzajarulasat biré — felilirasaval volt és van lehetéség. Minden ezzel ellentétes megoldas
negligalja ugyanis a zsid6 népnek a Népszovetség, mint a korabeli nemzetkézi vilagszervezet
(tovabba rajta kiviil is az Amerikai Egyesiilt Allamok) 4ltal elismert térténelmi jogat, és tagadja a
zsid6 allamisag nemzetkézi jogi alapjat.

Ilyen — a mandatumi jogosultsagokat feltliro

PALESTINE
PLAN OF PARTITION

WITH ECONOMIC UNION

— rendezés lehetett volna példaul az ENSz
1 Kozgyilés 1947. november 29-i 181. (II) szamu
felosztasi hatarozata, ha azt nem pusztan Izrael,

PROPOSED BY THE AD HOC COMMITTEE
ot ON THE PALESTINIAN QUESTION

PLAN DE PARTAGE

AVEC UNION ECONOMIQUE

PROPOSE PAR LA COMMISSION AD HOC
CHARGEE DE LA QUESTION PALESTINIENNE

Arab State Etat arabe '

hanem az arab oldal is elfogadta volna, hiszen a
hatarozat a felosztast és annak tertleti hatarait

Boundary

A R illetéen csak az Osszes érintett egyetértésével

valhatott volna joghatalyossa. Az ENSZ hatarozat a

folyotol a tengerig terjedS tertlet kettéosztasat
javasolta egy zsid6 és egy arab allam céljara,
Jeruzsalemet pedig nemzetkdzi igazgatas ala kivanta
vonni (corpus separatum). Azonban az arab oldal (igy
Izrael szomszédjai és maga a palesztinai arab vezetés
is) elutasitotta az ENSZ hatarozatot, sét (sikertelen)

haboruat inditott a folyotdl a tengerig terjedd teljes
teriilet elfoglalasara (els6 arab-izraeli habort). Ezért
ez a teruletfelosztas és annak javasolt hatarai nem
léptek hatalyba, és {gy — az Ujabb hatalyos

nemzetkozi rendezés hijan — jogilag fennmaradt a
korabbi, 1922. évi manditumi tertletfelosztas,

hiszen ezek utan Izrael nem mondott le a kérdéses

részeket illetS terileti felségjogardl, erre iranyuld
joghatalyos nemzetkozi dontés, megallapodas sem

szuletett.

5. kép: Az ENSZ felosztasi terve, 194727

Mivel az ENSZ nem nemzetek f6l6tti, hanem nemzetkozi szervezet, ezért Kozgytlésének
¢és Biztonsagi Tandcsanak hatarozatai jogilag nem koételez6ek automatikusan, még akkor sem, ha
azokat hatirozatnak nevezik.” Kotelez6vé az érintettek elfogaddsa éltal valnak. Kivétel ez alol,
amikor mar fennallé nemzetkozi szokdsjogot rogzitenek hatirozatban® vagy a Biztonsagi Tanics
az Alapokmany VII. fejezete szerinti eljarasban (,,efidrds a béke veszélyeztetése, a béke megs3egése és tamado

27 A kép forrasa: https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Partition_Plan_for_Palestine#/media/
File:UN_Palestine_Partition_Versions_1947.jpg.

28 Lasd hozzd még KOVACS, Nemzetkozi kozjog 1074; KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI, Nemzetk6zi jog
1477, 1492-1493, 1796.

2 Lasd példaul az agtresszié fogalmat definialé 1974-ben hozott 3314 (XXIX). sz. ENSZ kozgytlési hatirozatot. Itt
azonban nem a hatarozat a kotelezettség forrasa, hanem maga a mar korabban kialakult szokasjog, aminek, illetve az
altalanos gyakorlattal kapcsolatos gpinio juris-nak pusztin bizonyitéka a hatirozat. Lasd hozza KOVACS, Nemzetkozi
kézjog 343; KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI, Nemzetkozi jog 1882.
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cselefemeények esetében”™) hoz kifejezetten kotelezé rendelkezéseket, kényszerintézkedéseket.” Ez
tortént példaul a volt Jugoszlavia teriletén, tovabba a Ruandaban elkévetett, a nemzetkozi
humanitarius jogot sulyosan sérté cselekményekért felelés személyek megbuntetését szolgald
nemzetkozi torvényszékek felallitasa targyaban (1993 és 1994), a Kuvaittal szembeni agresszi6 okan
Irak elleni fegyveres katonai fellépésre val6 felhatalmazast adé (1990), vagy az irani atomprogramot
szankcionalé hatarozataiban. Az ENSZ eddigi arab-izraeli tertileti vonatkozasa hatarozatai azonban
nem tobbek politikai ajanlasoknal, melyek — bar a politikai mozgasteret jelentésen befolyasoljak —
az érintettek altali elfogadas hijan mégsem birnak nemzetkozi jogi relevanciaval. Ilyenek tobbek
kozott a Ciszjordaniat (Judea-Szamariat), Kelet Jeruzsalemet, Gazai 6vezetet ,,megszallt palesztin
terileteknek” mindsitd, a Jeruzsalem egységes izraeli févarosként kezelésének és a Judea-Szamaria
tertletén létesild zsido telepiilések 1étrejottének ,,jogellenességét”, tovabba a palesztin allamisag,
illetve a ,kétallamos megoldas” célkitdzését hangoztatdé kozgyllési és biztonsagi tanacsi
,hatdrozatok” sora.”’ FBzek hangoztatisa kelti azt a litszatot, mintha Izrael nemzetkézi jogot
sértene velik szemben. Attél azonban, hogy egy politikai testiilet sokszor kimond valamit a jovo6t
illet6 célként illetve elvarasként, az még nem valik nemzetkozi jogga. A Nemzetkozi Birdsagnak az
izraeli-palesztin viszonylatban 2004-ben hozott ,,a megszdllt palesztin teriileten megvaldsuld fal épitésének
Jogi kovetkezmeényei” elnevezést allasfoglalasa szintén nem kotelez6 érvényd, mivel nem itélet, hanem
tgynevezett tanicsadé vélemény.”

A Palesztina felosztasara iranyulé 1947. november 29-i ENSZ koézgytlési hatarozatnak
azonban mégis van egy fontos nemzetkézi jogi hatasa, ami betetézte a modern zsid6 allam
megalakulasat. Megerdsitette, hogy a zsidé népnek joga van az Onallé allamra a térténelmi
hazajaban, tehat a san remoi megallapodasban és a palesztinai brit mandatumszerzédésben
megelblegezett zsidé nemzeti otthon formaja nem mas, mint egy szuverén zsidé nemzetallam, még
ha annak a hataraira vonatkozé ENSZ javaslat nem is valt hatilyossa. Ennek alapjan a brit
mandatumi kormanyzas megszint és ezzel egyidejlleg 1948. majus 14-én (mdjus 15-1 hatallyal)
kikialtottik a fiiggetlen, modernkori Izrael Allamot, amire tekintettel annak Gjraalapitisa jogilag
visszafordithatatlanna valt.

3.2. Az estoppel és az uti possidetis a nemzetkd6zi kézjogban

Az izraeli allam terileti kiterjedése nemzetkozi jogi szemszogbdl nézve nem maradt tisztazatlan a
felosztasi javaslat arab elutasitdsa ellenére sem. Ez egyrészt — az érvényes felilirasuk hijan
fennmaradt — mandatumi jogositvanyokkal magyarazhat6, masrészt Izrael jogcimét a teljes,
korabban kijel6lt, a ,,foly6tdl a tengerig” terjed6 tertletre ezen felil két nemzetkozi jogi jogelv, az
estoppel-doktrina és a romai jogi eredetl u# possidetis juris is biztositottak.

30 Kivételesen tilmutat ezen a Délnyugat-Afrika (Namibia) f6l6tti mandatumot Dél-Afrikatol megvond 264 (1969) sz.
hatarozat, amit viszont éppen az ENSZ feliigyelete alatti joghatalyos kételembdl, a nemzetk6zi megbizasbol eredé
kotelezettségeknek a megbizott 4ltali sorozatos megszegése indokolt.

31 Lasd t6bbek kézott az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak 252 (1968), 446 (1979), 465 (1980), 478 (1980), 799 (1992) és
2334 (2016) szamu hatirozatait, tovabba a Kozgytlés 2253 és 2254 (1967), 3236 (1974), 66/17 (2012), 66/18 (2012),
67/19 (2012), 72/15 (2017) és 10/19 (2017). szamu hatarozatait is.

2 A vélemény kritikdjat lisd VALKI, A fal, Hagibdl nézve, http://www.grotius.hu/doc/pub/FzHCjH/2013-06-
27_valki_laszlo_a-fal-hagabol-nezve.pdf.
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Az estgppel elve™ a jogviszonyok kiszamithatosiga érdekében gitolja a feleket abban, hogy
megtagadjak, vagy ellentmondjanak annak, amit korabban masok jogosultsagaként, eljarasaként,
vagy jogszerien fennallé helyzetként, illetve sajat kotelezettségként akar egyoldalian is
kinyilvanitottak, elismertek, elfogadtak ezt kifejez6, vagy erre utalé aktus altal. Osszefiiggésben all
a johiszemuen szerzett és gyakorolt jogok védelmével, amibe beletartoznak az ilyen aktusokra
alapozott jogok és helyzetek is. Ekként ezt az elvet mara mar a szerz6dések jogardl szolo 1969-es
bécsi egyezmény™* irdsban is rogziti dttételesen és részlegesen. Az egyezmény kimondta, hogy egy
szerz6dés megsziinése nem érinti ,,a résges feleknek a3t a jogdt, Rotelegettséget, vagy jogi helyzetét, amely a
Szery0dés végrehajtasa sordn, annak megsinése elott keletkezett” — kivéve, ha maga a szerz6dés masként
nem rendelkezik. Raadasul, mint kordbban bemutattuk, a mandatumszerz6désbél eredd jogok és
kotelezettségek kimondottan nem sziintek meg azzal, hogy a Népszovetség helyét az ENSZ valtotta
fel. Onmagaban tehat mar az estoppel elve is alatimasztja, hogy killondsen egy egyoldald aktustdl
tObbdl, nevezetesen szerz6désbdl eredd jogokon és kotelezettségeken nem lehet keresztul 1épni
azok joghatalyos moédositasa nélkdl.

Az uti possidetis elvet az 6nalldé allamma val6 volt
gyarmatok hatarainak megrajzolasanal emelték nemzetkozi

o bt jogl rangra. Az ,;ahogyan birtokoltatok”- értelem ebben az
J
\ses esetben azt jelenti, hogy az érintettek eltéré megallapodasa
N ., , , . .. . ;o , .
& hianyaban a korabbi eyarmati, illetve kozigazoatasi hataraik
S y gy > gazg
&

Tel Aviv-Yafo valtak az 6nall6 allamok hataraiva valtoztatas nélkil. Ez az
elv koszont vissza a volt Szovjetunié és a volt Jugoszlavia
utédallamainak hatar-megallapitasanal is, fliggetlenil attol,
Be‘er Sheva hogy altala egyes esetekben jelent6s 1étszamban rekedtek
kisebbségben az 6nalléva valt allamokat alkoté nemzetek
tagjai a szomszédos dllamok  teriiletén.”  Izraeli
Egypt Transjordan viszonylatban az w#i possidetis a mandatumi hatarok

allamhatarra fejlesztését tamasztotta ala.

[ under Jordanian Rule

1 Uncer Eoyatian Fuls 6. kép: Az els6 habort utani fegyversziineti vonalak, 19493

3 A, civilizalt nemzetek altal elismert altalinos jogelvként” nemzetkdzi rangot élvez6 angolszasz estoppel elvben tobb
jogelv vegytl, igy a johiszemd eljaras, pacta sunt servanda és a venire contra factum proprium nulli conceditur. Jelen esetben azt
fejezi ki, hogy a zsidé nemzeti otthon létrehozatalara és annak teriletére tett elkGtelez6dést, ha annak kialakitasa
elkezd6dott, nem lehet utdlag megvaltoztatni vagy visszavonni (még az egyoldaliakat sem). Ennek tikrében eleve
jogsértésnek, illetve kotelezettségszegésnek mindsiltek azok az 1930-as évek masodik felétdl tett brit intézkedések is,
amelyek eltértek a mandatum eredeti terileti célkittizéseitSl. Az estoppe/ nemzetkézi jogi értelmezéséhez lasd VOYIAKIS,
Estoppel; COTTIER — MULLER, Estoppel. Lasd az Allandé Nemzetkézi Birdsag 1933-ban hozott dontését a dan-norvég
tertileti vitat képezé Kelet-Gronland tgyben, aminek alapjat egy 1919-es norvég kiliigyminiszteri kijelentés (az
ugynevezett Thlen-deklaracio) képezte, amire Dania joggal alapozott teriileti igényt:
http:/ /www.wotldcourts.com/ pcij/eng/decisions/1933.04.05_gteenland htm.

3 Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. tvr. Lasd az egyezmény 70. cikk 1/b. pontjit.
35 Az uti possidetis-elv alkalmazasardl lasd VALKI, Az dllamelismerés, mint jogi fegyver 121-142.
36 A kép forrasa: https://www.jewishvirtuallibrary.org/armistice-lines-map-1949 (© AICE).
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Nem véletlen, hogy az 1948-as elsé arab izraeli haboru utin senki sem bélyegezte
nemzetkozi jogba Utk6zonek azt a tényt, hogy Izrael az ENSzZ felosztasi javaslatahoz képest
nagyobb teriileten kezdte meg a tényleges allami mikodését, hiszen a szoban forgo teriiletek mind
a korabbi mandatumi hatarokon beliil esnek. Ebben a haboruban azonban Transzjordania elfoglalta
Ciszjordaniat (Judea-Szamariat) és Kelet-Jeruzsalemet, Egyiptom pedig a Gazai 6vezetet. Nekik
azonban semmilyen jogcimik nem volt ra, hogy barmiféle — a Jordan foly6 vonalatdl nyugatra esé
— egykori mandatumteriiletet birtokoljanak: ezeket a tertleteket a mandatumszerz6dés a zsido6
nemzeti otthon szamara, az ENSZ felosztasi javaslata pedig 6nall6 arab allam szamara jel6lte ki.

Transzjordania raadasul 1950-ben annektalta is tertiletfoglalasait és egyidejtleg allamanak
elnevezését Jordaniara (Jordania Hasemita Kiralysag) valtoztatta, hiszen azzal, hogy a Jordan folyo
mindkét oldalan berendezkedett, megszint az értelme a folyon tdlra utald ,.transz” jelzének az
allam elnevezésében. Az annexiét (a Kelet-Jeruzsalemre utalé rész kivételével) mindéssze Nagy-

Britannia és Pakisztan ismerték el.”’

E tertileteket az emlitett allamok egészen az 1967-es arab-izraeli
haboraig megszallasuk alatt tartottak. Annak ellenére sem hoztak létre 6nallé arab allamot ott, hogy
erre — az ENSZ felosztasi javaslatanak egyfajta utdlagos elfogadasaval — akkor még elvileg
hivatkozhattak volna. Ezzel maga Transzjordania és Egyiptom és a jelenlétiiket tamogato helyi arab
vezetok is vilagossa tették, hogy nem gondolkodtak 6nall6 palesztinai arab allamban.

Jelent6séggel bir nemzetkozi jogilag az a tény is, hogy az elsé habord utan Izrael
szomszédjai nem voltak hajlanddak békeszerzédést kotni a zsidé allammal, igy ezzel is lemondtak
roéla, hogy a mandatumi hatarvonalaktol eltéré nemzetkozi jogi allamhatarokban allapodjanak meg,
holott Izrael készen allt erre allamanak elismerése és a béke garantalasa fejében. Ehelyett csak
fegyverszineti egyezmények sztlettek, amelyek minddssze a habort végeztével kialakult tdzsziineti
vonalakat avattak fegyversziineti vonalakka (green /ines), leszogezve, hogy ezek nem mindstlnek
végleges hatiroknak.” Ezek a megallapodasok Izrael és a szomszédos arab édllamok kozott
kottettek, a palesztinai arabokra nem vonatkoztak, {gy rajuk nézve nem jelentettek a legkisebb
mértékd elkotelez6dést sem.

3.3. A hatnapos haboru és kévetkezményei

Az eddig ismertetett torténeti és nemzetkozi jogi tények messzemenden meghatarozzak az 1967-es
hatnapos arab-izraeli habord nyoman elGallt helyzet jogi értékelését is. Ennek — az Izrael
szomszédjai altal kiprovokalt — haborinak az eredményeként kerilt izraeli kézbe az addig az els6
haboru 6ta Jordania altal megszallt Ciszjordania (Judea-Szamaria) és Kelet-Jeruzsalem, tovabba az
Egyiptom altal megszallt Gazai 6vezet. Izrael ezeken felil elfoglalta még Egyiptomtdl a Sinai
télszigetet, Sziriatol pedig a Golan fennsikot. Az 1967-es haboruban Izrael ellenérzése ala kertilt
teriiletek statusza és az onnét vald izraeli kivonulas mértékének kérdése az ota is a kozel-keleti
rendezés legvitatottabb, kézponti témai kozé tartozik.

37 ABU JABER, Transjordan, the Hashimite Kingdom and the Palestine war, passizz.

38 Egyiptomi-izraeli fegyversziineti egyezmény V. cikkely 2. pontja, izraeli-jordaniai egyezmény VI. cikkely 9. pontja.
Rdadasul az Arab Liga Tanacsa 1950-ben kizarassal fenyegette azon tagjait, akik kiilénbéke szerzédést, vagy barmely
mas politikai, katonai, vagy gazdasigi megallapodast kotnének Izraellel. Lasd hozza KADAR, Az 1949-es izraeli-
transzjordaniai fegyverszineti targyalasok dokumentumai 97.
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Akik  Ciszjordanidt ~(Jddea-Szamaria), a

oy Damasscus

mn @ Gazai ovezetet és Kelet-Jeruzsalemet illetéen izraeli

- megszallasrol beszélnek, abbdl indulnak ki, hogy
y - Izrael fegyveres agresszio (jogellenes erészak) révén
| jutott ezeknek a tertleteknek a birtokaba, és ezek a
s vt tertletek téle idegen teriiletek, azaz mas allamokéi,

PIE vagy legalabb is a ,,palesztin népet” illeté, annak
*{'"":B-h . onrendelkezése ala esé tertletek. Mindebbdl

kovetkeztetnek arra, hogy azokrol Izraelnek, mint

+ Port Said e
JORDAN

»megszallé hatalomnak” maradéktalanul ki kell
vonulnia az ,,1967-es hatarok” (értsd a haboru elétti,
{5k nevezetesen az 1949-es fegyverszineti vonalak)
— 4 $ 4 = mogé, és ezeken a terilleteken, mint ,,megszallt

: et teriileteken” jogellenesnek szamit zsido telepiilések

; létesitése, tovabba a nemzetkézi jogba ttkozik
ezeknek a terileteknek, vagy akar csak egy
. S részitknek az ,annektaldsa” és Jeruzsilemnek Izrael
egységes févarosaként kezelése. Az emlitett

kiindulépontok azonban nemzetkozi jogi

e értelemben nem allnak meg, és ezért helytelen a

bel6luk levont kovetkeztetés is.

7. kép: A hatnapos habora el6tti (s6tétkék) és utani
(vilagoskék) izraeli tertletek, 19673

Az erészak alkalmazasanak és az agresszionak a tilalma valéban a nemzetkézi jog kogens
szabalyai kozé tartoznak. Az ENszZ Alapokmanya® kimondja: ,, A szervezet tagiainak nemszetkizi
érintkezéseik sorin mis Allam teriilets épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyulé, vagy az Egyesiilt Nemzetek
céljaival dssze nem férd bdrmely mds modon nyilvinulo erdszakkal vald fenyegetéstil vagy erdszak alkalmazdsatsl
tartozkodnink kell.” (2. cikk 4. bek.) Az erészak mindsitett valtozatanak, az agresszionak a tényallasat,
mint mar korabban is érvényes nemzetkozi szokasjogot — mintegy annak bizonyitékaként — 1974-
ben tételesen irasba foglalta az agresszié meghatarozasarél szo6l6 3314 (XXIX). sz. ENSZ kozgytlési
hatarozat," mely szerint: ,, Az agresszid fegyveres erd alkalmazisa egy dllam dltal mas dllam sznverenitasa,
teriileti integritdsa, vagy politikai fiiggetlensége ellen, illetve az ENSZ Alapokmdnydval dssze nem férd barmely mas
mddon” (1. cikk).” Ténykérdés azonban, hogy a kérdéses teriiletek nem izraeli fegyveres agresszi6
révén, hanem 6nvédelmi haboraban keriltek izraeli ellenérzés ala. Az ENSZ Alapokmany 51. cikke
ugyanis a tagallamokat az elleniik iranyul6 fegyveres tamadas esetén feljogositja az ,,dnvédelen

3 A kép forrasa: https://www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-the-cease-fire-lines-aftet-the-six-day-war-june-1967

(© AICE).

40 Magyar szovegét lasd az Egyestlt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatdsarél szolo 1956. évi 1. térvényben.
# UN General Assembly Resolution 3314 (XXIX), https://undocs.org/en/A/RES/3314(XXIX).

42 A hatarozat az agresszi6 definici6jat kovetSen felsorolja annak esetkoreit is. Jogerejét bizonyitja, hogy Nemzetkozi
BuntetSbirdsag statituméba is sz6 szetint {gy kertlt be, lasd. 8. cikkely — Crime of aggtession, ldsd https://www.icc-
cpl.int/resource-library/documents/ts-eng.pdf.
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természetes joganak” gyakorlasara ,mindaddig, amig a Bigtonsagi Tandes a nemzetkizi béke és biztonsdg
fenntartdsdra sziikséges rendsgabdlyokat meg nem tette”.

Egyiptom az Akabai-6bol 1967 majusanak végén megvalodsitott fegyveres blokadjaval
elkovette az ENsz tagallam Izrael elleni agressziot. Mas allam kikotSinek, vagy partvidékének
fegyveres blokadja ugyanis a nemzetkozi szokasjog alapjan kimeritette a tamadé cselekmény
fogalmat.” Bz a katonai lépés egyiitt jart a Sinai-félszigeten és a Gézai 6vezetben 4llomisozé ENsZ
békefenntartd erék egyiptomi kérésre tortént evakualasaval, majd Izrael 6t arab orszag (koztik
Jordania) hadereje részérdl torténd korbezarasaval.

Mindezt a zsid6 allam ,,tengerbe s6prését” hirdeté habortus propaganda évezte. Ez nem
hagyott kétséget a fegyveres blokad és a katonai kortlzaras céljarol és egyben az 1949-es
fegyversziineti egyezmények teljes megsértését is jelentette. Az ENSZ semmilyen hathatos
intézkedést nem tett a biztonsag fenntartasara, sét a békefenntartok egyoldala visszarendelésével
maga is dontéen hozzajarult a fesziltség eszkalalédasahoz. Mindezek megalapoztak az izraeli
onvédelmi jogot. Ténykérdés az is, hogy az ENSZ égisze alatt a mai napig sem keriiltek kidolgozasra
a térséget illetéen a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara alkalmas biztonsagi garanciak. A
garancidk hidnya pedig a tertileti épségének és biztonsaganak megvédése okan 6nmagaban is
érvényes jogcimet ad Izraelnek a Golan fennsik és a Jordan folyé nyugati volgyének birtoklasara e
tertiletek hadaszati, stratégiai jelent6sége miatt.

Ciszjordaniara (Judea-Szamariara), Kelet-Jeruzsalemre és a Gazai 6vezetre ezen felil eleve
fennallnak Izraelnek a mandatumszerz6désbél ered6 korabbiakban emlitett tertileti jogositvanyai
is. Ezeken a foldteriileteken ezért Izrael nem tekintheté megszallé hatalomnak, illetve ezek a
teriletek nem mindsithetSk Izrael altal megszallt terileteknek. Izrael ugyanis nem téle idegen,
hanem sajat, a zsid6 nemzeti otthon részére rendelt teriiletet vett birtokba, toretlentl fennalld
érvényes jogcime alapjan. Olyan tertileteket, melyeket Jordania és Egyiptom fegyveres agresszio
révén, jogellenesen foglaltak el az elsé arab-izraeli haboraban, hiszen résziikre semmilyen korabbi
nemzetkozi rendezés (de még terv sem) {gért, illetve ismert el semmiféle jogcimet ott. Az ex injuria
Jus non oritur (jogellenesség nem teremt jogot) elv kizarta azt, hogy 6k ott barmilyen igényt
tarthassanak fenn.* Ezen a tényen nem véltoztat az sem, hogy az 1967-es habort utin biztonsagi
okokbdl és bizva a szomszédokkal valé béketargyalasok elémozditasaban, ezekre a tertiletekre
(Kelet-Jeruzsalem kivételével) Izrael nem terjesztette ki sajat torvényeinek az alkalmazasat, hanem
onkéntes elhatarozasa alapjan katonai kormanyzas és a nemzetkozi (genfi) humanitarius jog
alkalmazasa mellett dont6tt annak ellenére, hogy erre a tertileti felségjogat alatamaszto érvényes
jogcim birtokaban nem lett volna koteles. Ez nem okozott ,,szuverenitasi vakuumot”, hiszen
ténylegesen a tertleteket Izrael kormanyozta, mégpedig olyan konstrukciéban, amir6l 6nmaga
dontétt szabadon.

Ami meg a ciszjordaniai és a gazai arab lakossag (palesztinok) viszonylatat illeti, 6k sem
Izrael Gjraalakuldsa el6tt, sem utana nem képeztek 6nallé allamot és a nemzetkdzi jogi kritériumok

4 Amint ezt, mint addig is létez8 szokdsjogot az emlitett 3314 (XXIX). szamu koézgy(lési hatarozat utébb maga is
rogzitette: , fekintet nélkiil arra, hogy tortént-e hadiizenet, vagy sem”, agresszionak mindsul az is ,,ba egy dllam kikitdit, vagy
partvidékét mas allam fegyveres erdi blokdd ald veszik” (3. cikk ¢/ pont).

# Lasd GOLD, From ,,occupied tertitories” to ,,disputed tertitoties”, passim.
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teljesitése hijin a jelen cikk irdsa idején sem rendelkeznek ilyennel,” annak ellenére sem, hogy az
utobbi években mar erre hivatkoznak. Valéjaban a palesztin allamisagra a j6vében megvalositando
célként tekintenek mind 6k, mind az dgynevezett ,kétallamos” megoldast forsziroz6 nemzetkdzi
megnyilatkozasok. Palesztin allamisag hianyaban pedig palesztin viszonylatban a nemzetkézi jog
alapjan eleve nem lehet megalapozottan ,,megszallasrol” beszélni. A vonatkozé nemzetkozi jogi
normak (mind az ugynevezett hagai és genfi haboras szabalyozas) értelmében a ,,megszallas”
ugyanis mas 4llamok teriilete vonatkozasiaban meriil fel.*

Megszallas és idegen hivatalos allami tertilet hijan nemzetkozi jogilag nem jelent annexiot
(mas 4llam teriiletének elcsatolasat, avagy bekebelezését)'’ akir a teljes izraeli joghatdsig
kiterjesztése sem Ciszjordaniara, vagy akar a Gazai 6vezetre, hanem ez a mandatumi jogok és az wt
possidetss juris, valamint az estoppel elvei alapjan a folyotol a tengerig terjedd egész tertletre iranyuld
szuverenitas kiteljesitését jelenti. Igy Izraclnek, mint a kérdéses teriiletek folott érvényes
nemzetkozi jogeimmel rendelkezé allamnak szuverén joga lett volna (és a cikk megirasa idején is
ez van ra) allamanak 1948-as megalapitasa 6ta a teljes joghatdsagat kiterjeszteni Ciszjordaniara, mint
ahogyan ezt Kelet-Jeruzsalem vonatkozasaban korabban mar megtette. Az a tény, hogy ezzel a
jogaval eddig nem élt, hanem az igazgatas mas formajat alkalmazta, kifejezetten Izrael szuverén
hataskorébe tartozé kérdés, joglemondast nem jelent.

A ciszjordaniai (jidea-szamariai) zsido teleptilések 1étrejottének jogalapjat is az érvényben
maradt manditumi jogosultsig képezi*®, ami csak akkor vélna jogellenessé, ha az a kordbban ott
1év6 arab varosok, falvak felszamolasat, az arab lakossag kitelepitését eredményezné. Ilyen azonban
nem torténik, a zsidé ,,telepek” a térténelem folyaman elhagyott, lakatlan tertleteken jottek /jonnek
létre.

Jeruzsalem varosa nincsen kiilén nevesitve a mandatumszerzédésben. Csak a szent helyek
és vallasi éptletek fenntartasara, megdrzésére, szabad latogatasukra és az istentiszteletek szabad
megtartasara iranyulo altalanos el6irasok szerepelnek benne (13. cikkely), de nincsen utalds arra,
hogy a varost ne kellene a zsid6é nemzeti otthon részének tekinteni. Ez logikusan kovetkezik abbol,
hogy a mandatum deklaralt célja a zsid6 nemzeti otthon helyreallitasa volt Palesztindban a fold és
a nép kozottl torténelmi kapesolat elismerése okan. A torténelem soran pedig Jeruzsialem sosem
volt egyetlen muszlim, illetve arab orszag févarosa sem, ellentétben a korabeli Izraellel.

% Meghatdrozott tertlet, allandé lakossiag, mikoédéképes kormany, képesség mas allamokkal valé kapcsolat
fenntartasara. Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (1933), 1. cikk
https:/ /www.jus.uio.no/english/services/library/treaties /01 /1-02/rights-duties-states.xml.

Palesztina esetében a meghatarozott teriilet és az 6nallé, mikédSképes kormany jelenleg is hianyzik. A mostani
palesztin autonémia ,,teriilete” mar csak annak 6vezeti felosztasa és a ,,C” 6vezetben fenntartott izraeli igazgatasi jogok
miatt sem vehet6 alapul.

4 Lasd az 1907. évi IV. hagai egyezmény mellékletének ,,.A katonai hatalomril ag ellenséges dllam teriiletén” cim I11. részét
(1913. évi XLIIL torvény az elsé két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat
beczikkelyezése targyaban), tovabba az 1949-es IV. genfi egyezménynek a ,,Megszdllt teriiletefere” vonatkozo 111. részét,
melynek tobb cikke is ,,megszdllt dllam/ orszag” kifejezést alkalmazva egyértelmsiti, hogy mit kell érteni a ,,megszallt”
tertileten (példaul 51., 53. és 506. cikkek).

41 Annexation means the forcible acquisition of territory by one State at the expense of another State.”, 1asd HOFMANN, Annexation;
KENDE — NAGY — SONNEVEND — VALKI, Nemzetkézi jog 1891.

8 Palesztina kormdanya a mds faji lakossag jogainak és helyzeténeke biztositdsa mellett, konnyitse meg a sidd bevandorlist (. ..) segitse
eld a zart zsidd letelepedést a foldon, ideértve a nem kozeélokra felbaszndlbatd dllami birtokokat és parlagon heverd foldeket is.” A
mandatumszerz6dés 6. cikkelyét lasd Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi torténetéhez 101.
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Figyelemmel az — ellenkez6 megallapodas hijan — a mandatumi kozigazgatasi hatarokra jogosito
uti possidetis elvére is, a varosra Izrael rendelkezett illetve rendelkezik a leger6sebb jogcimmel. Az
allamok szuverén egyenléségének elvébdl (ENSZ Alapokmany 2. cikk 1. pont) is fakad, hogy egy

allam maga valaszthassa meg a sajat févarosat.
3.4. Az ENSz BT 242. szamu hatarozatanak értelmezési kérdései

Az 1967-es haboru utan, 1967. november 22-én sziiletett meg az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
nevezetes 242. szamu hatarozata ,,a kigel-kelets helyzetrd]”,” ami az 6ta is rendszeres hivatkozasi alap
a rendezési kisérletek soran. Bar erre is all, hogy 6nmagaban nem teremtett nemzetkézi jogi
kotelezettségeket, mégis igyekeznek a politikai vitakban rendszeresen ilyenként beallitani és ennek
alapjan kovetelni példaul Izrael visszavonulasat az ,,1967-es hatarok” (értsd az 1949-es
fegyverszineti vonalak) mogé. Azonban a kozhiedelemmel ellentétben ez a hatarozat eredetileg
még politikai szandékként sem irta elé az 1967-es haboruban Izrael fennhatésaga ala kertlt 6sszes
tertletrdl valod kivonulast.

A hatarozat nem bélyegezte agresszornak Izraelt (harca 6nvédelmi jellege eleve kizarta az
ehhez sziikséges egyetértést). Csak a habora atjan torténé teriiletszerzés megengedhetetlenségét
deklaralta a preambulumban, ami érthet6 is abbdl a szempontbdl, hogy Izrael szomszédjainak
deklaralt célja a zsid6 allamtertlet elfoglalasa és az allam felszamolasa volt, Izrael pedig a mandatumi
teriileteket meghalad6 részeket (példaul a Sinai-félszigetet) is ellenSrzése ala vont. A palesztinai
arabok kapcsan a hatirozat minddssze ,menekiiltproblémardl” (annak ,,igazsdgos rendezésérdl™)™ szol,
tehat javukra semmilyen kézosségi jogot (pl. 6nrendelkezési jogot) nem alapoz meg, és nem is
tekinti 6ket 6nalld, palesztin etnikumnak.

A hatarozat két alapelvet rogzitett, amelyeken a Biztonsagi Tanacs szerint a térség ,,zartos és
zgazsdgos” békéjének kell alapulnia: (1) az izraeli fegyveres erék visszavonasa a legutobbi konfliktus
soran elfoglalt teriiletekrél,” tovabba (2) a hadidllapot és mindennemt habords médszerhez vald
folyamodas megsziintetése, a térség minden allama szuverenitasanak, tertleti integritasanak és
politikai fuggetlenségének, valamint azon joganak elismerése, hogy biztonsigos és elismert
hataraikon belil békében éljen, fenyegetéstdl és erdszakos cselekményektdl mentesen.

Az egyik alapelv szerint Izraelnek vissza kellene vonulnia az 1967-es habortaban elfoglalt
teriiletekrél (de nem valamennyirSl).”” A masik alapelv szerint el kell ismerni azt a jogat, hogy
wbiztonsdgos és elismert” hatarokon belil békében éljen fenyegetéstdl és erdszakos cselekményektol
mentesen. A két alapelv nem sorrendiséget jelol, hanem egyttt értelmezendé: a csapatkivonasokat
egyutt kell kezelni a biztonsagos hatarok garantalasaval. Izrael visszavonulasa a vele kétendé béke,

4 Resolution 242 (1967), https:/ /undocs.otg/S/RES/242(1967), magyar nyelven lisd Dokumentumok a Kézel-Kelet
XX. szazadi torténetéhez 404.

S Az, igazsdgos rendezés” mikéntjét a felek megallapodasara bizta, tehat nem fogalmazott meg alanyi jogként Ggynevezett
visszatérési jogot.

S Angolul ,,Withdrawal of Israeli armed forces from territories occupied in the recent conflict”. A hatarozati javaslatot — az Egyestilt
Allamokkal egyiittmiikddve — Nagy-Britannia munkalta ki és tetjesztette angol nyelven a Biztonsagi Tanacs elé, igy a
vita és a hatarozathozatal alapja az angol nyelvi verzié volt. Ertelmezési vita esetén ezért a munkanyelv, tehat az angol
szoveg az iranyado.

52 A hivatalos angol sz6vegbdl nem véletlentl hidnyzik az Gsszes teriletre utal6 hatarozott néveld, vagy az arra vald
kifejezett utalas: ,,withdrawal ... from [the (vagy: all)] territories occupied in the recent conflict”.
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csapatkivonasanak, tertlet-kitiritésének mértéke pedig a biztonsagos hatarok megrajzolasanak
figgvénye.

Bar szamos forditas, koztiik a magyar sem adja vissza, de a hivatalos (a hatarozott nével6t
kifejezetten mell6z6) angol nyelvi szovegbdl egyértelmd, hogy a hatarozat nem irja elé Izrael
részére az 1967-es haboruban ellenérzése ala vont 6sszes teriiletrdl vald kivonulast, igy a habora
el6tti ugynevezett hatarokra valo visszatérést. Csak biztonsagos hatarokat eredményezé mértékig
kell visszavonulnia, melyekrol targyalasokon kell megallapodni. Ilyen médon — nem pedig ,,az 7967-
es hatdrokhoz” valo visszatéréssel — jott 1étre az egyiptomi-izraeli (1979) és a jordaniai-izraeli (1994)
békeszerz6dés. Az egyiptomi révén a Sinai-félszigetrdl az izraeli csapatok kivonultak, a Gazai
Ovezet viszont Izrael ellendrzése alatt maradt, azaz a korabbi mandatumi hatarvonal valt a két allam
hatarava.  Ugyancsak a korabbi mandatumi koztes hatarvonalat avattak a jordaniai-izraeli
allamhatarra jordaniai-izraeli békeszerz6désben azzal a kisebb korrekciéval, hogy Izrael atadott
néhany kisebb féldsavot a Holt tengertél délre, a Negev sivatag térségében. Jordania ezzel
visszavonhatatlanul lemondott az 1967-ben téle visszafoglalt ciszjordaniai (judeai-szamariai)
tertiletekrdl.”

Lathat6 tehat, hogy Izraelnek sem az egyiptomi, sem a jordaniai hatarvonala nem az 1967-
es haboru el6tti fegyversziineti vonal, hanem nagyvonalakban a korabbi, mandatumi hatarvonal. A
palesztinai arabokkal pedig — mint mar emlitettiik — semmiféle ilyen korabbi, demarkaciés vonalat
meghizé megallapodas nem keriilt megkotésre, ezért nekik a Biztonsagi Tanacs 242. szamu
hatarozata még politikailag sem adott semmilyen hivatkozasi alapot az ,,7967-es hatirokra”. Velik,
jelesil a képviseletikben fellépd Palesztinai Felszabaditasi Szervezettel Izrael csak késébb, az osloi

egyezményekben allapodott meg, de nem palesztin allam, hanem terileti autonémia létrehozasarél.
3.5. Az Oslo 1. és az Oslo II. megallapodasok kévetkezményei

Az Izrael és a PFSz kozott 1993-ban és 1995-ben Washingtonban alairt (az dgynevezett Oslo 1. és
Oslo 11.) megallapodasok ** palesztin autonémiat létesitettek Ciszjordania (Judea-Szamaria) és a
Gazai 6vezet tertletén. Ezek a megallapodasok (amelyek kozil az utdbbit a feleken kiviil az USA,
Oroszorszag, EU, Egyiptom, Jordania és Norvégia tanuként irtak ala) maguk is Izrael egykoron
neki kijelolt teljes mandatumtertletre kiterjed$ teriileti fennhatésaganak a bizonyitékai, hiszen
szerz6d6 félként kifejezetten a sajat, 6nkéntes hozzajarulasa alapozta meg a palesztin autonémiat a
kérdéses foldterileteken. Azzal, hogy a palesztin oldal ezeket a megallapodasokat alairta,
gyakorlatilag maga is elismerte Izrael felségjogat a széban forgé teriletek folott. A palesztin
autonomia altal gyakorolt jogositvanyok forrasa ugyanis nem valamiféle eleve fonnallé allapotbol

5 Jordania mar ezt megel6z6en, 1988-ban bejelentette, hogy lemond ertdl a teriiletrdl, lasd ,, Husszein kirdly bejelentése
Jordinianak a Nyugati Parttal (Ciszjorddnidval) fenndlls kizjogi kapesolatai felmonddsdrdl — Amman 1988. jilius 31.7, in:
Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi torténetéhez 540—544.

% Az 1993-as Oslo 1. megallapodds, amit eredeti elnevezése ,,Declaration of Principles on Interim Self-Government
Arrangements” (https: //web.atchive.org/web/ 20021115183950/http://knesset.gov.il/process/docs/oslo_eng.htm)
okan ,,Elvi Nyilatkozatnak” is hivnak, a létrehozandé palesztin autonémia alapelveit fektette le. Ennek az elvein sziiletett
meg 1995-ben az autonémiat részletesen szabalyozé Oslo II. megallapodas (Interim Agreement on the West Bank and
the Gaza Strip, https:/ /www.jewishvirtuallibrary.org/interim-agreement-on-the-west-bank-and-the-gaza-strip-oslo-ii)
és az L. szamu mellékletet is (https://www.jewishvirtuallibraty.org/oslo-ii-annex-i). Magyatul lisd Dokumentumok a
Kozel-Kelet XX. szazadi torténetéhez 711-727.
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ered6 6nall6 palesztin rendelkezés az autonémia tertilete f616tt, hanem az Izrael altali jogatruhazas.
Az 1995-6s megallapodasnak (Oslo 11.) a ,,kommdnyzas dtrubizasdarel” sz016 1. fejezete 1. részének 1.
pontja kifejezetten rogziti, hogy ,Izrael a jelen Megillapodasban meghatirozott jogositvinyokat és
kitelezettségeket ag igraeli katonai kormdnyzat és polgdri kizigazgatds kezébil a Megdllapodds értelmében a
Palesztin Tandesra rubdzza dt. Az ilyen modon dat nem rubazott jogositvanyokat és kotelezettségeet Igrael
tovdbbra is gyakorolni fogia”.

E teriiletekre iranyulé szuverenitasarél azonban
Izrael egyaltalan nem mondott le, hiszen a kiiligy, hadigy
és hatarvédelem terliletén, valamint az adott teriileten él6
izraeli allampolgarokra vonatkozé igazsagszolgaltatast,
tovabba az ugynevezett ,,C” Ovezet igazgatasat illetben
kifejezetten fenntartotta az illetékességét. Csakis 6nmagan
mulik, hogy kivan-e ezen a j6vében tovabblépni, illetve az,

hogy a fenntartott jogositvanyait milyen jogi, igazgatasi
e konstrukcioban kivanja gyakorolni. A kézhiedelemmel
ellentétben a megallapodas semmilyen kotelezettséget nem

Ashdod ir el6 az un. kétallamos megoldasra, azaz a palesztin tertileti
Ashkelon ¢ autonémia szuverén palesztin allamma alakitdsara. Az
onrendelkezési jog ugyanis nem egyenlé automatikusan az

allamalkotashoz valé joggal.

8. kép Az Oslo I-1I. megallapodassal 1étrejott allapot. Barna: ,,A” évezet teljes palesztin
ellen6rzés alatt; sarga: ,,B” Gvezet palesztin kézigazgatasi, izraeli belbiztonsagi hataskoér;
fehér: ,,C” Gvezet teljes izraeli ellendrzés alatt (targyaldsi téma); malyva: Jeruzsdlem nem
része a palesztin autonémidnak, teljes izraeli joghatésag alatt (targyalasi téma).>®

Kétségtelen, hogy az osloi megallapodasban a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy az
alland¢ statuszrol targyaljanak, ez azonban semmilyen elkotelezettséget nem jelent palesztin allam
létrehozasara, hanem jelzi, hogy maganak az autonémianak a mikodését, hataskoreit illetéen tobb
nyitott kérdés is fennmaradt még.”® A megéllapodis semmilyen konkrét végcélt nem ir €lé: ,,a jelen
Megdllapodds semelyik része sem vetiti elore, vagy akaddilyozza az ... dllandd statusgrdl s36lo targyalsok
eredményert.” (XXXI. cikk 6. pont). Természetesen Izrael a szabad belatasa szerint hozzajarulhat egy
Ujabb (a huszonkettedik) arab dallam létrehozasahoz a sajat maga terhére. Ez azonban
engedménynek mindsil a részérdl, mivel nincsen olyan nemzetkézi jogi norma, illetve eléiras, ami
6t ilyen joglemondasra kételezné. Az, hogy mit hoz a j6v6, a felek targyalasainak fiiggvénye. Tény
viszont, hogy a palesztin fél olyan sulyosan megsértette az osloi megallapodast, hogy azzal okot
szolgaltatott Izraelnek akar a visszalépésre is a kotelezettségek alol.

A szerzédések jogardl szolo 1969-es bécsi egyezmény 60. cikke a szerz6dés |, /ényeges
megszegése” esetén feljogositja a szerz6désszego féllel szemben a masik felet a szerz6dés teljes, vagy
részbeni megszuntetésére, vagy alkalmazasanak teljes, vagy részbeni felfiiggesztésére. Ilyen lényeges

55 A kép forrasa: https://www.jewishvirtuallibrary.org/map-of-palestinian-autonomy (© AICE).
% Jlyenek a teriilettel és a hatdrokkal, az adott teriileten 1év6 zsidd teleptilésekkel, a biztonsdgi garancidkkal, a
menckiltekkel és a Jeruzsalemmel kapcsolatos kérdések.
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szerzbdésszegést jelent példaul ,.a szergddés targyanak és céljanak  megvaldsitasaboz nélkiilighetetlen
rendelkezés megsértése” (60. cikk 3/b. pont).

Az Oslo 1. megallapodas XXXI. cikkének 7. pontja elbitja, hogy ,,az dllandd statuszril 530l
tdrgyaldsok végéig egyik fél sem kexdemeényez olyan lépést, amely megvaltoztatna Ciszjordania, vagy a Gdzai dveget
statuszat”. BEnnek ellenére a palesztin autonémia elndke 2011 6ta Izraelt megkertlve nemzetkozi
diplomaciai offenzivat folytat a palesztin allamisig egyoldali elismertetéséért. Igy példaul a
vilagszervezetben 1év6 tagallami statuszért folyamodott az ENSz-hez. Ezt ugyan nem sikertilt
elérnie, de annyit igen, hogy az ENSz-ben ,Palesztina” addig fennallé szimpla ,,megfigyel6i”
statuszat ,,nem tag megfigyel allamra” valtoztattak, az UNESCO-ba pedig teljes jogu tagként vették
fel és az allamok szamara nyitva all6 Nemzetkozi Biintet6birésag Statitumahoz val6 csatlakozasat
is befogadtak.”” Mindemellett a Palesztin Autonémia nemzetkézi szinten allamként 1ép fel, szimos
orszagban ugynevezett nagykovetségeket tart fenn annak ellenére, hogy ilyen szintd kultgyi
hataskort az autonémia szerz6dés nem ruhazott ra. Ettd] persze még nem mindsil allamnak, mert
szervezetekben valé tagsagi statusz nem tudja poétolni az 6nalldé allamisag nemzetkozi jogi
kritériumainak valé megfelelés hianyat.

3.6. A palesztin onrendelkezési jog

Az 1970-es évek Ota, amibta a palesztinai arabok 6nalld, nevezetesen palesztin népnek deklaraltak
magukat, sziintelenill ismétl6dé érv a népek onrendelkezési jogara és ennek kérében a palesztin
nép onrendelkezési jogara hivatkozni a ciszjordaniai (judea-szamariai), kelet-jeruzsalemi és gazai
izraeli tertileti jogok elvitatasa végett. Ez politikailag tetszets érv, de masokat ennek elismerésére,
illetve tdrésre kotelezd jogi relevancidja éppoly kevésbé van, mint ahogy azt a kozelmultban a
katalan, vagy korabban a kanadai, francia ajki Quebec tartomany esetében lathattuk.

A nemzetkézi jogban a népek dnrendelkezési joga™ egy dsszetett és bizonytalan kérdéskor,
tobb ok miatt is.”” Részben mert a tartalma tobbféleképpen is kifejezhetd, igy az autonémia
kilonb6z6 formaiban vagy tagallami minéségben is. Csak az egyik, de egyaltalan nem magatol
értet6do formaja az 6nalld, szuverén allamisag. A nemzetkézi jog nem ir eld, killéndsen nem tesz
alanyi jogga egyetlen meghatarozott 6nrendelkezési formaciét sem. Az ENSz Alapokmanya
els6dlegesen a tagallamok szuverenitasanak és terileti épsége védelmének elvére helyezkedik, ami

57 Lasd MESZAROS, Jogi haboru Izrael ellen, https://www.hetek.hu/hit-es-ertekek/2020februar/jogi-haboru-izrael-
ellen.

58 TOTH, A népek onrendelkezési joga, https:/ /ijoten.hu/uploads/a-nepek-onrendelkezesi-joga.pdf.

% Az els6 nemzetkdzi jogi dokumentum, amiben a népek 6nrendelkezési joga megjelent, az ENSZ Alapokmanya (1.
cikk 2. bekezdés és 55. cikk), de tartalmi meghatarozas nélkiil. Késébb az ENSz Kozgyilése altal 1966-ban megalkotott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, tovabba a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya azonos szovegt 1. cikkének 1. bekezdése definialta annak tartalmat: ,.e jog érrelmében a
népek szabadon hatdrozzik meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositiak gagdasdgi és kulturdlis fejlidésiiket”. Azonban
mindezek megval6sulasanak az ENSz Alapokmanyanak rendelkezéseivel 6sszhangban kell allniuk (1. cikk 3. bekezdés).
Ehhez viszont a tagillamok tertleti épségének és szuverenitasanak védelme is hozzatartozik. Nem véletlen, hogy a
Kozgytlés egy korabbi nyilatkozata, ami mar megelSlegezte az 6nrendelkezési jog késébbi egyezménybe foglalasat,
kimondta, hogy ,,bdrmely kisérlet, amely egy orszdg nemzeti egységéneke és feriileti integritdsinak részleges, vagy teljes feldarabolsira
tirekszik, nem egyextethetd dssze az Egyesiilt Nemezetek Alapokmdnyinak céljaival és elveivel”. (ENsZ KGY 1960-ban alkotott
1514 (XV.) sz. Nyilatkozata a gyarmati orszagoknak és népeknek nyujtandé fuggetlenségrél — 6. pont). Lasd hozza
CSANYI, A kisebbségvédelem és egyes jogi kérdései, http://jesz.ajk.elte.hu/csanyi20.htm.
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a népek onrendelkezési joganak is korlatot szab. Ha tehat egy nép olyan tertlet folott kivan
rendelkezni, ami f6lott mar egy korabbi allam szuverenitasa érvényesul, akkor igényét e szuverén
allammal val6 targyalasok utjan kell rendeznie, tudomasul véve a szuverén fél elsébbségi
poziciojabdl eredd jogi és politikai kévetkezményeket. Ilyen médon a népek onrendelkezési
joganak gyakorlasa elsésorban politikai, nem pedig jogi kérdés.”

Masrészt az Onrendelkezési jog kérdése nem ragadhaté ki a torténeti kontextusbol.
Kifejezetten a gyarmati népek 6nalléva valasanak el6segitése volt a megfogalmazasanak célja. Ebb6l
folyik az a nemzetkézi gyakorlat, ami szerint az 6nrendelkezési jog csak a gyarmati jogallasbol valé
telszabadulaskor aktualizal6dé szandéknyilvanitaskor illeti meg az érintett népeket, a nemzetkézi
béke és biztonsig fenntartisa érdekében késSbb a tovabbi osztédast mér el kell keriilni.”!

Ebben a vonatkozasban nem kertlheté meg annak Gjra emlitése, hogy a palesztinai arab
onrendelkezési jog mar kielégitést nyert akkor, amikor a mandatum Jordan foly6tdl keletre eltertilé
nagyobbik részét a brit kettévalasztas jovahagyasaval a Népszovetség 1922-ben arab nemzeti
otthonnak rendelte, aminek talajan 1946-ban meg is alakult az 6nall6 palesztinai arab allam,
Transzjordania. Ezen felil mindaddig, amig 1949 és 1967 kozott Ciszjordania (Judea-Szamaria),
Kelet-Jeruzsalem ¢és a Gazai 6vezet arab (jordaniai és egyiptomi) kézben volt, maga Jordania és
Egyiptom sem hoztak létre ott 6nallé arab allamot, sem pedig az Arab Liga nem szorgalmazott
ilyen megoldast. De ami ennél is fontosabb, a helyi arab lakossag ekkor nem élt Gjabb, fiiggetlen
palesztinai arab allam megalapitasara iranyulé igénnyel, Onrendelkezési joggal, sét éppen
ellenkezbleg: a PFSZ alapitéd kartajaban (1964) maga is kifejezetten deklaralta, hogy ,,mem gyakoro!
semmilyen regiondlis szuverenitdst” az emlitett teriiletek f6l6tt.”” Ekkor még a helyi arabok nem tartottak
magukat a kornyez4 arab orszagok arabsagatdl kilonallé 6nallé etnikumnak sem, és a palesztin
jelzét foldrajzi értelemben hasznaltik,” ami csak az 1967-es arab-izraeli hdbord utan viltozott meg,
amikor az emlitett tertletek Izrael igazgatasa ala kertiltek. Ez a trend az 4jabb, jom kippuri arab-
izraeli habora (1973) habora utan er6s6dott fel, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a teriletek izraeli
fennhatésag alatt maradnak.

A palesztinai arabok 6nrendelkezési jogat azonban Izrael mindezek ellenére is elismerte az
osloi megallapodasban azzal, hogy részikkre mar a végleges rendezésig is teriileti autonémiat
engedett a kérdéses teriileteken a ,,C” Gvezet kivételével. Izrael sajat belatasara tartozik, hogy merre
kivan innét lépni, semmiféle nemzetkozi jogi kotelezettsége nincsen ebben a vonatkozasban.
Mindennek megtargyalasa kozvetlenil az érintett felek dolga.

%0 Ez a kérdéskor nem keverendd a nemzeti és etnikai kisebbségek nemzetkézi jogi védelmének témakorével.

o1 Bzt a koncepciot tartalmazza ,,.Az dllamok bariti kapesolatait szabdlyozd nemzetkozi jogi elvekrdl” sz616 ENSZ Kozgyilési
Nyilatkozat is: General Assembly Resolution 2625 (XXV), adopted on 24 October 1970. Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the
United Nations (24 October 1970), https://www.un.org/ruleoflaw/files/3ddalf104.pdf.

02 Az 1964. évi Palesztin Nemzeti Karta 24. pontjat lasd Dokumentumok a Kozel-Kelet XX. szazadi torténetéhez 396—
397.

0 Jellemz6, hogy azokat a zsiddkat is palesztinoknak nevezték, akik ,palesgtinai szarmazdsiak”, 1964. évi Palesztin
Nemzeti Karta 6-7. pontok, lasd Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi torténetéhez 396-397.
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4. Kovetkeztetések

Az izraeli-arab viszony és ezen belil az tgynevezett palesztin-kérdés rendezése nyilvanvaléan joval
Osszetettebb annal, hogy pusztan nemzetkézi jogi alapon lehetne megkozeliteni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne kellene figyelemmel lenni a nemzetkozi jog elbirasaira is, azt meg kilonosen
nem, hogy meghamisitsak azokat, vagy veliik szemben politikai nyilatkozatokat tintessenek ol
nemzetkozi jogként.

A san remoi megallapodas tekintetében a fentiek alapjan hét allitas fogalmazhat6 meg.

(1) Izrael mai szuverén allamanak nemzetkozi jogi alapjai visszanyulnak az ENSz Kozgytlés
1947. november 29-i felosztasi javaslata elé, a szaz éve létrejott san remoi megallapodasig, ami zsido6
nemzeti otthon létesitését irta el6 a palesztinai mandatum céljaként.

(2) Annak tertletét az 1922. évi palesztinai brit népszovetségi mandatumszerz&dés jeldlte
ki a mandatumtertlet keleti és nyugati részének belsé elktlonitésével a Jordan folyonak az Akabai-
6bol északi csticskéig meghosszabbitott vonalatél a Foldkozi-tengerig (,,folyotdl a tengerig”)
terjedS teljes teriletre, aminek maig hatd kovetkezményei vannak az idetartozé teriiletrészek
birtoklasara vonatkozé jogcimek vonatkozasaban.

(3) Az ENsz Kozgytlés 1947-es felosztasi javaslata az arab elutasitas kovetkeztében nem
irta fell a korabbi tertiletfelosztast, ezért a modernkori izraeli allam a fentirt (,,foly6tol a tengerig”
terjeds teljes) foldteriletre feljogositd korabbi, belsé mandatumi hatarokra alapozva jott létre, amit
az uti possidetis juris és az estoppel nemzetkozi jogelvel is megerdsitenek.

(4) Ez a helyzet a tanulmany irasakor is fennall, mivel mind a mai napig nem sziiletett a
korabbi mandatumi teriiletfelosztast joghatalyosan feliliré nemzetkézi jogi rendezés.

(5) Ebbdl kovetkezik, hogy Ciszjordania (Judea-Szamaria) teriiletének birtoklasara, akar
teljes terjedelmére, Izraelnek a mai napig is érvényes nemzetkozi jogi jogeime van. Bz vonatkozik
Kelet-Jeruzsalemre is.

(6) Ezért Ciszjordania (Judea-Szamaria) vonatkozasaban izraeli annektalasrél fogalmilag
akkor sem lehet beszélni, ha arra Izrael a joghatosaganak teljességét kiterjeszti, mert a kérdéses
teriilet — mint ahogy Kelet-Jeruzsalem sem — a brit mandatum 6ta sosem képezte jogszerfien mas
allam teriletét, a palesztinokét mar csak azért sem, mert ilyen allam ott korabban nem volt, és a
jelen tanulmany irasakor sem létezik.

(7) Mindez nem akadalyozza Izraelt abban, hogy a kérdéses tertletek folott 6t illetd
szuverenitasbol eredbéen azok igazgatiasara — szabad belatasa szerint és mértékben — jogokat
ruhdzzon at, mint tette ezt a palesztin tertleti autonémiat létrehozé Oslo I-11. megallapodasokban.
Ebbél azonban nem kovetkezik torvényszerfien palesztin allam, mivel ilyet sem az osloi
megallapodas nem tartalmaz, sem arra vonatkozé nemzetkozi jogi kotelezettség nem létezik
jelenleg.

A szaz éve San Remoban sziiletett nemzetk6zi megallapodas és az arra alapozott palesztinai
brit népszévetségi mandatumszerz6dés maig haté jogkdvetkezményeitdl tehat nem lehet és nem is
szabad eltekinteni.
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