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Az egyhazak és az allam k6z6tti viszony modernizaldsanak modelljei
Kajtar Istvan emlékére

Models of the Modernization of the Connection between Church and State. In memory of
Istvin Kajtdr

Honouring the memory of Istvain Kajtdr, this paper reviews the English, American, French and German
modernization models of the connection between Church and State. The reason behind the historical comparative law
method can be shown with a part from the speech of the Minister of Culture, Jozsef Edtvis given at the House of
Representatives on 16th February, 1870: “When defining the connection between Church and State, only two systems
can be followed in a constitutional country, where the equality principle is a starting point: either the State has equal
impact on each confession or every confession is completely free. The first one was favoured by many and considered
the only right and true constitutional system after the principles established in 1789 in France. The other one is the
system of freedoms, which can be seen in America and in Switzerland and which will root in such proportion as real
freedomr in every country of the world. There is either a state religion or oppressed religion, but in a constitutional
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state, both are impossible.
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1. A modernizacio-térténeti kutatasok Kajtar Istvan életmiivében

Szeretett és tisztelt professzorom, Kajtdr Istvan a pécsi jogi kar nagyiva el6adasairdl és emberségérdl
ismert fiatal docense volt 1990-ben, amikor egyetemi tanulmanyaimat megkezdtem. Az 1992-93.
tanévtdl a demonstratora voltam, majd 1995-t6l a tanarsegédje. Személyiségének egyik kézponti
eleme volt a vildgnézeti tolerancia, ami lehet6vé tette, hogy professzor és tanitvanya kozotti
mindennapi, szoros egyittmikodésben tobb mint két és fél évtizedet toltstink el.

Arra buzditott, hogy az egyhazak és az allam kozotti viszony Gsszehasonlitod jogtorténeti
vizsgalataval foglalkozzak: ennek eredménye volt, hogy 2006-ban a hazassagi koteléki jog
szekularizacidjat feldolgoz6 doktori értekezésemet, majd 2011-ben a polgari allam és az egyhazi
autonémia témakorébdl készitett habilitacios irasomat védhettem meg. Mindkét tertilet illeszkedett
modernizacio-torténeti munkassagahoz, ami két tekintetben is fontos elénnyel jart: egyrészt
taplalkoztam abbdl, amit § mar feldolgozott és rendszerbe foglalt, masrészt a szamara végzett
hattérkutatasok eredményeit a sajait munkambhoz is fel tudtam hasznalni.

1 ZELLER, A magyar egyhazpolitika 1. 629—-634.
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Rajtar Istvan szakirodalmi munkassagaban — az O6zvegye altal Gsszeallitott, tematikus
bibliografiat kézbe véve — szembetind, hogy hany évet és mekkora erét fektetett a polgari allam és
a polgari jogrendszer kialakulasa és muikodése vizsgalatara. El6szor 1995-ben jelentkezett a
tudomanyos szakmai k6zonség elétt e témaban tanulmannyal (Modernizdcionk és Eurdpa: Adalékok a
politikai vitakultiirahoy az 1843—44-es rendi orszdggydilésen), melyet szamos résztanulmany kovetett
magyar és német nyelven (1996: A biintetd igazsagszolgaltatis modernizdcidia a XIX. szazadban; 1997: A
magyar dllam modernizdcids folyamatai a XIX. szdzadban: kitekintéssel a XX. szazad elsd felére; 1997:
Tiredékek a XIX. szdazadi magyar dllam- és jogrendszer modernizdicidiahoz, 1998: A ,konzervativ' és a ,modern’
a XIX. szazadi magyar jogtorténetben; 1999: 184849 és a XIX. szazadi modernizdcid; 2000: A dualista kori
magyar dllam- és jogrendszer a modernizdcid fenyében; 2000: Allam é5 jogfejlidés Magyarorszagon a 19,
szazadban; 2000: Modernisiernng in Ungarnin 19. Jabrbundert und die Staatsfinanzen anhand rechtshistorischer
Beispiele). 2000-ben készult el A 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai: Tradicid — Enrdpa
— recepeid cimi Gsszegzd mive is, amelyet az MTA doktori cim elnyerésére nyujtott be. Harom évvel
kés6ébb szerete meg DSc fokozatat, amikor a mdve mar nyomtatasban is megjelent a Dialog
Campus Kiadé gondozasaban.

A modernizacié kérdésének szamos eleme azonban tovabbra is foglalkoztatta (2001:
Eurdpai jogi knltiira — magyar modernizdcio a 19. szazadban biintetdjogi példakkal, 2001: 1848-1849 és a
XIX. szazadi modernizdcionk; 2004: Traditionelle Wertordnung in Europa wund die Wertordnung der
Aufklirung in der Konstituirung der Staaten; 2004: Hatalmi elitek a XIX. szazadi modernizdcidban; 2004:
Dedk und die Modenisierungsprozesse des 19. Jabhrhunderts; 2004: Dedk és a 19. szdzadi modernizicids
Jfolyamatok; 2004: A polgdri korszak igagsdgiigy-ministerei és ag enrdpai jogi kultrira; 2004: Kossuth Lajos
kordnak vezetd rétegei: A kormanyzati elit egyes kérdései a tizenkilencedik s3dzadi modernizicid sorin Kigép- és
Kelet-Eurdpdaban; 2004: A magyar jogalkotds a XIX. szazadban és tanulsagai a XXI. sydzadra nézve; 2004:
Gesetzgebung und Systemverinderungen; 2004: Hatalmi elitek a XIX. szdzadi modernizdcioban; 2004:
Traditionelle Wertordnung in Europa und die Wertordnung der Aufklirung in der Konstituirung der Staaten,
2005 Tradiciondlis jogi értékek — modern alkotmanyos értékek; 2005: Dedfk-vizlat egy jogdszi habitushoz; 20006:
Valahanyszor e nemset alkotmdnyos életfdajara az irtd bard nebezedet?), sét utolsé éveiben a téma német
nyelvi 6sszegzésére is vallalkozott (2017: Charakterisieren der modernen ungarischen Rechtsentwicklung im
19. Jabhrhunder?).

A Kajtar Istvan tiszteletére készitett tanulmannyal, amely a fenti modernizacio-torténettel
kapcsolatos kutatasokhoz csatlakozik, egyben kdszonetemet is szeretném kifejezni mindazért,

amire megtanitott.”

2. Az egyhazak és az allam kozotti viszony modernizalasanak modelljei
2.1. A tradici6 és a modernizalas dilemmaja Anglia egyhazi viszonyaiban

wFejedelmeke sziiletnek, akik a hatalomban nagyobbak, de természetiikben a tobbi halandéval

egyenliek, és a kormdnyzas joga vagy ag abban vald jartassag nem vonja maga ntan mas dolgok,

legkevéshé ag; igaz vallis bigtos ismeretét.””

2 A téma bévebb, a hazassagi jog szekulatizacidjara is kiterjeds kifejtését lasd HERGER, Polgari allam és egyhazi
autonomia 7—62. valamint HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetSig, passine.
3 LOCKE, Levél a vallasi tiirelemrdl 26.
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Az allam és az egyhaz kapcsolata Angliaban mindig sajatos volt. A katolikus nemzeti egyhaz
koraban az el6kel6k — ellentétben a német fejedelmekkel — a Rémaval folytatott politikai csatak
soran uralkodéjukat tamogattak, és nemzeti érzelmeitdl indittatva szamos esetben maga a klérus is
vallalta a papai hatalommal valé szembeszegiilést. 1534-ben az anglikan nemzeti egyhaz (national
chureh) kifejezetten az angol nép reformalt egyhazaként jott létre. Vallasi homogenitasrol azonban
tobbé sz6 sem lehetett; s6t a felekezeti (anglikin—katolikus) illetve felekezeten beliili (anglikan—
puritan) ellentétek jelentés mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a 17. szazad koézepén Anglia a
parlamentaris monarchia kialakulasahoz vezet6 utra lépjen. Ezen az uton jarva valt egyre
hangosabba a kérdés, hogy a jogegyenl6ség elve hogyan egyeztetheté Ossze az alattvalobol
allampolgarra valé angolok vallasi szempontbdl diszkriminalt jogi helyzetével. Bar az egyhazak
jogallasat tekintve jelentSs reformokra kerilt sor a klasszikus liberalis korban (1832-1914) is, az
anglikan Church of England 1689 6ta a tobbi felekezettel szemben immar allamegyhazként (established
church) nyert értelmezést, és ezt a poziciot megérizte napjainkig: privilegizalt jogallasait a modern
alkotmanyos monarchia keretei k6z6tt olyan médon tartottak fenn, hogy mindekézben a nem
anglikanok igénye is érvényesilhessen az egyéni vallasszabadsagra és a kdzosségl vallasgyakorlas
szabadsagara.*

Az allamhatalom és az egyhaz 6sszekapcsolodasanak kezdetét az angol jogtorténetben 597-
t6l, a Romabdl kikildott tériték kenti partraszallasatdl lehet szamitani. 1. Gergely (590-604)
céltudatos tevékenysége azonban nem csak az 5. szazadban dél-keletrdl be6z6nlé angol, szasz és
jut torzsek pogany kultusza ellen iranyult, hanem az 6brit és ir-skot iranyzat (kelta kereszténység)
ellen is. Miutan Northumbria kiralya, Oszwin 664-ben a Whitbyben megtartott tanacskozason maga
és orszaga szamara is a romai vallast valasztotta, Britannia egésze a katolikus k6z0sség része lett. A
normann haéditast (1066) kévetéen a romai katolikus egyhaz Angliaban nagyrészt az uralkodoi
akaratnak alarendelve makodott. A westminsteri apatsagban megkoronazott Hdditd 1ilmos — az
angol-szasz korszak széttoredezettsége utan — erds, kdzpontositott uralmat épitett ki. A hoditas
jogan minden féldtulajdon az uralkodot illetett meg, amelybdl Vs részt egyhazanak adomanyozott.
Legfébb konfliktusforrasnak az allam és az egyhdz viszonyiban a kiralyt illeté kegytri jog’
gyakorlasa bizonyult. Vazallus egyhaza vonatkozasaban 17mos ragaszkodott kegyuri jogahoz a
puspokok kinevezése soran. 111 Gergely papa (1073—1085) tiltakozasa ellenére a kiraly gyakorolta a
gytrtvel és bottal val6 invesztiturat is. A f6papok hibéreskiit tettek az uralkodonak és engedélye
nélkiil nem hagyhattik el Angliat.” A politikai timogatasért cserébe az egyhazi adot eljuttattik
Romaba, de imos nem tett a papanak htbéreskiit, papai bullat tudta nélkil nem lehetett
kihirdetni,” és papai legitus engedélye nélkiil nem léphetett be az orszigba. A normann uralkodék
egyhazpolitikaja — kisebb eltérésekkel — ezt a mintat kovette.

4 Ehhez hasonléan allamegyhaz Skéciaban a kalvini—presbiterianus egyhaz, de a Church of Wales, azaz Wales és
Monmouthshire anglikin egyhaza 6nként mondott le 1920. marcius 31-én az allamegyhazi pozicidjarol (Welsh Church
Aets, 1914, 1919), mint ahogy ezt mar 1871-ben megtette a Church of Irland is.

> BETHELL, English black moncks 673—698.

6 FRIEDBERG, Grenzen zwischen Staat und Kirche 730.

7 FRIEDBERG, Grenzen zwischen Staat und Kirche 732.
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Mig a vidék lakossagat sokkal inkdbb a ,,testvérek” igehirdetése kototte le,” az 1207 uténi
évek egyhazpolitikai kiizdelmei jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy Steven Langton canterbury
érsek vezetésével a renddé szervezédd klérus is fellépjen az uralkodéi koncentralt
hatalomgyakorlassal szemben. A Magna Carta Libertatum kikényszeritését (1215. janius 15.)
kovetden, a 13. szazad soran kiépiil6 dualis rendi allamban a f6papi kar — a Lordok Hazaban helyet
foglalva — fontos politikai-kozjogi tényezévé valt.

A papasag és az angol allam illetve a nemzeti egyhaz viszonya a 14. szazad masodik felében
élez6dott ki. Anglia vallasi viszonyait ez id6 tajt leginkabb a papai igazsagszolgaltatasi és pénziigyi
politikaval szembeni ellenérzés jellemezte. A péterfillérek és a betoltetlen puspokségek
javadalmainak Rémaba utalasa a nemzeti vagyon jelentSs részét elszivta. Az 1353. évi Statute of
Provisors szerint ,, Anglia szent egyhdazit” a kiraly és a nemesség latta el beneficiumokkat és ezek az
orszag joganak védelme alatt dllnak. III. Edvird (1327-1377) 1376-ban a J6 Patlament
Osszehivasaval ennek a felfogasnak kivant érvényt szerezni, a végsé dontés el6tt azonban kikérte
Jobn Wyclif oxtordi egyetemi tanar véleményét. Wyelf igennel valaszolt arra a kérdésre, hogy a
parlament jogosan tartja-e vissza az orszag kincseit, mire IX. Gergely (1227-1241) 6t atokbullat adott
ki a teologus ellen,” akit, bar élet soran egyhdzi hatosig egyszer sem marasztalta, a konstanci zsinat
(1414) arra itélt, hogy ,,260 tévelgést” tartalmazéd konyveit és exhumalt csontjait megégessék. 1393-
ban a Statute of Winchester az 1353. évi rendelkezést megerdsitve szigora biintetést irt el6 a kiralyi
birésagok hataskorébe tartozé kérelmeknek az orszagbol torténd kivitelére. Kétségek mertiltek fel
a papa statuszat illetéen is: Réma piispokeként nem tekinthették olyan személynek, akinek angol
birésagok writet kildhetnek, vagy aki angol alattvalét kikézosithet. Anglia mar ekkor, a 14-15.
szazad forduldjan figgetlenedhetett volna Romatol, I, Henrik (1399-1413) azonban a papa
elkotelezett hiveként 1401-ben parancsot adott a Wyedif-kévetd lollardok megégetésére. A kiralyi
hatalom csak addig tartott igényt a reformgondolatokat kifejts teoldgiai iranyzat timogatasara, amig
Anglia politikai érdeke papai hatalom befolyasaval szemben ezt megkivanta. A konfliktust
alapvetben jogi, nem pedig teoldgiai szempontbodl oldottak meg.

Az angol nemzeti egyhaz létrejottének kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy a mézeshetek
utan tizenot évesen megozvegyult Araginiai Katalin és az elhunyt Artir herceg utan angol trénra
kertlé fivér, 1VIII. Henrik 1510-ben kotott hazassagat az utdbbi — 0j hazassag és fid 6rokos
reményében — a papai szentszékkel érvénytelenittetni kivanta. Ennek sikertelensége azt
eredményezte, hogy az angol uralkod6 szamara kiatként csak a rémai katolikus egyhaztél vald
elszakadas, a reformacié specialis angol utja maradt. '1II. Henrik képzett teologus volt, aki a Martin
Luther ellen irt szenvedélyes hangvételd munkajaért (Assertio septem sacramentorum adversus Martinum
Luthernm, 1521), a Fidei Defensor cimet is megkapta a papatol. A reformacio szellemi tartalmabol
igazan csak William Tyndale 1528-ban Antwerpenben megjelent irdsa a keresztény ember

engedelmességér6l (The Obedience of a Christen man, and how Christen rulers ought to govern, wherein also if

8 A 13. szazadban az egyhdz keretein belil megval6sul6 4j szellemi mozgalom volt a baratok testvéri sz6vetsége. A
brotherhood vandor prédikatorait nem az egyhaz csillogdsa, hanem a lelkek megmentése foglalkoztatta, és a keresztény
igazsagokat az egyszerl emberek koérében hirdették. Lasd MCDONELL, The Beguines and Beghards in Medieval
Culture, passim.

O Wyelif kbvetkezetesen vallotta, hogy az elvilagiasodott hierarchia jobban tenné, ha birtokait vildgi felséségre ruhdzva
visszatérne az evangéliumi szegénységhez. Nézete szerint a vilagi uralom (hatalom) kézvetlentl Istentd! szarmazik és
ezért kozvetlentl Iszennek felel6s a hatalomgyakorlé minden egyhazi kozvetités nélkil. GILCHRIST, The Social Doctrine
of John Wyclif 157-165.
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thou mark diligently thou shalt find eeyes to percieve the crafty convience of all ingglers) ragadta meg, azonban ez
sem hitgjité tanai miatt, hanem azért, mert Tyndale az allamhatalomnak valé engedelmesség
fontossagat taglalta. A kiraly 1529-ben a parlamentet abbédl a célbél hivta dssze, hogy a Rématol
valé elszakadast kell6 modon el6készitsék. Canterbury érseke érvénytelenitette az uralkodd
hazassagat, majd 1534-ben a parlament (Act of Supremacy) rendelkezett arrdl, hogy Jézus Krisgtus utan
az egyhaz feje (supreme head) a kiraly, és hazaarulast kévet el az, aki Henrik jogat kétségbe vonja. A
Titkos Tanacs altal szerkesztett Oath of Supremacy (1535) elnevezést szoveg elmondasaval eskiit
kellett tennitik az allami tisztvisel6knek és a neves maganszemélyeknek is. Mivel az eski
elmulasztasa halalbiintetést vont maga utan, Aragoniai Katalin halalat kovetSen leanya, Maria is
letette azt. Az 1532 és 1536 kozotti évek torvényhozasa kévetkeztében Anglia politikai értelemben
protestans allam lett annak ellenére, hogy a katolicizmus egy ideig még népszerd maradt. 1536 és
1539 kozott VI Henrik 560 rendhazat és kegyhelyet zaratott be. Mig a szerzetesek vandorld
koldusként folytathattak életiiket és a rendhazak birtokait az uralkod6 a kornyék nemeseinek
adomanyozta, tovabb folytatdédott a protestantizmus kontinentalis aramlataihoz tartozé személyek
tldozése is. Az elszakadas politikai, nem pedig vallasi mivoltanak igazolasat jelentette 1540-ben az
Act of the Six Articles, amelyben a parlament a rémai katolikus teoldgia ujra alkalmazasardl
hatarozott.

Az eszmel zrzavar V111, Henrik halalat (1547. januar 27.) kévetSen érte el a tetépontjat. A
kilenc éves Edpird, Jane Seymour fia mellett mikédé régenstanacs olyan nemesekbdl allt, akik
tisztaban voltak azzal, hogy a volt monostori foldbirtokaikat csak akkor tarthatjak meg, ha Anglia
tartésan és teljes egészében protestanssa valik. Az 1549-ben a torvényhozas utjan bevezetett
istentiszteleti rendtartas, a Book of Common Prayer megvetette a protestans liturgia alapjait és az
egyhaz nyelve az angol lett. [éres Mdria uralkodasanak 6t évét (1553—1558) kovetSen 1. Ergsébet
(1558-1603) megprobalt békés valaszt talalni az angol reformacié problémaira. Mikézben
Skéciaban Jobn Knox vezetésével kalvini hatast mutatd protestans allamvallas jott létre (1560),
Angliaban a protestansok 1559. évi megegyezését kévetben a kiralyné mint minden szellemi vagy
egyhazi tigyben a birodalom legfébb kormanyzoéja (,Supreme Governor of this Realn: ... as well in all
Spiritnal or Ecclesiastical Things”) autoritasa alatt allo és az allam szerves részeként mikods nemzeti
egyhaz mereven elzarkézott mind a katolicizmustol, mind a protestantizmus egyéb iranyzataitol.
1559. évet éppen ezért az angliai reformacié zar6 pontjanak tekintik.

Az erzsébeti konszolidacié id6szakaban az angolok j6 része a konyv népe (peaple of the book)
lett, ami ekkor kettSs értelemmel birt: a Biblia népe, mint a Szentirashoz ragaszkodod, a
protestantizmusban szellemi megujulast keres6k csoportja, és a Book of Common Prayer népe, mint
akik politikai érdekbdl, kilonosebb hitbeli érdek nélkil csatlakoztak a nemzeti egyhazhoz. A
konformistaknak az asszocicié masodik része nem jelentett problémat," azonban a puritin
mozgalom a katolikus tradiciotol valé megtisztulasért szallt harcba. A puritanizmus a gyakran
hangoztatott anglikan versus puritan ellentétpar tartalmat cafolva a valésagban nem ellenkezett az
angol egyhaz anglikan karakterével, hanem azon belil a legerSteljesebb és legsikeresebb vallasi
iranyvonal volt,"" mely a Romatdl val6 elszakadast kévets posztreforméacionak aktiv és legitim
alkotéelemét képezte vallasi és politikai szintéren is.

10 MALTBY, Prayer book and people in Elisabethan and early Stuart England 15-18.
1 MALTBY, Prayer book and people in Elisabethan and early Stuart England 9.
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A konszolidacié révid idészakat kévetSen az 1603-ban tronra kertld Stuartok katolikus
kilpolitikai orientacidja és a puritanok tldézése csak fokozta a vallasi és politikai ellentéteket. A
problémakat azonban a parlament 6nmagaban a Magna Carta Libertatumbil ,,oriklitt szabadsagokra™
hivatkozo6 Petition of Right megfogalmazasaval (1628) — természetesen — nem tudta megoldani. Az
angol polgari fejlédés a protestins etikaban készen kapta a maga elméletét.'”” A protestantizmus
istenképe szerint az eredend6 bin minden embert terhel, és ez aldl senki sem menekilhet sajat
cselekedetei altal, hanem csak Iszen ingyen kegyelmébdl, az egyhazszervezet pedig a valasztott
tisztvisel6k, valamint a szabad és egyenlé jogu egyhazkozségek megegyezésén alapuld
konfoderacio-szerd tarsulas — ellentétben a rémai katolikus egyhaz hierarchikus rendszerével. A
politikai szintéren ez a felfogas a jogegyenl6ség kivanalmat jelenitette meg. Ahogy a Petition of Right
megszovegezo6i fogalmaztak, a szabadsagok minden angol alattvalot megilletvenk, ,,bdrkz, barmi is
legyen annak rangja vagy dlldsa”.

A kiralyh, katolikus iranyultsagu gavallérokkal szemben a polgari parlamentarizmus elvei
a rovidre vagott hajviseletd, kerekfejlieknek nevezett puritanok kéveteléseiben 6ltottek testet. Az
Oliver Crommwell altal vezetett Gyikér és dg nevi parlamenti csoport célja vallasi tertileten a plspoki
szervezet eltorlése és a kiraly papista kévetSinek az orszagbol vald eltavolitasa volt. Crommwell
személyes vallasi, erkolesi (és politikai) meggy6z6désére nagy hatast gyakorolt sziileinek példaja,

valamint a XI1”. Lajos uralkodasa alatti erészakos rekatolizalas el6l Angliaba menekilt, ,,francia

> %
profétiknak” nevezett hugenottik szellemisége.” A puritin koveteléseket segitette el6 az is, hogy a
polgarhaboru elsé két évének gavallér gyézelmeit kévetéen a parlament azzal a feltétellel kapott
segitséget a skotoktdl, hogy a skot presbiterianus rendszer szerint atszervezik az anglikan egyhazat.
Az 1649 és 1653 kozott koztarsasagl idSszakban Crommwell leszamolt az Irorsziagha menekiilt
gavallérokkal, majd — immar lordprotektori hatalmaval élve — bezaratta a bordélyhazakat és a
szinhazakat. Vallasszabadsagot biztositott a rémai katolikus egyhazon kivil minden felekezet
szamara, és visszahivta Anglidba az 1290-ben kitizétt zsidésagot is.'

1660-ban Monck tabornok Richard Cromwell elmozditasaval restauralta a monarchiat. II.
Stuart Kiroly a kéztarsasagi idészakban bolesen presbiterianus hitre tért, haldlos agyan azonban mar
katolikus pap oldozta fel. Ot 1685-ben 6ccse, a katolikus vallast II. Jakab kévette a trénon. 1660
utana puritanokat és mas protestansokat disszenterként, azaz az anglikan egyhazon kivili felekezetek
tagjaiként tldozték annak ellenére, hogy II. Kiroly szamuzetése idején a hollandiai Bredabol
kialtvanyt intézett az angol néphez, melyben igéretet tett a vallasszabadsig fenntartdsira. A
restauracié évében bortonozték be John Bunyant (1628-1688), a The Pilgrim’s Progress cim,
vilaghirnévre szert tett mu {réjat is. Bunyan a bortonben eltdltott tizenkét éve utan is folytatta az
evangélium nyilvanos hirdetését. Népszertségét jelzi, hogy az evangéliumi keresztény irodalom
gyongyszemeként szamon tartott konyvét Angliaban tiz év alatt szazezer példanyban adtak el, és
mar a 17. szazadban leforditottdk t6bb eurdpai nyelvre, igy magyarra is.

A vallasi intolerancia az 1770-es évek kozepére jelentésen hattérbe szorult. 1672. marcius
15-én II. Karoly rendeletében amnesztiat biztositott azoknak a vallasi meggy6z6désik miatt
bortonbiintetéssel sujtott személyeknek, akik politikai bincselekményt nem kovettek el, és

12 KONYA, Kilvinizmus és tirsadalomelmélet 333. és 388—392.
13 DAYTON, Theological Rotts of Pentecostalism, passin.
4 KATZ, Kifelé a gettdbol 20. és 44—45.
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engedélyt adott nekik magan-Gsszejovetelek tartasara. Az angol zsidosag peticidjara (1664.
augusztus 22.) reagalva formalisan vallasi tiirelmet hirdetett, amit 1674-ben, majd 1685-ben, a
francia nantes-i ediktum visszavonasanak évében, djra megerGsitett. II Jakab tronra 1épésével
azonban a Church of England egyeduralmanak biztositasa érdekében ujra feler6sodott a nem anglikan
felekezetek tildozése. Sokaknak tinhetett tgy, hogy a vallasi intoleranciaval terhelt hagyomanyokat
ny6g6 vén Eurdpat kénnyebb itthagyni, mintsem a kedvez6bb poitikai széljarast varni. Ez id6 tajt
telepiilt 4t az Ujvilagba George Fox kvéker egyhazanak (Religions Society of Friends) jelentGs részé,
koztik a késébbi észak-amerikai angol gyarmat, Pennsylvania megalapitoja, a nemesi szarmazasu
William Penn is.

1688-ban a parlament I. Kdroly leanyat és annak férjét, a protestans Ordniai 1 ilmost hivta
meg a tronra. A két haz egyittes koveteléseit az angol alattvalok ,jogainak és szabadsdgainak
oltalmazasa és biztositisa érdeében” Vilmos, aki ,,a Mindenhatd Isten fegyelmébil dicsiségesen kizremiikiditt
abban, hogy ez a kirdlysdg megszabaduljon a pdapasdgtol és ag onkénynralomtol” lletve uralkodotarsa, Maria
elismerte, majd torvénybe iktatta. A forradalom vivmanyaként szamon tartott Bi// of Rights (1689)
preambulumaban els6ként jelolték meg a vallasi sérelmeket, II. Jakab azon térekvését, hogy ,(...)
azg dltala alkalmazott gonosz, tandesadok, birdk és tisztségviselike segitségével (...) elnyomyja és megsemmisitse a
protestans valldst és e kirdlysag torvényeit és szabadsagait”. Ez az altalanos, protestans szoéhasznalat
érvényesult az Act of Settlementben (1701) is, mely szerint a tronképességet kizarja a tron
varomanyosanak vagy hazastarsanak katolikus vallasa, és tron ilyen esetben a hannoveri haz
rangid6s protestans tagjara szall.

Ennek ellenére sz6 sem volt a protestans felelekezetek jogegyenléségérdl. 1689-ben, amikor
Locke Epistola de tolerantia cimG mive Amsterdamban megjelent, a Toleration Act rendelkezései
értelmében az anglikan nemzeti egyhaz (national church) helyét a sokkal pragmatikusabb allamegyhaz
(established church) megjel6lés foglalta el. Mig az anglikanizmus privilégiumokat élvezett, a disszenter
egyhazak kivalasukért és az 1640—50-es évek politikai radikalizmusaért magas 4arat fizettek, hiszen
jogszabalyok sora kotltozta a politikai életben és oktatasban valé részvételiiket sajat allamukban.”
A lelkiismereti- és vallasszabadsag korlatozott mértékben, a jogegyenléség elvének sérelmével
valésult csak meg. Eurdpai viszonylatban, sajat korat tekintve mégis haladé jellegti és egyedilallé
volt ez az allapot, hiszen a tolerancianak a minimalis szintje biztositva volt.

A kovetkezé évszazad végére azonban az angolok keresztény és mas vallasok sorabol
valaszthattak, ami Anglia tarsadalmat sokkal inkabb az ekkor ifjukorat él6 Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz, mint Eurépa t6bbi részéhez tette hasonléva. A restauraci6 és a Toleration Act kiadasa
kozotti idészakot (1660—1689) altalaban az ,,anglikanizmus tridenti sinatinak” nevezik. 1689 utan az
allamegyhaz mégsem kévetelhetett mar a kiralysdg minden polgaratdl hlséget maganak. Ez altal
viszont sokkal tisztabban hatarozhatta meg 6nmagat, mint mikor a tisztasag csupan anglikan erény
volt. Az 1730-as években a lelkészcsaladbol szarmazo, Oxfordban tanult John Wesley vezetésével
kibontakozé metodista mozgalom részeként Angliaban tébb mint 360 gyiilekezet jott 1étre, melyek
Wesley 1791-ben bekévetkezett haldla utan kivéltak az anglikin egyhazbol.'® Wesly legf6bb
érdemének — tarsadalomtorténeti szempontbdl — azt tartjak, hogy a tarsadalmi problémakra nem
igazan reagal6 anglikan egyhazzal ellentétben kévet6it a Biblia utmutatasa alapjan szorgalmas,

1> MALTBY, Prayer book and people in Elisabethan and early Stuart England 235.
16 MCCONNEL BUCKLEY, Constitutional and Parliamentary History of the Methodist Episcopal Church, passinm.
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tisztességes életre buzditotta, és mély politikai konzervativizmusaval az iparvidékeket tavol tartotta
francia forradalom kovetésétdl, amelyet az 6rdég munkijanak tekintett.'” A 18. szazadi Anglia
jellemz6 szinfoltja volt az evangelical revival mozgalom is,'® amely nevét a Biblidn alapul6, egyszert
hitbeli igazsagokhoz valo visszatérésrél kapta. Az evangéliumi ébredés a puritanizmus ujjasziiletését
jelentette, amely ekkor politikai helyett sokkal inkabb szocialis iranyultsaga volt.

A 18-19. szazad forduldjara Anglia vallasi viszonyait a kor kévetelményeinek megfelel6en
tobb szempontbdl atalakitottak. III. Gydrgy (1760-1820) felmentette az Sket sujté biintetd
jogszabalyok alol azokat a romai katolikus allampolgarokat, akik a kiraly htiségére letették az 1773-
ban megfogalmazott eskiit."” Az 1820-as évek végének politikai és jogi valtozasai lehetévé tették a
katolikusok és a nonkonformistak egyenjogusitasat is. S7r Robert Pee/ miniszterelnok kora politikai
stilusanak hiteles képvisel6jeként tory parttagsaga ellenére tamogatta ezt a torekvést. Az An At for
the Relief of His Maesty’s Roman Catholic Subjects cimet visel6 torvénycikk (1829)* az egyhazi személyek
kivételével aktiv, illetve eskiitétel utan passziv valasztéjogot, valamint hivatalviselési jogot
biztositott a katolikusoknak.”» A tory-anglikdn szévetség sikertelenségét és a  felekezeti
jogegyenlGsités tarsadalmi tamogatottsagat igazolta, hogy a toryk 1846 és 1874 kozott alig 6t évre
szerezték csak meg a politikai hatalmat. Az I. vatikani zsinaton 1870-ben elfogadott papai
infallibilitasr6l sz6l6 dogma azonban mar messze tdllépte az angol liberalis politikai elitt
taréshatarat. William Gladstone, aki ezid6ben elsé izben volt miniszterelnok, pamfletjében (The
Vatican Decrees in their Bearing on Civil Allegiance, 1874) nem kevesebbet allitott, minthogy a dogma
az angol katolikusokat az angol koronahoz illetve a papahoz val6 hiiség dilemmaja elé allitja. A
katolikus egyhazat a despotizmus magas fokan allé6 monarchiaként jellemezte, melynek feje ,,a tomyén
Jojtogatd felbdjébe rejti el a s3abadsag elleni biineit” (1 aticanism: an Answer to Reproofs and Replies, 1875).%

A zsidok politikai egyenjogusitasat™ 1858-ban a parlament tagjaitl megkovetelt keresztény
eskii modositasaval valositottak meg.  Cromwel/ rendelkezése 6ta a zsidok szabadon élhettek az
orszag barmely részében, illetve ha itt szilettek, brit alattvalék voltak. Foglalkozasi és politikai
korlatozasok ugyan Anglidban is voltak velik szemben, de ezek 1829-ig a nem anglikan
keresztényeket is sujtottak. 1858. julius 26-an, a jogegyenldsités szimbolumaként, Lionel de Rothschild
helyet foglalhatott a K6zosségek Hazaban. Amikor az anglikan vallasa, tory Bejamin Disraeli 1837-
ben parlamenti képvisel§, majd 1868-ban elsé izben miniszterelnok lett, mar nem wvallasi
toleranciardl, hanem — ugy tint — sikeres asszimilaciérdl volt sz6. A szefard zsidé Orokségét
kulturalis és etnikai értelemben keresztsége utan is nagyra tartd Disraeli a politikai kritikak egy részét
azonban az 1870-es évek masodik felében antiszemita giinyrajzok formajaban kapta meg.”*

Angliaban els6 izben 1851-ben tartottak hivatalos népszamlalast. Ennek eredménye szerint
a nemzet nem volt olyan mértékben valldsos, ahogy ezt feltételezték. A népesség 60%-a jart csak
rendszeresen templomba. Ezen belil 5,2 millié allampolgar vallotta magat anglikannak, szemben a

7 MCDOWALL, An Illustrated History 124—125.

18 DALLIMORE, Georges Whitefield, passin.

19 Az eski sz6vegét teljes terjedelmében kozli FRIEDBERG, Grenzen zwischen Staat und Kirche 751-752.

20 http:/ /www.historyhome.co.uk/peel/ireland/catheman.htm (2020. 07. 07.)

2l Ez ut6bbi aldl kivételt csak a régens, a lordkancellar és még harom mas féhivatal képezett, lasd FRIEDBERG, Grenzen
zwischen Staat und Kirche 752.

22 MAGNUS, Gladstone 235-236.

2 KATz, Kifelé a gettdébdl 14. és 17.

24 ENDELMAN, Disraeli’s Jewishness Reconsidered 109—-123.
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4,5 milli6 nonkonformistaval és a majdnem félmillié rémai katolikussal.” Ezek az adatok kétségbe
vontak az allamegyhazi jogallas fenntartasa iranti tarsadalmi igényt. Ennek ellenére Angliaban az
allam és az allamegyhaz kapcsolatanak alapjat tovabbra is a Romatdl valé elszakadast kovetéen
alkotott jogszabalyok képezték,” és az anglikdn egyhdzban csak a kévetkezd szazad derekan
er6sodott fel az allami semlegesség iranti igény.

2.2. Az ujvilag igérete

"Magatol értetidinek tartjiuk azokat azg igazsagokat, hogy minden ember egyenlokeént teremtetett,
azg embert Teremtdje olyan elidegenithetetlen Jogokkal rubazta fel, amelyekrdl le nem mondhat, s
ezek ki%6 a jogok kizé tartozik a jog az Flethez és a Szabadsdghoz, valamint a jog a

Boldogsagra valé tirekvésre””

A sajatos amerikai modell 1étrejottét tobbek kézott annak koszonheti, hogy az Ovilégban uldozott
vallasi kisebbségek tagjai mar a gyarmati korban is a szabadsag foldjeként tekintettek a tengeren
talra. A Mayflower puritanjai még az utazas soran ,Isten szine eljtt” megegyeztek (1620. november 11.)
a Virginia északi részén alapitandé 4j kolonia létrehozasanak elveirdl.” Kifejezték elhatirozasukat,
hogy jogi normat és hivatalt csakis a kbz6sség érdekének leginkabb megfelel6 médon (General Good
of the Colony), a jogegyenléség elvét (just and equal Laws) szem el6tt tartva alkotnak, illetve allitanak
fel.”” Mindezt természetesen fenséges uralkodojuk, Jakab kiraly hii alattvaléiként, de f6ként mindkét
fél nagy oromére tették. Bar Angliaban is elég puritin maradt még ahhoz, hogy hitelveikkel
hozzajaruljanak a polgari atalakulas kibontakozasahoz, a Zarandok Atydk 6réksége maig tartd
hatast gyakorolt az amerikai alkotmanyjog fejlédésére: a protestans, egyetemes papsag elvében
gyokerezd jogegyenldségi felfogas és az angol common lawban a Magna Charta Libertatum 6ta (1215)
6si jogokként hivatkozott szabadsagok atkertltek az Gjvilag politikai-jogi kulturajaba is.

A Mayflower Compact-et alairokhoz hasonléan puritanok alapitottak 1629-ben Massachusetts
gyarmatot Jobn Winthrop vezetésével. Az ohazaban uldozott vallasi kisebbség az 4j gyarmaton
tobbségbe keriilve sajitos jogok birtokosa lett: a kolonialis karta (1629. marcius 4. értelmében a

25 A népszamlalasi adatokat kozli és értékeli MCDOWALL, An Illustrated History 141.

26 Az uralkodé viseli a Supreme Governor of the Church cimet. Els6szamu alattvaléja a canterbury érsek, aki rangban
megel6zi a minisztereln6kot és a lordkancellart is. A kirdlyt egyhazi szertartds keretében a canterbury érsek koronazza
meg. A kiralyt megilleti az érseki és puispoki székek, valamint az egyéb egyhazi hivatalok bet6ltésének joga, mely utébbit
a First Lord of the Treasury javaslata alapjan gyakorol. Szamos egyhazkézségnek a korona a patrénusa, azaz joga van a
lelkész jelolésére (ius praesentands), melyet a beligyminiszter atjan gyakorol. A két érsek, valamint a londoni, a winchesteri
és a durhami pispok hivatalanal fogva tagja a Lordok Hazanak. Ezen kivil tovabbi 20 hely és szavazat illeti meg a
puspokoket, amely altal hatékony alakitéi lehetnek a mindenkori politikai életnek. Az egyhazi renddel és a tanokkal
kapcsolatos dontések a parlament hataskérébe tartoznak. Eszerint a zsinatok, valamint a Church Assembly hatarozataihoz
a parlament és a kiraly hozzajarulasara van sziikség még abban az esetben is, ha az a liturgiai el6irasok megvaltoztatasara
vonatkozik. Iisd bévebben LEISCHING, Kirche und Staat 20.

27 The unanimous Declaration of the thirteen United States of America. A hivatalos magyar forditdst lasd
http://mek.oszk.hu/02200/02256/ (2020. 07. 07.)

28 A szerzGdés eredeti példanya elveszett, a két fennmaradt atirat azonban megegyezik. Magyar forditisat lisd BODY —
URBAN, Szoveggyljtemény 55.

29 SCHAMBECK — WIDDER — BERGMANN, Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten 19-20.

30 The Charter of Massachusetts Bay, lasd BODY — URBAN, Széveggydjtemény 56—57.
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gyarmati népképviseleti gytilést kizarolag a puritan k6z0ség tagjai valasztottak meg. Massachusetts
Bay puritanjai lelki abszolutizmusukat meg6rizve ildozték a masvallasuakat, akik szamara egy
megoldas maradt: tovabb alltak, hogy egy toleransabb, vagy inkabb mondjuk igy: nekik tetszé vallast
preferalé allamot hozzanak létre. Az independens Thomas Hooker tiszteletes és az elégedetlen
telepesek egy része 1635-ben alapitotta meg Connecticut gyarmatot. 1637-ben a connecticuti
Hartford, Windsor és Wethersfield varosok polgarai alkotmany kidolgozasahoz kezdtek, mely két
évvel kés6bb, Fundamental Orders of Connecticut (1639. januar 14.) cimmel a nyugati vilag elsé irott
alkotmanyaként fogadtak el. A halad6 alapelvek kozt kilonos jelentéséggel tint itt fel az
Evangélinm s3abadsdganak és tisgtasiginak” Ggye,” az eddigi ild6zottek szabad vallisgyakorlasinak
elve. Sz6 sem volt azonban altalanos vallasszabadsagrol; Massachusetts példajabol semmit sem
okulva sajat felekezetiiket allamvallasként intézményesitették. Ez a példa nem volt egyediilallé a
demokraciat, jogegyenléséget ¢és szabadsagot még csak most tanulé gyarmatokon, hiszen a
tizenharom kozdl kilenc gyarmaton allamvallast alapitottak. A kongregacionalizmus valt hivatalos
vallassa a Connecticut mellett Massachusettsben és New Hampshireben, anglikan lett Virginia, Dél-
és Bszak-Carolina, Georgia és New York allam, valamint Maryland, annak ellenére, hogy ez utébbit
1632-ben a katolikus Ceci/ Calvert alapitotta. Az allam és az egyhaz 6sszefondédasanak a legfontosabb
kils6 jegye az emlitett kilenc gyarmaton — az eurdpai mintahoz hasonléan — az volt, hogy a
kozhivatalokat betolték szamara vallasi feltételeket irt el6 a gyarmati kormanyzat és a kivalasztott
egyhaz az allami adokbdl tamogatast kapott.

New Jerseyben és Rhode Islandben hivatalos vallast nem alapitottak, de a felekezetek
egyenl6sége maradéktalanul csupan két gyarmaton, Delawareban és Pennsylvaniaban val6sult
meg.”” William Penn, a nemesi szarmazasu kvéker régi dlma egy idedlis keresztényi 4llam létrehozasa
volt. Penn az allam és az egyhaz kapcsolatat tekintve e liberalis utat valasztotta, a jogegyenléség elve
azonban nemcsak ezen a teriileten jelent meg Pennsylvaniaba. Itt sziletett meg az elsé tiltakozas a
rabszolgasag ellen 1688. februar 18-an. Germantown mennonitai a kovetkezSképp érveltek: ,,Es
azok, akik embereket lopnak vagy rabolnak, és azok, akiket ok adnafk és vesgnek, nem egyenldek-e mindannyian?
It létezike a lelkiismeret s3abadsiga, mely jogos és ésszerdt, legyen e ugyanigy a test fizikai syabadsdga is”.>

A figgetlenségi habort korszakanak ujjaszerkesztett allami alkotmanyai és szabadsagjogi
katalogusai (Bz// of Rights) Connecticut kivételével mindentitt védelemben részesitették a szabad
vallasgyakorlast, igy 1776 utan az immar fiuggetlen allamokban egyre novekedett az ellenallas az
eddigi allamvalldsokkal szemben. Az Gjonnan bevandorolt presbiterianusok, baptistak, metodistak
és izraelitak a szabadsiag reményében jottek Amerikaba, nem pedig azért, hogy most egy masik
felekezettel szemben valjanak nem kivanatos kisebbséggé. Virginiaban a szabad vallasgyakorlas
elvét a George Mason vezetésével 1776. junius 12-én megalkotott jognyilatkozat (XVI. cikkely) a
kovetkez&képp rogzitette: ,, 1 allist vagy a Teremtinkkel szembeni kitelességiinket és ennek teljesitését csafkis
azg értelemt és a meggyo30dés iranyithatja, nem pedig kényszer vagy erdsgak. Eért minden embert egyenld mértékben
tlleti meg a jog, hogy valldasit szabadon gyakorolja, abogyan agt lelkiismerete parancsolja; és mindannyiunk kios
kittelessége, hogy keresztényi tiirelmet, s3eretetet és finyiriiletességet tandisitsunk egymas irant.‘** A felekezeti

31 Fundamental Orders of Connecticut, lisd SCHAMBECK — WIDDER — BERGMANN, Dokumente zur Geschichte der
Vereinigten Staaten 24—29.

32 ALDERMAN — KENNEDY, A nép nevében 367.

33 SCHAMBECK — WIDDER — BERGMANN, Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten 24-29.

3 Virginia Declaration of Rights, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/virginia.asp (2009. 02. 23.)
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fesztltségek orvoslasa érdekében nyolc évvel kés6bb a konzervativ szemléletG Patrick Henry
egyhazpolitikai targyu torvényjavaslatot terjesztett a virginiai torvényhozas elé, mely szerint az
ugynevezett vallasadot mindenkinek a sajat valasztasa szerinti keresztény felekezet részére kellett
volna megfizetnie.”” Henry javaslata erés tarsadalmi vitit véltott ki, hiszen az amerikai politikai
kozgondolkodas a vallast személyes, maganjellegli dolognak tartotta.™

Thomas Jefferson és James Madison a tervbe vett vallasadot elfogadhatatlannak tartotta,
els6sorban azért, mert egy szabad akaraton alapul6 egyhazi intézményt kotelez6 allami intézménnyé
alakitottak volna at. Az Emlékezés és tiltakozgds a vallisi addztatds ellen cimG esszéjében Madison a
kovetkez&képp érvelt: |, Mieldtt egy ember a polgari tarsadalom tagia lesz, elsdsorban a vildgegyetem
iranyitdjanak aldrendeltie. Eért hatdrogottan dllitjuk, hogy egyetlen ember jogdt sem lebet a polgari tirsadalom
intézményei dltal korldtogni. A vallis teljes egészében kivétel a polgari tirsadalom hatdskire alsl.” Miutan
Henry elvei megbuktak, Madison tjra elGterjesztette Jefferson  torvényjavaslatat a  szabad
vallasgyakorlasrol, melyet az allam torvényhozasa 1786. januar 16-an fogadott el: megtiltottak
barmely vallas kotelez6 tamogatasanak, azaz a vallasadonak a bevezetését, és lefektette azt az
alapelvet, hogy kozhivatal betdltéséhez vallasi hovatartozast nem lehet el6irni. Mivel pedig ,,a
mindenhatd Isten a sgellemet szabadnafk teremtette”, e rendelkezések megvaltoztatasat a torvény az ember
velesziiletett joginak megsértéseként értékelte.™

1787. szeptember 17-én elfogadott féderalis alkotmanyba csupan egy rovidke megjegyzés
kerilt be a vallasi kérdésekrél a — fent emlitett el6zmények okabodl — a kozhivatalok bet6ltése,
valamint az elnéki eskiitétel” kapcsan. A tagallamok kozotti kapesolat konfoderacioként vagy
foderacioként torténé meghatarozasa és az alkotmany ratifikalasanak kérdése amugy is sulyos
vitakat okozott a Philadelphidban 6sszeiilt alkotmanyozé konvenciéban;* a szabadsigjogok
kérdésével nem akartak tovabb terhelni az el6készitést, inkabb nyugodtabb id6ékre halasztottak ezek
rendezését. Az allam és az egyhaz viszonyanak alkotmanyjogi szabalyozasara tehat — fliiggetlenségi
haboru idején szilletett tagallami alkotmanyok ¢és a virginiai torvénycikk példajat kévetve — négy
évvel késébb, 1791-ben kertilt csak sor.

SzerzOk sora irta mar meg a vallasszabadsag torténetét, hol kissé szentimentalisan, hol a
csupasz tényekre Osszpontositva, minden esetre gyakran elfelejtve, hogy a természetjog protestans
etikahoz k6t6d6 valtozata mellett az észjogi iranyzatnak (a francia felvildgosodas altal rabul ejtett
természetjognak)*' is jelentds szerepe volt az amerikai politikai gondolkodasban és az alkotmanyos
rendszer kialakitasaban. Mindegyikik szeme megakadt azonban azon a térténelmi pillanaton,
amikor a csecsembkorbdl éppen kinévé nemzet Alkotmdnyozd Atydi azutan, hogy az 4j féderalis
allam szervei megkezdték mikodésiiket, a kedvez6 id6pontot kivarva az allami és az egyhazi szféra
kovetkezetes elvalasztasa mellett dontottek.

35 FREEDOM, Church and State in America 140-146.

36 PFEFFER, The Liberties of an Ametican 33.

37 ALDERMAN — KENNEDY, A nép nevében 368.

38 The Virginia Statute of Religious Liberty, lasd SCHAMBECK — WIDDER — BERGMANN, Dokumente zur Geschichte
der Vereinigten Staaten 145-148.

3 NAGYNE SZEGVARI, Az elndk a kormdnyzatban 22—40.

40 KEPES, Az amerikai dllammodell 38—44. és NAGYNE SZEGVARI, Az USA alkotmanyos rendszerének kialalkulasa 41—
61.

# Lasd b6évebben: HERGER, Szakralis kontra szekularis értékek a polgari modernizacié koraban 33—44.
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A konzervativ, eddig allamegyhazi pozicioban 1évé felekezetek belattak, egyikitk sem
rendelkezik elegendé tarsadalmi timogatottsaggal ahhoz, hogy allamegyhazisagat az egész nemzetre
kiterjessze, bar Jefferson szerint £él6 volt, hogy a szamtalan, kalvini tradicion allé felekezetek egytitt
ezt megtehetik. A vélemények sokfélesége ellenére a felekezetek abban egyetértettek, hogy
mindegyik szabadsagot igényelt sajat maganak. Ennek megszerzéséhez az egyeduli utnak az latszott,
ha e jogot mindenki masnak is egyenlé moédon biztositjak. Megsztnt tehat a killonbség a korabbi
allamegyhazak és mas vallasi egyestilések, illetve a konzervativ és a radikalis csoportok kézott, bar
az utobbiak elvbdl, az el6z6ek pedig csupan szitkségszeriségbdl alltak az altalanos vallasszabadsag
mellett. Az eredmény a vallasi gondolkodas és az intézményesités egy komplex képe lett, amely
tipikusan amerikai volt, és amely legjobban a denominacionalizmus® (felekezetiesség) kifejezéssel
jellemezheté. Az egyhazak ezzel mintegy egyesiileti jellegli szabalyozast nyertek, melynek
kovetkeztében az eddigiek mellé 4j, ekkor alapitott felekezetek 1éptek, tovabb tarkitva az amugy is
szines képet.

Az Alkotmany 1791. évi elsé tiz kiegészit6 cikkelye, melyeket egyiittesen az angolszasz
tradicié szerint a Bi// of Rights nevet viseli, a klasszikus szabadsagjogok kozil elsé helyen a
vallasszabadsagot emelte ki: ,,A kongresszus nem alkot tirvényt vallis alapitisa vagy a vallds sabad
gakorlisanak. eltiltdsa tirgyaban”¥ E két alapelv gyakotlati érvényesitése, a kiillonbozs egyhazak
kivaltsagainak megszuntetése az alkotmany kihirdetését kbveté mintegy negyven évben nagyobb
nehézségek nélkil tortént meg — Virginia kivételével — minden tagallamban, agy, hogy az egyhazak
vagyoni jogainak megsértésére vagy megsziintetésére sor keriilt volna. Hozza kell tenni azt is, hogy
messze nem a keresztény vilagnézet vagy a vallashoz valé ragaszkodas megtamadasarol volt szo6, és
a lakossag valoban nem is ekként értékelte a rendelkezéseket. Bar a foderalis alkotmany keretei
kozott a tagallamok joga eltérGen szabalyozhatta/hatja a vallasi viszonyokat, néhany keleti parti
tagallam partikularis jogfejlédésétol eltekintve részletekben is egységes elvek mentén alakult az
allam és az egyhazak kozotti kapcesolat.

Mivel a Bill of Rights vallasi vonatkozasi félmondata a kongresszus iranyaban jelentett
kotelezettséget, 1868-ban az alkotmany modositasaval hataroztak arrél, hogy egyetlen allam sem
hozhat vagy alkalmazhat olyan térvényt, mely korlatozza az Egyesiilt Allamok polgarait megilleté
jogokat (XIV. cikkely 1. §). Igy a tagallamok és az unié kozotti kapesolat egyes vonatkozasainak
rendezése kapcsan az elsé cikkely ez utobbi védelme ala kerilt.

1878-ban a Szévetségi Legfelsébb Birosig (Supreme Courd™ a Reynolds contra U.S. 98 U.S.
745 Ggyben hozott itéletével el6szor értelmezte az alkotmanyi rendelkezéseket az 1791 6ta eltelt
180 év soran. Az Utahban él6 mormon vallasa Reynolds felekezeti joganak megfelel6en két feleséget
vett, ami az Unid joga szerint bincselekménynek minésilt. Reynolds érvelése szerint a poligimia
szamara vallasi elv, tehat a kongresszus 6t szabad vallasgyakorlasaban sértette meg. A birdsag itélete
szerint azonban az elsé modositas semmiképp sem foszthatja meg a kongresszust attdl, hogy
megbiintesse a szocialis szokasok vagy a tarsadalmi rend felforgatéit, mint ahogy fel kellene lépnie
abban az esetben is, ha bizonyos vallasi cselekményekhez szitkséges emberaldozat végrehajtasara

42 MEAD, Das Christentum in Nordamerika 55-57.

# http:/ /www.verfassungen.net/us/verf87-L.htm (2020. 07. 07.)

# GALLAL A Legfelsébb Birésig szerepe az Egyesiilt Allamokban 63-82.; MCCLOSKEY: Az amerikai legfelsébb
Birésag 35—41.; MURPHY, Congtress and The Court 7—69.
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keriilne sor.” Mindezekbdl kitlinik, hogy a szabadsigjogok — természetesen — nem abszolut
jellegtick, azaz a vallasszabadsag nevében elkévetett olyan cselekmények, melyeket a buntet6jog
buntetni rendel, nem megengedettek. Hogy a hatarvonalak hol huzédnak, arrdl a Szévetségi
Legfels6bb Birdsag dont, ha a foderalis alkotmanyban foglalt jogra torténé hivatkozas miatt egy
gy tagallami birdsagtol szovetségi szintre keril at.

A, kongresszus nem alkot torvényt vallds alapitisa (...) targyaban” kitételt (an. alapitasi klauzula)
1947-ben az Everson contra Board of Education 330 U.S. 1 \igy kapcsan értelmezték.* 1941-ben New
Jersey oktatastigyi minisztériuma utasitotta az iskolakat, hogy az allam minden didkja szamara
biztositsak az iskolabuszok hasznalatat, fuggetlentl attdl, hogy egyhazi, magan vagy allami iskolaba
jarnak-e, és a kozlekedés koltségeit a sziil6knek téritsék meg. Egy adofizetd polgar, Arch R. Everson
a birésag el6tt megkérddjelezte a minisztérium jogat arra, hogy ilyen rendelkezést hozzon, mert
ezzel szerinte az allam egyhazaknak nyudjt tamogatast. Miutan a keresetnek helyt adé els6foku
itéletet a tagallami felsObirdsag (New Jersey Court of Errors and Appeals) megvaltoztatta, Everson a
Szovetségi Legfels6bb Birdsaghoz fordult. Ez dontésében az allamot és az egyhazat elvalaszto
alkotmanyos szabalyozast olyan ,,magas ¢és atjarhatatlan® falhoz hasonlitotta, ami a kongresszust és
az allamokat egyarant kotelezi. Rogzitette, hogy az alapitas ténye abban az esetben all fenn, ha a
jogszabaly valamely vallast illetve minden vallast segfti, vagy egyiket a masikkal szemben elényben
részesiti. Amennyiben az adott felekezeti iskola tevékenysége az allami kovetelményeknek megfelel,
az iskolavalasztas csakis a sziil6k dontésétdl fugg, a new jersey-i program keretében pedig nem az
iskolakat, hanem — felekezeti hovatartozastél figgetlenil — a csaladokat illetve azok
gyermekvallalasat tamogattak. Ezek alapjan a tagallami jogi normat a Szovetségi Legfels6bb Birosag
nem talalta alkotmanyellenesnek.

1984-ben Sandra Day O'Connor birdné javaslatira az elveket két szempontra leszikitve
foglaltak Ossze: az elfogadasra kertil6 torvény nem jelenthet intézményes beavatkozast az egyhazi
szféraba, és a kormanyzatot nem vezetheti olyan szandék, hogy egyetértését vagy rosszallasat
fejezze ki. Ennek alapjan sziintették meg az egyhazi iskolak szévetségi pénzbdl torténd tamogatasat,
a kotelez6 iskolai istentiszteleteket és a vallasi jelképek koztulajdonban 1évé teriileten vald
telallitasat is.

A Bill of Rights vallasszabadsagot biztosité rendelkezésének masodik, un. szabad
vallasgyakorlas klauzulaja a kongresszus szamara allit fel korlatot az altal, hogy a valldsos
megey6z6dést nem korlatozhatja, illetve nem nehezitheti meg annak gyakorlasat. Az eljaras soran
tehat a birdsag azt vizsgalja, hogy komoly-e az a vallasos meggy6z36dés, amelynek allitélagos sérelme
miatt az allampolgar keresetet nyujtott be, és ha valéban komoly, akkor egyensilyban éll-e a
korlatozas az allamnak ahhoz fiz6d6 érdekével. Ez utdbbi ugyanis csak akkor érvényesiilhet, ha
bizonyitast nyer tényleges sziikségszertisége. Bzek az elvek a Sherbert contra Verner, 374 U.S. 398"
tgy kapcsan kristalyosodtak ki 1963-ban, amikor a Szovetségi Legfelsébb Birdsag megallapitotta,
hogy a munkanélkiili segélyt nem lehet megtagadni att6l a hetedik napi adventistatol, akit azért
bocsatottak el, mert szombaton nem dolgozott.

45 TRESOLINI, American Constitutional Law 442—443,
46 TRESOLINI, American Constitutional T.aw 458—465.
47 ALDERMAN — KENNEDY, A nép nevében 65. és 369.

52



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A Cantwel contra Connecticnt 310 U.S. 296" \igyben 1940-ben sziiletett itélet. Newton Cantwell
és két fia, kik a Jehova Tanui felekezet tagjai voltak, a f6ként katolikusok altal lakott New Havenben
indultak adomanygyjté korutra hazrdl hazra jarva, aminek a kovetkezményekéntét vadpont
alapjan inditottak ellentik buintet6eljarast, és a birdsag ezek kozil tobben biinésnek mondta ki Sket.
Connecticut allam joga szerint ugyanis a pénzgytjtéshez elézetes engedélyt kell kérni a Public Welfare
Council (K6zjoléti Tanacs) titkarsagatdl, amit az apa és két fia elmulasztott, fonograflemezeik hangos
lejatszasaval pedig megsértették a kozrendet és a katolikus egyhazat. Az itéletben a Szovetségi
Legfels6bb Birésag az egyes allamokkal szembeni elveket rogzitette a vallas szabad gyakorlasa
kapcsan. 1981-ben a Thomas contra Review Board, Indiana Employment, Security Division, 450 U.S. 707
tgyben a Szovetségi Legfelsébb Birdsag ugy dontott, hogy a munkanélkili-segély jar annak a
Jehova Tanuja felekezethez tartozo személynek, aki fegyvergyartd tizembdl vallasi okok miatt 1épett
ki. E felekezet egyébként gyakorta kertlt a Szévetségl Legfelsé6bb Birdsag, de az tigyek jelentSs
részében nem a vallasra vonatkoz6 alkotmanyos szabadsag, hanem a szolas, a sajtd6 vagy a
gyltlekezés szabadsaganak joga alapjan sztletett meg a biréi dontés.

A shawnee Tecumseh, az indian konféderalizmus legnagyobb propagandistaja 1810.
augusztus 12-1 beszédében népe jogait a fehérekkel szemben egy transzcendens lény
adoményozisara alapozta.”’ A bennsziilott amerikaiak szenvedd alanyai voltak a Bil/ of Rights
rendelkezéseit szem el6l téveszté kormanyzati un. keresztény politikanak. Az asszimilacié
megval6sitasa érdekében tradicionalis életmodjuknak és ehhez szorosan kapcesolodé kultuszaiknak
felszamolasat tGzték ki célul, melyrdl az ekkor frissen felallitott indian-tgyek feletti feliigyeleti
teladatokat ellaté Board of Indian Commissioners 1869-ben igy nyilatkozott: ,,.A civilizalatlan indidanok
statusa mindenkor a kormanyzat gyamkoddasa alatt dlljon, hogy tovibbi fennmaraddsuk érdekében védje Gket, és
hogy kitartdan nevelje ket a civilizdcio principinmai és a keresgténység elvei szerint (...). Ezért a keresztény
miss3idkat tamogatni kell, ag iskoldikat pedig segiteni.”" Az ugyanebben az évben felallitott Peace Policy
keretében t6bb protestans csoport tagjai tevékenykedtek a rezervatumokban. A szervezet
egyébként alacsony hatasfokud attéritései nem csak a bennsziilott lakossag ellenszenvét névelték,
hanem felvetették azt a kérdést is, hogy az allamnak van-e autoritdsa a tradiciok felszamolasara és
a kereszténység erészakos terjesztésére.

1887-ben az alaszkai Szévetségl Kertleti Birdsag visszautasitotta Can-ah-cougua habeas
corpus peticiojat, melyet azért tamasztott, hogy az allam altal alapitott presbiterianus misszios
iskolaba jar6 nyolc éves fia feltgyeletét visszanyerje. Az anyat az iskolai szabalyok szerint csupan
kotlatozott jog illette meg gyermeke latogatasara. A birdsag dontését azzal indokolta, hogy a fiu,
Can-ca-dah legjobb érdekét ez a rendelkezés szolgilja.” Az erészakos téritéseket a Bill of Rights két
klauzulaja alapjan csak a szazadvégen kérddjelezték meg.

A 20. szazadba is athuzédé probléméanak egyik tipikus esete az Fszak-nyugati Indian
TemetSket Védo Szévetség pere az Erdészeti Szolgalat (Lyng contra Northwest Indian Cemetery Protective
Association, 106 S. Ct. 1319) ellen, melynek célja animista vallasuk szempontjabol 1étfontossagu szent
hegy épségének megbrzése és az erdészeti utépités megakadalyozasa volt. A keresetet az 1978. évi

48 TRESOLINI, American Constitutional Law 448—451.

4 ALDERMAN — KENNEDY, A nép nevében 369.

0 SCHAMBECK — WIDDER — BERGMANN, Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staaten 271-272.
51 Board of Indian Comm’rs Ann. Rep. 10. 1869, kézli DUSSIAN, Ghost Dance and Holy Ghost 774.

52 DUSSIAN, Ghost Dance and Holy Ghost 775-776.
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az indianok szabad vallasgyakorlasarol és az 1976. évi nemzeti erd6gazdalkodasrol szol6 torvények
megsértésére alapitva nydjtottak be a mintegy otezer f6t szamlalé yurok torzs képvisel6i, a
Szovetségi Legfelsébb Birdsig azonban csak az alkotmanyos kérdés jutott el a kormany
fellebbezését kévetben. Mig az egyenlS szavazat az alsobirdsag {téletét erdsitette volna meg, az
indianok 5:3 aranyban veszitették el az tgyet. A dontést William O’Douglas bird érvelése szemlélteti
legtaldlobban, aki szetint ,,a vallis szabad gyakorlisanak elvét azért irtdak eld, hogy megmondja, mit nem tehet
a kormany ag egyénekkel, és nem azért, hogy azt feezze ki, mit sarolbatnak ki az egyének a kormanytil”>> A
yurok torzs igényét elutasité {télet mar messze nem a 19. szazadi agressziv indian-politikat, hanem
sokkal inkabb a vallasszabadsag kereteit jelzi. Nem a felekezetek kozotti kilonbozség a dontés
oka, hanem az az objektiv korilmény, hogy a kormanyzat nem tud megfeleléen mikodni, ha
minden allampolgar vallasi elképzeléseinek korlat nélkil helyet koteles biztositani.

Ahogy a fenti jogesetek jelentSs része is jelzi, a vallasszabadsag kérdése egyaltalan nem a
multé az Egyesiilt Allamok térténetében. Az 1791-ben lefektetett keretek tag teret biztositottak
ahhoz, hogy az ember ember voltabdl és méltosagabdl kévetkezd szabadsaga személyes hitének
megvalasztisira a kozosségi élet soran is kiteljesedhessen.”® Vallasos célra gytilekezni illetve
egyestlni a jogrend keretei k6zott az altalanos gytlekezési és egyestlési jog alapjan adtak lehetéséget
a polgaroknak és az uni6 teriiletén laké mas személyeknek is. Mivel az egyhazakat a maguk sajatos
jogl szervezettségében nem ismerték el, igy ha a polgari életben jogalanyként szerepelni kivantak, a
jogrendben elfogadott kiilsé format oltottek. Az amerikai jogfelfogas az egyes egyhazakat (church)
megkilonbozteti egyrészt az egyhaz hiveinek 6sszességétdl (denomination), masrészt a szervezettol
(religions corporation), melyben az egyhaz a kiils6 jogélet tényezo6jévé valt, illetve az egyéb kiilsé jogi
szervezeti formaktol.” A corporationt, ha nem jogi jellegét hangsilyoztik, gyaktan religious societynek
nevezték. Bels6 szervezetét, jogrendjét néhany alapvetd rendelkezéstdl eltekintve tetszése szerint
alakithatta. Ennek értelmében autoném szervezetet épithetett ki olyan egyhaz is, melynek jellege
ezt eredetileg kizarta. Religions society 1étrejOhetett rendszerint incorporation, kivételesen
részvénytarsasag illetve zrust és corporation sole formajaban is.

Az incorporation megalapitasaval a vallasi tarsasag ipso iure jogi személyiséget nyert.
Szervezetében fontos szerepet jatszottak a frusteenek nevezett el6ljardk és a kollegialis szervek is. A
trustee vagyoni tgyekben a tarsasig meghatalmazottja, valamint 6 jogosultak arra, hogy a leendd
lelkésszel az alkalmazasra vonatkozo szerzédést megkosse. A church és a  corporation
kilonvalasztasabol fakadodan ez a szerzédés a lelkész egyhazjogi helyzetét nem érinti, mint ahogy
az egyesileti tagsag sem szlnik meg azzal, ha valakit az egyhazbdl kizarnak. Mivel a katolikus
egyhazjog vilagiaknak testtleti jogokat nem juttat, katolikus egyestletek esetében testtleti tagok
gytlése csak kivételesen fordult el6. A #ustlényege, hogy aki egyhazi célra, akar jogi személyiséggel
nem rendelkezé vallasi egyestlet részére is, vagyont kot le, azt egy frustee-re ruhidzza, és errél a
hatésagnal bejelentést tesz. Az alapitéd céljanak megfelel$ felhasznalasrol a hatésag gondoskodik. A

5 ALDERMAN — KENNEDY, A nép nevében 59-69.

54 1990-ben készilt felmérések szerint a helyi gytlekezetek szama 250.000 és 300.000 kozott volt, {gy legkevesebb 1
gyllekezet jutott a népesség minden 1000 tagjara. Az egyesiileti rendszer szerint szabalyozott vallasos szervezetek t6bb
mint 200 kilénb6z6 megnevezést felekezethez tartoznak. Ezek legtobbjére aktiv koézéleti szerepvallalas jellemzo,
melyet a tagok anyagi tAimogatasa tesz lehet6vé — az allami hozzajarulas alkotmanyi tilalma miatt. Szabadon alapithatnak
és tarthatnak fenn iskolakat, szill6otthonokat, szocialis és egyéb intézményeket. Lasd WUTHNOW, Religion and the
Voluntary Spirit in the United States 3—-21.

55 RUTTIMANN, Kirche und Staat in Nordamerika 21.
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corporation sole esetében azokat a személyeket, akik egy bizonyos egyhazi hivatalt viseltek, viselnek
és viselni fognak, egyszerre jelenlévének képzeli a jog, és jogképes testiletté nyilvanitja 6ket. A
testiiletet a mindenkori hivatalvisel6 képviseli.® A religions corporationra vonatkozé tagallami
jogszabalyok megalkotasanal — az allam és az egyhaz elvalasztiasa elvének megsértése nélkil —
gyakran tekintettel voltak az adott allamban jelent6s 1étszamu felekezetek egyhazi jogelveire is.
Torténhetett ez az altalanos egyestleti jogtol némileg kilonb6z6 vallasi egyesiileti jog keretében,
vagy az egyes felekezetekre vonakozé kiilon egyesiileti jog formajaban is.

Igen fontos vonasa az amerikai tarsadalomnak, hogy az egyhazak és vallasi mozgalmak a
politikai szintéren is képviseltetik magukat, nem vonulnak vissza templomaik falai kézé, hanem
érdekeik és jogaik biztositasa céljabdl vallaljdk a nyilvanossag elétti megmérettetést.” A keresztény
vilagnézet a 19. szazadban, de korlatozott mértékben még azt kovetben is uralkodo volt, és a
kozéletben is el6kelS helyet foglalt el. Mindez azonban csupan a népszerd és feltiné arca annak,
ami a kevésbé lathaté dimenzidkban, igy a gondolkodasmédban és a maganéletben megjelenik.

2.3. A francia ut: a vallastalan allam semlegessége

wFrancia nemzet, te nem azért vagy, hogy példdt kivess, hanem hogy példdt mutass. Hazdm szabad,

mutassa meg tebdt, hogy erre méltd is, aziltal, hogy isszes gyermefkeit ngyanagon jogokban részesiti.”

Az allam és az egyhazak kozotti kapcesolat alakitasanak francia utja, amely — ha nem is kévetendd,
de elgondolkodtaté — példaként allt Eurdpa haladé nézeteket képviselé gondolkodéi és politikusai
el6tt, két nagyobb szakaszban valdsult meg. Az elsG szakasz kezdetét az 1789. évi forradalom
jelentette, amikor az egyhazi privilégiumok felszamolasa, a vagyoni szekularizacio, a lelkiismereti-
és vallasszabadsag deklaralasa, az egyhaz szervezetének atalakitasa és az izraelitak emancipacioja
teljes fordulatot jelentett az anmcien régime egyhazpolitikdjahoz képest. A gyakori allamforma-
valtozasok kovetkeztében 1815 utan az egyhazi viszonyok tobb tekintetben visszarendezédtek, ami
leginkabb a royalista erék legitimitas-keresésével magyarazhat6. A III. kéztarsasagban azonban a
szabadsagjogok el6térbe kertilésével ismét liberalis egyhazpolitika érvényestlt, igy az allam és az
egyhaz elvalasztasanak kovetkezetes megvaldsitasaval a 20. szazad legelején pont kertlhetett a
mondat végére.

E két szakasz torténelmi el6zményeit tekintve nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a francia
abszolit monarchia™ tisztin vilagi karakterd volt, szemben a kozépkori hierarchikus-feudalis
rendszerrel. A papai vilaguralom eszméjének megtérésével olyan 1j allamegyhazi rend bontakozott
ki, amely a monarchikus abszolutizmus erés tamaszat képezte. A fépapi székek betoltésére
vonatkoz6 erételjes uralkoddi jogositvany — az I Ferenc és X. Led altal 1516-ban kotott
konkordatum értelmében — garantalta a francia klérus kiralyhdségét. A katolicizmus nem csak
allamvallas, hanem kizarélagos vallas is volt 1598-ig, amikor navarrai Henrik Nantes-i Ediktuma

5 WERTHEIM, Worterbuch des englischen Rechts 164ff. és THOMPSON, Kirche und Staat 104ff.

ST WALD, Religion and Politics in the United States 266—-291.

58 Rabaud-Saint Etienne protestans lelkésznek az Alkotmanyoz6 Nemzetgytlésben a valldsszabadsag torvényi rogzitése
kapcsan elhangzott beszédét idézi DE PRESSENSE: L’Eg]ise et la Révolution francaise 56.

% HINZE, Wesen und Wandlung des modernen Staats 470—496.
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elismerte a hugenottik protestins valldsit és biztositotta az alattvalok valldsszabadsagat.”’ A 17.
szazadban Ruchelien és Mazarin kormanyzo els6 miniszterek ezeket a kedvezményeket fokozatosan
telszamoltak, majd 1685-ben XI/. Lajos Fontaineblean-i Ediktumdval visszavonta IV, Henrik
rendelkezését. A kilenc évtizednyi vallasi tiirelem utan ismét vészterhes id6k kovetkeztek, mikor a
francia protestansok egy része katolizalt, masok kulféldre menekiltek, s6t volt aki (fes camisards) a
tfegyveres ellenallast valasztotta. A lelkiismereti szabadsag megmaradt ugyan, de a vallasgyakorlas
szabadsaga erésen korlatozott volt.*'

A gallikanizmus, az 6nall6 nemzeti egyhaz és az abszolit uralom vilagi jellegének
kovetelménye tobbek kozott a francia klérus 1682. évi nyilatkozataban o6ltott testet. Mig a
kozépkorban Aquindi S zent Tamis Isten orszagardl (De Civitate Dei) sz016 tanitasaban az egyhaz azon
jogat hirdette, hogy a vilagi uralom felett erkolcsi értékitéletet alkothat, és ha annak céljai az egyhazi
elvarasoknak nem felelnek meg, a kiralyt uralkodéi méltésagatdl megfoszthatja, addig a nyilatkozat
szerint a fejedelem vilagi dolgokban nem all az egyhaz tekintélye alatt. A X117, Lajos altal Parizsba
Osszehivott nemzeti zsinat Jacgues Bénigne Bossuet puspok vezetésével 4 cikkelyben fogalmazta meg
¢és hirdette ki az eclesia gallicana szabadsagait, melyek réviden Osszefoglalva a kovetkezok: 1. Az
egyhaz csak szellemi dolgokban rendelkezik hatalommal és a fejedelmek vilagi tgyekben
fiigegetlenek ett6l; 2. szellemi dolgokban is korlatozza a papai hatalmat az egyetemes zsinat
tekintélye; 3. a francia kiraly torvényei és a szokasok az eddigi gyakorlatnak megfelel6en tovabbra
is érvényben maradnak és 4. hitbeli kérdésekben a papai dontéseket az egyetemes egyhaznak meg
kell erésitenie.”” Taine szavaival élve ,,a kirily parancsold hanga és a papsig alizatos viselkedése mit sem
viltogtat a dolgon, kizittiik megtirtint a3 alku; a3 egyik dd, hogy a mdsik is adjon (...)"." Mig tehat a
dinasztia és a francia klérus a kolcsonos érdekek jegyében egyuttmikodott, a 18. szazadi
kozvélemény felvilagosult formaldi a dogmatikai kritikan tal a az egyhazat tarsadalmi szempontbdl
is megitélték: hatalmas és koltséges intézményt lattak benne. Szamos iras foglalkozott az egyhazi
vagyon ¢s a tizedfizetés eredetével, illetve a szerzetesi élet haszontalan voltaval és a papsag erkolesi
félresiklasaival, s6t a f6papi kar jelentds részének hitetlenségével. , . Alig hiszem, irja a pfalzi grifnd
1772-ben, hogy Parizsban akdr az egyhdziak, akdr a vildgiak ko0t lebetne még s3az embent taldlni, kinek igag,
hite volna, st aki hinne a mi Urunk és Megvaltinkban. “*

Az els6, un. forradalmi szakasz reformjaithoz a valldsszabadsag, az egyhazi el6jogok és a
tized, a vagyoni szekularizacié, az egyhazalkotmany, az egyhazi hivatalnokoktél megkovetelt
htségeskt valamint a zsidok emancipacidjanak kérdése tartozott.

A papi rend szabadelviisége™ a vallisszabadsidg kérdésében — ellentétben az altaluk is
kovetelt politikai jogokkal — mereven elutasité volt, azaz nem terjedt ki a lelkiismereti szabadsag
elismeréséig sem. E tekintetben killénésen nagy volt az eltérés a harmadik rend programjatol. Az
1789. augusztus 26-an elfogadott, egy késébbi alkotmany bevezetSjének szant Emberi és Polgari
Jogi Nyilatkozat X. cikkelye deklaralta, hogy senkit sem szabad meggy6z&dése, illetve vallasi

%0 OWEN, A reformaci6 158-160. és MCGRATH, Kélvin 189-209.
o1 MAGONY, A francia egyhaz 7.

62 MIRBT: Quellen zur Geschichte des Papsttums 389-390.

63 TAINE, A jelenkori Franciaorszag alakuldsa I. 102.

64 Jdézi TAINE, A jelenkori Franciaorszag alakuldsa 1. 451.

% DE PRESSENSE, L’Eglise et la Révolution francaise 32.
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meggy6z6dése miatt zaklatni, , feltéve, hogy (...) e nézetek megnyilvanuldsa a tirvényes rendet nem sérti”.*° A
vallas szabad gyakorlasanak tgye a felvilagosult irodalmon felnévekvé 4j nemzedék programjaban

els6 helyen 4llt, emlitésre mélté azonban, hogy a hivatkozott el6dok, Montesquien”

és Roussean”
korlatok kozott értelmezték ezt a szabadsagot. Az Emberi és Polgari Jogi Nyilatkozat
megfogalmazasa soran — Rowussean nyoman — a koézrend védelme és a személyes szabadsag elvébdl
indultak ki. A javaslat a papi rend nagy 6romére ,a jo tirsadalmi rend érdekében” fenntartotta az
elismert vallast, amely a rémai katolikus vallas volt, de mas felekezeteknek torvényes elismerést
nem biztositott. Csupan azt deklaralta, hogy akik a nemzeti vallast nem zavarjak, ne
haborgattassanak (16—18. cikkely). Mirabean, az egyhazpolitikai vita vezetdje hangsulyozta, hogy ez
a javaslat a vallasszabadsagnak kétes garanciat nyajt csak: ,,egy ofy hatalom létezése, amely tiirni tud, mar
magdban véve nyilatkozat a hitszabadsdg ellen, mert hisy ag is lebetséges, hogy nem fog tirmi”*” Inditvanyozta a
javaslat moédositasat és a vallasszabadsag altalanos joganak biztositasat minden polgar szamara. Az
4j megfogalmazasbol mar hianyzott az elismert vallas kifejezés, s6t elég kétértelm volt ahhoz, hogy
senki véleményét ne sértse. A vallasszabadsag egyeduli korlatjaként tehat a torvényes rendet adtak
meg.”

Az egyhazi el6jogok eltorlését és az egyhazi tized megsziintetését az alkotmanyozo
nemzetgyuilés 1789. augusztus 4-én éjjelén (Joglemnonds Nyilatkoza?) Noailles vicomte javaslatira
mondta ki, a decima kérdése azonban mar joval korabban felmerutlt. Mirabean gréf azt majus 10-i
beszédében az uralkodé altal barmikor visszavonhat6é évjaradéknak nevezte, tagadta a klérus
tulajdonjogat felette, és ,ag erkilesiség és nevelésiigy hivatalnokainak” (a papsagnak) allami fizetését
sirgette.”' Bér az egyhazi tulajdon védelmében masnap Sieyes abbé topirat (Observations sommaires)
utjan is kikelt,”” ugyanezen a napon, majus 11-én a papsag egy része a tizedrél minden feltétel nélkiil
lemondott.

Az egyhazi vagyon szekularizaciojanak igénye 1789 szeptemberében a pénziigyi nehézségek
csokkentése céljabol vet6dott fel a francia sajtoban. A nemzetgytlésben oktober 10-én Talleyrand-
Perigord grof, autuni puspok inditvanyozta a szekularizaciot. Elképzelése szerint az egyhazi javak
tulajdonjoga a nemzetet illeti, amely koteles gondoskodni az egyhazi sziikségletekrdl, beleértve a
lelkészek fizetését is. A katolikus egyhaz vagyonat a kortarsak eltéréen becsulték fel; Talleyrand —
szerényen — a foldbirtokok jévedelmét 70 milli6, a birtokok értékét pedig 2.000 milli6 frankra tette,
de a legtobben 130 és 224 millié kézott jovedelmet és 2-4 millidrd frank vagyonértéket emlitettek.”

0 Magyar forditasat lasd http://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228 htm (2020. 07. 07.)

7 Montesquien fellépett a vallastild6zés ellen, de megvonta az Uj felekezetektdl a hitterjesztés jogat, tovabba a kozrend
védelme érdekében fontosnak tartotta, hogy a valldsoktol az allam kévetelje meg azt, hogy az allamot illetve egymast
ne zavarjak. Tehat felfogasa szerint a felekezetek az allam tetszésétdl fliggben léteznek és annak feliigyelete alatt allnak.
Lasd MAGONY, A francia egyhaz 55.

%8 A deista szemléletd és az egyhazak irant teljesen k6z6mbos Roussean felemelte szavat Ggy a papa abszolut hatalma
ellen, mint a (korlatozott) vallasszabadsag érdekében: az istentagadékat nem kell megttirni az allamban, ahol egyébként
minden polgar testvér, s6t a szuverénnek joga van arra is, hogy szamtizze 6ket. Lasd LUDASSY, Az ész allamaig és
tovabb, passin.

6 Idézi DE PRESSENSE, I ’Eglise et la Révolution francaise 50.; magyatul lasd MAGONY, A francia egyhaz 59.

70 A toérvényes rend mint korlat ellen Mirabean a Courrier du Provence hasabjain is érvelt. Lasd magyarul MAGONY, A
francia egyhaz 63.

7 1dézi FRAKNOI, Az egyhazi javak saecularisati6ja 3—4.

72 1dézi MAGONY, A francia egyhaz 51.

73 MAGONY, A francia egyhaz 5-6.
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Az egyhazi vagyon eredetérdl és jellegérol folytatott vita soran a szekularizacid hivei azt
hangsulyoztak, hogy az allam az egyhaz felett all, korlatlan hatalommal rendelkezik iranyaba, és
adomanyait, melyeknek az egyhaz csak kezel6je, barmikor visszavonhatja. Mirabean inditvanyanak
megfeleléen 1789. november 2-an 568 szavazattal 346 ellenében a nemzetgytilés kimondta, hogy
az egyhazi javakat a nemzet rendelkezésére bocsatjak, de az gondoskodik az istentisztelet
koltségeirdl, a klérus dotalasardl (lakast és a hozza tartozo kertet nem szamitva minimum 1200
frank értékben) és a szegények segélyezésérsl.”™

A nemzetgyllés 1790. marcius 16-1 hatarozata értelmében 400 milli6 frank érték(i egyhazi
vagyont adtak at eladasra a parizsi, illetve mas varosi hatésagoknak. A kincstar fémpénzként
funkcionald, névleges értékkel bird assignatikat bocsatott ki, amelyeknek az egyhazi javak vasarlasa
soran kellett volna az allampénztarba visszajutni és ilyen moédon a forgalombdl fokozatosan
kikertilni. Emellett — a rendkiviili mértékd allamadodssag és a kozszikségek fedezése érdekében —
Chasset javaslatara tervbe vették a tovabbi vagyonelvonast is. Aprilis 14-én a nemzetgy(lés az
egyhazi javak kezelésének jogat a kozigazgatasi szervek igazgatosagara bizta és dontott arrdl is, hogy
1791. januar elsejétél a papsag kézpénzben kap fizetést. Az egyhazi javak szekularizacidja a
pénzigyi krizist azonban nem tudta orvosolni. 1792. szeptember 22-ig a kincstar 2500 millié, 1793
augusztusaig 4616 millié, 1796 elejéig 45,5 milliard frank értékben bocsatottak ki assignatakat,
amelyek a kereslet csokkenésével forgalomban maradtak és értékitket vesztették. A pénziigyi
vezetés 1796 februarjaban {gy arra kényszerilt, hogy a forgalomban 1évé6 assignatakat 24 milliard
frank értékre csokkentse, majd ujabb hitelpapirokkal (mandats) bevaltsa.

1790. majus 27-én kerilt a nemzetgyllés elé a papsag polgari alkotmanyardl szolo
torvényjavaslat.” Az alapkoncepcio szerint az egyhazak korményzattal és szervezettel rendelkez
tarsasagok, amelyek az allamban annak alarendelve mikoédnek. Megbizottjaik, a papok fizetett
allami hivatalnokok, akik jogallasat — a gallikan nemzeti zsinat vagy a papa helyett — az allam
nevében a nemzetgyilés szabalyozza. Az egyhazi autonémiat, az ontérvényhozas és az 6nigazgatas
jogat tagadd egyhdzalkotmany™ vitaja végletekig fokozta a szenvedélyeket. Hivei a filozofiai érvek
mellett a romai csaszarok és a francia kiralyok egyhazszervezési és kegyuri jogait emlegették. Camus
szerint a nemzetgyllésnek akar a vallas megvaltoztatasara is joga lett volna, nem kevésbé az
egyhazszervezet meghatarozasara. Robespierre — Roussean elveit hangoztatva — kitartott amellett, hogy
az allam meghatarozhatja a hasznos intézményeket, azaz megsziintetheti a foloslegeseket, s6t az
egyhazi hivataloknak feltétlentl fiigenitik kell a nép akaratatdl, azaz a nép akar meg is hazasithatja
papijait, hogy realis kotelékkel kapcsolja ket a nemzethez.”” Mig 17T Pius 1790. mércius 7-én titkos
konzisztoriumi beszédében, illetve levelezésében a lelkiismereti szabadsag deklaralasat és a kiralyi
hatalom méltatlan, erészakos korlatozasat itélte el, szeptember 22-én mar az 4j egyhazalkotmany
ellen tiltakozott az uralkodohoz intézett levelében, majd a pispokoket szélitotta fel ellenallasra.

Az egyhazi mozgalmat mégis [7oyde/ javaslata hevitette fel leginkabb. A kegyelmi
rendszabalynak (mesure d'indulgence) nevezett javaslat minden egyhazi hivatalt visel6t6] megk&vetelte
a hiségeski letételét a nemzetre, a kiralyra és a papsag polgari alkotmanyara. A korlatlan

74 1dézi FRAKNOI, Az egyhazi javak saecularisatitja 9-10.

75 Lasd MAGONY, A francia egyhaz 97—130.

76 A nemzetgytlés 1790. junius 17-én fogadta el az Uj egyhazalkotmanyt, de a kiralyi szentesités csak hosszas halogatas
utan tortént meg. Lasd TAINE, A jelenkori Franciaorszag alakulasa II. 287.

77 Lasd DE PRESSENSE, L’Eglise et la Révolution francaise 126-131. és 143.
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vallasszabadsag torvényi rogzitéséért egy évvel korabban sikra szallé Mirabean most a papsag
ellenallasanak megtorését kivanta, akar a legszigorabb megtorlas eszkozével is, mig Camus a kiralyi
szentesitést sirgetve a papai befolyas ellen érvelt. A javaslat vitdja ismét heves indulatokat valtott
ki A kedélyek megnyugtatisa céljabol Mirabean — hangnemet véltva — 1791. januir 26-i
emlékirataban a papsag polgari alkotmanyat és az esklit a vallasszabadsag elvével kivanta
kibékiteni,” amikor Marat lapjaban a népet a papok ellen ingerelte, Desmonlins pedig ropiratiban
(Révolutions de France et de Braban?) mard gunnyal tamadta a klérust. A kiraly szokési kisérlete (1791.
januar 21.) utan maga a nemzetgyulés is radikalizalodott. A kovetkezmény nem maradhatott el. 171,
Pius aprilis 13-1 innepélyes brévéjében eretneknek nevezte a papsag polgari alkotmanyat, tiltakozott
a puspokvalasztasok ellen és 40 napot adott a letett eskiik visszavonasara. Ez a papai allasfoglalas
a francia katolikus papsagot és az egyhdztagokat két szembenall6 taborra osztotta.”’

Ahogy a gallinkdn egyhaz jogallasanak ujrarendezése megtortént, a kovetkezetesség
jegyében egy olyan tertiletet is érintett a forradalmi jogalkotas, amely régi ,,ad6ssagok” torlesztését
jelentette. Az ancien régime bukasakor mintegy 40 ezer zsid6 élt Franciaorszagban, nagyrészt Elzasz
¢s Lotaringia tertiletén. A jogegyenl6ség deklardlasanak szikségszerti kovetkezményeként a
nemzetgyulés keresztény f6ldon elséként, ambar hosszas vitat kovetéen, 1791. szeptember 27-én
megszavazta a francia zsidok egyenjogusitasat, azonban anélkil tette ezt, hogy a gyakorlati
megvaldsitishoz a kell§ eszkozoket biztositotta volna.®' Léon Halépy szerint tizendt évvel késSbb
Napdileon a zsidok és nem zsidok kozotti killonbséget még épp akkoranak latta, mint amekkora az
az emancipacios torvény el6tt volt.” Ha pedig a zsidok 6nszantukbol nem akarnak kilépni 6rokolt
jogallasukbol, torténjék ez hatalmi kezdeményezésre: az 1806. jalius 26-ra Osszehivott izraelita
zsinat valaszt adott mindazokra a kérdésekre, amelyeket a csaszar képviseletében elé terjesztettek.
A vallasi torvény alapjan elismerte a monogam hazassagot és a hazassag felbontasanak lehet6ségét,
de kinyilvanitotta azt is, hogy a vegyeshazassagok csak polgari jogi jog szerint érvényesek, valamint
az izraelitak, bar foglalkozasukat francia polgarként szabadon valasztjak meg, a Talmud szerint
kamatot csak idegenektdl szedhetnek. Napdleon szandéka, hogy ,,ne legyen tobbé bocsinat arra, ha valaki
mds, mint a tibbi polgar”,”’ ezen hatarozatok kovetkeztében mar realizalédhatott. 1807. februar 4-ére
hivta 6ssze azt a hetven, kétharmad részben rabbi tagokkal rendelkezé tinnepélyes izraelita gytlést,
amely azonnak deklaralta, hogy a vallasi és politikai eléirasokat tartalmazé mozesi toérvényben a
valldsiak abszolut érvénytiek, a politikaiak azonban joghatily nélkiiliek. ** A zsidosag tehit nem
nemzet tObbé, hanem vallds, egy a szamos lehet6ség kozil. Az asszimilacionak tag kaput nyitd
1808. marcius 17-1 dekrétum, amely egyébként protestans mintara allami ellenSrzésnek alarendelt
egyhazszervezetet (hitkdzségek — Kézponti Konzisztérium) is életre hivott, jelentSs hatast valtott
ki. A francia zsidosag gyorsan bekapcsolodott az orszag tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életébe.
Bar ellenséges megnyilvanulasok a késébbiekben is el6fordultak, antiszemita politikai mozgalom
csak az 1880-as években bukkant fel Franciaorszagban.

78 Az 1790. november 27-én elfogadott javaslatot X171 Lajos végiil ez év december 26-an szentesitette, az eskutételt
azonban a név szerint elGszolitott egyhdziak kézil szamosan megtagadtak.

79 Mirabean emlékiratat kozli DE PRESSENSE, 1. Eglise et la Révolution francaise 169—-173.

80 Az eskiikényszer kévetkezményeit ldsd RICHTER, Staats- und Gesellschaftsrecht 1. 178-179.

81 RICHTER, Staats- und Gesellschaftsrecht I1. 597—-601.

8 HALEVY, Résumé de histoire des juifs modernes 302.

83 Idézi RICHTER, Staats- und Gesellschaftsrecht II. 599.

8 A hatarozatt Nagy Szanbedrin nyilatkozata cim alatt illesztették be az 1808. marcius 17-1 dekrétumba.
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A forradalmi jogalkotas eredményeit, melyet a konszolidacié idészakiaban mar csak a
természetjogi langolas, a filozoéfial szellem sztleményének és atmenetinek bélyegeztek, az 1.
csaszarsag idején az egyhazpolitika tertletén is tobb tekintetben a multhoz valé visszafordulas
valtotta fel. Napdleon és 1711 Pius 1801. évi konkordatuma, melyet 1802. aprilis 18-an hirdettek ki,
garantalta az egyhaz ellatasat, de nem fizetés, hanem karpotlas formajaban. Ezzel a Szentszék elallt
az elvesztett javak visszakovetelésétSl. A konkordatum a katolikus vallast a t6bbség valldsaként az
elismert egyhdz statusaba helyezte. Ujra felallitottak a piispokségeket, a plispokok kinevezése
azonban allami jogositvany volt. A konkordatumot a kormany még 1802-ben az un. 77 articles
organiques-kel egészitette ki, melyet a katolikus egyhaz — azokban szabadsaguk megvonasat latva —
sosem ismert el. Az organikus cikkelyek értelmében az érsekek, a ptispokok és a lelkészek (eltéré
mértékl) jarulékban részestiltek. Ezek az értékek a késébbiekben jelentésen moédosultak, azonban
az allami koltségvetésbdl egyhazi sziikségletre eléiranyzott 6sszeg az évek soran dsszeadddva joval
meghaladt azt az értéket, amelyet az 1790-ben elvont egyhazi vagyon képviselt. Egy évvel a
konkordatum megkotését kovetSen az egyhazmegyéket és a plébaniakat megfosztottak 6nallé jogi
személyiséguktSl és a katolikus egyhaz intézkedéseit polgarjogi vonatkozasban semmisnek
nyilvanitottak. A konkordatum és az articles organigues a forradalom idején megvaldsitott szeparaciot
felszamolva a katolikus egyhazat ugy emelte kozjogi személyiséggé, hatésagga, hogy ugyanakkor az
allamhatalomnak szorosan ala is rendelte. Nyugodtan allithatjuk, hogy a gallikanizmus eszméinek
Gjjaéledésérdl volt s26.%

Miutan Franciaorszag a radikalis egyhazpolitika korszakat, az ész istenndjének tronra
tltetését (1793. november 10.), majd napdleoni albéke idejét talélte, 1815 és 1870 kozott némi
ingadozassal ugyan, de a francia allam és a katolikus egyhaz kapcsolata jelent6s mértékben
visszarendez&dott, hiszen egyhazi tamaszra szitksége volt ugy a restauralt Bourbon uralkodoknak
(1815-1830), mint IIl. Napdleonnak (1852—1870). Az Gjabb radikalis hullam el6szelei az utan
jelentkeztek, hogy III. Napdleon 1859-ben az olasz egységtorekvések élharcosa, Piemont mellé allt.
A kovetkez6 évben Rowland kultuszminiszter memorandumaban mar az articles organiques
visszaallitasat kezdeményezte. Nem sokkal késébb, 1864. december 8-an IX. Pius a Quanta Cura
enciklikahoz csatolt listdban elitélte azt a kormanyzasi format, melybdl az egyhaz tanitasait kizarjak,
illetve ahol az allam az egyhaztdl elvalasztva mikodik.™

A szabadelvi egyhazpolitika 1879-et kovetéen bontakozott ki djult erével. A radikalis
telfogas szerint — Pillon szavaival élve — ,,a republikanizalidds akadalya a katolicizmus” volt, azaz ,ha
Franciaorszag meg akarja menteni a kitdrsasigot, szakitania kell Romdaval”” és az allamot a laicitas
politikai koncepcidja szerint kell berendeznie. A IIL. koztarsasag (1871-1946) liberalis
egyhazpolitikaja feltételezte ugy az 1789—1804 kozotti valtozasokat, mint azt, hogy az egyhazi {rok
altal szabadkémives befolyassal magyarazott egyhazellenes® szemlélet 1815 és 1870 kozott is

85 BOCHKOR, Francia egyhdzpolitika 607—609.

8 Az enciklika tételesen felsorolta a tévesnek itélt 80 tant (Sylabus Errorum), ezek kézott a klerikusok liberalis
egyesileteit, a polgari tirsadalmat illetve annak az egyhazhoz fz6d6 viszonyat, a hazassig szentségének
megkérddjelezését és a liberalizmust. Az enciklika szOvegét lasd http:/ /www.domus-
ecclesiae.de/magisterium/ syllabus-errorum.teutonice.html (2020. 07. 07.)

87 I1dézi GOLDSCHMITT, Der Kulturkampf in Frankreich 10.

8 GOLDSCHMITT, Der Kulturkampf in Frankreich 5.
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népszerti maradt annak ellenére, hogy a katolikus nemzeti egyhaz védelmében szamos neves
gondolkodé is fellépett. ¥

A radikalis parti Jules Ferry oktatastigyi miniszter torvényjavaslatai az egyhazi befolyas
megszintetését céloztak ugy az elemi, mint a fels6oktatas teriiletén. Az allami egyetemeken
ingyenes lett a beiratkozas és csak ezek az intézmények adhattak akadémiai cimet. Mig a kiilfoldi

M0 értékelte a francia

sajté az egyhazi egyetemek ,jogfosztdasar” altalaban |, bivatalos badiigenetkeént
katolikus egyhaz iranyaba, az 1880. julius 9-1 szavazas Ferry programjahoz szabad utat adott. A
vallasi szempontbdl semleges oktatasi rendszer megteremtése érdekében az elemi iskolak tanarait
kotelezték arra, hogy allami bizottsag el6tt vizsgat tegyenek. Az allami iskolakban eltorolték a
tandijat és a vallasoktatast, majd a radikalisok kovetelésére 1886-ban az allami iskolakbol
elbocsatottak az egyhazi rendbe tartozé tanarokat is. Az 1880-as évhez kotheté a nem elismert
kongregaciokkal szembeni fellépés is. A nemzetgytlés marcius 29-én hatarozott a jezsuita rend
teloszlatasarol és kolostoraik felszamolasarol, valamint a nem elismert kongregaciokat kotelezték
arra, hogy allami elismerést kérjenek. Bar a Tiwes kommentarja szerint ,,csak véres forradalmatk idején
alacsomynl le egy nagy dllam ilyen villalkozdsokra”)" XIII 1.ed tiltakozasa sem akadilyozta meg a
rendelkezések kovetkezetes végrehajtasat. 1884-ben megsziintették a kérhazi lelkészi hivatalt és a
hazszabaly eltorolte a parlamenti imat is.

Az 1890-es években tébb vallasi vonatkozasu tigy is felkavarta a francia kozéletet. 1891-ben
mintegy 20 ezer francia zarandok érkezett Romaba, akik a Rerum novarum enciklikat személyesen
akartak a papanak megkdszonni. Ugyiik a nemzetgytlésben egyhazpolitikai vitara adott okot. A
francia kozvéleményt azonban elsGsorban a Dreyfus-per” rizta meg, amelyet a klerikalis
szakirodalom nemes egyszertséggel Dreyfus-rumlinak titulalt: Affred Dreyfus kapitany koncepcios
pere kapcsan Goldschmitt a ,befolydsos zsidik valdsdgos hadjiratit” emlegette, amelyet szerinte a
radikalisok jol fel is hasgndltak” a reformok sziikségességének igazolisihoz.”” Nos, az 1898-as
valasztasok utan a kormany valéban a megszakadt kultdrharc folytatasa mellett foglalt allast. A
kovetkez6 évben elfogadott egyesiileti torvény feljogositotta a kormanyt azon kongregiciok
felszamolasara, amelyek tagjai nagyobbrészt kilfoldiek voltak, az 4j vallasi kongregaciok
létrehozasat pedig torvényi vagy allamtanacsi engedélyhez kototték.

A szétvalas feltételei tehat egyre inkabb érlelédtek. 1902-ben a miniszterelnéki széket a
teologus végzettségl Louis Emil Combes foglalta el, aki 1885-t6] szenator és hosszu idén at a
radikalisok vezéregyénisége volt. A kormany 1903-ig elzarkézott a konkordatum felilvizsgalasatol,
ckkor azonban az tresen maradt puspokségek betdltése tgyében ellentét keletkezett a Combes
vezette kormany és XIII. Led kozott. Mig a papa megtagadta a kormany jel6ltjeinek kinevezését,
Combes ragaszkodott valasztottjathoz. Miutan 1904. aprilis 4-én a rémai Szentszék egy titkos
tiltakoz6 jegyzéket killdott a katolikus kiralyi udvarokba, és azt a monacdi fejedelem kozzé tette, a
francia kévet elhagyta a Vatikant. Aprilis 30-an megszakitottik a diplomaciai kapcsolatot a papai
udvarral. A szétvalasztasrol szold torvényjavaslat nemzetkozi érdekl6déssel kisért vitaja 1905
marciusaban kezd6dott meg anélkil, hogy a felekezeteket az elGkészitésébe bevontik volna. A

89 BOCHKOR, Francia egyhazpolitika 5-10.

90 1dézi GOLDSCHMITT, Der Kulturkampf in Frankreich 11.
91 1dézi GOLDSCHMITT, Der Kulturkampf in Frankreich 21.
92 KAYSER, The Dreyfus Affair, passinm.

93 GOLDSCHMITT, Der Kulturkampf in Frankreich 44.
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szeparacios torvényt, amelyet Combes a szabadsag, a szocialis béke és a moralis felszabadulas
torvényének nevezett, a képvisel6k 341 szavazattal 233 ellenében, a szenatus 179 szavazattal 103
ellenében fogadta el.”

Az 4llami semlegesség jegyében” biztositottik a lelkiismereti szabadsigot és a vallas szabad
gyakorlasat. Rogzitették, hogy az allam nem ismer el, és nem finansziroz egy felekezetet sem, tehat
a budgetb6l — a miemlékek fenntartdsara szolgalé tamogatas kivételével — torolték az egyhazi
kiadasokat. A francia forradalmat tdlélé gallikanizmus ezzel eltlint, az allam ellen6rz6 hataskore az
egyhazak felett megszlnt. A koztarsasag biztositotta a lelkiismeret és a vallas szabadsagat, a vallas
szabad gyakorlasat, amely csak a kozrend érdekében és torvényes modon korlatozhatd. Az egyhazi
vagyon azon része, mely az allamtol szarmazott, visszaszallt az allamra. A jotékonysagi vagy nem
vallasgyakorlasi célt szolgal6 javak a hasonld célt szolgald kozhasznu intézmények tulajdonaba, mig
az egyhazi célokat szolgalo épiiletek allami tulajdonba kertltek. Ezeket téritésmentesen az egyhazak
polgarjogi jogképességét biztositd Onfenntartd vallasi egyestletek (association cultuelle) hasznalataba
adtdk.”® A katolikus egyhdz ezzel elveszitette kdzjogi személyiségét és kozhatosagi jellegét. A vallasi
egyestiletek alakitisat nyilvanos vallasgyakorlas, a vallas fenntartisa és az ezzel jaré koltségek
el6teremtése céljabdl tették lehetévé az 1901. jalius 1-jei egyesiileti térvényben foglaltaknak
megfeleléen. Vallasi jelképeket nyilvanos helyeken, kozéptileteken nem lehet elhelyezni, kivéve a
vallasgyakorlds céljara szolgald épiileteket, temetSket, mizeumokat. Az elismert és a nem elismert
felekezetek kozotti kilonbség tehat megszint, azaz egyenlé jogokat biztositottak minden
felekezetnek, amely az egyesiileti format elfogadta. A katolikus egyhaz elutasité hozzaallasa miatt
az 1907. januar 2-i torvény lehet6vé tette azt is, hogy a nyilvanos vallasgyakorlat az altalanos
egyestlési torvény alapjan szervezett formaban térténjen. Jogképességgel az ilyen egyesilet is
rendelkezett, bels6é szervezete tekintetében pedig nagyobb szabadsag illette meg, mint a vallasi
egyestleteket. A laikusok egyhazkormanyzati jogat mereven elutasité katolikus egyhaz érdekeinek
azonban ez a forma sem felelt meg. Kisegité megoldasként a 4. cikkelyben régzitett lehetGséggel
éltek: nyilvanos vallasgyakorlasra a gytilekezési jog alapjan, lelkészi meghivasra kerilt sor. Amig
ugyanis az allam az egyhazi épiletek rendeltetését nem valtoztatta meg, azok a papsag és a hivék
rendelkezésére alltak. Ilyen médon a hierarchikus szervez6déstdl idegen egyesulési alakzat felvétele
elkeriilhetS volt és a katolikus egyhaz csak papjai atjan Iépett az allammal 6sszekottetésbe.

A kortars katolikus egyhazjogtudomany az 1905. évi torvényt mindezek ellenére is egyhazuk
elnyomasaként, az egyhazi iigyekbe valé beavatkozasként értékelte.” Az allam és az egyhizak
kozotti viszonyt a vallastalan allam semlegessége jegyében rendezé francia szabalyozasban, melynek
lényegi vonasa a katolikus nemzeti egyhaz és az allam k6zotti 6sszefonddas lebontasaban ragadhaté
meg, a tobbi felekezet mellékszerepld volt, akik a jogegyenlSsités jegyében™ 1éphettek ki forradalom
el6tti diszkriminalt jogallasukbol.

9 GOLDSCHMITT, Der Kulturkampf in Frankreich 44.

% Ennek elemzését lasd GOLDSCHMITT, Der Kulturkampf in Frankreich 57-61.

% BOCHKOR, Francia egyhazpolitika 607-618.

7 Lasd GOLDSCHMITT, Der Kulturkampf in Frankreich 61.

% A protestans egyhdzak vagyonanak szekulatizalisa (1793. matcius 8-i dekrétum) illetve a napdleoni protestins
egyhazszervezet vonatkozasaban lasd RICHTER, Staats- und Gesellschaftsrecht II. 594-596.
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2.4. Kulturkampf és Maigesetze. A vilmosi Németorszag és az Osztrak Csaszarsag
egyhazpolitikaja

o Zsarnok Herddes, miért remegsz, | Krisztus jovetelére? /
Fildi hatalmat nem keres, | Ki mennyet hog a foldre.”””

A német térség egyhazpolitikaja a 19. szazad masodik felében, a Nyugat-Eurépahoz képest mintegy
100-150 évvel megkésett polgari modernizacié soran lényegét tekintve azonos iranyvonal mentén
alakult annak ellenére, hogy a Hobenzollern vezetéssel megvaldsult kisnémet egység és az eurdpal
nagyhatalmi politikdbol egyre inkabb kiszorulé Habsburg 6r6kos tartomanyok két kilon
allamalakulatot képeztek. Mig a megkésettség elsédleges oka jogtorténeti szempontbdl a tartomanyi
széttagolodasban ragadhaté meg, a polgari modernizacié a korabbi, tartomanyi szintt
kezdeményezésektdl eltekintve akkor kertilhetett el6térbe, amikor — ha nem is egy, de két allamba
— integralodott a német térség. A klasszikus liberalis, francia-porosz felvilagosult hagyatékon
alapul6 és a konzervativ, tdlnyomorészt katolikus impulzusok kotélhuzasa jellemezte tgy az 1871-
ben létrejott egységes német allam, mint 1867 utan az Osztak-Magyar Monarchia nyugati felének
hivatalos egyhazpolitikdjat az elsében a liberalis, a masodikban a konzervativ erék talstlyaval. Az
egyhazak és az allam viszonyat érinté reformok — a polgari modernizacié allamszervezeti és
jogalkotasi eredményeinek elismerése mellett is — erds tarsadalmi vitat és egyhazi kritikat valtottak
ki az egyestlet Németorszagban. Bar ilyen mértékd felzudulas az osztrak egyhaziigyi liberalizacio
nyoman nem tortént, a vallasi tradiciot képvisel$ katolikus egyhaz, amely a sikeresnek bizonyult
ellenreformacié utan az 6r6kds tartomanyok lakossaganak tulnyomé tébbségét ismét tagjai soraban
tudhatta, tarsadalmi befolyasa meg6rzése érdekében szallt sikra.

A hasonlésag lényegét tekintve harom torténeti gyOkérrel magyarazhat6. El6szor is a
kozépkori Sacrum Romanum Imperium egységes egyhazpolitikdja kiterjedt a birodalom minden
tartomanyara, igy az 1282 utan mintegy két évszazad alatt megszaporodd Habsburg 61r6kos
tartomanyokra is. Koézvetlen médon ez a kézépkori hagyaték ugyan nem befolyasolta a 19. szazadi
folyamatokat, de a jogtudatban és a birodalom atérokitett intézményeiben fellelheté a hatasa.
Masodszor emlithet6, hogy a protestantizmus — az ekkor mar Német Nemzet Szent Rémai
Birodalmanak nevezett allam — minden territériumaban elterjedt. Igaz, hogy a Habsburg uralmi
térségben az allami tamogatast élvez6 rekatolizacié a 17. szazadra majdhogynem valldsi
homogenitast eredményezett, mégsem latni nagy kilonbséget a rendi allamok monarchikus
uniéjanak (1500-1749) tekintett 6rokos tartomanyok katolikus orientacidja és a német tartomany-
fejedelemségekben a fejedelem és a tartomanyi rendek altal meghatarozott romai katolikus vagy
evangelica augustana tartomanyi vallas kozott. Allamvallasokrdl volt sz6, minden mas felekezettel
szemben kizarélagos jelleggel mindkét esetben. A hasonlé alkotmanyjogi fejlédés okait keresve
harmadikként az 1848. évi forradalmi hullam kévetkeztében megfogalmazott alkotmanytervezetek
azonos szellemiséget képvisel6 elveirdl kell emlitést tenni annak ellenére is, hogy a kremsieri
tervezet I. Ferenc [ozsef télelmei és konzervativizmusa, a frankfurti alkotmany pedig a porosz
uralkodé alulrdl szervez6ds, demokratikus egységtorekvést elutasité hozzaallasa miatt zatonyra
futott.

9 Coelins Sedulins alapjan LUTHER: Az egyhaz babiloni fogsagardl sz616 kényvecske 113.
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A német jogtertleten elséként Johannes Althusins (1557-1638) természet- és észjogi tana altal
jarult hozza a szekularis allam kialakitasahoz koézvetett, az emberi jogok torténetéhez kozvetlen
moédon. Egy generaciéval késébb Samuel von Pufendorf (1632—1694) elképzelései csak azt céloztak,
hogy az allamhatalom jogos, 6nkénytél mentes, a kozjo érdekében elkotelezett és az objektiv
jogrendhez kotott hatalom legyen. A polgar nem jogalany volt, hanem az allami gondoskodas
targya. Pufendorf és a porosz jogalkotasra a hallei egyetem kancellarjaként tényleges befolyast
gyakorld Christian Freiberr von Wolf (1679-1754) az allamtol nem kovetelte a természetes jogokat; a
szabadsag és az egyenl6ség eszmerendszeriikben csupan természetes allapot maradt. A német
valésag, a teutsche Libertit messze elmaradt attol, amit Angliaban a 17-18. szazad forduldjara a Zberty
jelentett. Az igazi szabadelvii gondolkodas német teriileten csak a 18. szazad utolsé harmadaban
bontakozott ki. A felviligosodas szelleme atitatta az irodalmat, majd a francia forradalom hatasara
a jogaszi gondolkodasban és az allamjog teriileten is megjelentek az elsé nyomok. Az individuum
autonémiajahoz — Immannel Kant (1724—1804) szerint — hozzatartozott az ember szabadsaghoz,
egyenl6séghez és biztonsaghoz val6 joga, amelyeket az allamnak mindenkor tiszteletben kell tartani.

Modernizacié altalaban véve, de a felekezeti jogegyenlGség, vagy legalabbis bizonyos
terjedelm vallasi turelem tekintetében is — a feutsche Libertit szellemében — csak tartomanyi szinten
valt lehetségessé. Ezek a jogok szocialis reformprogram részeként vagy a torvényhozas objektiv
alapelveként valosultak meg, az allamcélnak megfelel6 korlatozott médon. A bandenburgi
valasztofejedelem, Hohenzollern Frigyes 1ilmos — gazdasagi szempontok altal vezérelve — 1671-ben
lehet6vé tette a berlini zsid6 hitkézség megalapitasat, Nantes-i Edictum visszavonasa (1685) utan
pedig menedékjogot és kedvezményeket adott a francia hugenottaknak. Abban az évben, amikor a
szabadkémuves Christian Wilbelm von Dobm Poroszorszagban A gsidék polgdri javulasardl irt,"" I1. Jozsef
a Habsburg 616kos tartomanyokban ugyancsak a vallasi tirelem (Toleranzpatent, 1781. oktober 13.)
mellett dontott. , Barmiféle lelkiismereti kényszer karos voltiatol és mdsrésgt (.. .) ag igazg Reresztényi tirelembdl

szdrmazd nagy nyereségtol™"

indittatva 1ényegében a cwius regio, eius religio elv maradéktalan
érvényesitésérél mondott le, amikor ugy dontott, hogy — bar a nyilvanos vallasgyakorlast csak a
rémai katolikus egyhaznak engedélyezve — a két protestans felekezetnek és a nem egyesilt gorog
egyhaznak lehet6séget biztosit a magan-vallasgyakorlasra. Imahazat (tehat nem templomot) az
azonos helyen lako, egy felekezethez tartozo szaz csalad létesithetett, torony, harang és utcai bejarat
nélkil. A felekezeti jogegyenl6ségrél sz6 sem volt. A [oltaire tanaiban mérget laté katolikus
uralkodé a kell6 vallasi turelem mellett tovabbra is fenntartotta a katolikus egyhaz el6jogait, bar —
chelyttt nem részletezhet6 — egyhaziigyi rendelkezései, tobbek kézott a vegyes hazassagokat és az
abbol szarmazé gyermekek vallisat szabalyozé patensei'™ a katolikus érdekeket sulyosan

sértették.!”

100 A zsid6 emancipacios torvény, melynek elékészitése elsGsorban Wilbelm von Humboldt nevéhez kéthetd,
Poroszorszagban a napdleoni haborukat kévetd atfogd reformprogram részeként sziletett meg 1812-ben. Mintegy 33
ezer fényi porosz zsidé kapott ekkor allampolgarsigot. Lasd DOHM, Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden
passing, KATZ, Kifelé a gettobol 84-86.

101 Tdézi BALTL — KOCHER — STEPPAN: Osterreichische Rechtsgeschichte 179.

192 HERGER, Polgari dllam és egyhazi autonémia 214-230.

103 A Habsburg 616kés tartomanyok rekatolizalasa 1628-ra befejez6dott. A zsidokat az 1490-es évek végén BelsS-
Ausztria bél kitizték, mig a tobbi tartomanyban korlatozott jogokkal ugyan, de megmaradhattak. A felvilagosult
abszolutizmus transzmigraciot el6térbe helyezd, majd a vallasi tolerancia iranyaba fejl6d6 egyhazpolitikajahoz lasd VON
ARETIN, Die Konfessionen als politische Krifte181-241; KOCHER, Die Reformen Josephs II. 137.
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A francia forradalmi csapatok katonai sikerei kévetkeztében 1795-ben a Rajna balparti
tertileteket a Német-romai Birodalomtol elcsatoltak. A bazeli titkos szerzédés értelmében
Poroszorszag a teriletiiket vesztett fejedelmek karpotlasat a katolikus egyhazi vagyonbodl
kényszerilt megoldani. Az 1797-es campo formioi és az 1801-es luneville-i békében Franciaorszag
ezt a megegyezést Ausztriara illetve magara a Német-romai Birodalomra is rakényszeritette. Ennek
értelmében a birodalmi gydlés 1803. februar 25-én a szekularizaci6 mellett dontott
(Rezchsdeputationshauptschinff). A birodalmon beltl eddig tartomanyfejedelemségként (de facto 6nall6
allamként) funkcional6 kolni, a trieri és a mainzi valasztofejedelemségek, valamint 1 hercegérsekség,
19 hercegptispokség és 80 apatsag most vilagi kézre kerilt illetve megszint, mint ahogy 200
kolostor és 18 egyetem is. Ezzel egylitt mintegy 3 milliés rémai katolikus lakossag protestans, azaz
ekkor kifejezetten katolikus-ellenes kozigazgatas ald keriilt.'™* A katolikus egyhazi vagyon vesztesége
3 milliard aranymarka értéket tett ki; ennek kovetkeztében az egyhdz oktatasi és szocialis halozata
osszeomlott.'” A katolikus torténetiras altal sotét fényben lattatott korszakot erésen arnyalja, hogy
nem sokkal késébb, az 1810-20-as években kotott Consalvi-konkordatumok (1817: Bajororszag,
1821: Poroszorszag, Baden, Wirtemberg, Hessen-Darmstadt, Kurhessen és Nassau, 1824:
Hannover) messzemend jogokat biztositottak az egyhaznak a f6papi kinevezések, a puspokségek
és kaptalanok dotacioja, az egyhazmegyei kormanyzas és az egyhazi hierarchia Gjjaszervezése terén
i S.l()()

Amikor 1815-ben a Német Szévetség az addigi birodalom helyén a bécsi kongresszuson
1étrejott, a jogallamisagot a kanti hagyaték értelmében a hatalmi viszonyok jogviszonnya alakitasaval
probaltak megvaldsitani. A Deutsche Bundesakte (1815. janius 8.) és a Wiener Schiussakte (1820. majus
15.) jogkatalogusa, Uj nemzetkdzi jogi statust létrehozva, régzitette a szovetséget alkoto fejedelmek
és a szabad varosok alattvaloinak jogait. Deklaralta, hogy ,,a Német Szovetség orszdgaiban és teriiletén a
keresgtény felekezetek ko0t a politikai és polgdri jogok élveetében nem lebet kiilinbség”, sét kifejezte
szandékat, hogy a ,,zsido valldst kovetd lakosoknak “ a sz6vetséges allamokban ,,polgiri kitelezettségeik kel
a polgdri jogok élvezetét megteremtsék és bigtositsik “ olyan modon, hogy az egyes allamokban mar elismert

jogaikat megtartjak.'” A korai alkotmanyossig'”

ezen alkotmanyai azonban a szabadsagjogok
objektiv jellegét hangsulyoztak, és azok biztositasat a szuverén hatalmanak teljességébdl vezették
le, mint ahogy ezt tette a bajor kiralysag 1808. majus 1-jei alkotmanya (VIL. cikkely) is, és
messzemenden kertlték a természetjogi kicsengést.

A német alkotmanyfejlédésben a eimari koztarsasag koraig egyedilall az 1848—49-as évek
demokratikus egységszervezési kisérlettel Osszekotott alkotmanyozasa. A korai alkotmanyossag
termékeivel szemben a frankfurti nemzetgytlés proklamalta a nép alkotmanyozé hatalma dtjan
lefektetett jogokat, amelyek alapja az emberi személyiség méltésaganak és szabadsaganak a

meg6rzése volt.'” Az 1848. december 17-én kihirdetett, a ,,Német nép alapjogairdl s3616 tirvény “néhany

104 MORSEY, Wirtschaftlische und soziale Auswirkungen der Sikularisation in Deutschland 361-383.

105 ADRIANYI, A katolikus egyhdz helyzete 51.

106 ADRIANYI, A katolikus egyhdz helyzete 52.

107 Deutsche Bundesakte vom 8. Juni 1815, Teil IT Art. X VI, http:/ /www.verfassungen.de/de/de06-66/bundesaktel5-
i.htm (2020. 07. 07.)

108 A polgari allamépitési elvek megjelenését a német alkotmanyozasban lisd OESCHEY, Montesquieu und die
Verfassungen des deutschen Frihkonstitutionalismus 361-389.

109 Firtékeléséhez lasd STRAUSS, Staat, Biirger, Mensch, passim.

65


http://www.verfassungen.de/de/de06-66/bundesakte15-i.htm.
http://www.verfassungen.de/de/de06-66/bundesakte15-i.htm.

DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

késdbbi kiegészitéssel az 1849. a marcius 28-i birodalmi alkotmanyaba'’ is bekeriilt (V1. cikkely: A
német nép alapjogai) Ez az alkotmanytervezet messzemend liberalis szemlélettel rendezte a vallasi
jogviszonyokat. A torvény el6tti egyenlség elvébdl természetes mddon kovetkezett, hogy |, minden
németet megillet a lelkiismereti- és valldsszabadsag teljes élvezete‘. Ehhez tartozott az a szabadsag is, hogy
\Senki sem kitelezhetd valldsi meggyizidése nyilvanossagra hozatalira“ (144.5). Rogzitették, hogy ,,a németek
kiz0s hazi és nyilvanos vallasgyakorldsa nem korldtozhato (145.§ a.). Bar mindkét szakaszban elvileg teljes
szabadsagjogot ismert el a nemzetgyilés, mégis ugy rendelkezett — a francia Emberi és Polgari Jogi
Nyilatkozattal azonos médon, — hogy van egy egyedili korlat, mégpedig ,,ezen s3abadsdg gyakorlisa
sordn elkdvetett biintettek és kibdagasok " esete, amikor ,tirvény szerint® buntetni kell (145.§ b.). A vallasi
diszkriminacié tilalmat, azaz hogy ,,a polgdri és allampolgari jogok élvezete nem fiigghet és nem korldtoghatd
hitvallds szerint®, az allampolgari kotelezettségek teljesitésének korlatjaval szabalyoztak (146.5).
Jogot kapott minden felekezet arra, hogy 6nalléan rendezze és igazgassa sajat tigyeit, az
allam altalanos torvényeinek megfeleléen. Az egyhazi autonémia teljes kord elismerése (147.§ a.),
amely megfelelt a német protestans gyokereknek, feltételezte azt is, hogy ez a jog egyenlé mdédon
¢és mértékben illet meg minden felekezetet, azaz ,,egy felekezet sem részesiilhet a tibbivel szemben az, dllamtsl
elonyokben; tovibba dllamegybaz nem dllhat fenn® (147.§ b.). A rendkivil kovetkezetes, szabadelvi
szabalyozas legnagyobb értéke talan az a rendelkezés volt, hogy ,7j vallisfelekezetek szabadon
alakithatok, nines sziikség hitvallasuk dllami elismerésére (147.§ c.). Tehat sem formai, sem tartalmi
feltételt nem allitottak: nem kototték a felekezet alapitasat taglétszamhoz, iskola vagy istentisztelet
céljara szolgal6 helyiség meglétéhez, s6t a hitvallas irasos benyudjtasahoz sem. Vallas tekintetében a
szabadsag teljességébdl kovetkezett annak kinyilvanitasa, hogy ,senki sem kényszerithetd egybazi
szertartdsra vagy iinneplésre (148.5), és jelentésége volt a szakralis eskiiformula (,, Lszen engenm 7igy segéljen”,
149.5) lehetéségének is. Bar maga az alkotmany csak akkor bukott meg, amikor I, Frigyes 1ilnos
a felkinalt koronat visszautasitotta, az 1848. december 17-i torvényt, a nemzetgyilésben
tobbségben 1év6 liberalis er6k mivét az djjaélesztett nemzetgytlés 1851. augusztus 23-1 dontése
értelmében tobb allam (Bajororszag, Hannover, Ausztria és Poroszorszag) is érvénytelennek
tekintette magara nézve. A sikertelenség ellenére is fontos megemliteni, hogy a t6bbi szabadsagjog
mellett a vallasszabadsag tartalmi elemeiként Gsszegezhet$ vallasi vonatkozasu rendelkezések nem
a francia el6kép szerinti absztrakt jogok csupan, melyek érvényesitését 1789-ben semmi sem

biztositotta, hanem sokkal inkdbb az amerikai Bi/ of Rights mintajara'"

megalkotott pozitivizalt
alkotmanyos jogoknak tekinthet6k, sajnos még joghataly nélkul.

Ha a német egység hianya miatt a polgari alkotmanyossag és allamberendezkedés
megvaldsitasa tovabbi késedelmet szenvedett is, bizonyos valtozasok a tradicionalisan katolikus
kotédést Ausztriaban is bekovetkeztek.'"> A francia forradalom és az amerikai alkotmanyfejlédés
elveinek hatasara a Habsburg 6r6kés tartomanyokban is er6s6dott a harmadik rend részérdl a
szabadsagjogok iranti igény, majd 1815 utin a nemességen belil is létrejott egy liberalis
csoportosulas, amely az allam és az egyhaz elvalasztasat és az egyhaz hataskorének a lelki

110 Verfassung des Deutschen Reiches vom 28. Mirz 1849, http://www.verfassungen.de/de/de06-66/verfassung48-
i.htm (2020. 07. 07.)

11 Az Amerikai Egyesilt Allamok alkotmanyos értékeinek hatisihoz lisd FRANZ, Das Amerikabild der deutschen
Revolution, passin.

12 Az 1848-1867 kozotti korszak egyhazpolitikai valtozasai tekintetében lasd MAYER-MALY: Die Grundrechte des
religiésen Lebens 38—062.
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gondozasra valé kotlitozasat tlzte ki célul.'” Bar a formalis szempontbdl elsé ilyen jellegd

dokumentumként szimon tartott pillersdorfi alkotméany (1848. 4prilis 25.)""*

115

és az oktrojalt olmiitzi
alkotmany, valamint a hozza csatolt alapjogi patens (1849. marcius 4.)  egyarant a szazadel6 német
korai alkomanyaihoz illetve az 1830. évi belga el6képhez hasonlithatok csak, az el6bbi alapjan

1165 szakirodalom érett

Osszetlt kremsieri (Kromeritz) birodalmi gyilés alkotmanytervezetét
alkotmanyos dokumentumként tartja szamon. Annak ellenére, hogy a 19. szazadi alkotmanyozas
tipikus problémaitdl ez sem mentes, a kremsieri tervezetben szerepelt el6szor Ausztria torténetében
az a mondat, hogy , minden dllambatalom a néptdl szarmazik (...)"“. Az ebben szerepl6 alapjogok egy
része, megvaltozott tartalommal, tipikus koraalkotmanyos vonasokkal, az alapjogi patensbe is
bekertilt, de a leliismeret és a vallas szabadsaga nem a birodalom egésze, csak a Ciszlajtan teriletek
vonatkozasaban nyert rogzitést. Gyakorlati jelent6sége mindennek nem volt, hiszen
alkotmanybiraskodas és végrehajtasi normdk hianyaban valamennyi jog csak allamcél-
meghatirozasként volt értelmezhetd.'"”

A szilveszteri patenssel (1851. december 31.) a koraalkotmanyos korszak a vallasi viszonyok
tekintetében is véget ért. Az olmiitzi alkotmanyhoz csatolt alapjogi patenst formalisan is hatalyon
kivil helyezték, bar a torvényesen elismert egyhazak azon jogat, hogy kozés, nyilvanos
vallasgyakorlatot folytassanak és belsé igazgatast végezzenek, nem vontdk meg. A katolikus
egyhazat a kormanyrendszer fontos részének tekintették. Az 1855. augusztus 18-i konkordatum,'®
mellyel Ausztria ismét katolikus hatalomként 1épett fel. Az eddig allami hataskérben 1év6 teendSk
egész sorat adta at anélkil, hogy azok allami feliigyeletét biztositotta volna. Ennek jelent6sége
els6sorban az volt, hogy — erésen kozépkorias jelleggel — az egyhaz vilagi hatalmat gyakorolt és az
allam feladta az egyhazakkal szembe 1848-ban megfogalmazott indifferens magatartasat.
Kilpolitikai vonatkozasban a konkordatum egyrészt a német katolikusok védelmét és ezzel
Ausztria pozicidjanak er6sodését jelentette a német szovetségben, masrészt a francia hatas hattérbe
szorftasat is magaval hozta, nem csak a német térség, hanem Szardinia, Spanyolorszag, Hollandia
és Svéjc vonatkozasaban is.'"”

A frankfurti nemzetgyilés és a kremsieri birodalmi gytlés altal megalkotott alkotmanyjogi
dokumentumok liberalis szellemiségt rendelkezései a 1871 utan az egységes német allamban, illetve
1867 utan Ausztridban finomabb megoldasokat koévetve, kompromisszumos jelleggel, de
folytatasra leltek.

1120

Az 1867. év a decemberi alkotmany 6t alkotmanylevelével ™ mélyrehaté valtozast hozott

az Osztrak Csaszarsagban. ,,. Az dllampolgdarok dltalinos jogairol™ sz616 masodik alkotmanylevél,

113 REINHOLD, Schwarzgelber Patriotismus 372-377.

114 Allerthéchstes Patent vom 25. April 1848 Verfassungs-Urkunde des Osterreichischen Kaiserstaates, III.
Staatsbiirgetliche und politische Rechte der Staatseinwohner, http://www.vetfassungen.de/at/verfassung48-i.htm.
115 Reichsverfassung fiir das Kaisertum Osterreich vom 4. Mirz 1849 nebst dem dazu gehorigen Manifeste und
Grundrechtspatent, http://www.verfassungen.de/at/verfassung49-ihtm (2020. 07. 07.)

116 Entwurf des Osterreichischen Reichstages, welcher in der Zeit vom 22. Juli 1848 bis 4. Mirz 1849 getagt hat, zuerst
in Wien, ab dem 22. November 1848 in Kremsier (Mgft. Mihren),
http:/ /www.vetfassungen.de/at/verfassungsentwurf49-ihtm (2020. 07. 07.)

117 BRAUNEDER, Osztrak alkotmanytoérténet 147-148.

118 HUSSAREK, Die Verhandlungen des Konkordats 477-811.

119 T EISCHING, Die rémisch-katholische Kirche in Cisleithanien 33.

120 Staatsgrundgesetze des Kaisertums Osterreich vom 21. Dezember 1867, http:/ /www.verfassungen.de/at/ (2020.
07.07.)

67


http://www.verfassungen.de/at/verfassung48-i.htm
http://www.verfassungen.de/at/verfassung49-i.htm
http://www.verfassungen.de/at/verfassungsentwurf49-i.htm
http://www.verfassungen.de/at/

DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

melynek szévegezését a kremsieri tervezet és az olmutzi alkotmanyhoz csatolt alapjogi patens is
erésen befolyasolta, ismét az allam és az egyhaz elvalasztasanak elvén allt. Mig az ellenreformacio
korat az osztrak katolikus egyhaz az ecclesia trinmphans pozicidjaban zarta, és allamegyhazi jogallasat
a felvilagosult egyhazpolitikai reformok sem veszélyeztették, most a polgari modernizacié jegyében
a liberalis elvek keriltek ismét el6térbe. 1861. évi protestans patens az evangélikus egyhaznak
koztestileti jogallast biztositott, majd, mivel a katolikus egyhazat privilegizalé konkordatumot
kilpolitikai szempontbol még meggybz6déses neoabszolutista hivek is sérelmesnek talaltak

Ausztridra nézve, 1867-ben a birodalmi tanacs elrendelte annek revizijat.'”!

Ezt az utat folytatta a
masodik alkotmanylevél, amikor garantalta az allampolgarok lelkiismereti és vallasszabadsagat, a
torvényesen elismert vallasi testiiletek nyilvanos vallasgyakorlashoz és autoném igazgatashoz valo
jogat, valamint a torvényesen el nem ismert vallasi testilleteknek a magan vallasgyakorlathoz valé
jogat. A valldsos hit megvalasztasainak szabadsagat (személyes valldsszabadsag) tehat minden
allampolgar élvezhette, a k6z6sségi vallasgyakorlas azonban messzemenden kotlatozott volt.

Az elveket rogzité decemberi alkotmany végrehajtasarél 1868. majus 25-én harom
torvénycikkben rendelkeztek. Az un. majusi torvények (Mazgeserze) kozil az elsé a hazassagi torvény
volt, amely ismét hatalyba helyezte az OPTK hazassagi koteléki jogat és bevezette a szitkségbeli
polgari hazassag (Nozzivilehe) intézményét arra az esetre, ha a lelkész egy felekezeti jogban, nem
pedig az OPTK-ban meghatarozott hazassagi akadaly (pl. vegyeshazassag) esetén megtagadja a

kézremlikodést a hizassagkotésnél.'”

A masodik az oktatas és az egyhazak koézotti kapesolatot
rendezte. Az allam altalanos felligyeleti joga alapjan tartomanyi, keriileti és helyi iskolatanacsok
felallitisarol rendelkeztek, és a vallisoktatdst az iskolafenntarté egyhizaknak engedték 4t.'” A
harmadik térvény az allampolgarok interkonfesszionalis viszonyairdl szolt, mely 14 éves kor felett
biztositotta a vallasvaltoztatas szabadsagat. A liberalis, de messze nem egyhazellenes szellemiségt,
jogilag jol atgondolt, érezhet6en nagy gondossaggal megfogalmazott térvények célja az allami és az
egyhazi szféra vilagos elvalasztasa volt olyan médon, hogy a katolikus egyhazat a tobbi felekezettel
szemben elényben részesitették. Ennek ellenére, vagy mondhatnank, talan éppen ezért, a katolikus
egyhaz kartékonynak {télte tgy az alkotmany wvallasi vonatkozasu rendelkezéseit, mint a majusi
torvényeket. Az L. vatikani zsinat papai tévedhetetlenséget (infallibilitas) kimond6 dogmaja, valamint
a konkordatum életben tartdsa korili vita az egyhaz kritikusainak szamat névelte, a kormanyzat
békilékeny hozzaallasa és a csaszar faradozasa azonban elkeriilhet6vé tette a komolyabb ellentétek
kibontakozasat.'**

Ilyen elézmények utan a majusi torvények elnevezés (ez esetben is harom torvéyrdl volt
sz0) még egyszer elbkertlt az Osztrak Csaszarsagban. A katolikus egyhaz kiilsé viszonyainak
szabalyozasarél cimet visel6 1874. majus 7-1 tOrvény megerSsitette a konkordatum 1870. évi
hatalyon kivil helyezését, illetve rendezte az egyhaz vagyoni viszonyait. Ugyan ezen a napon
fogadtak el a vallasi alaprol sz616 torvényt, amely a I1. Jozsefaltal a feloszlatott klostorok vagyonaboél

121 ENGEL-JANOSI, Osterreich und der Vatikan 130.

122 Ehhez csatlakozva allami anyakényvvezetést vezetett be az 1870. aprilis 9-i térvény.

123 Az 1869. majus 14-i birodalmi népiskolai térvény ez alapjan altalanos tankotelezettségrol rendelkezett. 1883-t6l az
iskola vezet6jének képesitést kellett szereznie annak a vallasnak az oktatisara, melyhez 6t éves atlagban a tanulék
tSbbsége tartozott. Lasd BALTL — KOCHER — STEPPAN: Osterreichische Rechtsgeschichte 234.

124 Az 1868. évi majusi torvényeket kévets egyhazi ellenallishoz lasd MIKO, Die katholische Kirche in Osterreich-
Ungarn 211-222.
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létrehozott vallasi alapot allami vagyonnak nyilvanitotta. Végezetiil a harmadik majusi torvény
(1874. majus 20.) a mindeddig el nem ismert felekezetek szamara megadta a torvényi elismerést,
amennyiben nem alltak szemben a szokasokkal és torvényekkel, valamint 6nallé kozosséget
alkottak.

Ezek voltak az osztrak, alapvetSen liberalis, de a katolikus egyhazzal szemben mindvégig
megfontolt, elézékeny politikat folytaté polgari modernizacié eredményei az allam és az egyhaz
viszonyat tekintve. A tradicionalis katolikus elkGtelezettség, a lakossag tilnyomo részt homogén
vallasi hovatartozas és az 1848-as forradalmi eszmék lecsengésével 6nmagat ismét a kozépkorias
Gottesgnadentum ™ fényében laté Ferenc Jozsef személye (az Isten kegyelmébdl torténé uralkodas

hangstlyozasa a népszuverenitissal szemben)'®

garantalta ezt az Osszességében békés atalakulast.
A porosz-német kultdrharchoz foghat6 ellentétet a Monarchia sikeresen elkertlte; grof Andrissy
Gyula  kiligyminiszter ennek érdekében nem tamogatta Bismarckor a papai  hataskor
visszaszoritasara iranyul6 torekvésében sem. Az 1868. évi és az 1874. évi liberalis egyhazpolitikai
rendelkezések altal megrenditett pozicidju osztrak katolikus egyhaz a 70-es évekkozepétdl a
belpolitikai életben el6térbe keriilé konzervativ-klerikalis és nemzeti eréktdl, a szazadvéghez
kozeledve pedig az immar partta szervez&dott — nem ritkdn zsiddellenes'™ — politikai
katolicizmustol remélt segitséget.

A visszafogott osztrak egyhazpolitikai liberalizaciot eszkozeit és hozzaallasat tekintve
messze meghaladta a porosz utat kbvet6 6ssznémet egyhazi reformok kore. Az az erés 6szténzéd
erd, amely 1848-ban az alapjogok alkotmanyos rogzitéséhez vezetett az alulrdl szervez6d6 német
egységtorekvés soran, joideig nem jelent meg djra. Kivételt jelentett az 1850. januar 31-i porosz
alkotmany, amely a vallasi viszonyokrdl két, egymastdl jelentésen kulénbozé rendelkezést
tartalmazott: liberalis szellemben az egyéni hitvallds megvalasztasanak szabadsagat és a polgari
jogok élvezetének hitvallastol figgetlen voltat biztositotta (12. §). Sokkal inkabb a 16. szazad 6ta
kialakult tradicionalis német rendet kovette azonban azzal, hogy csak a romai katolikus és az
evangélikus egyhaz szamara adta meg az 6nallé egyhazi igazgatashoz val6 jogot, valamint a vallasi,
oktatasi és jotékonysagi célokat szolgalé intézmények és alapok biroklasanak tovabba élvezetének
jogat. Ezzel egyttt az allamnak az egyhazi hivatalok betdltéséhez illetve megerdsitéséhez fz6d6
jogat feloldotta. Ezen rendelkezések (15-18. §§) djdonsaga abban rejlett, hogy az evangélikus egyhaz
szervezete mindeddig nem éptlhetett ki hianytalanul, hiszen a 16. sziazad 6ta az allamhatalom
mélyen beavatkozott az egyhaz belsé tgyeibe. A katolikus egyhaz vonatkozasiaban az 1794-ben
hatalyba léptetett természetjogi, de kompromisszumos karakterd altalanos porosz térvénykonyv
(ALR) az allammal szemben erésen korlatozott jogokat biztositott csak. Ezek a korlatok tobbnyire
tilozotikus kovetelmények, nem konkrétan érvényesiil jogi normak voltak; sem az egyhaz, sem az
allam nem érvényesitette Sket.””” Az 1840-ben tronra 1épS I, Frigyes Vilmos Ggy az evangélikus,
mint a katolikus egyhaz tekintetében messzemenden tamogatta azok Onallésagat. A fenti
alkotmanyos rendelkezések életbe 1épte ennek a szemléletmodnak volt készonhetd.

125 Ferene Jozsef az 1874. évi majusi térvényekkel szemben mindvégig visszafogott hozzaillast tandsitott. Lasd hozza
FELLNER, Kaiser Franz Joseph und das Parlament 287-347.

126 Az osztrak zsidok jogallasahoz illetve 6nmeghatirozasihoz a 19. szizad mdsodik felében lisd BIRNBAUM, Die
nationale Wiedergeburt des judischen Volkes, passinz; BIRNBAUM, Den Ostjuden ihr Recht! passinz; BLUM, Aufklirung
und Reform bei den Wiener Juden, passin.

127 yON KIRCHMANN, Der Kulturkampf in PreuBlen und sein Bedenken 4.
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Az észak-német szovetség alkotmanya'® és ennek nyoman a birodalmi alkotmany'” nem
rendelkezett az alapjogokrol. Mindezt csak részlegesen kompenzalta az elképzelés, hogy a kilon
torvények utjan gondoskodnak az alapjogok érvényesitésérél. Az 1869. jalius 3-i térvény, amely a
polgari és allampolgari jogok kozott kilon nevesitve a felekezetek jogegyenl6ségérdl rendelkezett
a kozhivatalok viselésére wvalé képesség vonatkozasaban, minden esetre az egyesiilt
Németorszagban is hatalyban maradt — ,, [lmos, Isten kegyelnébil a poroszok kirdlya” akaratabol. A
torvény preambuluma szerint az uralkodé legitimitasat kizardlag Isten kegyelmébdl szarmaztatta,
ami killonosen annak fényében érdekes, hogy a katolikus Habsburg-haz mar 16 kétszazotven éve
hangoztatta véleményét, amely szerint a protestans hitre tért Hobenzollernek elveszitették hatalmuk
természetfeletti alapjat: a fadarabbol baltaval hasitott kiralyi palca az angyaloktol atvett jogarral nem
vetekedhet."

Az alapjogok alkotmanyi hianya némiképp magyarazhato azzal, hogy a 19. szazad masodik
felében uralkodé jogi pozitivizmus értelmében a polgarok szabadsagat akkor lattak biztositva, ha
az ex act rogzitésen tul gyakorlati érvényesilésik garancidit is megteremtették. Ez pedig — az
alkotmany, mint jogi norma sajatossagabol fakaddan — részleteit is tekintve kiillon térvények atjan
lehetséges. Nem feledhet6 azonban a vilmosi Németorszag kompromisszumos karaktere sem; az a
torekvés, hogy a tradicionalis elit és a feltdrekvd polgirsig kézotti egyenstly megmaradjon.™ Az
egységes német nemzetallam vezetésének az egyhazpolitika terén olyan problémaval kellett
megkiizdenie, amely a vesztfaliai békekotések altal rogzitett vallasi széttagolédasbol kovetkezett.
Mig a Habsburg 6r6kos tartomanyokban ez a nehézség fel sem mertlt, hiszen a vallasi térkép ott
tulnyomorészt egyszinG volt, az eddig katolikus tartomanyfejedelem alatt allé dél-német
tartomanyoknak az 4j féderativ allamba valé integralasa az egyhazpolitika teriiletén nem volt
zokkenémentes. A porosz hagyaték az egyhazi tigyekbe erételjesen beavatkozo, protestans, de —
felvilagosult hozzaallasbol és gazdasagi érdekbdl fakaddan — tolerans egyhazpolitika volt. Nos, 1871
utan nem csak a nemzeti kisebbségek és a balliberalis polgarsag, hanem a német katolicizmus is
ellentétbe keriilt az allamhatalommal, amikor a birodalmi jogegység létrehozasa érdekében Bismarck
kancellar (1871-1890) tovabbra is fenntartotta szovetségét a polgari-nemzeti liberalis er6kkel.” A
kor egyhazjogi irodalma a bismarcki egyhazpolitika a gyokerét egyértelmuen az 1848-as eszmékben
vélte felfedezni,"” mig a papai tévedhetetlenségrdl sz616 dogma kihirdetését csak kdzvetlen kivaltd
oknak tekintették.

A kultarharc (Kulturkamp)) elnevezés Rudolf Ludwig Karl Virchow'™* szabadelvli képvisel6tdl
szarmazik, aki ez alatt a kultiranak az egyhazi befolyastol valo felszabaditasat értette. Ennek

128 Verfassung des Norddeutschen Bundes vom 16. April 1867, http://www.verfassungen.de/de/de67-
18/vetfassung67-i.htm (2020. 07. 07.)

129 Gesetz  betreffend  die  Verfassung  des  Deutschen  Reiches vom  16.  April 1871,
http:/ /www.verfassungen.de/de/de67-18 /verfassung71-i.htm (2020. 07. 07.)

130 KOCHER, Szimbolumok és jelek a jogban 79.

BIWAHL, Der preuBlische Verfassungskonflikt 171-194.

132 PIKART, Die Rolle der Parteien im deutschen konstitutionellen System 237-257. és 258—281.

133 KRABBE, Wider die gegenwirtige Richtung des Staatslebens im Verhaltnil3 zur Kirche 4-5.

13% Vrchowot a modern patoldgia tudomanyanak megalapozojaként tartjdk szimon. Liberdlis polititkusként részt vett
1848-ban a marciusi forradalomban, majd 1861-ben a Haladas Part alapitéja és elncke lett. 1880 és 1893 kozott képviel6
volt a birodalmi gytlésben, els6sorban liberalis egyhazpolitikai és az antiszemitizmust elitél6é hozzaallasardl volt ismert.
Lasd ACKERKNECHT, Rudolf Virchow, passinm.
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ellenére a fogalom az egyhazellenesnek tartott allami jogalkotas szinonimajava valt. A német
puspoki kar 1871 szeptemberében feliratban tiltakozott a csaszarnal, mivel a kormany nem
tavolitotta el azokat az iskolai hitoktatokat, akik az I. wvatikdni zsinat 4j dogmaéjaval
szembehelyezkedtek. Mig a magas klérus a papai tévedhetetlenség altalanos elismertetésén
faradozott, a kormanyzati értékelés tulzonak talalta a népiskolai oktatasra IX. Pius Quanta Cura
(1864. december 8.) enciklikaja értelmében gyakorolt egyhazi hatast: a tanarok erésen flggtek az

135 ami a

egyhaztdl és az oktatas a vilagi targyak esetében is ultramontan szemlélet szerint tortént,
felekezetek kozotti békés viszonyt is veszélyeztette. Az allami szuverenitas teljességének igényére
hivatkozva 1872 februarjaban az elemi iskolak feligyeletét atruhaztak az allamra, majd az orszagbodl
kiutasitottak a jezsuitakat és rovidesen az Osszes iskola allami feligyelet ala kertlt. A dél-német
tartomanyok un. poroszositasa ellen fellép6 egyhazi vezetSk és a katolikus Centrumpart ezutan egy
reform-térvénycsomaggal szembestlt. 1873. majus 11-én az egyhazi személyek képzésérdl és
alkalmazasarol,”® majus 12-én az egyhazfegyelmi hatalomrdl és az egyhazi tigyekben eljaré kiralyi

137
1,

torvényszékek felallitasardl, " majus 13-an az egyhazi biintet6 és fenyité eszkozok hasznalatahoz

? rendelkezett a

valé jog korlatairol,™ végiil majus 14-én az egyhazbol valé kilépés targyiban'
birodalmi gytilés. A porosz kormany egyhazpolitikdjat hivei az allami szuverenitas teljességének
igényébdl kiindulva ,,a rémai hierarchia és ag nltramontanizmus” 1étével™ indokoltak, amely az ,,utibbi
francia-német habordi, (...) kozvetett midon a protestantizmusnak a katolifns egybaz feletti gyozelme dota ()

s

politikai jelentdségre tett szert”, killondsen annak fényében, hogy ,mintin az Olasz Kirdlysdagot az eurdpai
hatalmak elismerték, a pdapa vildgi hatalma Roma egy részére korldtogédott”.""!

Katolikus részr6l azonban értetlenkedéssel fogadtak azt, hogy Bismarck egy zsinati
hatarozatnak az eurépai allamok és kilondsen Németorszag vonatkozasaban oly nagy jelentGséget
tulajdonitott.'*” Hozz44llasat durva keresztényellenességnek, vallastalansagnak bélyegezték,' féleg
az utan, hogy a porosz, 1873. évi majusi torvények a klerikusokra is kiterjesztették az allami
feligyeletet. 1873-ban a katolikus szerzék a ,,fegyverek” ismerete alapjan mar az ultramontan
szemlélet elkeriilhetetlen vereségérdl vizionaltak,™ kifejezték azt is, hogy ez a vereség, azaz a
katolikus vallasossag hattérbe szoritasa altalanos moralis bukast fog eredményezni: ,(...) ha a hare

véget ér, még yjesztobb, sitétebb jovi elbtt fogunk dllni, és a gydtes csak sajat bukdsin munkdlkodott”' A

135 VON KIRCHMANN, Der Kulturkampf in PreuBen und sein Bedenken 9.

136 Gesetz tber die Vorbildung und Anstellung der Geistlichen vom 11. Mai 1973. A t6rvény szvegét kozli VON
OESTFELD, Die kirchenpolitische Reformgesetze Preulens 47—69.

37 Gesetz tber die kirchliche Desciplinargewalt und die Errichtung des Koénigl. Gerichtshofes fiir kirchliche
Angelegenheiten vom 12. Mai 1873. A térvény szovegét kézli VON OESTFELD, Die kirchenpolitische Reformgesetze
Preullens 85-104.

138 Gesetz Uber die Grenzen des Rechts zum Gebrauch kirchlicher Straf- und Zuchtmittel vom 13. Mai 1873. A térvény
szovegét kozli VON OESTFELD, Die kirchenpolitische Reformgesetze Preuflens 104-109.

139 Gesetz, betreffend den Austritt aus der Kirche vom 14. Mai 1873. A térvény sz6vegét kozli VON OESTFELD, Die
kirchenpolitische Reformgesetze Preuflens 123—131.

140° Az ultramontanizmus szerepének értelmezéséhez katolikus részrél lasd VON FLORENCOURT, Ueber die Stellung
und die MaBnahmen der Staatsregierung gegentiber dem Ultramontanismus 10—-12. és 102-104.

141 A hivatalos érvelést lasd VON OESTFELD, Die kirchenpolitische Reformgesetze Preuflens 1-2.

142 vON KIRCHMANN, Der Kulturkampf in Preulen und sein Bedenken 5.

143 FABRI, Staat und Kirche. Betrachtungen zur Lage Deutschlands in der Gegenwart 21-35.

144 WEBER, Staat und Kirche nach der Zeichnung und Absicht des Ultramontanismus IIL.

45 VON FLORENCOURT, Ueber die Stellung und die MaBnahmen der Staatsregierung gegeniiber dem
Ultramontanismus 103.
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reformtorvény-csomag altal kivaltott ellenallas mértéke minden esetre meglepetésként érte a porosz
kormanyt, nem kilénben az is, hogy IX. Pius papa a kovetkezé év februar 5-én kiadott
enciklikdjaban az 1873. évi porosz majusi torvényeket a katolikusokra nézve érvénytelennek
nyilvanitotta."** A kultirharc 1875. februar 6-4n a kotelezd polgari hazassigkotés bevezetésével érte
el a tet6pontjat. Az egyhazi hataskor csokkentése mellett ez a reform a felekezetek kozotti
kapcsolatot is elnehezitette azzal, hogy a torvény a protestans felekezeti jog szabalyait vette at
szekularizalt formaban. Ugyanekkor betiltottak a sz6székrdl folytatott politikai aggitaciot, allami
feligyelet ala helyezték a papi szeminariumokat, s6t az allami tgykornek tekintett egyhazi
vagyonkezelést olyan médon szabalyoztak, hogy az allami hatésagoknak szorosan alarendelt, laikus
hivatali szervezet révén a szervezett egyhazkozség (kozgytlés, képviselStestiilet, eloljardsag)
intézményét meghonositottak a porosz katolikus egyhazban. A munkasmozgalom meger6ésodése
miatt a kultarharc azonban lassan lekertlt a napirendrdl, majd az 1870-es évek végére a politikai
katolicizmus megerésddésével és az egyhazpolitika atrendezédésével be is fejezédott. A
kormanynak sziiksége volt immar a katolikus Centrumpart timogatasara, s6t a munkasmozgalomra
reagal6 keresztényszocializmus kibontakozasat is megnyugvassal vette.

3. Modellk6vet6 modernizaci6?

1892. majus 19-én a magyar orszaggytlés képvisel6hazaban grof Csaky Albin vallas- és
kozoktatastigyl miniszter — a vegyes hazassagbdl sziiletett gyermekek részére részleges polgari
anyakonyvezés bevezetését tervbe véve — az allam és az egyhaz kozotti kapesolat formait elemezte.
A vallasfelekezeti” és a ,,vallas nélkali” allam kozotti atmeneti kategoriaként kora magyar
rendszerét emlitette, amely szerint az allam a felekezetek felett all, de nem ideoldgia nélkiili, és azon
iparkodik, hogy a felekezetek érdekeit egymassal egyeztesse. Latta a kor kivanalmait és azokat az
ellentmondasokat, amelyek a polgari jogegyenlSség elvével szemben ekkor fennalltak, épp ezért
maga e harom forma koziil az amerikai megoldast tekintette idealisnak, a vallas nélkili allamot, ahol
a torvényhozas, illetve a birdi jogalkalmazas kompetenciaja csupan arra terjed ki, hogy a
hatarvonalakat meghtzza annak érdekében, hogy aki él a lelkiismereti- és vallasszabadsag jogaval,
az ne okozzon masnak jogsérelmet.'"’

A régbta esedékes egyhaziigyi modernizacié el6tt allé magyar allamban a kormanyparti
szabadelv és ellenzéki képvisel6k szeme el6tt — a képvisel6hazi naplok tantusaga szerint — a nyugat-
eurbpai és az amerikai példak alltak, amelyeket ki kovetendd, ki elrettents példaként emlitett
hozzaszolasaban. Nemcsak az 1890-es évek elején volt ez igy; ha egyhazi kérdések kertltek
napirendre, a modernizaci6 strgetSi a reformkorban és a kiegyezést kévetSen is a polgarosodott
nyugati tarsadalmakra, elsGsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokra utaltak. Példanak okaért a
képvisel6k 1870. januar 21-t6l marcius 17-ig terjedé 45 orszagos lésén Franciaorszag és Nagy-
Britannia utan harmadik helyen az Amerikai Egyesiilt Allamok allt 31-szeri idézettséggel. E
hivatkozasok nagy része Franciaorszag és Nagy-Britannia estében a modern allamépitési elvekre,
az Egyesiilt Allamok esetében azonban kifejezetten az egyhazi kérdésekre vonatkozott.

146 Lasd VON KIRCHMANN, Der Kulturkampf in Preulen und sein Bedenken 19.
147 Képvisel6hazi Naplé I1. 56. orszagos iilés.
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Figyelemre méltd, hogy a német térség egyhazi viszonyait ekkor, 1870 elején nem volt
szokas példaként emliteni. Az egységes Németorszag maga is szamos vallasi-felekezeti problémaval
kiizdott. IX. Pius papa mar idézett Quanta Cura kezdett enciklikaja (1864. december 8.), amelyhez
csatoltak az altala tévesnek {télt nézetek listajat, majd az I. vatikani zsinaton 1870. julius 18-an
elfogadott papai primatus, valamint az infallibilitas (a papa tévedhetetlensége hit és erkéles dolgaban)
dogmaja elnehezitette az allam és a katolikus egyhaz kézotti kapesolatot akkor, amikor az eddig
katolikus fejedelmi hatalom alatt all6 délnémet tartomanyok most tagallamként a birodalmi
integracio és a jogegység szempontjabol amugy is ellentétbe kertiltek a protestans, porosz vezetést
szovetségi allammal. Tagadhatatlan, hogy a magyar egyhazi viszonyok alakulasat a foldrajzi
kozelség, a nyugati politikai és jogi kulturahoz valé csatlakozas és felzarkédzas igénye, majd a 16.
szazadtol fogva — a Habsburg-hazi uralkodok — miatt még inkabb szoros politikai kapcsolat
kovetkeztében szamos tekintetben a német f6ldén ismert intézmények befolyasoltak. Mégis, a 19.
szazad masodik felében az allam és az egyhazak kozotti viszonynak a modern polgari allamhoz vald
igazitasa teriletén a megkésett német modernizacié a magyar politikai elit szamara nem kinalt
kovetendé mintat.

A francia egyhazi viszonyok ez id6 tajt képlékenyek voltak. A 18. szazad végén a radikalis,
minden tradiciot félresopré ideologiai és allamszervezeti atalakitast sok tekintetben
visszarendez&dés kovette; az allam és az egyhazak kozotti viszony alapvetSen a rendszervaltasok
jellege szerint, a koztarsasagi, illetve monarchikus allamformahoz igazodva alakult. Ennek
megfeleléen a III. koztarsasag (1870-1939) torvényhozasa liberalis hullamot jelentett, de a —
vallastalan allam semlegességének alarca mogé bujo, lényegét tekintve egyhazellenes — francia
modell csak a magyar egyhaziigyi modernizaciot kévetéen, 1905-ben nyert végleges format.

Angliaban a wvallasi tradicid, a katolikus, majd 1534 utan az anglikin nemzeti egyhaz
er6sebbnek bizonyult, mint a 17-18. szazad fordul6jara kibontakozé alkotmanyos monarchia
egyébként polgari elvei. Az egyhazi viszonyok modernizalasara a felekezeti jogegyenlség jegyében
csak a klasszikus liberalis korszakban, a 19. szazad masodik felében kertilhetett sor, ekkor is olyan
modon, hogy a Body Politic karjaként funkcionald anglikan egyhaz meg6rizte allamegyhazi jogallasat.

Magyarorszagon a 16. szazadot kovetSen a lakossag felekezeti hovatartozasa heterogén
Osszképet mutatott. Mig a dél-eurdpai orszagok, Franciaorszag, a délnémet fejedelemségek és az
osztrak 6rokos tartomanyok katolikus orientacidja, valamint az észak-eurdpai periféria lutheri és
Anglia anglikan protestans allamegyhazisaga néhany kivételtdl eltekintve homogén szinben tiint fel
a vallasi térképen, nalunk a felekezeti pluralizmus sajatos koévetkezményekkel jart. A vallas
megvalasztasanak és a k6zosségi vallasgyakorlasnak a szabadsaga mindig is akkor valt idészert
kérdéssé, mikor egy allam mindaddig egységes egyhazi viszonyaiban szakadas kévetkezett be.
Gondolhatunk itt Luther kbvetSinek kivalasara a katolikus egyhazbdl, a puritan munkalazban égé
Cromwell egyhazpolitikajara, az antiklerikalizmus és az ész kultusza altal befolyasolt francia
forradalmi heviletre, vagy tarsadalmi tamogatiasabol az 1850-es évekre sokat veszité
anglikanizmusra. De gondolhatunk arra is, hogy Fszak-Amerikaban a 13 keleti parti angol gyarmat
az anyaorszagtol valé fiiggetlenedés utan a vallasi sokszindség kovetkeztében alakitott ki olyan
foderalis alkotmanyjogot, amelyben az allam egy felekezetet sem részesithet(ett) elényben a
tobbivel szemben.
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Ugy tiinik, ez a vallasi sokszintiség az oka annak, hogy a magyar liberélis reformhullimok

idején, a reformkorban, illetve az 1890-es években erre az ekkorra letisztult és mikodSképes

148

amerikai modellre a magyar szabadelvt politikai elit * rendszerint utalt az egyhaziigyi modernizacid

tekintetében. Nem jogatvételrdl, nem is kdzvetlen hatasrol beszéliink: hivatkozasi alaprol van szo,
olyan utrél, amely a polgarosodasban megkésett Magyarorszag szamara példaként szolgalt és
kivanatosnak tint.
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