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A hazassag és a csalad védelme a modern magyar maganjogban

A Markus Dezsé Osszehasonlito Jogtorténeti Kutatocsoport tudomanyos iilésének
megnyitéjara (Pécs, 2018. december 10.)

1. A tudomanyos iilés tematikaja

A Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtérténeti Kutatdesoport 2018. december 10-i angol nyelvi
tudomanyos tlésének hét el6addja arra vallalkozott, hogy csaladjogi targyu illetve interdiszciplinaris,
részben csaladjogi kutatasaikat egy gondolati lancra fzz¢k fel. El6adasaik k6zott az 6sszekoto elem
a hazassag és a csalad védelmének elvében fedezhet6 fel, amely a felvilagosult észjog uralma alatt,
a 18-19. szazad fordul6jan elvégzett csaladjogi reformok ellenhatasaként, a posztnapoleoni korszak
jogalkotasaban ujjasztletett Eurépaban, de intenzitasat és érvényesiilésének eszkozeit tekintve igen
valtozatos képet mutatott illetve mutat az elmult mintegy kétszaz évben.

A hazassagbol sziiletett kiskord gyermekek tartasa — jogi kulturatodl fuggetlenil — sziiléi
kotelezettségként volt és van jelen minden szervezett tarsadalomban. A kérdés sokkal inkabb ugy
tehetd fel, hogy ki kotelezett erre elsésorban illetve szubszidiariusan, mi a tartas tényleges tartalma,
hogyan kell azt szolgaltatni és melyek a hatarai ennek a kotelezettségnek. Krausz Bernadett ezekre a
kérdésekre az 1938 és 1945 kozotti évek hazai jogat vizsgalva kereste a valaszt. El6adasaban (,, The
Support of Under Age Children During Wedlock and after the Termination of Marriage between 1938 and 1945
in Hungary”) a biréi joggyakorlat feltarasara iranyuld levéltari kutatasi eredményeit ismertette, ami a
korszakban még kodifikalatlan magyar maganjog miatt a jogfejlesztés elsédleges eszkoze volt.
Csdszar Kinga a magyar némozgalom torekvései titkrében a gyermek- és nékereskedelem elleni
intézkedéseket mutatta be a huszadik szazad elsé felének Magyarorszagan (,, Efforts of the Hungarian
Women's Movements to Reduce Woman and Child Trade at the Beginning of the 20th Century”), mig Herke-
Fibos Barbara Katalin a megel6z6 partfogas intézményének hatékonysagat a jogtorténeti
el6zményekre és azok hatékonysagara tekintettel vizsgalta (,,Effectiveness of Preventive Patronage in the
Light of the Opinion of Law Enforcement Agencies of Baranya County”). A gyermek- és ifjusagvédelem
témakoréhez csatlakozott Korinek Bedta Zsdfia elbadasa is, melyben csaladon belili erészak
megjelenésének okaival valamint a kiskora aldozatok sériiléseinek kezelési modjaival foglalkozott
(,Domestic Violance in Hungary. A Brief Report on Intervention, Past and Present”). Niklai Patricia Dominika
szulbi felugyeleti jog egy elemét, az iskolavalasztas szabadsagat jarta koral a 20. szazad elsé
évtizedeire koncentralva (,Choosing of School as a Supervisory Right of the Parents at the Beginning of the
20th Century”). Mig az utébbi négy eléadas a csaladjog kozjogi (bluntetSjogi illetve alkotmanyjogi)
bedgyazottsigara és kapcsolédasi pontjaira hivta fel a figyelmet, addig Newyén Thi My Link a
torténeti jogosszehasonlitas fontossagara mutatott ra (,, The Development of Matrimonial Property Law

3



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

in Vietnam”). A vietnami hazassagi vagyonjog formalddasat a magyar jogfejl6dés fényében mutatta
be, ami elsésorban azért volt lehetséges és ésszerd, mert 1947 illetve 1948 utan Vietnam és hazank
is a szovjet blokk orszagai kozé tartozott, azaz a csaladjog rendezé elvei ideologiai
meghatarozottsaguak voltak, illetve részben ma is kimutathatok ilyen gyokerek.

Azt, hogy a fenti kutatasi témakat 6sszekotd lanc, a hazassag és a csalad védelmének elve a
polgari modernizacié koratdl kezd6déen milyen intenzitassal és mely eszkozok igénybe vételével
jelent meg a hazai jogban, e tanulmany szerzéje tekintette a4t a tudomanyos ilés bevezetd
el6adasaban (,,Protection of Family and Marriage in Modern Hungarian Private Law”) az els6 magyar
szekularizalt hazassagi torvény (1894. évi XXXI. tc = Ht.) és az els6 magyar maganjogi
részkodifikacio (1952. évi IV. tv. = Csijt.) kozotti idszak példajan.

2. A hazassag és a csalad védelmének elve az eurdpai jogi kultiraban

A hazassag és a csalad intézményének védelme tekintetében a polgari modernizacié koratol kezdve
viligos hullimmozgis rajzolddott ki az eurdpai jogi kultirdban.! Egyrészt a 18. szazad végén a
felvilagosult észjogra hivatkozva valamint a tradicionalis erkéles és az egyhazjog elvet elleni lazadas
jegyében liberalizaltak a csaladjogi normak jelentés hanyadat, majd az 1815 utani évtizedekben, a
posztnapodleoni korszakban konzervativ fordulat, részleges visszarendezédés kovetkezett azzal,
hogy hangsilyoztak a hazassag ¢s a csalad intézményének jelentSségét és az allam felelGsségét ezek
védelme tekintetében.> A jogi védelem tobbszintvé vilt: alkotminyos dokumentumok
tartalmaztik magat az elvet és a biintetSjogi védelmet biztositottdk.” A két vilighdbora kozott
évtizedekben a nyugati vilag és Eurdpa keleti fele a csaladjog meghatarozé elveit tekintve
eltavolodott egymastol. Mig nyugaton a hazassagok felbontasanak egyre novekvé szamara
hivatkozva tovabbi ellenreformot kovetelt a konzervativ (elsésorban katolikus) jogtuddsok
tilnyomo6 része,* addig Keleten a Romanov-dinasztia bukdsa utin a radikalis baloldali feminista
mozgalom kovetelései szerint formaltdk meg a szovjet tipusu csaladjog intézményeit, a hangsulyt a
nemi jogegyenl6ség formalis biztositasara és a gyermekek nevelése illetve védelme tekintetében az
allami szerepvallalasra helyezve.

Masrészt a hullaimmozgas abban is megjelent, hogy a II. vilaghaboru alatti évek csaladjogi
jogalkotasaban az ugynevezett fajvédelmi célzat részben (a hazassag érvényességének megtamadasa
tekintetében) felilirta a csaldd és a hazassig védelmének elvét a naci Németorszagot kovetve
szamos orszagban, igy hazankban is.® Mindek6zben a nemzetvédelem jegyében kiilonéds hangsilyt
helyeztek az anyasag intézményének timogatisra, a gyermekvallalasra és az ifjusagpolitikara.” 1945

1 L4sd b6évebben SCHWAB, Wertewandel im Familienrecht 257-280.

2 HERGER, Die Regelung des Eheverbandes 189-202.

3 Lasd a Csemegi-kédexben (1878. évi V. tc.) a szemérem elleni blntettek és vétségek (232-250. §), a bigamia (251-
253. §f) és a csaladi jogallas elleni biincselekmények és vétségek (254-257. §) tényallasait. A hdzassag és a csalad
védelmének elvét hazankban el6szor a partallami korszak alkotmanya deklaralta (1949. évi XX. tv. 15. §).

* HERGER, Auf dem Weg zur Autokratie 69-95.

> PAP, A hazassag intézménye a népi demokratikus jogban; NIZSALOVSZK, A csalad jogi rendjének alapjai 48.

¢ LEHOTAY, Szabadsagmegvono intézkedések a csaladjog tertiletén 193-203.

7 A naci diktatara csaladpolitikajahoz lasd WEIB, Familie im Dritten Reich 156-158; BUCH, Gedanken um das
Familienrecht 145-148; BOEHMER, Die ,,guten Sitten” im Zeichen nazionalsozialistischer Familienpflicht 73-74.
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utan ugy kellett a szarmazason alapul6 diszkriminacios rendelkezéseket felszamolni a csaladjogban,
hogy kézben az anya-, gyermek- és ifjusagvédelmet szolgal6 pozitiv jogintézményeket megbrizzék.

Végil a hullimmozgas a 20. szazad masodik felében, killonésen 1968 utan megjelent abban
is, hogy — a nemi jogegyenl6ség biztositasa érdekében végrehajtott, a hazassagi koteléki és vagyoni
jogot, valamint a gyermek-sziil6 jogviszonyt is értinté reformok mellett — Gjra liberalizacids szakasz
kovetkezett Eurdpa szerte a hazassagi bontéjogban és a hazassagvédelem helyett a csaladvédelemre
helyez6dott a hangsuly, az élettarsi kapcsolatbol szarmazé gyermekek és sziileik kozosségének
csaladként torténd emancipacidjaval. Az ezredforduld éveiben Eurépa nyugati felében jellemzévé
valt, hogy az emberi méltosagra és a jogegyenlGség elvére hivatkozva az azonos nemuek egytittélését
hazassagként kivanjak jogilag szabalyozni, a hazassag természetjogi fogalmanak kitresitésével.
Ehhez a folyamathoz szervezen illeszkedik az a jogpolitikai elképzelés is, hogy a népességcsokkenés
megallitasa megoldhaté betelepitéssel, és nem feltétlentll sziikséges csupan a hazassag és a csalad
intézményének védelmében gondolkodni. Mig a kozép-eurdpai térség orszagai a 20. szazad
masodik felére jellemz6 kihivasok tekintetében csatlakoztak a nyugati trendhez, az utébbi két
kérdésben, melyek napjainkban is aktualisak, konzervativ szemlélet kertlt tobbségbe a csalad és a
hazassag intézményének valamint az eurdpai (részben zsido-keresztény gyokert) jogi kultiranak a
védelmére hivatkozva.

Ez ad okot arra, hogy — az 1941. évi XV. tc., az Gn. harmadik zsid6torvény rendelkezéseit
e tanulmanyban nem érintve — megvizsgaljuk, milyen eszkozokkel védte a jogalkoté a hazassag és
a csalad intézményét 1894 és 1952 kozott, a polgari modernizacié koranak un. masodik liberalis
reformhullamatél a partallami korszak csaladjogi torvénykonyvéig, ezeknek az eszkézoknek
mekkora volt a hatékonysaga és a mi az a torténelmi tanulsag, ami annak ellenére is levonhato, hogy
a kihivasok csak részben azonosak.

3. A hazassag védelmét szolgal6é anyagi és eljarasjogi eszk6zok (1894 — 1952)

Azéta, hogy IX. Gergely a hazassagot contractus favorabilisnek mindsitette,’ kétség esetén a hizassig
érvényességét az egyhazi torvénykezésben mindaddig feltételezték, amig annak ellenkezbje be nem
bizonyult. A favor matrimonii a kanoni eljarasjogban a kotelék védelmét szolgald eszkozok
Hsszességét jelentette.” Bar némely egyhézi szerzd ezt az elvet a hizassig szentség voltibdl illetve
felbonthatatlan voltabdl vezette le, kétségtelen, hogy a jogrend egy kézérdekbdl killondsen fontos
intézmény fennallasat védte," féleg akkor, ha a hazassigbol ,mdr gyermekek s3iilettek, vagy ha a
Jilbontdsbil vagy érvénytelenné nyilvanitdsbol botrany, gyililkidés vagy egyéb nagy kdrok sgarmaznak”." Bzért
természetes tovabbélése (korlatok kozott) a szekularizalt jogban is, mint ahogy a protestans
felekezeti jogokban is kiindulasi pontul szolgalt.

A kormanyzati jogpolitikai célzat lényegét tekintve vajmi keveset valtozott 1894 és 1952
kozott. Elsé polgari eljarasjogi kodextunk (1911. évi 1. tv. = Pp.) kormanyjavaslatanak kiindulasi

8 MORA, Hézassagi kereseti jog 130.

9 MORA, Hazassagi kereseti jog 133.

10 MORA, Hazassagi kereseti jog 129-131.

11 SCHERMANN, A hézassigjog kézikonyve 240.
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elve volt, hogy ,,(...) Rendezett tirsadalom csak a tirvényes csalidok alapitisiban ismerheti fel érdekét”.> A
19. szazadvégi magyar tarsadalom ko6zosségi értékszemléletét hien jelzi a javaslat kéveté mondata
is: ,,A vadhazassagok az erkilesiket megmetelyezik és szaporifiak azoknak a szdamat, kiknek s3iiletésiik
tirvénytelensége miatt az egész; leten dt erkilesi nehézségekekel keell kiizdeni”” A csaladvédelmi elv korlatozott
volta fel6l azonban nem volt kétsége a jogalkotonak: ,, Az dllam lehetdségei, melyekkel az e jogviszonybil
(értsd: a hazassagbol) szdmmazi jogok védelmet és kitelességek teljesitését bigtositani tudja, igen korldtoltak,
hiszen kiilsd kényszer alkalmazisa a hazassag erkilesi természetébe ditkozik”'* Az 1895. oktdber 1-jétdl
érvényesil6 szabalyok és a Pp-ben rogzitést nyert hazassagi koteléki perekben kovetett eljaras
kozotti jelentSs atfedést két okkal magyarazhatjuk. Egyrészt a birdi joggyakorlat a kodifikalatlan
eljarasjog koraban is zokkenémentes itélkezési rendet biztositott, azaz kiprobalt és a magyar
viszonyokhoz igazod6 rendrél volt sz6, amely indokoltan képezhette az eljarasjogi kodex alapjat.
Masrészt a csaladvédelem és az allami kényszer tilalmanak célzata a Pp. megalkotdinak szeme el6tt
is ott volt. Szuwdk Imre szavaival élve ,,Két fontos ely dll itt egymassal sgemben: a felek antondmidjanak és ag
dllami sgempontnak az elve, mely s3erint iigyelni kell a hdzassag lebetd fenntartisdra”.”” Az alabbi dbran azok
a hazassag védelmét szolgald eszk6zok lathatdk, amelyeket a Ht. hatalyba 1épését kovetSen (1895.
oktéber 1.) torvényi rendelkezés vagy biréi gyakorlat alapjan alkalmaztak, illetve — amennyiben
eljarasjogi eszk6zrél volt sz6 — a Pp-ben is helyet kaptak.

ik életk6z0sség helyreallitasara kotelez6 végzés Ht. 77. § a, Pp. 648. §

2. hirdetmény kibocsatasa Ht. 77. § b, Pp. 649. §

3. tgygondnok biréi gyakorlat Pp. 649. §

4. hézassagvédo biréi gyakorlat -

5. kulonélés elrendelése Ht. 72. §, 98-99. §§, 105. §  Pp. 665. §

6. ugyvédkényszer biréi gyakorlat Pp. 643. §

7o ex officio csak in favorem matrinonii biréi gyakorlat Pp. 669-670. §§
8. a biré nyomozasi kételezettsége biréi gyakorlat Pp. 656. §

9. hivatalbél valé felilvizsgalat biréi gyakorlat -

10. nincs perujitas biréi gyakorlat Pp. 682.§

11. békéltetés biréi gyakorlat Pp. 645-647. §§, 654.§, 668.§
12. vétkesség Ht. 76-80. §§ Lj.te

1. dbra: A hazassagi kotelék védelmét szolgalo f6bb eszk6zok a polgari modernizacié koraban Magyarorszagon

Szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas okara valo (a hazassagi koteléket fenntartd, de a
feleket agytol és asztaltol elvalasztod, Un. separatio a thoro et mensa) vagy bonté (a hazassagi koteléket
felbonto) keresetet csak két peren kiviili eljaras eredményétdl fiiggben lehetett alapitani a Ht. 77.§
szerint."” A révid torvényi szabdlyozast a bir6i gyakorlat par év alatt pontos mederbe terelte. Az
életk6zosséget megbontd félnek a hazassagi életkGz6sség visszaallitasara torténd kotelezését (Ht.
77. § a,) annal a birésagnal kellett kérni, amelyik a perre nézve illetékes volt. A kérelemben el6
kellett adni és val6szintivé kellett tenni az elhagyasra és az elhagyas tartamara vonatkozé adatokat.
Amennyiben a birésag ezeket elégségesnek talalta, elSzetes targyalas tartisa, azaz az ellenfél

12 Az indokolds szovegét lasd https://netjogtar.hu/ezet-ev-torveny?docid=91100001.TVI&searchUtl=/ezet-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D46.

13 A Ht. tervezeteinek szovegét a hazassag megszinésérdl kézli GROSSCHMID, A Hazassagi torvény 643—787.

14 A kormanyjavaslat altalanos indokolasanak sz6vegét kozli GROSSCHMID, A Hazassagi torvény 646.

15> FABINYL, A polgati perrendtartds torvénye és joggyakorlata 89—-90.

16 A vétkességi elv és a vétkesség jogkGvetkezményei csak kozvetett médon jelentek meg a Pp-ben, hiszen nem
eljarasjogi intézményrél van szo.

17 Lasd bévebben HERGER, A névételtsl az allami anyakonyvvezetSig 180-182.
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meghallgatasa nélkiil, hatarid6tizéssel bocsatotta ki a kérelem szerinti végzést. A hazassagi
koteléket a birdi joggyakorlat — torvényi rendelkezés hianyaban, de a Ht. szellemét kévetve — tugy
probalta meg védelmezni, hogy az elhagyott hazasfelet kényszerhelyzetbe hozta: csakis az
életk6z6sség helyreallitasat volt joga kérni, tekintet nélkiil az adott hazassagi kapcsolat sajatos
korilményeire, valos szandékara illetve a tényleges helyzetre. Ezt kéveten, ha a kotelezett fél a
végzésnek igazolatlanul nem tett eleget, a felhivé bontd keresetet nyujthatott be. Az 1897-ben
meghozott értelmezé jellegl elv szerint az elhagyé fél nem volt kotelezhet6 az életk6zbsség
helyreallitasara, ha a kérvény beadasakor kétségtelen volt az a kérilmény, hogy a felhivé hazastél
a hazassagot folytatni nem akarja, és a kérvénnyel kizarolag az a célja, hogy a hazassag felbontasara
6nall6 jogeimet szerezzen.'®

Szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas okara alapitott valé vagy bontéd kereset esetén
hirdetmény kibocsatasara (Ht. 77. § b,) akkor kerilt sor, ha az életk6z0sséget megbonté hazastél
legalabb egy éve ismeretlen helyen tartézkodott. A hirdetményt az 1868. évi LIV. tc. 269. §-ban
el6irt modon tették kozzé — inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel. E tanulmany szerzéjének
tapasztalata szerint a Pécesi Kiralyi Torvényszék el6tt 1895 és 1918 kozott inditott bontoperek
k6z6tt nem volt olyan tgy, amelyben a hirdetmény kibocsatasa eredményre vezetett volna és az
ismeretlen helyen tartézkodo fél az életk6zosséget helyreallitotta volna. Mindez azonban el6re
vélelmezhetd volt: a végzéssel vald kotelezés azt a hazassagi konfliktust, ami miatt az életk6z6sség
megbomlott, nem oldotta fel. Fontos hangsulyozni, hogy a szandékos és jogos ok nélkili
elhagyasnak nevezett bonté ok, amely a korabbi protestans jogban httlen elhagyasként volt ismert,
e két peren kiviili eljarassal 1894-ben ujdonsagot jelentett. Hitlen elhagyasra alapitott perben a
Kiralyhagon inneni protestansok esetében eljaré allami birdsagok mindeddig csak azt kivantak
meg, hogy felperes helyhatésagi bizonyitvannyal igazolja, hogy az elhagyé fél ismeretlen
tartozkodasd. Ha & az idézés dacira nem jelent meg a bir6sag elétt, a hizassigot felbontottik.”” A
Ht. azzal, hogy a két peren kivili eljarast bevezette, a bontast joval szigorubb feltételhez kototte,
a Pp. pedig ezen a renden nem valtoztatott. Megérizte az életk6zosség helyreallitasara kotelez6
végzést illetve hirdetményt, és a per meginditasait csak ezek sikertelen lefolytatasanak
fliggvényében tette csak lehetGvé.”

A fenti abran harmadikként emlitett tigygondnok az alperesnek kiilon utasitas nélkil nem
meghatalmazottja volt, hanem csupan alaki jellegl funkciét toltétt be a perben, ennek megfelelé
,hatékonysageal” fellépve a kotelék védelme szempontjabdl. A joggyakorlat szerint az
tgygondnokot a helyi tigyvédek kozil az eljard torvényszék rendelte ki, ha a helyhatdsagi
bizonyitvany igazolta alperes tartézkodasi helyének ismeretlen voltat, figgetlentl attél, hogy a
keresetet felperes mely bonté okra alapitotta. Az tigygondnok a kereset masodpéldanyat kapta meg,
mig magat az alperest hivatalos lapban haromszor k6zz¢é tett hirdetmény utjan idézték meg az
altalanos szabalyoknak (1868. évi LVI. tc. 268. §) megfelel6en. Kivételt a Ht. 77. § b, pontjara

18 C. 1522/1897, idézi MARKUS, Felsébirosagaink elvi hatdrozatai IX. kot. 137.

19°C. 6649/1883, 6869/1883, idézi SZTEHLO, Eljras a hazassigi perekben 25-26.

20 Pp. 651. § Ha a felperes a bont6 — vagy valokeresetet hitlen elhagyasra alapitja (figyeljik meg: szandékos és jogos
ok nélkili elhagyas helyett a Ht. el6tti terminolégia tért vissza az eljarasi koddexben) a 648, illet6leg a 649. §-ban
megszabott eljaras lefolytatasat mar a keresetlevélben igazolni kell. Lasd hozza a 649. § miniszteri indokolasat valamint
FABINYI, A polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata 110.
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alapitott kereset képezett, amikor a peren kiviili eljarasban kirendelt igygondnokot is megidézték a
targyalasra amellett, hogy ezt az alperes iranyaba is megtette a birésag hirdetmény utjan, egy
alkalommal. Az tigygondnokra vonatkozé szabalyokat teljes egészében a joggyakorlat alakitotta ki,
a Pp. 649. szakasza részletezte ezt.

A hazassagvédd intézménye annak ellenére, hogy sem maga a Ht., sem a vonatkozé
végrehajtasi rendeletek nem beszéltek réla, fontos szerepet toltétt be a hazassagi tgyekben. A
defensor vinculi/ matrimonii a kinonjogban® XIV. Benedek 1741. szeptember 3-i konstiticiéja nyoméan
jelent meg.” Feladata az volt, hogy alperes hianyiban, példinak okaért ,ha holléte nem tudatik”, az
alperest képviselje, illetve ha mindkét fél a hazassag megsemmisitését kivanta, a koteléket 6 védje.
Megidézése nélkiil az eljaris érvénytelen volt.” Mig izraelita vallasd felek bontépereiben a Curia
7041/1882. szimu hatirozata szerint a hazassigvédd kirendelése ,felesleges”* a ,kiérdeket”
képvisel$ tisztvisel6 a protestans bontoperekben illetve érvénytelenitési perekben az 1796. évi
december 3-i, az 1803. évi december 20-1 és az 1822. augusztus 6-i kiralyi rendeleteknek
megfeleléen tag jogkorrel birt. A hazassagvédot a ,,szakeértd férfiak”, maganigyvédek kozul rendelték
ki.” Koteles volt ,,az okok gyandnt elbadott minden kiriilményeket s3orosan kinyomozni; agt, hogy a kérelem
a tirvényben mennyiben gyikerezik s teljes bizonyitékokkal mennyiben tamogattatik, vagy agt, melly ellenvetések
avvagy akaddlyok gitoljik, gondosan meguizsgalni, és exirant a birdsagndl alaposan és lelkiismeretesen nyilatkozni.
(...) Minthogy pedig a hazassag védelme hivatalbol és magdnérdekbdl tirténik, a birs, ha a védd eljdrdsdban hidanyt
fedezne fol, ngyanazt hivatalbdl kditeles helyrehogni”** Tehit nyomozasi kotelezettség terhelte, sét bontd
illetve érvénytelenitd itélet esetén fellebbezésre is koteles volt minden esetben.”” 1894 utan a kereset
harmadik példanyanak kézbesitése mellett™ hazassagvéddt kellett kirendelni a helybeli iigyvédek
kozil a hazastars altal inditott megtamadasi perekben (Ht. 51-55. §f, 56. § a,) a térvényes képviseld
vagy szl altal inditott megtamadasi perekben (Ht. 52. §, 59. §), a bont6 perekben (Ht. 76-80. §f)
valamint a val6 perekben (Ht. 105. §). A kirendelés mell6zése az egyéb hazassagi tigyekben annak
céltalan voltan, vagy pedig azon alapult, hogy a birdésig mar jogerds itélettel allt szemben. A
hazassagvédé feligyelt a hazassagbhol szarmazé kiskora gyermek érdekeire, valamint az anyagi és
az eljarasi jog szabalyainak megtartasaira. A hazassagvédé koteles volt arra, hogy a kotelék
fenntartasa mellett el6terjesztést tegyen, ha pedig meg volt gy6zédve annak tarthatatlansagarol,
err6l egy indokokkal ellatott nyilatkozatot tegyen.” Az itéletekbe kutatisi eredményeim szerint
minderrél rendszerint annyit jegyeztek fel, hogy ,,a hdzassdgréds a hazassag felbontasdit ellenezte”. Mivel
fellépésének gyakorlati haszna a vizsgalt levéltari anyag alapjan kétségbe vonhat6,” meglepd, hogy

2 KAZALY, A katholikus egyhdzjogtan kézikbnyve 620.

2A Codex Jutis Canonici (1917) a hizassdgvédd intézményét megdrizte, és részleteiben is szabdlyozta. Lasd HUSZAR,
A katholikus hazassagjog rendszere a Codex Juris Canonici 293-294.

23 SCHERMANN, A hazassagjog kézikonyve 242.

24 Idézi KASSAY, A zsidé hazassagokra vonatkozé jogelvek és szabalyok 62. A hatirozat az izraelita hazassagi perek
természetével magyarazhat6. Ahogy azt Kassay masutt kifejti, esetiikben a valoper célja nem a kotelék mindenaron vald
fenntartasa, hanem hogy ,a kdnnyelmiséghil torténd elvildsoknak elejét vegye és igy az, erkilesnek nemesitd hatdsdt érvényesitse”.
KASSAY, A zsid6 hazassagokra vonatkozo jogelvek és szabalyok 59.

25 Allerh6chste EntschlieBung vom 21. Dezember 1850. 1dézi BEOTHY, Az evangel. hdzassagligyi uj torvények 61.

26 BEOTHY, Az evangel. hazassagligyi uj térvények 69—70.

27 BEOTHY, Az evangel. hazassagiigyi uj térvények 70.

28 SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 41.

2 SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 24.

30 Lasd bévebben HERGER, A névételtd] az allami anyakonyvvezetSig 185-186.
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a Pp. el6készitése soran a hazassagi tigyekben torténé eljaras elveinek rogzitésekor vita bontakozott
ki a hazassagvéds intézménye kapesan. Issekuty Gyizd fenntartasat szorgalmazta, Bizony Akos —
elismerve, hogy hatékonysaga mindeddig csekély volt — ezzel egyetértett, Mandel Pdil ellenben ugy
foglalt allast, hogy ,a higassaguéds intézmenye teljesen tarthatatlan. Semmit sem ér, soha a hazassdagrédi

hazassagot meg nem mentett”.!

A Pp. éppen ezért a hazassagvédd esetében elzarkézott a korabbi
jogrend kovetésétdl.

Elkilonitve a kanonjogi eredetti, de a protestans felekezeti jogokban is alkalmazott separatio
a thoro et mensa anyagi jogi intézményétdl, amely az életk6zosség megsziintetését (a hazasélet
besziintetését és a k6z6s vagyoni viszonyok felszamolasat) rendezte jogilag a kotelék fenntartasa
mellett, az agytdl és asztaltol torténs kilonélés elrendelésére protestansok bontopereiben a
végelvilas el6tt, kibékiilés céljabol keriilt sot, a ,, kdrilményekhes képest” akar ismételt esetben is.”* Ht.
ezt az eljarasjogi intézményt — az ismétlés lehet6sége nélkiil — fenntartotta, harom kiilonb6z6 esetre
nézve. Keresetben, viszontkeresetben, killén kérvényben vagy szobeli elGterjesztés utjan a per
soran barmikor kérhették a felek a per tartamara nézve. A cél ilyenkor, killonésen semmisségi
perek™ esetében, nyilvanvaléan az volt, hogy a peres felek kézotti egytittélés miel6bb sz{injén meg.
A kotelék védelme szempontjabdl azonban az alabbi két esetben volt szerepe. Abszolut bonté
okokra alapitott perben a biré ezt a kibékiilés megkisérlése céljabol, hivatalbdl rendelte el (a 99. §.
megfogalmazasa szerint ,rendszerint”), illetve csak akkor mell6zhette, ha a kibékiilésre nem latott
reményt, mig relativ bonté okok esetében — ugyancsak hivatalbol — mindenkor kételes volt
elrendelni a kiilonélést, melynek id6tartama, ha a felek nem kérték hosszabbat, 6 honap és egy év
kozott mozoghatott. Ha a hazastarsak a hazassagi életkozosséget helyreallitottak a kialonélés
tartama alatt, vagy ha a felperes illetve viszontkereset esetében az alperes a kilonélésre kiszabott
id6 letelte utan 3 honap alatt a hazassag felbontasat nem kérte, a perben érvényesitett ok lapjan
tobbé nem tehette azt. A pert a felperes mulasztasa esetén meg kellett sztintetni, ha viszont
viszontkereset is volt és csak az egyik fél mulasztotta el a 3 hénapos hatarid6t, csak a masik ¢l
keresete illetve viszontkeresete volt eldontheté érdemleges hatarozattal. Ha az elsGbirdsag ezen
eljarasi szabalyok ellenére felbontotta a hazassagot, a felséfokud birésagok az els6foku itéletet alaki
hiba miatt megsemmisitették és a peres felet illetve feleket keresettikkel elutasitottak. Az agytdl és
asztaltol torténd kilonélés elrendelésének gyakorlati hasznat nehéz megitélni, kiléndsen olyan
hazassagok esetében, ahol a felek mar huzamosabb idé 6ta kulon éltek vagy 4j kapcsolatot is
létesitettek. Mindenképp pozitiv azonban, hogy a kényszerd varakozasi id6 a bontasi szandék
komolysaganak atgondolasat eredményezhette. A Pp. az agytdl és asztaltdl vald kilonélés
elrendelését részleteiben is szabalyozta, a korabbi joggyakorlattél tobb helyttt eltérve. Az eddig
alkalmazott itélet helyett, amelyet fellebbezéssel — tapasztalatom szerint — gyakorta megtamadott az
ellenérdekd fél, most végzésben sziiletett meg a dontés. A végzés ellen felfolyamodasra pedig csak
akkor volt lehet&séget, ha a kiillonélés egyaltalan nem volt elrendelhet6 vagy id6tartama a térvényes

31 Az 1. bizottsag tlésén elhangzott véleményeket idézi FABINYI, A polgari perrendtartas térvénye és joggyakorlata 87—
89.

%2 BEOTHY, Az evangel. hazassagligyi uj térvények 61.

33 Sajatos esetet képezett a semmisségi perek kore, melyekben a Ht. 72. § szerint hivatalbdl vagy a kiralyi Ugyész
kérelmére is sor kertlhetett a kilénélés elrendelésére abbdl a célbol, hogy a ,, megzavart erkilesi rend mieldbbi helyreallitisa,
a semmis hazassagban élés dltal okozott kizbotrany megsziintetése” megtorténjék. Lasd SZTEHLO, Eljars a hazassagi perekben
55.
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mértéket tallépte. A cél ebben az esetben a birdsigok tehermentesitése volt. Ujdonsagot jelentett
az 1s, hogy a targyalas a kiilonélésre szabott id6 letelte el6tt is megtarthaté volt, ha a kérilmények
megvaltoztak, kilénésen akkor, ha valamely fél olyan bonté okot hozott fel, amely alapjan
kiilonélés elrendelése nélkiil is felbonthato volt a hazassag (Pp. 665. § 3. bek.).

A Ht. el6tti joggyakorlatban az tgyvédkényszert hazassagi tigyekben arra hivatkozva
allapitottak meg, hogy a hdzassagi per a rendes perek kozé tartozik.” 1894 utén a keresetet tovabbra
is kizarolag tgyvédi ellenjegyzés mellett, rendszerint harom példanyban kellett benyujtani, de a
targyalason az ligyvédi képviselet nem volt kotelezd, és a fél személyesen is védekezhetett.”
Tagadhatatlan, hogy mind a kételék kérdésében, mind a kételéki perben érvényesitett esetleges
vagyonjogi igények kapcsan szikség volt a gyakorlott szakemberek kézremtkodésére. Ezen
vélemény gy6zedelmeskedett a Pp. el6készitése soran is. Az I. bizottsag indokoltnak talalta a
kotelezé tgyvédi képviseletet, a felek érdekében azért, mert ,a forényszéki eljdarasban megkivint
eldaddsokat és nyilatkozatokat nem képesek kelliképpen megtenni”, a birésag érdekében pedig azért, mert
wa bonyolult ténydllasii és sgemélyes érdekkeel dthatott hazassdgi perek tdrgyaldsit a birdsdg csak nagy
iddpazarldssal tudna a felizgatott felekkel lefolytatni”>® Az Altalanos meghatalmazést a jogalkot6 azonban
nem tartotta elégségesnek: a hazasfelek vagy torvényes képvisel6ik tgyvédének a hazassagi per
vitelére sz6l6 kiillonés meghatalmazast kell felmutatni, sét ezen tdlmenden kilénos meghatalmazas
szitkséges a kereset vagy viszontkereset tamasztasahoz is. A miniszteri indokolas szerint mindkét
megszoritis abbdl kovetkezik, hogy a hizassag koriili jogok a ,,legszemélyesebb természettel” birnak.”’

Az officialitas elvének csak i favorem matrimonii érvényesilése, mely a tradicionalis
kanonjogi szemléletbdl fakadt, a Ht. hatalyba Iépte utani joggyakorlatban és a Pp. rendszerében is
megmaradt — bizonyos megszoritassal. Ez utébbi miniszteri indokolasa ugy fogalmazott, hogy ,a
legfontosabb eltérés, amelynek a hdzassdgi eljardsban az, dltaldnos polgari peres eljdrdssal szemben érvényesiilnze
kell, a rendelkezési és a targyaldsi elynek megsgoritisa és exzel kapesolatosan az officialitds elvének erdsebb
érvényesiilése””® Mast nem is tehetett, hiszen a Ht. — a kézérdekre tekintettel — ezen az alapon 4llt,
igy a jogalkot6 e célhoz igazitotta az eljarasi szabalyokat is. Az officialitas elve semmisségi perekben
a maga egészében megjelent (Pp. 669. § 1. bek.), hiszen itt a kézérdek nem csak azt kivanja, hogy
az érvényes hazassagot ne semmisitsék meg, hanem azt is, hogy ne alljon fenn olyan hazassag,
amely semmis. Az officialitas elvének csak 2z favorem matrimonii érvényesilése a megtamado, bonto
és val6 perekben élt: mivel a kézérdek a hazassag fenntartasat kivanja, a birésag hivatalbol nem
vehet figyelembe olyan tényeket vagy bizonyitékokat és nem alkalmazhat olyan kévetkezményeket,
amelyek a kozérdek ellen szolnak (Pp. 670. §).

A biré nyomozasi kotelezettsége a felekezeti jogokban ugyancsak a favor matrimonii elvbol
fakadt. Az eljards fontos szabalya volt, hogy a Kiralyhagén inneni protestansok és izraelitak
tgyeiben eljard vilagi bird ,,biles belitdsa szerint” eltérhetett az altalanos perjogtdl, ha a hazassagi tgy
természete ezt kivanta. Mas szabalyokhoz ugyan, ,mellyek ag elvalasztasi kérelem jogszerii mindségének

34 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 34.

3 SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 45.

36 Az 1. bizottsag alldsfoglaldsat kozli FABINYIL, A polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata 98.
37 FABINYL, A polgati perrendtartds torvénye és joggyakorlata 99.

38 Kozli FABINYI, A polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata 131.
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egyszerd, czélos és alapos megvizsgdlasira nézve lényegesek”, nem volt kotve,” de nyomozasi kotelezettség
terhelte, hogy ilyen moédon a ,,dintd ténykiriilmények teljesen vilagositsa fel”.*' Az eljarasjogi szabalyokat
— kodifikalt jog hianyaban — 6sszegyijté un. Hazassagi szabalyzat (Hsz.) 22. szakasza 1882-ben ezt
a gyakorlatot 6sszegezte," kiemelve a killondsen kinyomozandé kérdéseket. Ilyen volt, hogy mely
okok vezettek a hazasfelek kozotti meghasonlasra, a felek az életk6zosséget mikor szakitottak
ténylegesen meg, ez milyen kérilmények kozott kovetkezett be, és végil a kilonélés alatt
kozeledtek-e egymashoz a felek, illetve ha igen, a kibékiilés miért nem valosult meg. 1894-ben
csupan annyi valtozas tortént, hogy a Ht. nyomozasi kotelezettség targykorét kibévitette: a birdnak
ki kellett nyomozni, hogy a felperes hazastarsanak vétkes magatartasaba beleegyezett-e, részes volt-
e abban, vagy megbocsatotta-e azt (Ht. 81-83. {f). Mindezt akkor is kételes volt megtenni, ha az
egyik fél nem jelent meg a targyalason, hiszen célja az anyagi igazsig kideritése volt.* A Pp. 656. §
szerint az el6készits eljaras soran a bir6 hivatalbol kételes a tényallast kideriteni és a bizonyitékokat
beszerezni semmisségi perekben, de csak i favorens matrimonii egyéb koteléki perben.

A hivatalbdl torténd feliilvizsgalatrol illetve annak hatasardl az egységes itélkezési gyakorlat
kialakitasa szempontjabdl az el6z6 részben mar sz6 esett. Ehelyttt csak annyit kell megjegyezni,
hogy a Pp. természetesen nem hozta vissza az elGkészitésével egy idében megsziintetett
felilvizsgalatot. Az 1. bizottsag tanacskozasan Plisg Sandor Ggy foglalt allast, hogy ez az eljaras a
kiralyi fels6birdsagokat ,,dridsi és igen nagy részben felesleges munkdval” terheli meg, 6 pedig ,,nagy silyt
helyez arra”, hogy ez a jovében ne legyen igy."

A Hsz. 44. szakasza értelmében a hazassag jogerds felbontasa esetén pervjitasra a kotelék
kapcsan nem, hanem csupan a gyermektartasi és a vagyonjogi kérdésekben keriilhetett sor a 32
évnyi elévilési id6n belil. Nem volt lehetéség erre akkor sem, ha a hazassag bir6i megsemmisitése
vagy érvénytelenitése utain mindketté vagy egyik fél Gj hazassagot kotott. Ezen korlatokat
talhaladva a Ht. hatalyba lépte utani biréi gyakorlatban 1899-re régziilt az elv, hogy hazassagi
perben egyaltalan nincs helye pertjitasnak, hanem az elutasitott £él 6nall6 keresettel élhetett. A Pp.
a korabbi gyakotlatra* illetve a Ht-re® hivatkozva zarkézott el attdl, hogy a felek valo, bonté vagy
érvénytelenités iranti perben a kotelék kérdésében pervjitassal éljenek, ha a keresetnek a birdsag
helyt adott (Pp. 682. §). Ha azonban a keresetet elutasitottdk, azaz a felek k6z6tti jogviszony nem
valtozott meg, a perdjitasnak nem volt akadalya, s6t, semmisségi perekben a kézérdek is ezt
kivanta. Minden mds, nem a kotelékre vonatkozé kérdésben az altalanos szabalyok érvényestltek
(V. cim). A Pp. tehat itt is finomitott, precizebb rendet biztositott, de az el6d altal kijel6lt Gton
maradt.

A békéltetés intézménye a kanonjogbol az allami birdsagok hazassagi tigyekben kévetendd
eljarasat szabalyozé rendeletek kozvetitésével kertilt at. A magyarorszagi protestansok esetében
ilyen volt II. Jozsef 1876. marcius 6-an kiadott rendelete, a magyarorszagi izraelitak koteléki pereit
tekintve pedigaz 1863. november 2-an kelt 15.940. sz. udvari kancellariai rendelet. Ahogy azt Szzehld

% BEOTHY, Az evangel. hazassagligyi uj térvények 52-53.

40 BEOTHY, Az evangel. hazassagligyi uj torvények 65.

# SZTEHLO, Eljaras a hizassagi perekben 47.

42 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 46.

# Kozli FABINYI, A polgari perrendtartas torvénye és joggyakotlata 88.

# A miniszteri indokolast kozli FABINYL, A polgati perrendtartds torvénye és joggyakorlata 150.

4 A miniszteri indokolast kozli FABINYL, A polgati perrendtartds torvénye és joggyakorlata 150—151.
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Komnél a hazassagi tigyekben torténd eljarast 6sszegz6 mavében megfogalmazta, a3 eddig szokdsos
lelkeészi békéltetés vallasos jelleggel birvan és ilyen cselekmeényekre a H. J. 'I. alapjdn senki kényszerithetd nem lévén,
a polgdri birdsag a kereset elfogadisat a lelkés3i békéltetéstdl fiiggdvé nem teheti”* A lelkészi békéltetés ilyen
modon polgari joghatalyat a gyakorlatban elvesztette, a felek maganiigye lett, hogy igénybe vették-
e ezt a lehet6séget. Ezért a hazastarsak vallasat igazol6 okiratot és a lelkészi békéltetésrol szolo

bizonyitvanyt ezutin a keresetlevélhez csatolni nem kellett.”

A biréi joggyakorlat — az
el6zményekkel megegyez6 modon — ezutan sem kivanta meg a békéltetést semmisségi perekben,
mivel azt teljesen értelmetlennek talalta, megtamadasi, val6 és bont6 perekben azonban igen, sét a
77.§ b, pontjara alapitott kereset esetén is, azaz ha az alperes fél ismeretlen tartézkodasu.” A Pp. a
békéltetés intézményét tekintve tulnyoméd részben azon az uton haladt, amit a 19. szazadi
el6zmények kijeloltek a szamara. A békéltetés célja a hazassagi kotelék fenntartasat illetve a
bontisok lehetéség szerinti legszlikebb korre vald sziikitését célozta tigy a Ht. értelmében,” mint a
Pp. miniszteri indokolasa szerint.”’ Mig azonban 1911 el8tt a bir6sig el6tti békéltetésre akkor keriilt
sor, ha a kereset alkalmas volt az idézés kibocsatasara (azaz a kereset beadasat kovet6 békéltetésrél
volt sz0), a kddex a békéltetés kettd plusz egy valtozatat ismerte; az elsé kettGben kifejezetten a
bontd- és valoperek esetében, az utébbiban pedig a békéltetés lehetdségét a megtamadasi perekre
is kiterjesztve. El6zetes békéltetést (Pp. 645-647. §f) a peres fél kérhetett, a bontd- és valokereset
benyujtasa el6tt, a perre illetékes torvényszéknél. Kivételt képezett, ha a keresetet elmebeteg
hazastars nevében annak torvényes képviseldje inditotta, a perbeli ellenfél volt elmebeteg vagy
tartézkodasi helye ismeretlen volt (645. § 2. bek.). A Pp. a békéltetés masodik formajaként a
keresetlevél beadasat kovets elézetes békéltetést intézményesitette két esetre nézve: ha az el6z6
formaval a felek nem éltek, vagy a sikertelen kisérlet 6ta tobb mint 30 nap eltelt mar (Pp. 654. § 1.
bek.). A békéltetés harmadik formaja a bonté- vagy valoper illetve (az elész6 két formatdl eltéréen)
megtamadasi per soran, annak barmely szakaszaban megkisérelt békéltetés (Pp. 668. §) volt, amelyet
kiktldott vagy megkeresett bird is végezhetett. A békéltetésre ekkor ugyancsak hivatalbol kertlt
sot, a bird belatasatol fiiggben, nem pedig kotelezé jelleggel.

A Ht. bontdjoga alapvetéen a vétkességi elven nyugodott, azaz a hazassag felbontasanak
csak akkor volt helye, ha a bontast kér6vel szemben all6 hazastélnek a térvényben meghatarozott
okok valamelyikét megvaldsitdé vétkes cselekménye bizonyitast nyert. Mindez a hazai
jogrendszerben II. Jozsef Hazassagi rendelete altal meghonositott, és a birdsagi praxisban tovabb
tagitott oknak, az un. legy6zhetetlen gyidloletnek a mell6zését jelentette. A legy6zhetetlen gyilolet
bonté okként elvetését a jogalkotd azzal indokolta, hogy az lehetSséget teremtett a bird altal
ellenérizhetetlen belsé érzelmekre valo hivatkozasra, és igy a felek koz6s akaratabol, s6t egyoldala
szandékbol torténé bontasra is. Nem hivatkozhattak a felek kolesonés megegyezésre sem valo
szandékkal, mert — az altalinos indoklds szerint — a jogalkoté a hazassagot lényegében és
rendeltetésében olyan egész életre kotott frigynek tekintette, melynek erkdlesi természetét mélyen
sértené és a vagyonjogi szerzédésekkel tenné egyenértékvé, ha a felek puszta megegyezése miatt

4 SZTEHLO, Eljaras a hizassagi perekben 24.

47 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 29.

48 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 42.

4 Lasd LADANYI, Biraskodas hazassagi perekben 401.

0 A térvényjavaslat miniszteri indokoldsat idézi FABINYI, A polgari perrendtartis torvénye és joggyakorlata 104.
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megsziintethet6 volna. A vétkességi rendszer kévetkeztében nem kertltek be a bont6 okok kozé a
véletlen események és sorscsapasok, valamint az akaratképesség hidnya esetén vagy annak
fennalldsa alatt elkOvetett olyan cselekmények és magatartasok, melyek egyébként bonté okul
szolgaltak volna. A Ht. szerint a birésagnak itéletében vétkessé kellett nyilvanitania azt a hazasfelet,
akinek a hibajabodl a hazassagot felbontottak. Ha viszontkereset folytan mindkét hazasfél hibajabol
tortént a hazassag felbontdsa, a birésag mind a két felet vétkesnek nyilvanitotta. Az alperesnek
viszontkereset nélkiil is lehet6sége volt arra, hogy kérelmezze a felperes vétkessé nyilvanitasat is a
bontas esetére, ha ellene bonté okot igazolt, vagy a kérelmét olyan bont6 okra alapitotta, melyre
nézve a kereseti joga mar megszint, de a felbontas alapjat képez6 ok keletkezésekor még fennallt.
A vétkes felet a jogalkotd tobbféle szankcidval sujtotta. Ha hazassagtorés okabdl lett vétkesnek
nyilvanitva, a felbont6 itéletben a birdsag eltiltotta a hazassagkotéstol azzal, akivel a hazassagtorést
elkovette (Ht. 85. §). A vétkes n6 nem viselhette a férje nevét (Ht. 94. §), és a volt férj nem volt
koteles a tartasat biztositani (Ht. 90. §). A nem vétkes hazasfelet a felbontastol szamitott egy évig
visszakovetelési jog illette meg azokra az ajandékokra nézve, melyeket a hazassag fennallasa alatt,
vagy azt megel6z6en a megkdtendS hazassag okabdl adott, ajandékozasi igéretei pedig hatalyukat
veszitették (Ht. 89. §). A vétkessé nyilvanitas intézménye jelentSs visszatartd erd lehetett a bontasi
hajlandésagra nézve a gyermekéhez ragaszkodo sziil6 esetében. Ha a szil6k mashogy nem egyeztek
meg, a gyermekek 7 éves korukig az anyjuknal maradtak, 7 év felett a nem vétkes szil6nél. Ha mind
a két szul6 vétkesnek lett nyilvanitva, a fitk atyjuk, a leanyok anyjuk gondviselésére lettek bizva, de
a bird a szil6k vétkességének és egyéb személyes korilményeinek figyelembevételével a sztlék
egyességétdl és ezektdl a szabalyoktol eltérve harmadik személy gondviselésére is bizhatta a
gyermeket (Ht. 95. §). A vétkesség jogkdvetkezményeit nem csak a negativ tarsadalmi megitélés
kifejez6inek lehetett tekinteni minden olyan magatartassal szemben, mely a csaladi egység
megbontasat okozta, hanem a Ht. hatalyba 1épését megel6z6 felekezeti hazassagjog maradvanyanak
is. A vétkességi elv a magyar hazassagi bont6jogban a Csjt. hatalyba 1épéséig uralkodott annak
ellenére is, hogy a 6800/1945. szamu M.E. rendelet — a Ht. rendszerét érintetlentil hagyva —
lehet6séget adott a hazastarsak megegyezésén alapulé bontasra, tovabba 6t év kiilonélés esetén a
hazasfelek kotelék ellen iranyuld vétkes magatartasait nem vizsgalva objektiv bonté okot is
teremtett.

4. Kovetkeztetések

Reiner Janos, a magyar maganjog-tudomany neves muveléje a Jogtudomanyi Koézlony hasabjain
1895-ben arrdl értekezett, ,mennyire sziikségiink van arra, hogy jogdszi tuddsunk részére megsgere3iik a
Jagtirténelmi alapot”. Ugy vélte, ,,az enrdpai népek jogtirténelmének minden részébe és mind mélyebbre kell
behatolnunt, hogy megismeryiik (...) egy adott intézmény igagi tartalmat és lényegét””' Bz az allitas a hizassig
és (kozvetve a csalad) védelmét szolgald anyagi és eljarasjogi intézmények tekintetében is igaz.
Barmennyire is nemes volt a jogalkotéi szandék, ezek az eszk6z6k nem bizonyultak hatékonynak,
ami tébb szempontbdl is tizenetértékkel bir a késébbi korok jogalkotdi szamara.

51 REINER, Szemle a jogtérténelmi és egyhdzjogi irodalom kérébél 33—-35.
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A szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas bont6é okanak érvényesitéséhez sziikséges két
peren kiviili eljaras (a hazassagi életk6z0sség visszaallitasara kotelezd végzés, valamint a hirdetmény
kibocsatasa) esetében, ha a birésag jogerds {téletében a Ht. 77.§ a, vagy b, pontja alapjan elutasitotta
is a keresetet (mivel ugy itélte meg, hogy az elhagyas illetve az életk6z0sség helyreallitasanak
megtagadasa jogos okbdl tortént), a hazastarsak kozotti konfliktus ezzel nem oldédott meg.
Csupan a hazas felek kozotti jogviszony, a kételék maradt fenn anélkil, hogy annak szocioldgiai,
és erkolcsi tartalma realizalédott volna. A rejtett kolesonos beleegyezés és a konfliktusoldé hatas
hianya miatt a Ht. 77.§ a, és b, pontjaban szabalyozott peren kiviili eljarasok csak formalis
szempontbdl biztositottak a hazassag védelmét. A Ht. megalkotdi a vétkességi elv alkalmazasaval a
bontasok szik keretek k6zé szoritasat kivantak elérni. Ennek ellenére az egyik hazasfél a kapcsolat
végleges megromlasa esetén — kilonosen a torvény hatalyba 1épésének évében — gyakran vallalta a
vétkessé nyilvanitas negativ jogkévetkezményeit. A felperest illetve mindkét felet vétkessé
nyilvanito jogerds itéletek jelentds szama arra utal, hogy a bunteté szankciok nem igazan jelentettek
visszatart6 erét a keresetet benyujto fél szamara. A koteléki perek anyagat olvasva a kutatoban az a
meggey6z6dés alakult ki, hogy rejtett kdlesonds megegyezés esetén a bontas érdekében az egyik ¢l
ugyancsak vallalta a vétkes szerepét. Bar a visszatartd erd korlatozott volta elére lathaté volt, hiszen
a felbonthatatlansag elvétdl valo elfordulast is az élet valds szikségleteivel indokoltak, a jogalkotd
a vétkességi elvvel ki akarta fejezni a hazassagi kotelék és a csalad védelmének kivanalmat. A
kotelezd fels6birdsagi feliilvizsgalat intézményével a jogalkotd az egységes itélkezési gyakorlat
kialakitasat kivanta el&segiteni, de ugyanakkor indokolatlanul megterhelte az eljaré birdsagokat,
kilonosen a kiralyi Curiat. Ezért az 1907. évi XVIL tc. megsziintette a hivatalbol valo feltlvizsgalat
intézményét, a kiralyi Ggyész fellebbezése a térvény hatalyba 1épését kovetSen csakis a hataskort
érinthette és a hazassagvéd6 a masodbirdsag hatarozata ellen fellebbvitellel egyaltalan nem élhetett.
A hazassagvédd és az Ugygondnok perbeli szereplése valamint az agytol és asztaltdl torténd
kilonélés elrendelése szintén csekély hatast tudott gyakorolni akkor, ha a hazassagi életk6z6sség
véglegesen megromlott, a békéltetés intézménye pedig a lényegét veszitette el a szekularizalassal:
mig 1894 el6tt a lelkész elotti békéltetésnek lehetett tényleges hatasa, ha a felek vallasi elveiket
fontosnak tartottak, a birdi békéltetéstdl ilyen visszatartd erét varni naivitasnak bizonyult.

Mindennek az okat valdszintleg nem a tulzott elvarasokban vagy a szabalyozas hibas
voltaban kell keresni. A jogalkoté kénytelen a k6zosségt értékitélet valtozasat figyelembe venni; azt
6nmagaban a jog eszkézeivel talnyomo részt nem lehet visszaforditani. A csaladjog sajatos vonasa,
hogy mas jogagakhoz képest az allami beavatkozas mértéke az allampolgarok maganéletének
tiszteletben tartasa miatt korlatozottabb. A fenti vazlatos tOrténeti attekintés tanulsaga kettds:
egyrészt a hazassag- és csaladvédelmi elv (amely az allam ez iranyu kotelezettségét jeleniti meg) és
az allami kényszer tilalmanak elve egyiittesen érvényesil, masrészt a védelmi cél érdekében nem
elégséges a (kényszert nem tartalmazo) jogi eszk6zok alkalmazasa, hanem ésszerd mas, nem jogi
Osztonzbket is igénybe venni.
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A torvényes sziiletésii kiskoru gyermek tartasa a hazassag fennallasa alatt és felbomlasa
utan 1938 és 1945 kozott Magyarorszagon'

The Support of Under Age Children During Wedlock and after the Termination of
Marriage between 1938 and 1945 in Hungary

During my research 1 examined the relevant acts in connection with child support between 1938 and 1945 in
Hungary and most importantly, the material of the National Archives of Hungary Zala County Archives. 1 will
draw a picture about judicial practice throngh the court decisions of Zala County. First of all, the father was the
number one obligated person to support his children, and if the parents were separated in some way then the parents
were to contribute to supporting the child together, in accordance with their financial sitnation. Yet in practice, or at
least in all the examined cases the father took care of the expenses alone. The obligated person should pay maintenance
firstly in his own housebold, and if it was not possible then the child lived in another household and the obligated
person covered the expenses. There was no presumption of need so the obligated person should only support the child
if be or she had no income or fortune. Provided he or she had fortune, then the father managed it and be took care of
child support as well, but not from bis own money but from the child’s assets. The amount of maintenance should
cover the excpenses of the upbringing of the child according his or her social status, education and studies. In the cases
of legitimate children, the Onphan’s Court decided after 1930 primarily in the matter of child support and the
Tribunal only decided on the matter if it was urgent and if it had enough data, but the Orphan’s Court followed the
same practice as the Court.

Keywords: family law, maintenance, minor, judicial practice

1. Bevezetés

Kutatasom célja, hogy a rokontartas intézményén belil feltairjam a kiskord gyermek tartasara
vonatkoz6 jogi szabalyozas hatterét 1938 és 1945 kozott Magyarorszagon. A kutatas soran
vizsgalom az elsé magyar csaladjogi térvénykonyv (1952. évi IV. tv., a tovabbiakban: Csjt.) hatalyba
lépése el6tt a hazassag fennallasa alatti illetve a hazassag felbomlasa utani tartas kérdését. A korszak
jogszabalyi rendelkezéseinek bemutatasat kbvetSen azok birdi gyakorlatban valé megvalsulasanak
korilményeit elemzem. A biréi gyakorlat feltarasaban a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei

1 Készlt az Igazsagiigyi Minisztérium altal nyudjtott doktori timogatassal.
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Levéltara (a tovabbiakban: MNL ZML) iratanyagara tamaszkodom, igy els6sorban a Zala megyei
gyakorlat alakulasat vizsgalom. A korszak maganjogi szakirodalma a gyermektartasdijjal csak
érint6legesen foglalkozott.

Témavalasztasom indoka, hogy kiskord gyermek tartasanak kérdése ma is aktualis,
mindennapos tigy, tekintettel arra, hogy hazassagi bontéperben — amennyiben van kiskoru gyermek
— a feleket jogerds {télettel elvalasztani csak ugy lehet, hogyha a felek vagy a birdsag dontottek a
jarulékos — koztiik a kiskord gyermek tartasanak — kérdésében is, de 6nalléan is gyakori targya a
pereknek a gyermektartasdij megallapitasa, leszallitaisa vagy felemelése. A témaban javaslatokat
megfogalmazni a torténeti hattér és birdi gyakorlat feltarasaval lehetséges.

Ezen tanulmany kizarélag a hazassagbol sziiletett kiskord gyermekekre vonatkozé
szabalyozast és gyakorlatot mutatja be. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetére iranyulo
kutatas, tekintettel a levéltari forrasanyag mennyiségére valamint arra, hogy értelemszerden nem
hazassagi kételéki perben érvényesitett igényrdl volt sz6, kiloén tanulmany targyat képezi.

2. A térvényes sziiletésti kiskoru gyermek tartasa 1938 és 1945 kozott

A tartas és a kiskord gyermek fogalmanak meghatarozasahoz a gyamsagi és gondnoksagi tigyek
rendezésérdl sz016 1877. évi XX. térvénycikk (a tovabbiakban: Gyt.) és az 1928. marcius 1. napjan
a Képvisel6haz elé terjesztett ,,Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata” (a
tovabbiakban: Mtj.) c. ml szOvege ad eligazitast. Bar a javaslat torvényi elfogadasa elmaradt, jobb
hijan mégis alkalmaztak annak elveit és szabalyait a birésagok, azaz fokozatosan irott szokasjogga
alakult at.

A kiskorasag fogalmat az Mtj.-ben a nagykorusag fogalmabdl lehet levezetni. Az Mtj. 16.§
és 17. § alapjan ,,nagykori, aki husgonnegyedik életévét betoltotte. Nagykoriva lesg a kiskori hdazassagkitéssel
és nagykorisitassal is. A gydmbatdsdg nagykorinak nyilvanithatia a kiskordit, aki tizennyolcadik életévét betiltitte.
A kiskoriit csak sajit akaratival és csak akkor s3abad nagykorinak nyilvanitani, ha ag § érdeke kivinja.” A
Gyt. szintén a nagykorusag vagy mas néven a teljeskoriasag fogalmat ismertette: ,,7. [ A feljeskorusdig
a személy életkora 24. évének elteltével éretife el. A ndkre néze az 1874. évi XXIII. tirvénycikk intézfedései’
érintetleniil maradnak. 2. | A kiskornak atyai hatalom, vagy gyamsag alatt dllanak. 3. § Kiskornak, kik éltok
14. évét betoltottek, arrdl, a mit szolgdlatuk és munkdjuk dltal sgerexnek, szabadon rendelfezhetnek, ha
fentartisukril maguk gondoskodnak. 4. § Eletik 18-ik évét betiltitt kiskornak. teljeskornakkd vilnak, ha a
gydmbhatdsdg dltal nagykorusittatnak. Ezek alapjan tehat kiskord a huszonnegyedik életévét be nem
toltott személy volt, akit nem nyilvanitottak nagykoranak. A nék tekintetében tovabbi feltétel volt,
hogy még nem kotottek hazassagot.

2LABADY, A maganjog dltalinos tana 71.

3Mg4. 16. §, 17.§

* A n6k teljeskorasagarol szo6l6 1874. évi XXIIL. torvénycikk szerint: ,, 7. [ Hajadonok 24-ik életéviik betiltével teljeskornakkd
vilnak és minden, a teljeskorusdggal jard jogok élvezetébe lipnek. 2. § Minden nd, tekintet néliil életéveire, férjhegmenctelével teljeskornvd
lesz 5 e jogot akfkor is megtartia, ha az 1. [-ban meghatarozott életkor betilte elott ozvegységre jut, férjétdl birdilag elvilasztatik, vagy
hdzassaga fololdatik’.
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A tartas fogalmat az Mtj. 227. § alapjan hatarozhatjuk meg: ,,vagyontalan és keresiképtelen,
altaldban oly személyt, aki dnmagat eltartani nem képes, egyenes dgon rokonai a tirvényben meghatdrozott sorrend
szerint koteleseke illendden eltartani s e véghdl tartas gyandnt vagyoni és kereseti viszonyaikhoz képest mindazzal
ellatni, ami az eltartisra sgornlonak tarsadalmi dlldsiban megélhetéséhez, és exenfeliil ha még nevelésre szorul,
nevelésének és dndlld keresetre képesitd tanitdsanak kiltségére s3iikséges”. Ez alapjan a tartasi kotelezettség a
kiskord gyermek vonatkozasiban a tartisra jogosultnak a tarsadalmi allasanak megfelel6
megélhetéshez, a neveléséhez és az 6nallo keresetre képesité tanitasanak koltségeit foglalta
magaban.

A joggyakorlat feltarasat megnehezitette, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei
Levéltaraban a Nagykanizsai Kiralyi Torvényszék iratanyaga sajnos rendkivil hianyos 1913 és 1945
kozott. Csupan az 1913., 1919, 1942, 1943., 1944. és 1945. évekbdl maradtak fenn polgari peres
iratok, azoknak is csak egy részik, az 1938 és 1945 kozotti id6szakbol pedig csak az 1944-es és
1945-6s iratok kozott talalhatok bontdperes iratok, nevezetesen tizenegy. Ezekben azonban nem
volt gyermeke a feleknek, azaz a téma szempontjabdl nem hasznalhatok. Az tigyszamokbdl viszont
latszik, hogy 1944-ben kozel 2.400 gy, mig 1945-ben majdnem 900 Ggy indult a Nagykanizsai
Kiralyi Torvényszéken.”

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék iratanyaga mar bévebb: az 1938 és 1945 kozott
folyamatba tett tlgyek kozil otvenegy bontoper,’ egy kartéritési per (melynek tirgya
gyermektartasdij volt’, ugyanis a keresetképtelen egyén eltartjanak elhunyta esetén eltartisanak
kotelezettsége egészben a kartéritésre kotelezettre szall 4t%), egy tartsdij felemelése iranti per” és
egy torvénytelenités iranti per anyaga maradt fenn. Ez utébbiban hatralékos gyermektartast kértek
az alperestSl." Megfigyelhets egyébként, hogy a vizsgalt idészakbdl a peres eljirdsok tobb mint a
fele 1938-ben indult, ami valdszintleg azzal is magyarazhatd, hogy a vilaghaborua éveiben visszaesett

a csaladjogi perek szama.
2.1. A kiskoru gyermek tartasa a hazassag fennallasa alatt

Az Mtj. 229. §, 234. §, 236. § valamint a 244. §-ai értelmében a hazassagon belul szilletett kiskora
gyermek tartasara elsésorban a szilé volt koteles, és a tartasra kotelezettek soraban az apa

5 Nagykanizsai Kiralyi Torvényszéken inditott hazassigi bontopercket ldsd MNL ZML VIIL. 1. e. P.2360/1944.,
P.2382/1944., P.89/1945., P.100/1945., P.101/1945., P.112/1945., P. 154/1945., P. 283/1945., P.471/1945., P.
515/1945., P.869/1945.

6 Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék inditott bontdpereket lisd MNL ZMmL VIL 2. f. P£.230/1938., P.331/1938.,
P.426/1938., P.427/1938., P.451/1938., P.540/1938., P.560/1938.P.571/1938., P.572/1938., P.623/1938,,
P.771/1938.,P.783/1938., P.879/1938., P.889/1938., P.1183/1938., P.1229/1938., P.1230/1938., P.1283/1938.,
P.1314/1938.,P.1342/1938., P.1358/1938., P.1358/1938., P.1409/1938., P.1577/1938., P.1619/1938., P.1540/1938.,
P.1630/1938., P.1733/1938., P.1872/1938., P.1873/1938., P.1982/1938., P.16/1939., P.24/1939., P.72/1939.,
P.102/1939., P.198/1939.,P.198/1939., P.326/1939., P.783/1939., P.1360/1939., P.298/1940., P.1957/1940.,
P.598/1942., P.628/1942., P.1695/1941., P.1794/1941., P.1836/1941., P.1870/1941., P.2356/1941., P.369/1941.,
P.478/1941.,

7MNL ZML VII. 2. f. P.1087/1939.

8 C.1987/1921., M. Tiéta II1.87. In: MESZLENY, Magyar maganjog 714.

SMNL ZML VIL. 2. f. P.1284/1941.

10MNL ZML VIL 2. f. P. 211/1938.
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megel6zte az anyat illetve a tobbi rokont. Ez az elsébbség azzal magyarazhato, hogy a Csjt. 1953-
ban tortént hatalyba lépése el6tt a magyar csaladjog patriarchalis szemléletd volt, azaz a csalad
tejének az apat illetve a férjet tekintették annak ellenére is, hogy az Mtj. tobb tekintetben torekedett
a nbi jogegyenléség biztositasara. (Ilyen volt tébbek kozott, hogy az 1894. évi XXXI. te-t hatalyban
tartva azonos bonté okokra hivatkozva adott kereseti jogot a feleségnek és a férjnek,'" ismerte a
szubszididrius férjtartis intézményét'”, illetve a hazassigi vagyonjogban kovetkezetesen
érvényesitette is a jogegyenlSség igényét"”’, megel6zve a nyugati kddexeket.) Mivel azonban az Mtj.
torvényi elfogadasa elmaradt, a részleges torvényi szabalyozas mellett a csaladjog tulnyomo része a
biréi joggyakorlatban fejlédott, és igy a patriarchalis szemlélet jelentés mértékben tovabbélt.

A 19. szédzadban r6gzilt elv szerint a férj ,,mint a csaldd feje, exen mindségénél fogra™'* | hazastarsi
(é5 atyai) kitelezettségéneke’” tesz eleget”, amikor feleségének vagy kiskort gyermekének tartast biztosit.
A kiskoru gyermekek a tartas tekintetében a feleséggel azonos megitélés ald esett, akir6l a férj nem
csak a hazassag fennallasa alatt, hanem — korlatok k6z6tt — a hazassag bontassal tortént megszinése
esetén is koteles volt gondoskodni.'® Bz azonban nem jelentette azt, hogy az apa, ha ténylegesen 6
gondoskodott a gyermektartasrol, ezt csak és kizardlag a sajat vagyonabdl tehette meg.

Egyrészt a Gyt. 16. §, 22. § és 37. § szerint a kiskora vagyonat az apja kezelte, amennyiben
atyai hatalom alatt allt, de azt koteles volt a kiskoru tartasara és nevelésére forditani. Amennyiben
ezt nem tette meg, vagy a gyermeket elhanyagolta, akkor annak szankcidja lehetett az atyai hatalom
megszintetése. (Ha a kiskora gyermek részére gyamot rendeltek, az anya kérhette, hogy a
gyermeket nala helyezzék el, valamint gyermektartasdijra is jogosult volt, amelyrél a gyamhatosag
dontott.) Masrészt a férjet felesége hozomanya (allatura) felett — a hazassagi terhek viselésének
megkonnyitése céljabol — haszonélvezeti jog illette meg, azaz a hozomany hasznait szabadon
felhasznilhatta felesége és gyermekei tartisara, sét egyéb célra is."” Ha mindehhez hozzitessziik,
hogy a magyar maganjogi t6rvénykényv elsé tervezetének elGkészitésében (a tovabbiakban: Aptk.)
¢és a tervezet indokolasanak megszovegezésében is kulcsszerepet jatszo Grosschmid Béni szerint el
volt mosddva a valasztévonal a né killénvagyona és hozomanya kézott, azaz a férj szamara lekotott
valédi hozomanyhoz hasonldéan a né egyéb vagyonat — hallgatélagos atengedéssel — tobbnyire
ugyancsak a fétj kezelte'®, akkor viligos, hogy az apa illetve férj, mint csaladfé elsédleges tartasi
kotelezettsége teljesitéséhez felesége és gyermeke vagyonat is felhasznalhatta.

Els6sorban kulonélé szilék esetében volt jelentésége annak a szabalynak, hogy a tartasi
kotelezettség idében addig tartott, amig a gyermeknek nem volt sajat vagyona vagy keresete, tehat
addig, amig a gyermek raszorultsiga megallapithat6 volt. Az agytol és asztaltdl (separatio a thoro et
mensa) elvalasztott, azaz de inre kilonélé szilok, valamint az érvénytelennek nyilvanitott vagy
felbontott hazassag esetén a szil6k kozosen voltak kotelesek a gyermeket eltartani a vagyoni és

" HERGER, A névételtSl az allami anyakonyvvezet6ig 155-162.

12 HERGER, Alimony 43-50.

13 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 339—353.

14 C. 5889/1885. sz., 9243/1892. sz. és 4/1897. sz., idézi és magyarizza JANCSO, Hazassagi jog, 577-578.
15C. 6843/1883. sz., idézi és magyarizza JANCSO, Hizassagi jog, 578.

16 HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 175.

17 HERGER, A modern magyar hdzassigi vagyonjog 291.

18 Aptk. indokolds 200.
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kereseti viszonyaikhoz mérten. A de facto killonél6 sziil6k esetérol a torvényjavaslat azonban kiilon
nem rendelkezett.

A mostoha sziil6k és gyermekek kozott tartasi kotelezettség nem 4llt fenn," azonban ha az
Uj hazassagot k6té nének olyan altala eltartando, vagyontalan, keresetképtelen kiskoru gyermeke
volt, akit a férjéhez magaval vitt, akkor az eltartasi kotelezettsége atszallt a csaladfé allasat betolto
férjre.”’ A mostohaapa a hizassig alatt vele kézos haztartasban €16 kiskort gyermek eltartasira és
nevelésére az esetben léphetett fel koveteléssel, hogyha annak megfizetésére harmadik személy
kotelezettséget vallalt vagy ha a vagyonnal rendelkezd kiskortinak a tartasat a sajatjabol fedezte.”

A kiskort gyermek — akar t6rvényes, akar torvénytelen sztletést — sorban megel6zte a tobbi
tartasra jogosultat, és a kotelezett hazastarsaval valamint volt hazastarsaval egy sorban volt jogosult
tartasra. A szilé a sajat illendd tartasanak rovasara is koteles volt gondoskodni a gyermekérdl,
kivéve azon eseteket, amikor a gyermek sajat vagyonnal rendelkezett vagy pedig volt mas tartasra
kotelezhetS rokona. ,,Fgy alacsonyabb tarsadalmi dlldasi sziild visont nem volt kiteles a tilzd igénnyel és
kizepes tebetséggel rendelfezd gyermekének a koltséges szakmdiban vald tanittatisa vagy egyetemi tanulmainyai
finans3irozdsa végett a sajat élethen maraddsanak forrisat elidegeniteni vagy addssaggal megterhelni.”*

A 233. § szakasz alapjan un. szikos tartas (olyan ellatas, amely a létfenntartashoz szikséges)
jart annak, aki erkoélesileg vétkes magaviselete kovetkeztében, 6nhibajabdl szorult tartasra, illetve
olyan magatartas esetén, amikor a jogosult kitagadhat6 volt. Ezek az okok a kovetkez6k voltak: 1,
a szulének, a szil6 hazastarsanak, a szilé ivadékanak vagy szil6jének az életére tort; 2, sérelmukre
egyéb sulyos biincselekményt kévetett el; 3, szandékosan sulyos tettleges bantalommal illette Sket;
4, megatalkodottan becstelen vagy erkélestelen életmodot folytatott; 5, hazaarulast kovetett el. Ilyen
esetekben a gyermek mas, sorban kovetkez6 tartasra kotelezettSl sem kérhetett tovabbi tartast.

Felmeril a kérdés, hogy a kiskord gyermeknél beszélhettink-e olyan esetrél, amikor vétkes
magaviselete okan, 6nhibajabdl szorul tartasra. Erre a vizsgalt gyakorlatban példat nem taldltam a
korszakbol, azonban elképzelhet6 az az eset — ahogy azt S3ladits is ismerteti — hogy a gyermek
megszerezte a keres6tevékenységhez sziikséges képzettséget, azonban neki felréhaté moédon
mégsem villalt munkit.” A vizsgalt években nem beszélhetiink még a raszorultsig vélelmérdl,
illetve a szabalyozas a kiskora vonatkozasaban annyit régzitett csak, hogy a ,,sz4ld kiteles a gyermefkét
eltartan?”’. Semmiféle jelz6t nem hasznalt a jogalkotd, ami timpontot adhatna, s6t a 233. §-ban sem
tett kivételt a kiskora gyermekek vonatkozasaban. Az Mtj. 251. § szerint a ,,csak azg élete fenntartasiboz,
S3ikeséges sUIROS tartds jdr atyjatol a hagassagon kiviili gyermeknek, ha olyan magaviseletet tandisit, amely miatt
ag atya kitagadbatna ivadékdr.” EDbbOl az kovetkezik, hogy a kiskort gyermekekre is iranyaddk
lehettek a szGkos tartas szabalyai.

A tartdas médja elsésorban természetbeni tartds volt, masodsorban pedig havonta elSre
teljesitett jaradék. A kiskora vonatkozasaban a sziil6k els6sorban a haztartasukban voltak kotelesek

1978/1904. Dt. 4. f. 1. 55. In: MESZLENY, Magyar maganjog 716.

20 Rp. VI. 8275/1916. MD. XI. 113. In: MESZLENY, Magyar maginjog 716.

21 P. II1. 4073/1911., MD. VL 129. In: MESZLENY, Magyar maginjog 716.

22 CSORNA, Rokonsag 319.

2 Ha a gyermek érdefében dll, a s3iild a gyermekeét s3iikdsebb tartasban is részesithets, bogyba példdaul a hanyag gyermeket munkdssdgra
kivinja szoritani.” CSORNA, Rokonsag 319.
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gondoskodni a gyermekekrdl, de joguk volt arra is, hogy jaradékszolgaltatas utjan teljesitsenek,
azonban a birésag és a gyamhatosag ezt megvaltoztathatta un. fontos okbdl. Hogy fontos ok alatt
mit értettek a korszakban, azt a birdi joggyakorlatbdl tudhatjuk meg, azonban erre sajnos nem
talaltam jogesetet a vizsgalt anyagok kozott. Azonban a masik, azaz a kiskoru oldalardl
megkozelitve a kiralyi Curia dontéseiben talalunk eseteket, amikor a kiskorunak joga volt a
természetbeni tartasrél a pénzbeli tartasra attérni. Olyan eseteket foglalt ez magaba, amikor a
tartasra kotelezett a teljesitést megtagadta vagy a tlrhetetlen magatartasaval lehetetlenné tette a
jogosult szamara, példaul a kiskord gyermekhez nem ill6 gyongédtelen banasmodban részesitették
vagy a kell6 élelemmel és ruhazattal nem lattak el.2*

A hazassag fennallasa alatti tartasnak alapesete az, amikor a sztl6k egyttt éltek. Birdsag
el6tti jogvita ilyenkor értelemszerden nem volt kézottuk.

Ha azonban a szil6k e facto kiillonéltek, és volt k6zos kiskora gyermekiik, szamos jogvita
keletkezhetett. A gyermekelhelyezés és a gyermektartas a Gyt. 13. § alapjan a birésagok hataskérébe
tartozott, azonban az itélet jogerére emelkedéséig, ha a felek nem egyeztek meg, a gyamhatosag
ideiglenesen donthetett ezekben a kérdésekben, valamint a gyamhatdsag dontott akkor is, ha a felek
csak kiilonvaltan éltek, de a gyermekek tartasardl és ellatasarol nem gondoskodtak.

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék elétt 1938-ban folyamatba tett” 331. szimu hazassag
felbontasa iranti Ugyben a peranyagbol a keresetlevél hianyzik, azonban rendelkezésre éallnak
jegyzSkonyvek és az elséfoku itélet,” amelybdl kitlinik, hogy a kiskord gyermekek tartdsat miként
rendezték a felek a bontd kereset beadisa el6tti idészakban, amikor a felek mar killon éltek. A
telperes a férj, Foldes Lipot ,,vdllalati dolgozd” volt, mig az alperes a feleség, Foldes Lipotné Weisz
Guszta, f0z8készitS. A ,peres felek egyezien ad(tik) eld, hogy az egyik linynk, Nora, 20 éves és az anyai
nagynénjénél tartozkodik, és ndi fiizokészitéssel foglalkozik. Judit leanyuk pedig Ldwinger Kalmanné ujpesti
lakosndl van elbelyezve és ag apa tartia és iskolagtatia”. Judit leanyuk 17 éves volt ekkor. Az apa havi 80
peng6t fizetett Lowinger Kalmdannénak, emellett a gyermek havi 10 pengé zsebpénzt kapott, valamint
a sziikséges ruhat és a tandfjat.” A hézastirsaknak tehit két gyermeke volt; a nagyobbik sajit
keresettel rendelkezett, és az apa nem fizetett részére tartasdijat, pedig a gyermek kiskorunak
mindsilt az akkor hatalyos szabalyozas szerint. Tehat kévetkeztethetiink arra, hogy az Mtj. 229. §-
a — bar csak torvényjavaslatrol volt sz6 — a gyakorlatban is érvényesiilt, azaz ,,a kiskorsi gyermefket, ha
van is vagyona, siildje koteles eltartant, amennyiben tartisa a gyermek vagyondnafk jovedelmébil és keresményébil
ki nem telik”. A Nira uténevi gyermeknek tehat feltehet6en olyan keresete volt, ami miatt nem
szorult ra a tartasra. A kisebbik leany, [udit nem rendelkezett keresettel, tehat az apa koételes volt
gondoskodni a neveltetésérél és tanittatasardl, valamint tarsadalmi allasainak megfelel6
megélhetésérdl, amelyet a zsebpénz, a ruhdk és a pesti asszonynal tortént elszallasolds és ellatas
biztositott. Fontos kiemelni, hogy az apat nem a gyamhatésag és nem is a birdsag kotelezte a

24 C.98.jun. 17. I. G. 151. M. 16.331., C. 901. jan. 15. I. G. 58/900. M. XII. , C. P. III. 1281/1921., MjDt. XIV. 46.,
C. P.IIL 6525/1923., M. Téra V.64. , 1901. szept. 26. G.297. Sz., Dt. 3. f. XXI. 109. In: MESZLENY, Magyar maginjog
718-719.

% A kereset benyujtisanak datuma nem ismert, az elsé targyalasra 1938. marcius 22. napjan kerilt sor.

26 MNL ZML VIIL 2. f. P.331/1938 8. sz. itélet.

2TMNL ZML VIL 2. £. P.331/1938 3. sz. jegyz6konyv.
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gyermek tartasara, hanem azt az apa onként teljesitette, feltehet6en az anyaval tortént megegyezés
alapjan.

A bontéperben a felperes kérte a feleség vétkesnek nyilvanitasat és a hazassag felbontasat
az 1894. évi XXXI. tc. (a tovabbiakban: Ht.) 86. § alapjan, mivel allitasa szerint az alperes 1937.
augusztus 7. napjan elkoltozott a felperestdl, durvan viselkedett vele, koltekez6 magatartast
tanusitott és a ,,hdzassdgi kitelességét adventista tilbuzgdsdga miatt” elhanyagolta, valamint a gyermekeit
a felperes ellen hangolta, a sz616birtokon — ahol élt — a munkasoknak mezteleniil mutogatta magat.
Az alperes kérte a kereset elutasitasat, valamint a hazassag felbontasa esetén a viszontvétkesség
megallapitasat és személyesen el6adta, hogy a felperes a hazassaguk alatt szerelmi viszonyt folytatott
Kiovér Mikldsnéval, a gépészének a feleségével. Azért hagyta el a felperest, mivel megttotte 6t és Judit
lanyat. A birésag megallapitotta, hogy a felek kozott rossz volt a viszony, aminek okat a
tanuvallomasok alapjan nem lehetett megallapitani, nem volt adat az alperes koltekezé életmodjara
és arra sem, hogy adventista talbuzgdsaga miatt elhanyagolta volna a hazastarsi kotelezettségeit. A
gyermekeket nem hangolta az édesapjuk ellen. Meztelentl csupan egészségiigyi okokbdl jart a
sz6l6birtokon, akkor is eldugott, félreesé helyeken. Az alperes széban tObbszér sértegette a
felperest, azonban ezek nem alland6 becsmérlésként hangzottak el és a munkajaval kapcsolatban
dicsérte.

A birésag megallapitotta, hogy hazaséletiik nem volt harmonikus, amelynek oka a felperes
szerelmi kapcsolata volt egy hazas asszonnyal, akivel a viszonyt igérete ellenére, a hazastarsaval valo
kibékiilés utan is fenntartotta. A birésag nem bontotta fel a hazassagot, mivel a ,,ag a hizasfél, aki
ilyen siilyosan vétett a hazastirsi biiség ellen, s aki egy idegen férjes ndvel valo szerelmi levelezést és kapesolatot tart
Senn még most is, nem kérbeti a hazgassdg felbontdsat az alperesnek olyan kisebb vétkessége alapjan, amelynek
részben maga is okozdja volt.” Az iratokbdl utalast talalunk tovabba arra, hogy alperes 1937-ben a
Stimegi Kiralyi Jarasbirosag el6tt 1288. szamon inditott pert ideiglenes nétartas jogcimen, azonban
tobb irat nem maradt fenn.

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék el6tt 1938. februar 18. napjan folyamatba tett 426.
szamu hazassagi bontoperben a felperes Schifter [ozsefné Babos Gizella varrondként dolgozott, az
alperes, Schifter Jozsef pedig maganzo volt. A peranyagbdl kitdnik, hogy a hazassagbdl egy gyermek
szarmazott, akit mar a kereset beadasa el6tt az apai nagyszilSknél helyeztek el, mivel a szil6k mar
kilonéltek. Mindez két szempontbdl is fontos lehet. Egyrészt ha az apa és az anya nem tudtak
gondoskodni a gyermek tartasarol, akkor a nagyszill6k kévetkeztek a kotelezettek soraban, masrészt
pedig elképzelhetd, hogy az apa ugy gondoskodott gyermeke tartasardl, hogy sajat sztileinél helyezte
el és az 6 keziikhoz teljesitette a gyermek tartasahoz szikséges anyagi hozzajarulast. A per tobbi
anyaga hidnyzik, igy nem lehet tudni, hogy a birésag felbontotta-e a hdzassigot.”

A Zalaegerszegi Torvényszek el6tt 1938. szeptember 7. napjan folyamatba tett hazassagi
bontéperben az alperes Pintér Jozsefué, aki elhagyta férjét és a per inditasanak idépontjaban 9 illetve
7 éves gyermekeit. Amikor a felperesnél, Pintér Jozsefuél hagyta az anya a gyermekeket, a felperes
megkérdezte, hogy miként kéne gondoskodnia a két gyermekrdl, alperes annyit valaszolt, hogy

28 MNL ZML VII. 2. f. P.426/1938
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ajd meglesneke valahogyan”. A jegyz6konyv™ alapjan megillapithato, hogy a gyermekek zardaban
éltek, ahol az alperes anya meglatogatta 6ket, mig késébb kidertlt az is, hogy a gyermekek a felperes,
azaz az apa gondozasiban alltak.” A birdsig a hazassiagot a Ht. 77. § szakasza alapjan, alperes
vétkessé nyilvanitasa mellett felbontotta ugyan, de nem rendelkezett a gyermektartasdijrol, mivel a
férj nem kérte annak megéllapitasit.”’ Ez az tigy példa arra, hogy az apa a tartist nem a sajit
haztartasaban, természetben szolgaltatta, hanem a gyermekeket zardai nevelésbe adta és ilyen
modon gondoskodott tartasukrol és nevelésiikrol.

A hazastarsak de jure kilonélésének két esete létezett. Egyrészt az agytol és asztaltol
elvalasztott felek esete, hiszen a Ht. fenntartotta a kinonjogbol meg6r6kolt separatio a thoro et mensa
intézményét, tekintettel a romai katolikus egyhazjog szabdlyaihoz ragaszkodé allampolgarokra.™
Ebben az esetben a felek kérelmére a birésag dontott a (n6- és gyermek)tartas kérdésérdl is.
Masrészt a Ht. a kotelék védelme érdekében rendelkezett az Gn. agytol és asztaltol vald kilénélésrél.
A keresetben, a viszontkeresetben, kiillon kérvényben vagy szobeli eléterjesztés utjan lehetSségiik
volt a feleknek arra, hogy a koteléki per tartamara agytol és asztaltdl torténd kilonélés elrendelését
kérjék. Ezt a Ht. 76., 78. és 79. §-ra, azaz — szandékos ¢és jogos ok nélkuli elhagyas bonté okat (77.
§) kivéve az abszolat bonté okok valamelyikére alapitott kereset esetén a bird hivatalbdl rendelte
el, a 99. § megfogalmazasa szerint ,,rendszerint’, illetve csak akkor mellézhette, ha a kibékulésre nem
latott reményt. A birésag ma 80. §, azaz a relativ bont6 okok esetében — ugyancsak hivatalbol —
mindenkor kételes volt elrendelni a kiilonélést, melynek id6tartama, ha a felek nem kértek ennél
hosszabbat, 6 honap és 12 hoénap kozott mozgott.33 A kilonélés idejére a birdsag hatarozott a
gyermekelhelyezés kérdésér6l és a tartasi igényekrdl is, ha voltak ilyenek. Az ideiglenes
gyermektartas szabalyai azonban semmiben sem kilonboztek a koévetkezé pontban elemzett

végleges gyermektartas szabalyaitol, azaz erre killon nem térek ki.
2.2. A kiskoru gyermek tartasa a hazassag felbontasat kovetSen

Az 1915. januar 1. napjan hatalyba lépett polgari perrendtartasrol szolé 1911. évi L. torvénycikk (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § és 642. § szerint a hazassagi bontoperek a kiralyi torvényszékek hataskorébe
tartoztak™, ahogy ez a Ht. 1895. oktéber 1-jei hatilyba 1épését kovetden is igy volt. A Ht. 95-97. §§
szerint a bontéperben a birdsiag hatarozott a kiskord gyermek elhelyezésérél, valamint a
gyermektartasij kérdésérél. Akkor jart a tartds a gyermeknek, ha a gyermek nem volt képes magat
eltartani, igy a raszorultsaga esetén a szul6k jovedelmiik aranyaban voltak kotelesek a gyermek

2 MNLZML VIL 2. f. P.1733/1938 2. sz. jegyz&konyv.

30 MNL ZML VIL 2. £. P.1733/1938 10. sz. jegyz6konyv.

3 MNL ZML VIL 2. £. P.1733/1938 16. sz. itélet.

%2 HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetbig 155-162.

33 HERGER, A hazassagi kotelék védelmét szolgald eszk6zok 75-94.

3 A jarasbirosag hataskorébe tartoztak tobbek k6zott azok a vagyonjogi perek, a melyek targyanak értéke kétezerotszaz
koronat meg nem haladta, amennyiben, tekintet nélkil az értékre, a torvényszék hataskérébe nem volt utasitva; tekintet
nélkal a per targyanak értékére azok a vagyonjogi perck, amelyekre nézve a jarasbirdsag hataskore ki volt kotve;
valamint az ideiglenes nétartasi kévetelések irant inditott perek is, amennyiben nem voltak a hazassagi per bir6sagahoz
utasitva; a hdzassagon kivili nemzésbdél szarmazé kévetelések irant inditott perek, ideértve a térvénytelen gyermek
tartasa irant inditott pereket is.
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tartasarol gondoskodni. Elsédlegesen a birdsag, szubszidiarius médon pedig a gyamhatdsag, azaz
az illetékes arvaszék dontott a tartasrol, valamint, ha a korillmények megvaltoztak és a dontés mar
nem felelt meg a gyermek érdekeinek, akkor a gyamhatosag felilvizsgalta a helyzetet és eltéré
intézkedést foganatositott.

Az 1940. majus 27-én kartérités targyaban inditott perben felperesként az édesanya, 6zv.
Abraham Jozsefué Ujj Rozdlia és két gyermeke, Abrahim Erzsébet és Margit alltak, alperes pedig Finta
Jozsefvolt, aki megolte az 1. rendd felperes férjét, I1. és I11. rendd felperesek édesapjat 1940. marcius
1. napjan, és ezért erds felindulasban elkévetett szandékos emberolés elkbvetéséért jogerésen 3 évi
bortonbiintetésre itéltek. Mivel a biintetébirosag allaspontja szerint nem 4llt fenn a jogos védelem
esete — amely kizaré ok lenne a kartérités megallapitasanal — ezért a kiralyi torvényszék kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest, mégpedig 40 pengd temetési koltség, valamint a I1. és II1. rendd
felperesek vonatkozasaban havi 15-15 pengé 6sszegben, ezt meghaladban elutasitotta a keresetet.”
Az 1. rendd felperes és alperes is fellebbeztek és a Gy6ri Kirlyi [tél6tabla részben akként véltoztatta
meg az {téletet, hogy I. rendd felperesnek havi 20 pengé életjaradékot fizessen meg alperes élete
végéig, illetve djabb férjhezmeneteléig, a II. és III. rendd alpereseknek pedig havi 8-8 pengét
fizessen meg ugyanezen a jogcimen a 106. életéviik betoltéséig. Megallapitotta, hogy a néhai apa
jovedelme atlagosan 60 pengét szokott kitenni és a birdi gyakorlat szerint, hogyha az eltartasra
kotelezett csaladfd utan feleség és leszarmazottak is maradtak, agy a csaladfé keresetének 60%-a
(jelen esetben 36 pengd) veendd alapul az ket megilletS tartas megallapitasanal ugy, hogy 40%
illeti meg az 6zvegyet, 20% a gyermekeket. A birésag azonban eltért ett6l a gyakorlattol, mivel az
édesanya nagyobb ingatlanrészt 6rokolt, mint a gyermekek, valamint eljart napszamba dolgozni, és
a 10-10% szazalék a gyermekek tartasara nem lenne elégséges, ezért 20 pengdt itélt meg az I. rendd
felperes anyanak és havi 8-8 pengé életjiradékot a gyermekeknek.™

Ha a felek vagyoni viszonyaiban, vagy az altalanos gazdasagi megélhetési viszonyokban
el6relathatatlan valtozasok alltak be, aminek kovetkeztében a megallapitott tartasdij 6sszege utobb
elégtelennek bizonyult a tartasra jogosultat nem lehetett elzarni attdl, hogy a tartasdijnak megfelel6
felemelése irant a tartasdij fizetésére kotelezett alperessel szemben keresetileg felléphessen.”” A
vizsgalt tartasdij felemelése iranti pert Hegyi Ferencné Szabd Teréz anya inditotta volt férje, Hegyi Ferenc
ellen. A felek kozott egy kordbbi perben® a Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék havi 10 pengd
gyermektartasdijat allapitott meg. 8 évvel kés6ébb, 1941. junius 27. napjan érkeztetett keresetében
kérte a felperes a tartasdij felemelését 18 pengére, de a perfelvételi targyalas el6tt a felek peren kiviil
megegyeztek havi 15 pengé gyermektartasdijban, és a per sziinetelt. 1946. augusztus 26-an a
felperes az eljaras ujra folyamatba tételét kérte és havi 35 pengé gyermektartasdijra formalt igényt.
A birésag helyt adott a keresetének, amelyet harom okbdl is indokoltnak talalt. ElGszor is azért,
mert ,,kitapastalati tény, hogy a kereset beaddsa dta és ag egyeségkotés ota is olyan nagy mérvii emelkedés
kdvetkezett be ag életsziikségleti cikkek driban, hogy a tartisdy eredeti rendeltetését ma mar csak kis részben
fedezi”. Masodszor, a gyermek 15 éves lett, igy korabol adoddan novekedtek az ellatasanak koltségei.

35MNL ZML VII. 2. f. P.1087/1940.

36 MNL ZML VIL 2. f. P.I1.1465/1941/12. szamu itélet

37 C. P.III. 4209/1922., Mj. Dt. XVL. 75. In: MESZLENY, Magyar maginyjog 722.
38 MNL ZML VIIL. 2. f. P.929/1933.
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Harmadszor pedig fontos szempont volt az is, hogy nétt az alperes jovedelme. Mindezt a
torvényszék a polgari perrendtartas 413. §-ra” alapitotta, mivel a jogerds itélet meghozatala 6ta a
korilmények lényegesen megvaltoztak, a nevezett harom ok pedig ezt timasztotta ala. Feltiné a
hasonlésag a nétartas felemelése iranti perekkel, melyekre az eljarasjogi kddex hatalyba Iépése el6tti
években a jogirodalmi siirgetés ellenére sem talaltak kell6 elméleti indokolast, mig 1915 utan a 413.
§ alkalmazisa lehet6vé tette a tartasra kotelezett szamara kedvezétlen modositast.”” A fenti tigyben
a bir6sag nem vizsgalta az alperes pontos kereseti viszonyait, mivel a felperes nem a teljes tartast
kérte, csak hozzajarulast a gyermek tartasahoz. Ennek oka az volt, hogy felperes cselédként
dolgozott, és a munkaltatoja szallast és étkezést biztositott a felperesnek és kiskoru gyermekének,
melynek az értéke tobb is, mint az a havi 35 pengd, aminek megfizetésére az alperest kotelezték.
Tehét az anya kozvetetten nagyobb mértékben jarult hozz a gyermek tartasihoz, mint az apa.*!

A kovetkezé per elézménye, hogy Ferkdcza Teréz felperesnek és a Bali Istvan 1. rendt
alperesnek Botfan, hazassagon kivil sziletett k6z0s gyermeke. Szidonia az édesanyja vezetéknevét
viselte. 1919. majus 9. napjan a felek illetve a gyermek egyezséget kotottek a gyermektartasdij
kérdésében, mely szerint 1933. szeptember 8. napjatél kezd6dben havi 15 pengd gyermektartasij
fizetésére volt koteles a természetes apa. Mivel ennek nem tett eleget, Ferkdeza Teréz tobb fizetési
meghagyasos eljarast inditott Ba/ Istvin ellen, amelyekben a birésag megallapitotta, hogy a tartasdjij
kovetelése fennall, és fizetésre kotelezték.

Ferkdeza Teréz 1922. februar 28. napjan hazassagot kotott egy masik térfival, Takd Gyulaval,
a II. rendd alperessel. A kororvos késébb azt javasolta Takd Gyulanak, hogy ,,vegye nevére a gyermeket”,
6 majd segft elintézni a jegyz6nél, hogy ,,szegényalapon megoldiak”. A jegyzbnek azonban az elismerés
megtételekor nem emlitették Sziddnia torvénytelen szarmazasat, valamint azt sem, hogy a
természetes apanak tartasi kotelezettsége all fenn vele szemben. 1936. marcius 15. napjan Takd
Gyula apai elismeré nyilatkozatot tett Ferkdega Szidonia gyermek vonatkozasaban. Bali Istvin ekkor
pertjitassal élt a Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirdsag elétt a fizetési meghagyésos eljarasban® azon az
alapon, hogy Takd Gyula sajatjanak ismerte el a gyermeket. Ezért kérte, hogy sziintessék meg a
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét. Az anya bizonyitani kivanta ebben a perben, hogy Tukd
Gyula nem lehet a gyermek apja, mivel vele csak 1922 januarjaban ismerkedett meg. A birdsag
azonban a bizonyitasi inditvanyat és a fellebbezését is elutasitotta azzal, hogy Bali Istvdn csak akkor
lenne koételezhetd tartasdijfizetésre, hogyha a birésag kilon perben megallapitja , Ferkdeza
Szidonianak Takd Gyulatol vald nem sgdrmaghatdsat”, ugyanis , Ferkicza Teréz és Takd Gyula
hdzassdagkotésének napjatdl megszint Bali Istvan egyexség sitjan villalt tartdsi kitelezettsége”.

3413. § Ha a fél a 131. § alapjan az itélet hozatala utan lejaré szolgaltatas teljesitésére jogerds itélettel koteleztetett, és
azok a korilmények, a melyek alapjan a birdsag a szolgaltatis mennyiségét vagy tartalmat megallapitotta, lényegesen
megvaltoztak, az érdekeltek barmelyike az el6bbi per birésiganal keresetet indithat a szolgiltatas megallapitott
mennyiségének vagy tartalmanak megvaltoztatdsa irant. A kérilmények valtozasa csak annyiban vehet6 figyelembe, a
mennyiben oly idében allott be, hogy a keresetet indit6 fél azt az el6bbi perben mar nem érvényesithette. A korabbi
itéletet csak az Gj per meginditasanak idépontjatdl kezd6dé hatallyal lehet megvaltoztatni.

40 HERGER, A nétartas a maganjogi térvénykonyvben 70-83.

4 MNL ZML VIL 2. f. P.1284/1941.

2 MNLZML VIL 2. £. P.211/1938. ketesetlevele alapjan a Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirésdg P.2208/1936. szamu tgy
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Ezen elézmények utan a felperes azt kérte a 1938. januar 22. napjan érkeztetett
keresetlevelében, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy alperes és felperes k6z0s gyermeke nem Takd
Gyulitol szarmazik, ellenben a keresetlevelében utal arra — nem a kereseti kérelemre vonatkozé
részben — hogy az alperes 700 pengével addsa. Az els6foku birdsag hivatalbdl visszautasitotta a
keresetet, arra hivatkozva, hogy a felperes hozzament az I. rend( alpereshez, aki a gyermeket az
anyakonyvben a nevére fratta, ami kozokirati elismerést jelent, igy a torvényszék allaspontja szerint
a gyermek utdlagos hazassagkotéssel torvényesittetett. A gyermek torvényességének a
megtamadasara a Pp. XII. fejezetének szabalyai az iranyadok és a 696. § szerint csak a férj jogosult
ra. A Pp. 130. § ¥ szerinti per keretében - a felek kozotti hatillyal - a gyermek torvénytelenségét
érint6 jogait harmadik személy is érvényesitheti, viszont csak a férj halala utan. Mivel nem a jogosult
nyujtotta be a keresetet, a birésag visszautasitotta azt.

A felperes ezutan felfolyamodassal élt a Gy6ri Kiralyi [tél6tablahoz. Hivatkozott arra, hogy
a végzés indokolasaban feltiintetett 696. §, s6t az egész XII. fejezet arra az esetre vonatkozik, ha a
férj tamadja meg a gyermek torvényességét, ez az eset azonban nem all fenn, ezért sérelmesnek
talalta. A Pp. 701. § alapjan pedig a XII. fejezet szabalyait nem lehet alkalmazni arra az esetre, ha a
torvénytelen gyermek atyjanak megallapitasara iranyul a per. El6adta, hogy a tartasdij igénylésére
vonatkozo keresetét a birosag elutasitotta és csak akkor tudja érvényesiteni ezen igényét, hogyha a
birésag megallapitja, hogy a gyermek nem szarmazhatott a 1. rendd alperestdl, a férjétél. A kérelem
nem a gyermek torvényességének vagy torvénytelenségének megallapitasara vonatkozik, hanem a
L hem vitdsan hazassagon kiviil siiletett gyermek atyjanak megdallapitasit célogza azért, hogy a nevegett tartdsdy
fizetésére kitelezhetd legyen, mert ezen elokérdés eldintése nélkiil nincs lehetdség a megitélt tartdsdijak bebajtisdra.
A behajthatisdg végett pedig ennek az elokérdésnek az elbirdlisa sziikséges a korabbi P.2208/1936. szimii
perben hozott itélet indokoldsa sgerint”.

Az {télétabla megvaltoztatta az els6foku birdsag végzését és idézés kibocsatasara, valamint
a tovabbi eljarasra utasitotta. Az indokolasban kifejtette, hogy mivel Takd Gyunla 1922. tebruar 26.
napjan kotott hazassag utan 1936. marcius 15. napjan kézokiratban elismerte, hogy a felperesnek
az 1919. majus 19-én hazassagon kivil sziiletett Ferkdeza S 3idinia nevi gyermekének 6 a természetes
apja, ezért kérelmére a fent nevezett és hazassagon kivil sziletett gyermeket az anyaval kotott
utolagos hazassagkotése torvényesitette. A Curia 737. szamu elvi jelent6ségti hatarozata szerint, ha
a férj a torvénytelen gyermek megsziletése utain kozokiratban elismerte, hogy a gyermek
természetes atyja, vele szemben valonak kell tartani, hogy a gyermek fogantatasanak idépontjaban
az anyaval nemileg érintkezett és mindaddig, amig az elismerés hatalytalanitva nincs, a férj nem
bizonyithatja, hogy az anyaval a fogantatas idejében nem koézostlt. A masodfoku birdsag szerint a
felperes keresete ez alapjan nyilvanvaléan a kézokiratnak - amelyben elismerte, hogy a gyermek
anyjaval a fogantataskor nemileg érintkezett - hatalytalanitasara iranyul. Ezekre a perekre nem a Pp.
XII. fejezetének a szabalyai iranyadok, igy a felperes perinditasra jogosult.

Ezutan a torvényszék targyalast tGzott ki és az 1938. janius 13. napjan tartott nyilvanos
targyalason a kereseti kérelem felolvasasa utan Takd Gyula kijelentette, hogy védekezni nem kivan.

B Pp. 130. § ,,Keresetet valamely jogviszony vagy jog fenndllasinak vagy fenn nem dlldsanatk, ugyszintén annak birdi megdllapitisa irdnt
is lebet inditani, hogy valamely okirat valddi vagy nem valddi, ha e megallapitds sziikségesnek mutatkozik a felperes jogdllapotinak
bizgtositasdra az, alperessel sgemben.”
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A felperes kérte tantuk meghallgatasat, I. rend alperes, Ba/i Istvdn pedig az ellenkérelmét és esetleges
bizonyitékait el6készitd iratban kivanta benyujtani, amire a birésag 15 napos hataridét tazott. Az
alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allispontja szerint Tukd Gyula magatartasa sérti
a kiskoru gyermek érdekeit, ezért indokolt lenne a kiskora Ferkdeza Szidonia perben éallasa is, anélkil
az ugy nem donthet6 el. Egyrészt azért, mert Ferkdcza Teréz és Takd Gyula az allami anyakonyvezetd
elétt azt a kijelentést tették, hogy Takd Gynla a gyermek apja, és allispontja szerint a C.II1.74/1930.
szamu hatarozata szerint abban az esetben, ha a férj a gyermeket kozokirattal ismerte el, annak
bizonyitasa, hogy a férj az anyaval a kritikus idében nemileg nem érintkezett, ki van zarva. Masrészt,
mivel a felperes korabban, a fentebb emlitett perdjitasi eljarasban kifogasként mar elSterjesztette a
kereseti tényallast, ahol is a Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag és a Zalaegerszegi Kiralyi
Torvényszék mint fellebbezési birdsag 6t elutasitotta, igy a kérdés mar res iudicata, vagyis {télt dolog.
A torvényszék a 13. szama itéletében elutasitotta a kereseti kérelmet. Indokolasaban kifejtette, hogy
az itélétabla szerint arra vonatkozott a kérelem, hogy a kozokirat hatalytalansagat allapitsa meg a
birésag, azonban sem a felperes, sem a férje nem allitotta, hogy kényszerhelyzetben vagy
megtévesztés okan tették volna a kijelentésiiket, st azt adta el6 a felperes, hogy a jegyzé el6tt
kizarolag a torvényesitést céloztak.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, az {tél6tabla pedig el6szor tovabbi bizonyitast rendelt
el, atvizsgalt minden korabbi peres és peren kiviili iratot a felek viszonyaval kapcsolatban, valamint
tanubizonyitast foganatositott. Végul megvaltoztatta a torvényszék itéletét és megallapitotta, hogy
a nyilatkozat, amivel elismerte, hogy 6 Ferkdeza Szidinia természetes apja, hatalytalan a felperessel
szemben, mivel nyilvanvaléan valétlan tartalmu nyilatkozatot tett, ugyanis a tanuvallomasokbol is
kittnik, hogy Takd Gyulit a felperes a fogantatas idejében nem ismerte. Ezek utin a felperes
felulvizsgalatot kért a Curiatdl, amelyben kérte, hogy mondja ki a birésag az I. rendd alperessel
szembeni hatalytalansagot is, az 1. rendd alperes a felilvizsgalati kérelmében pedig azt, hogy a
felperest kérelmével utasitsa el. A P.II1.4038/1939/29. szimon hozott itéletével a kiralyi Curia
megvaltoztatta az {télétabla itéletét és elutasitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmét azon indokok
alapjan, amelyet az elséfoku birdsig is megfogalmazott.”

Az 6tvenegy vizsgalt bontoperbdl tizendt esetben nem szarmazott gyermek a hazassagbol,
egy Ugyben pedig egyezséget kotottek a felek. A maradék harmincot tgyben feltiné hasonlésag
mutatkozott. Bar a Gyt. 13. § és a Ht. 95. § alapjan a kiskora gyermek tartasarél a birosagnak kellett
hataroznia a szul6k hazassaganak felbontdsa esetén, a harminc6tbdl egy olyan bontdpert sem
talaltam, amelyben a birdsag dontétt volna a gyermektartasdij kérdésében. Ezt minden esetben az
illetékes gyamhatdsaghoz, tehat a Zala varmegye Arvaszékéhez tette 4t intézkedés végett. Az
indokolasokban visszatéré fordulatként szerepelt, hogy ,,a hdazassdghil sziiletett kiskorii gyermefk tartdsa

s 9345

és elhelyezése kérdésében a hatdarozatot ag, illetékes gyambatdsagra bizza a Te. 137. § alapjan”™ vagy ,,a Te. 137.

alapjdan mellszi a birdsag a dintést a gyermektartis kérdésében”,' valamint, hogy ,,a hatdrozathozatalt a T.e.
D) k¢ 24 g gy Raino:

137.§ alapjan mellote ¢ (azaz a gyermektartasdiy) kérdésben, mert siirgds s3iikeség esete nem dll fenn.”” Emellett

4 MNLZML VIL 2. f. P.211/1938.
45 MNL ZML VIIL 2. f. P.783/1939.
4 MNL ZML VIIL 2. f. P.1794/1941.
4TMNL ZML VIL 2. f. P.369/1941.
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egy masik torvénycikkre is hivatkozott a birdsag, nevezetesen a Ht. 96. §-ra, mégpedig a kovetkezé
médon: ,,a gyermek tartdsa kérdésében illetékes Zala virmegye Arvaszékéhes dtteszi, mert a perben kideritett
kdriilményeket nem talilta elegendineke, hogy az elhelyezésben dimtsin,™* illetve ,,a gyermekek elbelyezése és
tartdsa targydaban a hatirogathozatalt mellozi és evéghdl az iratokat a Ht. 96. (-a értelmében azg itélet jogerdre
emelkedése utin az illetékes Zala virmegyei Arvaszékhez dt fogia tenni””’ Az indokok kozott hivatkozott
un. Te. a torvénykezés egyszerusitésérdl szold 1930. évi XXXIV. torvénycikket jelentette, amely a
kovetkezOképpen rendelkezett: ,,7137. § Az 1912:LIV. te. 21. §"-dnak utolsé bekezdése helyébe a
kivetkezd rendelkezés lép: Torvényes kiskori gyermek elhelyezésének és tartisinak kérdésében a gyambatdsdg
hatiroz. B3 azonban nem Zdrja ki agt, hogy a hazassagi per folyaman (Pp. 674. §7') a hdzassagi per birdsiga
S3Uikeség esetében ideiglenesen hatdrogzon ebben a kérdésben, ha a gyambatdsag nem hatirozott. A felbontd vagy
agytol és asztaltol elvdlaszto itélethen a hazgassdgi per birdsdga siikség esetében akkor is hatirog a gyermek
elhelyezésének és tartasanak kérdésében, ha a gyambatisdag mdr hatarozott”.

Ezek alapjan tehat, mig 1930 el6tt £6 szabalyként a birésag dontétt a kiskora tartasanak
kérdésében, a torvénykezés egyszerlisitésérdl szolo torvénycikk hatalybalépése utan ez a feladat
els6sorban a gyamhatosagra, azaz az illetékes arvaszékekre harult. Ez azonban nem zarta ki, hogy
bontéperben a birdsag is hatarozzon, azonban az altalam vizsgalt Zala megyei itéletekben a birdsag
ezt kbvetkezesen a gyamhatdsagra bizta. Amennyiben a gyamhatdsag nem hatarozott a kérdésben
vagy hatarozott korabban, de mégis sziikséges volt a biréi hatarozat, ez a lehetésége megmaradt a
birésagoknak. El6fordult, hogy nem éltek a hatarozathozatal lehetéségével birdsagok, amint azt
példaul a fentebb idézett Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék eltt folyamatba tett P.369/1941.
szamu tgyben hozott {télet indokolasaban is olvashato.

Ellenpéldaként emlithetd az Mdrocg Inre telperes és Mdrocz Inmréné Bognar Teréz alperes kozotti
1941. szeptember 16. napjan folyamatba tett bontoper. A feleknek k6z6s gyermekeik is voltak.
Tekintettel arra, hogy az alperes italozé életmodot folytatott és jovedelemmel nem rendelkezett, a
birésag szitkségesnek latta a dontéshozatalt, igy a gyermeket a felperes apanal helyezték el. A
gyermektartasdijrol a birésag nem hatarozott, feltehetéen azért nem, mert ugyan az elvalt szilk

4SMNL ZML VIIL 2. f. P.1870/1941.

HMNL ZML VIL 2. f. P.2356/1941.

01912, évi LIV. tc. 21. § ,, A gydmsagi és gondnoksagi iigyek rendezésérd] szolo 1877:XX. te. 11. §-dnak utolsd és utolsdeltti
bekezdése hatdlyat veszti. Az 1877:XX. te. 13. §-dnak harmadik és negyedik bekezdése belyébe a kivetkezd rendelkezés lép: Ha a
SZilok ko0t hdzassdgi per még nines folyamatban, de kiilonvalva élnek, és arra nézve, hogy gyermekiiket melyikiik tartsa magdandl, nem
egyextek meg, vagy ha gyermekiik eltartisdrdl kellden nem gondoskodtak: a gyermek elbelyezésének és tartisinak kérdésében a legkozelebbi
rokonok meghallgatasdival ideiglenesen a gydmbatdsdag bataroz.”

SU1911. ¢évi L te. Pp. 674. § ,,A kereset meginditisa vagy az eldzetes békéltetés kérése utan az 1894:XXXI. . 72. é5 98. §-a
értelmében azg ideiglenes kiilonélést a perbirdsdg rendeli el és ugyanag hatirog ideiglenesen a gyermekek elhelyezésének és tartisanak
kérdésében, valamint az 1894:XXXI. te. 102. (-dban emlitett kapesolatos intézkedések feld] is. Siirgds esetekben a legsziikségesebl
intézkedéseket az elnok vagy az elnok dltal kirendelt bird is megtebeti. Ha a kérelmet s30beli targyaldson kiviil adjak eld, s30beli tirgyalds
nélkiil is lebet felle hatdarozni, ag ellenfél azonban ha a késedelem veszélylyel nem jar, meghallgathato. A gyermekek elhelyezése és tartdsa,
valamint az 1894:XXXI. te. 102. §-dban emlitett intézkedéseke targydban eldadott kérelmek megalapitdsdra szolgdld ténykoriilményeket
valdsziniivé Rell tenni. A birdsag hatdrozathozatal elott a sziikséghe, képest tudakozdddsokat is foganatosithat. A birdsdg végzéssel
hatdroz, a mely azonnal végrehajthato. A hozott hatdrozat a koriilmeényekbes, képest midosithato. A perbirdsagnak, az, elnoknek vagy a
kirendelt birdnak batirozata ellen egyfoku felfolyamoddsnak van helye. Ex a § akkor is alkalmazhatd, ha a nitartds és a gyermekek
elhelyezése és tartdsa feld] a kereset meginditdsa vagy az, eldetes békéltetés kérése eldtt birdsag vagy gyambatisag mar hatdrozort.”
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esetében mindkét sziil6é volt koteles hozzajarulni a gyermekek tartasahoz, alperesnek nem volt
jovedelme.”

A Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaraban az 1938 és 1945 kozotti arvaszéki
iratok egészét attanulmanyozva megallapithatd, hogy nem maradt fenn olyan irat, amely kifejezetten
a kiskord gyermekek tartasaval foglalkozott volna. A torvényszéki iratok kozott azonban csatoltan
fellelhetS egy arvaszéki véghatarozat.” Tdth Karolyné Mdricy Tiona felperes Tdth Karoly alperes ellen
hazassag felbontasa és jarulékai, azaz ebben az esetben nétartas iranti és a tovabbi névviselésre
feljogositas iranti pere azért emlitésre méltd, mert a feleknek két k6zos gyermekiik volt. Jozsef
uténevd 1934. januar 3. napjan, Istvan utoneva 1935. december 10. napjan sziletett, tehat 3 illetve
4 évesek voltak az tigy inditasakor. A felperes elhagyta az alperest, mivel a férj tettleg bantalmazta
feleségét. A per el6zménye a Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag el6tt folyamatba tett ideiglenes
nétartasdij iranti per volt™, amelyben havi 30 pengét itélt meg a birésig a felperesnek. A
torvényszék elétt folyod per ideje alatt a k6z6s gyermekeket a felperesnél helyezték el, mivel az
alperes apa nem gondoskodott a gyermekekrdl és azok tartasardl, valamint az arvaszék ekkor még
nem dontott a kérdésben. A torvényszék a hazassagot mindkét fél vétkesnek nyilvanitasaval az
alperes hibajabdl felbontotta, de felperes a nétartas és a férje nevének tovabbi viselésére vald
feljogositasa iranti kérelmét elutasitotta, mivel a felperes is vétkes volt és ezért nem tarthatott igényt
rajuk. Azért az alperes hibajabol bontotta fel, mert tobb alkalommal is bantalmazta a feleségét, aki
tObbszor csonttorést is szenvedett. A felperest pedig azért nyilvanitotta vétkesnek, mert azzal
gyanusitotta a férjét, hogy az el6z6 hazassagabdl sziiletett leanyaval vérfert6z6 viszonyt létesitett és
a hatosagi eljaras folyamatba tétele végett teljes egyetértésben mikodott kozre a feljelentével, aki
az asszony rokona volt, az 4llitisit azonban még csak valészinGsiteni sem tudta.” A
gyermektartasdij vonatkozasaban pedig Zala varmegye Arvaszékének 17.515/1938. szamu
véghatarozata rendelkezett: az anyat jogositotta fel a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasara, az apat pedig 1938. februar 1. napjatdl kezdve gyermekenként havi 10 peng6, azaz
Osszesen havi 20 pengd gyermektartasdij megfizetésére kotelezte. Az indokolas szerint a tartas
megitélése a Gyt. 11. §-an alapult, miszerint a vagyontalan kiskortakat elsésorban az atya, ha erre
magaban nem képes, vele egyiitt az anya, ha atya nincs, vagy erre teljesen képtelen, az anya, végre
nagyszil6k tartoznak eltartani és neveltetni. A vagyoni és kereseti viszonyok kapcsan az apa, akinek
a foglalkozasa foldmives és gazdasagi munkavallalé volt, 4 hold ingatlannal, valamint egy
lakéhazzal rendelkezett, keresete mint munkatoborzé 6 honapra 25 mazsa buza, havi 35 pengd
készpénz és munkasonként havi 2 pengé volt. Vele szemben az anya teljesen vagyontalan volt, aki
alkalmi napszamra szoritkozott. A vizsgalt birosagi itéletek alapjan megallapithato, hogy akkoriban
a kornyéken az atlagos napszam 1 pengé volt.”

Bar ez az irat csak egy véghatarozat a sok koziil és nem lehet biztos kdvetkeztetést levonni
bel6le, mégis allithatom, hogy a megitélt tartasdfj megallapitisinak modja megfelel a vizsgalt

52 MINL ZML VII. 2. f. P.1695/1941.

53 MNL ZML VILI. 2. f. P.560/1938.

54 MNL ZML VIL. 2. f. P.421/1938.

55 MNL ZML VIL. 2. f. P.421/1938 26. sz. itélet.
% Lasd példaul MNL ZML VII. 2. f. P.2683/1939.
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korszak gyakorlatanak és a tartasdfj mértéke korrelal azokban az években megitélt tartasdijnak,
ugyanis 1938-ban 8 pengét, 1939-ben rendre 10 peng6t allapitott meg a birésag ebben az évben
Zala megyében a torvénytelen gyermekek tekintetében, ahol a sziil6k napszamosok vagy
toldmuvesek voltak. Ezeket az adatokat szintén a levéltari forrasokbol allapithatok meg, ugyanis
mig a hazassagon beliil sztiletett gyermekek tartasanak kérdésében az arvaszékek hataroztak, addig
a hazassagon kivil sztletett gyermekek tekintetében a kiralyi jarasbirésagon kellett eljarast inditani
gyermektartasdij targyaban, és ezekben az esetekben a birdsag hatarozott. A torvénytelen
gyermekek tartisa kérdésében sokkal nagyobb iratanyag all rendelkezésiinkre, igy azokbol
megfeleléen kitinik a kikristalyosodott birdi gyakorlat, azonban ez egy kilon tanulmany részét
képezi. A fenti perben a tartas mértékét leginkabb az aranyok segitségével lehet szemléltetni. Az
apa havi 35 pengé j6vedelemmel rendelkezett, emellett kapott buzat és munkasonként 2 pengét,
de nem tudjuk, hogy hany munkast toborzott havonta. Ebb6l havi 20 pengét itélt meg az arvaszék
a két gyermek tartasara, amely nagyjabdl a j6vedelmének 50%-at tette ki (gyermekenként 25%), ha
atlagosan 40 pengd havi jovedelemmel szamolunk.

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék elotti 1938. februar 18. napjan datum folyamatba tett
bontéperben a napszamos felperes, Radies Jozsefné igényt formalt havi 30 pengé nétartasra is. A
felek a perinditaskor kiilon éltek és négy koz6s gyermekiik kozil kettd az alperesnél, ketté pedig a
telperesnél volt elhelyezve. A felperes a hazassag felbontasat a Ht. 80. § alapjan kérte a szintén
napszamos alperes, Radics [ozsef vétkessé nyilvanitasa mellett, tekintettel arra, hogy allitasa szerint a
térfi vadhazassagban élt egy masik nével. Az alperes allitasa szerint nem élt vadhazassagban, csupan
a gyermekek nevelGje tartézkodott az alperes hazaban és latta el a mindennapi teendSket, amig
alperes idénymunkat vallalt egy masik faluban. A né szerinte tehat csupan a gyermekekrél
gondoskodott. A felperes allaspontja szerint az alperes és a nevel6né k6zos szobaban aludtak. Az
alperes azt nem tagadta, hogy amikor par napra hazajott az idénymunka kézben, akkor egy
szobaban aludtak. Hozzatette azonban, hogy azért, mivel az egész lakas egy helyiségbdl allt, ahol
az alperes, a neveléné és a gyermekek egy légtérben tartézkodtak, azonban alperes az allitasa szerint
a f6ldon aludt, a nevel6né pedig a gyermekekkel az agyban. Az tigy érdekessége, hogy a felperes
nétartasdijat, nem pedig gyermektartasdijat kért alperestdl a nala elhelyezett két gyermek tartasara
hivatkozva, amelyet egyedill nem tudott biztositani.

A birésag a felperes keresetét elutasitotta, mivel felperes nem bizonyitotta az alperes
vétkességét, a hazassagot nem bontotta fel és nem allapitott meg (sem ideiglenes, sem végleges)
nétartast a kulénélé nének. Az utdbbit bontas hianyaban nem tehette, az el6bbit pedig érdekes
modon nem azért nem szabta ki, mert a kereset végleges nétartasra, nem pedig ideiglenes nétartasra
vonatkozott: a birdsag az itélet indokolasaban kimondta, hogy azért nem r6 tartasi kotelezettséget
az alperesre, mivel a kiilonél6 felperes tartasarol nem tudna gondoskodni anélkil, hogy alperes a
sajat és a nala levs két gyermek tartasat veszélyeztetné.”” Bz az indokolas killonosen azért érdekes,
mert a per folyaman alperes felajanlotta kilonélé feleségének, hogy amennyiben nem tud
gondoskodni a két gyermekrdl, tgy a férj magahoz veszi ket is és mind a négy gyermek tartasat
biztositja. Ebbdl az esetbél megallapithat6, hogy a kiskort gyermek tartiasa sorban megel6zte a

57 MNL ZML VII. 2. f. P.427/1938 5. sz. itélet.
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hazastarsat, még akkor is, ha az Mtj. 230. § szerint a gyermekek és a hazastars a tartasra egy sorban
voltak jogosultak; valamint érvényesil az az elv is, hogy rokontartasra nem koételezhetd a személy,
ha a sajat megélhetése veszélybe kertilne, feltéve, hogy nem kiskort gyermekrél van szo.

3. Osszegzés

1938 és 1945 kozott a kiskora gyermekek tartasa megallapitasara iranyuld per eljarasjogi kérdéseit
az 1911. évi polgari eljarasjogi kédex valamint a torvénykezés egyszerdsitésérdl szolo 1930. évi
torvény rendezte. Az anyagi jogot azonban tovabbra is az 1894. évi Ht. és az 1877. évi Gyt.
hatarozta meg. Tekintettel a kodifikalt maganjog hianyara, a — Ht.-t moédositas nélkiil hatalyban
tart — 1928. évi Mtj. ugyancsak befolyasolta a joggyakorlat alakulasat. A tartasra kotelezett tehat a
hazassag fennallasa alatt elsésorban az apa volt, majd az anya, végll pedig a nagyszulék. Ha a
szil6ket agytdl és asztaltdl elvalasztotta a birdsag vagy de facto kilonéltek, ha a hazassagot
érvénytelennek nyilvanitottak illetve felbontottak, akkor a sziil6k mindketten kotelesek voltak
hozzajarulni a gyermek tartdsahoz vagyoni és kereseti viszonyaikhoz mérten. A szilSk a sajat
illendé tartasuk terhére is kotelesek voltak a gyermek tartdsara, mig a nagyszulok csak a sajat illendd
tartasuk veszélyeztetése nélkil. A nagyszil6k tartasi kotelezettsége egymas kozott nem volt
sorrendhez kotve, a tartasra képes nagyszilSk kozott egyenlé aranyban oszlott meg a
kotelezettség.s®

A tartasi kotelezettség akkor és addig all fenn, amig a gyermek raszorultsaga megallapithato
volt. Tehat amig a gyermek nem rendelkezett vagyonnal vagy keresettel, addig a sziil6k kotelesek
voltak eltartani. Ha rendelkeztek valamiféle jovedelemmel és ez elegend6 volt ahhoz, hogy a tartasa
fedezhetd legyen bel6le, akkor ezt a vagyonat ugyan az atyai hatalommal rendelkezé apa kezelte,
ugyanakkor azt koteles volt a gyermek tartasara és nevelésére forditani. Ha a sztl6k hazassagat a
birésag felbontotta, akkor kézosen gondoskodtak a gyermek tartasarodl, de erre csak akkor voltak
kotelezhetbk, ha a gyermeknek nem volt sajat j6vedelme. A tartasdijnak olyan mértékinek kellett
lennie, amely megfelelt a kiskort tarsadalmi allasanak, emellett fedezte nevelésének és tanittatasanak
koltségeit. A gyermeket un. szikos tartas illette meg abban az esetben, ha az 6r6klési jog szabalyai
szerint kitagadasnak lett volna helye, valamint el6fordulhatott olyan is, hogyha 6nhibajabdl, neki
felréhaté ok miatt szorul tartasra. A gyermektartis modja elsésorban természetbeni tartas volt, de
ha ez valamilyen okbdl nem volt lehetséges, akkor a tartas havonként elSre fizetett jaradék formaju
juttatas volt.

A gyermektartasij meghatarozasarél 1930 utan elsésorban az illetékes gyamhatésag dontott
a kiskoru, hazassagbol sztiletett gyermekek vonatkozasaban, amennyiben a szil6k kilonvaltan éltek
¢és nem egyeztek meg e kérdésben, valamint ha a sziil6k hazassagat felbontottak. A gyamhatdsag
dontott a tartas kérdésében emellett abban az esetben is, hogyha gyamot rendelt az apa a
gyermeknek, de az anya kéri, hogy a gyermeket nala helyezzék el. A birésag 1930 utan a torvényes
kiskoruak vonatkozasaban csak akkor dontétt, hogyha stirgés sziikség allt fenn. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a hazassagon kivil sztletett gyermekek vonatkozasaban a dontési jogkor a

58 P.1.209/1917., MD. XI. 116. In: MESZLENY, Magyar maganjog 1. 716.
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jarasbirésagok hataskorébe tartozott, amelyekre nem terjedt ki a torvénykezés egyszerGsitésérol
2616 torvénycikk hatalya.
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A gyermekvédelmi rendszer prevencids szerepe a blinmegelézésben
a Csemegi-kédextdl napjainkig

Preventive Role of the Child Protection in Crime Prevention from the Code Csemegi until
Today

The delinguency of children of tender age and juveniles is a social phenomenon of specific concern. This is the group
of offenders concerning which jurisprudence, jurisdiction, social services and any other organizations coming into contact
with juvenile offenders are able to do the most in order to have the youth become law-abiding citizens as adults. The
anthority measures that are performed in the frame of the administrative procedure provide a part in the Hungarian
child protection system. The authority measures of the Hungarian child protection care system can be grouped according
to its reason and system of instrument as a kind of protecting-safeguarding action furthermore as measures that result
in the removal of the child from bis family. Preventive patronage has been of legal force since the 1" of Janunary 201.
In Hungarian areas of law this new legal institution has roots in criminal law and it got placed into the system of
child protection based on the anthorization of the 1430/ 2011 (XI1I. 13.) governmental decision despite the fact that
the reasons of its creation were first and foremost the reduction of child- and juvenal criminality and the effective

reintegration of the perpetrators.

Keywords: child protection system, anthority measures, crime prevention, risk assessment

1. A csaladjog és a biintetSjog kapcsolddasi pontjairol

A gyermekvédelem feladat- és eszkoztara tekintetében szamos jogtertlethez kapcsolodik, ezért a
célkitlizések megfogalmazasahoz és a kovetkeztetések levonasahoz a jogteriiletek komplex
vizsgalata és értelmezése sziukséges.

A blnmegel6zés preventiv eszkoztaraba tartozé megeléz6 partfogas jogintézménye a
jogagak metszéspontjaban all. A jogpolitikai cél a kriminolégia és a bilintetés végrehajtas tertletét
érinti. A biintetéjogi kapcsolat a buintethetéség objektiv és szubjektiv kategoriajabdl vezethetd le.
Az életkor és a belatas vizsgalata jeloli ki a gyermek- illetve fiatalkoraval szemben alkalmazhaté
felel6sségrevonasi eljaras szinterét. Amennyiben a hivatkozott feltételek hianyoznak, dgy a
gyermekvédelem rendszere kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében 1ép fel a gyermek érdekében.
Ebben az esetben csak tényalldsszerség valosul meg, a buntetdjogi felelésségre vonas alapja
hianyzik. Azonban annak teljessége esetén a fiatalkora a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerébe
keriil. A gyermekvédelmi hatésagi intézkedések két tipusat kilonboztethetjiik meg. A véd6-6vo
tipust intézkedések képezik az els6 csoportot, ide tartozik a megel6z6 partfogas intézménye is. A
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masodik kategéria a gyermek csaladjabol torténé kiemelésével jaréd beavatkozasok. A
kilonbségtétel alapja a sziléi felugyeleti jog — alaptorvényi felhatalmazasbol ered6 — sérelme a
gyermek- illetve fiatalkord érdekében. A megel6z6 partfogas elrendelése esetén nem keril sor a
gyermek csaladbdl val6é kiemelésére. Ugyanakkor a védelembe vétel mint ugyancsak véd6-6vo
tipust hatosagi intézkedés minden egyes esetben kapcsolodik a megel6z6 partfogas elrendeléséhez.

A védelembe vétel feliilvizsgalata mar eredményezheti a gyermek csaladjabdl torténd kiemelését.

2. Az életkor
2.1. Az életkor blinmegel6zési szempontu megkézelitése

Az életkor kérdése kitlintetett fontossagi a bunteté felelbsségre vonas és az alkalmazhato
jogkévetkezmények szempontjabol. Az életkorhoz rendelt felel6sség megallapitasakor tekintettel
kell lenni a gyermek személyiségét alakito tényezokre és szocializacids hatterére. Blinmegel&zési
szempontbdl az életkorral kapcsolatban harom relevans kérdés mertl fel: 1, Mikor keril
kapcsolatba a gyermek vagy fiatalkora személy a buntetd igazsagszolgaltatas rendszerével? 2, A
gyermekvédelem vagy a bunteté igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik-e felel6sségének
megallapitasa? 3, Milyen kozigazgatasi hatdsagi intézkedés vagy buintet6 anyagi- illetve eljarasjogi
intézkedés elrendelésére kertl sor, és az eléri-e céljat? A harom kérdésre adott egytittes valasz
alakitja egy-egy orszag — nemzetk6zi jogharmonizacids kotelezettségeknek megfelelé — gyermek-
¢s fiatalkoruakra vonatkoz6 blinmegel6zési politikajat.

A vétSképesség fuggvénye, hogy a felelésség megallapitisa és a jogkovetkezmény
meghatarozasa a gyermekvédelem vagy a buntetd igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik-e. A
gyermekvédelmi rendszer prevencios haldzata elsésorban a veszélyeztetett gyermekre 6sszpontosit.
A buntetd igazsagszolgaltatas rendszerében kevésbé van lehet6ség az egyéniesité szempontok
figyelembe vételére.

A tanulmany kiemelten foglalkozik a gyermekvédelmi hatésagi intézkedések korébe tartozo,
2015. januar 1. napjatél hatalyos megel6z6 partfogas intézményével. Az intézkedés bevezetésére a
gyermek- és fiatalkord blnelkovetok blindzésének visszaszoritasa, tovabbi binelkévetéstsl vald
visszatartasa érdekében kertlt sor. A jogalkoté — a gyermekvédelmi jelzGrendszer tagjainak
véleményét becsatornazva — felismerve azt, hogy a gyermekvédelmi rendszer keretében
foglalkoztatott szakemberek nem rendelkeztek a binézéssel kapcsolatba kertil6 gyermek- és
fiatalkoruak kezeléséhez sziikséges ismeretekkel. Ezért a jelzett problémara adott megoldasként a
partfogd feliigyel6k — buntets igazsagszolgaltatas keretében szerzett — tapasztalataival kivanta a
gyermekvédelem eszkoztarat béviteni. Az intézkedés bemutatdsa soran életkori és fogalmi
anomalidk tisztazasara hivom fel a figyelmet, tovabba a gyermekvédelem blinmegelSzési
lehet6ségeit szemléltetem.

A gyermek- és fiatalkortak blnmegel6zésével foglalkozé kriminologiai tanulmanyok
tobbsége szerint a hivatkozott személyek blintetd igazsagszolgaltatissal torténé minél fiatalabb
korban val6 kapcsolatba kertilése ,,stigmaként” hathat a jovobeni viselkedésiikre. A gyermekek
védelmérdl és a gyamugyi igazgatastdl sz616 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban Gyvt.) 68/D.
§ (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag a blincselekmény vagy az elzarassal is sujthatd szabalysértés
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elkovetése miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennall6 védelembe vétel
mellett a nyomozé hatdsagnak a blincselekmény vagy a szabalysértési hatésagnak a szabalysértés
elkovetésérdl tajékoztatd, a gyamhatdsag felé tett jelzését kéveten megkeresi a partfogo feltigyelSi
szolgalatot kornyezettanulmany és a gyermek veszélyezettségének blinmegel6zési szempontd
kockazatértékelése beszerzése céljabol.

A torvényi megfogalmazas ellentmondason alapszik. Hatalyos bintet§jogunk alapjan
ugyanis a gyermekkora személy nem biintethet6. A blncselekmény torvényben meghatarozott
fogalmi elemei a bintetendéség, tarsadalomra veszélyesség és blnodsség. A Bilinteté
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 15. § a) pontja alapjan az elkévetd
buntethetéségét, illetve a cselekmény buntetenddségét kizarja vagy korlatozza a gyermekkor.
Torvényi vélelem alapjan a gyermekkord személyek nem rendelkeznek beszamitasi képességgel,
igy nem lehetnek alanyai sem bincselekménynek, sem szabalysértésnek. A Btk. 16. § szerint nem
buntethetd, aki a biuntetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be,
kivéve az emberdlés,! az erés felindulasban elkovetett emberdlés,” a testi sértés’ a
terrorcselekmény® a rablds’ és a kifosztas® elkovetdjét, ha a bilincselekmény elkdvetésekor
rendelkezett a bincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, mert ekkor
tizenkét éves kortdl biintethet6. Marpedig a Gyvt. a megel6z6 partfogas kapcsan beszél
blncselekményrél és szabalysértésrdl, a meghatarozas utolsé fordulataban pedig életkor
szempontjabdl a gyermeket (és nem a gyermekkorut) emliti.

A Gyvt. értelmezé rendelkezései kozott a kovetkezd fogalom meghatarozasok talalhatoak.
Gyermek a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013, évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1)
bekezdése szerinti kiskora. Kiskora az, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskord a
hazassagkotéssel nagykorava vélik.” Fiatalkord az, aki szabalysértés elkovetésekor 14. életévét,
2013. julius 1-jét megel6zben elkovetett bincselekmény elkévetésekor a 14. életévét, 2013. julius
1-jét kovetben elkdvetett bincselekmény elkévetésekor a 12. életévét betdltotte, azonban a 18. —
javitointézetben torténd nevelése esetében a 21. — életévét még nem toltotte be.® Végezetiil fiatal
feln6tt az a nagykord személy, aki a 24. életévét nem toltdtte be.’

A Btk. értelmezésében fiatalkora és felnétt elkvetSkrdl beszélhetiink. A Btk. 105. § (1)
bekezdése szerint fiatalkord az, aki a blncselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Tehat a Gyvt. és a hatalyos Btk. a bincselekmény elkévetése
szempontjabol ugyanazon életkort csoportot tekinti fiatalkoranak, ugyanakkor a gyermekkoru
elkévetSk életkoranak rogzitése kilonbozik a két jogag meghatarozasaban. Mig a Gyvt.
szOhasznalatiban'’ gyermek szerepel, addig a Btk. gyermekkorit emlit. A Gyvt. értelmezd

! Btk. 160. § (1)-(2) bek.

2 Btk. 161. §

3 Btk. 164. § (8) bek.

4 Btk. 314. § (1)-(4) bek.

5> Btk. 365. § (1)-(4) bek.

¢ Btk. 366.§ (2)-(3) bek.

7Gyvt. 5. § a)

8 Gyvt. 5. { b)

o Gyvt. 5. § ¢

10 A kategdria tisztan életkori skalat jelSl ki anélkil, hogy leszikithetd lenne tényallasszeri cselekményt elkévetSkre
vagy a gyermekek barmilyen jellegii minéségére.
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rendelkezése olyan tig halmazként hatarozza meg a gyermek fogalmat, amelynek részét képezi a
fiatalkoruak csoportja is, tekintettel arra, hogy a Gyvt. visszautal a Ptk. szerinti kiskora fogalmara,
amely szerint kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A Btk. szerint ezzel szemben
az a terhelt gyermekkoru, aki a 14. életévét a blincselekmény elkévetésekor nem toltotte be, illetSleg
az, aki az emberolés, erds felindulasban elkévetett emberdlés, testi sértés, rablas, kifosztas
btncselekményének elkévetésekor a tizenkettedik életévét nem toltotte be, vagy a tizenkettedik
életévét betoltotte, de a tizennegyediket még nem, és ezen bilincselekmények elkévetésekor a
kovetkezmények felismeréshez sziikséges belatassal nem rendelkezett.

A Partfogé FelugyelSi Szolgélat tevékenységérdl szolé 8/2013. (VI 29.) KIM rendelet
(tovabbiakban Pfr.) mind a gyermekkord, mind a fiatalkoru kifejezést hasznalja. A Pfr. 19/D. § (1)
bekezdése alapjan a gyamhatdsag altal a megel6z6 partfogas elrendelése irant tartott targyalason az
illetékes fovarosi és megyel igazsagiigyl szolgalat vezetGje altal kijelolt partfogd felugyels a
gyermekkory, illetve a fiatalkord blinmegel6zési szemponta veszélyeztetettségének magas foka
esetén részt vesz, kdzepes foka esetén részt vehet.

A megel6z6 partfogas a jarasi gyamhivatalok altal meghozott kozigazgatasi hatdsagi
intézkedés a nyomozé hatdsagok jelzésére inditott esetekben, amelybe bekapcsolédik a partfogd
feligyel6i szolgalat is. A kozigazgatasi eljarasban a Gyvt. személyi hatalya, mig a nyomozé
hatésagok és a partfogo feliigyel6i szolgalat szempontjabol a Btk. személyi hatalya iranyadé. A fent
hivatkozott normaszéveg alapjan megel6z6 partfogas elrendelésére kizardlag tizenkettedik
életéviket betoltott személyek vonatkozasaban kertilhet sor, tekintettel arra, hogy az
blncselekmény vagy elzarassal sujthat6 szabalysértés elkovetéséhez kapcsolodik. Amennyiben a
jogszabaly nem buncselekményt, hanem buntetendé cselekmény kifejezést tartalmazna, elharulna
a jogértelmezési probléma, mivel tényallasszerG cselekményt a gyermekkord személy is
megvaldsithat, azzal, hogy nem biintethetd, igy biintetéeljaras lefolytatasara nem kertl sor.

2.2. A bintethet6ség objektiv és szubjektiv kategoridjanak jogtorténeti valtozasai a
Csemegi-kodextdl

A magyar szuverenitas részleges helyreallitasa utan, az 1861. januar 23-t6l marcius 4-ig Glésez6
Orszagbiréi Ertekezleten tjra megfogalmazédott az igény a magyar biintetjog kodifikalasara. Az
eurdpai természetjogi kodifikacios hullimba illeszked magyar biintetétorvény-tervezet (1795)" és
az 1843. évi torvényjavaslat'> nem lépett torvényerdre, az 1848-49. évi szabadsigharc bukasa utan
pedig a neoabszolutista jogexport eredményeként 1852-ben bevezették az osztrak
biintet6torvénykonyvet” hazinkban, amelyet mintegy kilenc évvel késébb az Orszagbir6i
Ertekezlet hatarozata (ITSZ) értelmében a tradicionalis magyar bintetéjog helyreallitasa kovetett.
A kor kovetelményeihez igazod6 és tudomanyos szempontbol is érett magyar bintetd

torvénykonyv  kidolgozasaval az Igazsigligyi Minisztérium  Csemegi Karolyt bizta meg.'* A

1 BALOGH, Biintet§jog-torténeti dogmatikai alapkérdések 6—7.

12 FINKEY, Az 1843-i buntetdjogi javaslatok 16.

13 Strafgesetz Ubetr Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen. Osterreichische Nationalbibliothek Allgemeines Reichs-
Gesetz- und Regierungsblatt fir das Kaiserthum Osterreich.

4 FINKEY, Az 1843-i buntetdjogi javaslatok 48.
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tudomanyos felkésziiltségli tigyvéd és politikus a megbizasnak eleget téve elkészitette a biinteté
torvénykonyv tervezetét, amelyet az Orszaggytlés az 1878. évi V. torvénycikként hosszas vita utan
elfogadott.

A Csemegi-kodex a hazai jogban mérfoldkének volt tekinthetd a gyermek- és fiatalkoraak
blinmegel6zése szempontjabol az életkori kategdriak megallapitasaval és az ahhoz kapcsolodé
preventiv intézkedések alkalmazasianak lehet6ségével. Megalkotasara és bevezetésére az a
korilmény adott okot, hogy a blnismétlés és a visszaesés jelentés emelkedését jelentették. A
hattérbe szoruld klasszikus tanok szerint kiépitett biintet6jog mar nem volt képes valaszokat adni
ajelentkez6 blinmegel6zési problémakra. Igy tébbek kézott nem volt alkalmas arra, hogy a blinézés
okaival foglalkozzon, kiilonosképpen nem az egyes biinelkéveték motivacidjaval.” Jellegzetes
példaja volt ennek a gyermekkoruakkal szembeni banasmoéd. A gyermekkordt mint belatasra
képtelen személyt kivonta a felel6sségre vonhatok kérébdl és nem foglalkozott a reszocializacios
szempontu neveléstikkel. Figyelmen kivill hagyta azt a kéralményt, hogy a fiatalkoraak utanpétlasat
jelents gyermekblindzést kezelje.'® A fiatalkortiakra vonatkozd szabalyok ,,a beszdmitist kizdrd vagy
enybitd okok” cimi fejezetben keriltek elhelyezésre. Ehhez kapcsoléddan haromféle korhatart jel6lt
ki Csemegi. Az els6 korhatar a gyermekkor volt. A kédex gyermekkorunak azt a személyt tekintette,
waki a bilntett vagy vétség elkivetésekor életkorinak tizenkettedik évét meg nem haladta”.” A torvény
értelmében a gyermekkoru személyt blinvad ald nem vonhattak, igy biintethet6ségét kizartik."

A masodik életkori kategoriat a tizenketté és tizenhat év kozotti buntethetd fiatalkoraak
képezték, amennyiben a kriminalis cselekményt elkévetd fiatal az elkGvetés idején a tizenkettedik
évét mar betoltotte, de a tizenhatodikat még nem, ha a cselekménye blndsségének felismerésére
szitkséges belatassal birt. Tehat a torvénykonyv a cselekményhez kapcsolodd belatasi képességet
rendelte a bintethet6séghez. A preventiv blinmegel6zési szemlélet az életkori kategdriahoz
kapcsoléddan abban jelent meg, hogy a belatassal nem rendelkezé fiatalkord mentestlt a
buntet6jogi felelésségre vonas aldl, azonban a cselekmény elkévetése nem maradt értékelés nélkal.
A buntetSjogi felelésségre vonas alél mentesilé fiatalkord nem keriilt be a bintetd
igazsagszolgaltatas rendszerébe, hanem — lehetGséget kapva életének korrigaldsira —
javitointézetben torténd elhelyezésére keriilt sor.” E felfogas tehat a javitointézetet™ nem tekintette
buntetésnek, hanem olyan preventiv beavatkozasnak, amely alkalmas volt a fiatalkord
életpalyajanak idejekoran torténé kiigazitasara, igy nemcsak a biincselekményt elkovets, hanem az
elhagyott, csavarg vagy a sziil6k kérelmére beutalt fiatalkortiak befogadasat is ellatta.”’ A harmadik
életkori kategoriat a 20 éven aluliak alkottak. A veliik kapcsolatban megfogalmazott enyhités, hogy
sem halalra, sem életfogytiglani fegyhazra nem itélhették Sket.”

15 MEZEY, A kor kérdése 28.

16 ANGYAL, A magyar biintet§jog tankényve 387., idézi MEZEY, A kor kérdése 29.

171878. évi V. tc. 83. §

18 ROSTA, A fiatalkord blinozés 78.

19 ROSTA, A fiatalkora blinzés 79—-80.

20 Az elsé javitointézet létesitésére 1884-ben keriilt sor Aszédon, ezt kévette 1886-ban a kolozsvari, 1890-ben a
rakospalotai (lanyok részére), 1895-ben a székesfehérvari, végiil 1903-ban a kassai javitéintézet felallitasa.

2 LORINCZ, A fiatalkordak biintetés-végrehajtasa 58.

22 ROSTA, A fiatalkora blinozés 81.
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Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk a buntet6torvények és a blnvadi perrendtartas
kiegészitésérdl és modositasardl a Csemegi-kddexhez képest két nagy elSrelépést mutatott a
fiatalkoruak tgyeiben. Megteremtette a felnéttekétSl kulonbézs  elbanas lehet6ségét és a
tiatalkorak teljes kord o6nallé buntet6jogi kezelését az esetiikben alkalmazhaté intézkedések
bévitésével. A fiatalkortakra vonatkozé szabalyrendszert egészitette ki a fiatalkortak birésagarol
sz616 1913. évi VII. térvény (tovabbiakban Fb.).

Az 1. Bunteténovella a gyermekkor életkori kategoriajat nem valtoztatta meg. Esetikben az
egyéniesités alkalmazasa és a védelemre szorulds jogszabalyi rogzitése adott alapot wjabb
intézkedések bevezetésére.” A fiatalkor felsé hatarat™ ugyanakkor két évvel kitolta a biintethetSség
szubjektiv feltételrendszerének atalakitasaval. A belatasi képességet felvaltéd terminologia az értelmi
és erkolesi fejlettség lett. Ennek meglétérdl el6zetes eljaras keretében a bird tajékozodott. A
birénak mar nem csak a fiatalkoru értelmi fejlettségét, hanem az erkdles szabalyainak ismeretét is
vizsgalnia kellett, igy azt is, hogy a gyermekes vagyak, 6sztonok, s masok csabitasaval szemben birt-
e némi ellenallisi erével.” A gyakotlatban un. kiillon kérdés feltevése utjan dontéttek az értelmi és
erkolesi fejlettség 1étérél. Amennyiben a fiatalkord ismerte a Tizparancsolatot, ugy a
buntethetéséghez szitkséges értelmi és erkolesi fejlettség fokat elérte, amennyiben nem, akkor
buntet6jogilag sem felelt. Kivételes esetben a biintet6jogi felel6sségre vonas aldl is mentesiilhetett
a buntethetéséghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettség szintjén all6 fiatalkord, amennyiben a
birésag a fiatalkoru egyéniségének, életviszonyainak és az eset Osszes korilményeinek megismerése
utan ugy dontoétt, hogy a biréi megdorgalas a fiatalkort j6vébeni magaviselete és erkolcsi fejlédése
szempontjabol nem mutatkozik kivanatosnak.”

Az 1950-es évekre a fiatalkortak vonatkozasaban a termékeny jogalkotas volt jellemzé. Az
id6szakot jellemz6 jogalkotasi folyamat elsé allomasa volt az 1950. évi II. torvény a
buntet6torvénykonyv altalanos részérdl (tovabbiakban Bta.), valamint az azt hatalyba 1éptet6 1950.
évi 39. tvr. a biintetétorvénykonyv altalinos részének hatalyba léptetésérdl (tovabbiakban Er.). A
Bta. a fiatalkoruakra vonatkozoéan sziken fogalmazott, mind&ssze a biintethetSség alsé korhatarat
allapitott  meg.”” Eljardsjogi szempontbél megjelent a biintetSeljards  mell6zésének,
megszintetésének vagy felment6 {télet hozatalanak a lehet6sége, amennyiben a fiatalkord értelmi
fejletlensége okdn nem ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét.”® Az FEr. a
tiatalkoruak vonatkozasaban az I. Bunteténovella rendelkezéseit hatalyban tartotta, amennyiben az
Er. a fiatalkortakra vonatkozéan nem tartalmazott eltéré szabélyokat. Igy tovabbra is
alkalmazhatéak voltak az 1. Binteténovella szerinti nevelS- és évointézkedések és az Fb. anyagi
jogi és blinvadi eljarasjogi rendelkezései.”

2 Megdorgalas és iskolai elzaras. Kriminogén szocializacids kérnyezet a gyermek allami gyermekmenhelyre térténd
szallitasat vonhatta maga utan.

2 Orvostudomanyi és lélektani kutatasok eredményeinek és fiatalkoruak tgyeivel foglalkozé jogasz konferenciak
tapasztalatainak készonhetSen.

25 BALAZS, A belatasi képesség 372.

26 ROSTA, A fiatalkora binozés 81-86.

27 A Bta. 9. §-a szerint nem buntethets az, aki nem érte el a 12. életévét.

28 BALAZS, A belatasi képesség 372.

29 ROSTA, A fiatalkora blinozés 86.
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A termékeny jogalkotas kovetkezé eleme az 1951. évi 34. szamu torvényereji rendelet volt
a fiatalkoriakra vonatkozo6 buintet6jogi és buntetd eljarasi rendelkezésekrol (tovabbiakban Ftvr.).
Az Ftvr. fiatalkordak bintetSjogi felelésségre vonasaval kapcsolatban valamennyi szabalyt egy
jogszabalyban régzitette. Igy a fiatalkortak biintetdjoga latszélagosan kiilonvalt a Bta-tél és a
Biintetd perrendtartastol (tovabbiakban I1. Bp.).” Ez azt jelentette, hogy az eljaras alapjat a biintetd
anyagi és eljarasjogi szabalyok adtak, az Ftvr. csak az eltéréseket rogzitette. A fiatalkor életkori
hataran nem valtoztatott, az életkorhoz kapcsolddd szubjektiv kategéria kikertlt a biintetéjogi
felel6sségre vonas feltételei kozil. A buntetSeljaras mell6zésére, megsziintetésére, felmentd itélet
meghozatalara azonban lehetSséget biztositott az Ftvr. abban az esetben, ha a fiatalkord nem
ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét, tovabba ha a csekélyebb sulyu cselekményt
jobbara mas személy befolyasa alatt kovette el, és nem volt szitkség vele szemben nevel6
intézkedésre sem.” A joganyag céljdnak meghatirozasakor a bilinmegel6zési szemlélet keriilt
el6térbe. Leszogezte ugyanis, hogy a cél olyan intézkedések meghozatala, amelyek alkalmasak a
fiatal megfelel$ fejlddésének, illetve tirsadalmi beilleszkedésének elémozditsara.”

Ujabb jogalkotasi allomasnak szamitott az 1954. évi 23. szamu torvényerejd rendelet a
fiatalkoruakra vonatkozé buntetSjogi rendelkezések moédositasardl, amely atalakitotta az Ftvr.
életkori kategoriait. A 12-14 évesekkel szemben biréi megrovas, probara bocsatas, javito-nevelés és
gyogypedagdgiai nevelés elrendelésének volt helye. A 14-18 évesek vonatkozasaban fészabaly
szerint buntetést kellett kiszabni, és csak a nevelés érdekében donthetett a bird a neveld intézkedés
elrendelése mellett. A buntetés kiszabasakor kertlt értékelésre a fiatalkor azzal, hogy velik szemben
kisebb mértékd biintetés kiszabasanak volt helye.”

Az Ftvr. alig 10 évig volt hatalyban, ugyanis a Magyar Népkoztarsasag Buntetd
Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény és az azt életbe 1épteté 1962. évi 10. torvényerejd
rendelet hatalyon kivil helyezte. A fiatalkordak biintet§joganak elhelyezésére a biinteté
torvénykonyv o6nallé — az altalanos szabalyokat megel6zve — VII. fejezetében kertlt sor. A
buntet6jogi felel6sségre vonas feltétele tovabbra is az életkor maradt és szubjektiv kategoriaként
megjelent az elkovetés idépontjaban fennallé beszamitasi képesség. A buntets térvénykonyv
alapjan a fiatalkora akkor rendelkezett beszamitasi képességgel, ha felismeri magatartasanak
tarsadalomra veszélyes jellegét és ennek megfelel6en cselekszik. A gyermekkor felsé korhatara a
14. életév lett. A fiatalkordaknal eltorélte az Ftvr. kettSs felosztasat. Két évvel emelkedett a
biintet6jogi felelésségre vonas alsé korhatara, igy a torvény értelmében fiatalkoranak szamitott a
tizennegyedik életévét betoltott, de a tizennyolcadik életévét még nem betoltdtt személy.™

A Bintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban Btk.) a szocialista
jogalkotashoz hasonléan 06nallé fejezetben szabalyozta a fiatalkordakra vonatkozo kilon
rendelkezéseket. A torvény  értelmében a  felnSttek  és  fiatalkoruak  feleltek a
buntet6torvénykonyvben meghatarozott blincselekmények elkGvetéséért, amennyiben beszamitasi
képességgel rendelkeztek. Nem valtoztatott a térvény a gyermekkorusaghoz kapcsolodéd életkori

30 Az 1951. évi IIL. tv.

31 Fryr, 2. §

32 ROSTA, A fiatalkora blinozés 87.

33 ROSTA, A fiatalkora blinozés 87.

34 ROSTA, A fiatalkora blinozés 88—89.
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kategérian. A 14 ¢év alatti személyeket nevezte gyermekkorunak, akiknél a bunteté
igazsagszolgaltatas alkalmazasa ki volt zarva. A fiatalkor alsé hataranak a 14. életévet tekintette,
amelynek jogpolitikai indoka a beszamitasi képesség kezdetéhez kothets. Az altalanos iskolai
tanulmanyok lezarasa a 14. életévben varhat6. Ett6l a kortol kezd6déen feltételezhetd, hogy a
gyermek eljutott a testi és szellemi fejlettség olyan fokara, amely megalapozza a buntet6jogi
felelsségre vonast.”

A gyermekkord és fiatalkora életkori kategdridjanak megallapitasa vonatkozasaban
valtozast hozott a jelenleg is hatalyos 1j Btk. A fiatalkordakra vonatkozé rendelkezések tovabbra is
a torvénykonyv Altalanos Részében, kiilon fejezetben (XI. fejezet) talalhatoak.

A fiatalkor alsé hataranak leszallitasa m6gott politikai és kozrendvédelmi megfontolasok
alltak. A jogalkoté a szektoralis leszallitas mellett dontott, azaz a gyermekkor — mint
buntethetéséget kizaré vagy korlatozé ok — meghatarozasa soran tételesen felsorolta azokat a
blincselekményeket, amelyek megvalésuldsa esetén fiatalkoriként értékelik az elkovetSt. Ami
maga utan vonta az emlitett vagyon elleni erészakos és személy elleni erészakos cselekmények
elkovetbinek biintetdjogi felel6sségre vonasanak lehet6ségét. A torvény szerint fiatalkora az, aki a
blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.”
Gyermekkord pedig az, aki a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, nem biintethets.” A
meghatarozasbdl kitinik, hogy a fiatalkor és gyermekkor életkori meghatarozasa atfedést mutat,
amit azzal oldott fel a jogalkotd, hogy felsorolta azokat a blincselekményeket, amelynek elkévetése
esetén a tizenkettedik életévét betdltott, de tizennegyedik életévét még nem betdltétt személy
fiatalkoranak mindsul, és ebbdl addddan fiatal kora ellenére nem 4all fenn vele szemben
buntethetéséget kizaré ok. A buntet6jogi felelésségre vonas szempontjabdl megjelent egy tjabb,
az ¢letkorhoz kapcsolodd szubjektiv kategoria, a belatasi képesség. Csak az a cselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betdltott, tizennegyedik életévét még be nem toltétt fiatalkora
buntethetd, aki a cselekmény elkovetésekor rendelkezett a buncselekmény kévetkezményeinek
felismeréséhez szitkséges belatassal. Igy ennek a korosztalynak a biintetGjogi felelGssége feltételes
felel6sség, mivel a birdsagnak minden egyes esetben vizsgalni kell, hogy az illet a bincselekmény
elkovetésekor rendelkezett-e a blncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal. A jogalkot6 a fiatalkoraak két kategoriajat az alkalmazhaté jogkévetkezmények szerint
osztotta fel. A tizenkettedik életévét betdltott, de tizennegyedik életévét még nem betoltott
tiatalkoraval szemben nincs helye buntetés kiszabasanak, csak intézkedések alkalmazhatéak. A
tizennegyedik életévét betoltott, tizennyolcadik életévét még nem betoltott fiatalkora
vonatkozasaban a torvénykonyv 6nalld fejezetében megallapitott bintetések és intézkedések
kiszabasanak van helye.”

A fiatalkortaak életkoranak szektoralis leszallitasa szamos kritikat vont maga utan. Preventiv
¢és blinmegel6zési szempontbol fontos rendelkezés, hogy velik szemben csak intézkedés
alkalmazhat6. Azonban figyelembe véve a korosztalyt érint6 testi és mentalis valtozasokat, a

35 ROSTA, A fiatalkord biinozés 89-90.

36 Emberolés, az erGs felindulasban elkévetett emberdlés, a testi sértés, a terrorcselekmény, a rablas és a kifosztas.
37 Uj Btk. 105.§

38 Uj Btk. 16. §

39 ROSTA, A fiatalkora blinozés 91-93.
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valaszthaté intézkedések tara nem volt elég széles. A kritikai észrevételek miatt 2015. januar
elsejétél az intézkedések sora kibévilt a megel6z6 partfogas lehet6ségével. De nem a
fiatalkoruakkal szemben biinteteljaras keretében kiszabhaté intézkedések kozé kerilt, hanem a
kozigazgatasi eljaras keretében elrendelheté hatésagi intézkedések palettaja boviilt.

3. A gyermekvédelem szerepe a blinmegel6zésben

Tekintettel arra, hogy ma mar tendenciaként beszélhetiink a blin6z6i karrier minél fiatalabb korban
valé6 megkezdésérdl, elengedhetetlen, hogy gyermekvédelmi rendszeriink preventiv és konkrét
binmegel6zési mechanizmusokat mikodtessen.

A gyermek- és fiatalkora személyek leggyakrabban vagyon elleni buncselekményeket
kovetnek el, sajnalatos moédon az erészakos blincselekmények elkovetésétdl sem riadnak vissza. A
vagyon elleni bincselekmények kiemelked6en magas szamabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elk6vets gyermek- és/vagy fiatalkord személyek maguk is lehetnek veszélyeztetett élethelyzetben.
Ebben a vonatkozasban a gyermekvédelem altal ellatott binmegel&zési funkcid tamogato, szocialis
jellegének erdsitése indokolt. Abban az esetben, amikor a kriminogén magatartds nem az anyagi
vagy a csaladi veszélyeztetd korilményekbdl fakad, a gyermekvédelem biintetd igazsagszolgaltatasi
elemekkel valé bévitése nem vitathaté. Fontos lenne azonban a tamogaté és kontroll funkcid
egyensulyanak a megteremtése. Ennek egyik lehetséges moddja a gyermekvédelmi szereplSk
egyuttmikodési feltételeinek protokollba foglaldsa és a parbeszéd lehetségének széleskort
megteremtése. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a blinézés tarsadalmi
jelenség. Ennél fogva a gyermek- és fiatalkori blin6zés kezelési modszereinek hatékonysaga is
komplexitast igényel.

A probléma kezelésében fontos, hogy megfelel6 kezel6 rendszeri valaszok egyiitt, egy
idében hatva érvényesiljenek: egyszerre kezelve a csalad anyagi problémait, a gyerek iskolai
elémenetelének kérdését, tiamogaté eszkozokkel fellépve a devidns gyermekek érdekében.” A jog
altal nehezen kezelhetd problémak az egyéni fejlédési eltérésekben, koriilményekben és az érettség
meghatirozasiban rejlenck.”! Eppen ezért is kavart port hazankban a biintethet3ségi korhatar®
leszallitasa egyes, a korabban mar emlitett bincselekmények vonatkozasaban.

Hatalyos biintet6jogunk a fiatalkora nevelését és védelmét tartja szem el6tt, hangsulyozva
a szabadsagelvonassal jaré intézkedés vagy biintetés ultima ratio jellegét.” A jogalkalmazis és a
szakirodalom egy része egyarant erételjes kritikaval illeti a biintethet6ségi korhatar leszallitasat. A
szerz6k tobbnyire azzal érvelnek, hogy helyesebb lett volna a gyermekvédelmi intézményrendszer
megel6z6  és  valaszreakcidinak kiépitése, tovabbi kritikaként emlitik, hogy a biinteté
igazsagszolgaltatas rendszerével tul fiatalon megismerked$ személy szamara az allam nem a védo-
6v6 arcat mutatja, hanem stigmakat aggat rajuk.

40 KEREZSI — KOVACS — PARKANYI — SZABO, A pirtfogo feligyelet szerepe 162.

#“ HERZOG, Gyerek elkovetdk 8.

42 A belatasi képesség megléte mellett, amelyhez igazsaglgyi elmeorvosszakértsi véleményt és pszichologus szakértSi
véleményt is be kell szerezni. Indokolt lehet gyermekpszichiater szakkonzulens bevonasa is.

4 A Btk. 105. §

41



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A magyar gyermekvédelem — a javitointézeti nevelés és ellatds integralisaval® — immar négy
pilléren nyugszik. Az allami beavatkozas a veszélyeztetettség mértékéhez igazodik. Ennek
megfelelen a pénzbeli és természetbeni ellatisok nyujtasa els6sorban a csalad életében feltart
anyagi problémakat igyekszik megoldani. A személyes gondoskodast nyujt6 ellatasok rendszerén
belil az 6nkéntesség elvén mikods gyermekjoléti ellatasok a csaladban él6 gyermekek ,,jolétét”
hivatott szolgalni, mig a gyermekvédelmi szakellatas mar kifejezetten a veszélyeztetett gyermekek
szamara nyujt alternativakat. A szakellatashoz szervesen kotédik a gyermekvédelmi gondoskodas
keretében elrendelhetd hatdsagi intézkedések kore. A hatdsagi intézkedések elrendelési oka
alapozza meg a csaladbdl torténd kiemelés lehet&ségét.

Egyetértve a buntethet6ségi korhatar leszallitasanak elhibazottsagaval, azt gondolom, hogy
a megel6z6 partfogas éppen egy 1épés a gyermekvédelmi intézményrendszer korszertsitése felé. A
motivacios kilonbségekbdl kiindulva, ugy vélem, hogy a gyermekvédelem blinmegel6zési
funkciéjanak egyfajta Janus arcusagot kellene hordozni azzal, hogy a szocialisan nehéz helyzetbél
jové blnelkovetSk vonatkozasaban e teriilet véd6-6vo jellegét erdsitik, mig a tarsadalmi elvarasok
szempontjabdl devians magatartasu gyermek- és fiatalkoriak vonatkozasaban a gyermekvédelem
buntet6 igazsagszolgaltatasi elemekkel torténé felruhdzasa lehet indokolt. Mindenekel6tt
preferalom a helyreallité igazsagszolgaltatas elemeinek gyermekvédelem rendszerébe torténd
telepitését, amelynek megvaldsulasi szintere a hatalyos szabalyozas alapjan a megel6z6 partfogas
hatalya alatt 4ll6k* szdmara el8irt magatartasi szabalyoknak® — helyreallité konferenciamédszerek,
mediacio, kozosségi konfliktuskezelési technikak — a Partfogd Feligyel6i Szolgalat keretében
mukodtetett kzosségi foglalkoztatoban torténd végrehajtasa lehet.

4. A biinmegel6zés fazisai

A megel6zési-megszuntetési eszk6zok foka a veszélyeztetettség mértékének fuggvénye. A gyermek
veszélyeztetettségének fogalmat a Gyvt. az értelmezé rendelkezések kozott hatirozza meg. A
veszélyeztetettség fogalmahoz hasonld, mégis a jogalkalmazoi gyakorlatban attél mereven
elhatarolt fogalom a gyermek hatranyos helyzete.

A szakirodalom a binmegel6zés elsé fazisaba sorolja a pénzbeli- és természetbeni
ellatasokat, valamint a személyes gondoskodast nyujté gyermekjolétéi alapellatasok kozul a
gyermekjoléti szolgaltatast. A rendbrség szerepvallalasa kilonb6z6 foglalkozasok, programok
szervezése kapcsan jelenik meg, amelynek célja kettés. Egyrészt, ha értelmes szabadid6-eltoltési
lehet6séget biztositanak a fiatalok szamara, akkor a fiatalok tartézkodnak a negativ magatartastol,
a bincselekmények elkovetésétSl. Masodlagos cél a rend6rség és fiatalok kozoétti j6 kapesolat
kiépitése, hogy a rendérség képes legyen pozitiv tarsadalmi értékeket kozvetiteni, és segitséget
tudjon nyujtani, hogy a fiatalok pozitiv célkitizést tarsadalmi csoportokba integralédjanak.

A szolgaltatast nydjté gyermekjoléti szolgalat az informaciéaramlas kozpontja
(jarasszékhely teleptilésen a Csalad- és Gyermekjoléti Kézpont), hozza futnak be a jelzések az
egészséguigy, a kozoktatas, a civil szféra és az allampolgarok, valamint szerencsés esetben a

4 Gyvt. 66/M. §
4 Gyvt 68/D. § (7) bekezdés
4 Pfr. 19/K. § (2) bekezdés b) pont
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rendbrség részérdl. A szolgalat kozvetit a gyamhatosag és a gyermek krizisallapotat észleld szervek
kozott.

Az elsédleges és masodlagos prevencié korében olyan tarsadalmi feltételeket és
infrastrukturalis hatteret kell kialakitani, amely képes biztositani a fiatalkortak anyagi és szellemi
jolétét. Meg kell teremteni a szocializacios helyszinek mikodési feltételeit is, mert leginkabb ebben
az életszakaszban fogékonyak a fiatalok a viselkedésmintak eltanulasara. A megfelel6 szocializacio
és a blinmegel6zési szempontokat is figyelembe vevé szocialpolitika a minimumra szorithatja a
blnelkovetést és a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi rendszerének beavatkozasat, igy csokkentve az
artalmat, amit az intervencié okozhat.”’

A masodlagos megel6zés a specialis gyermekvédelem szférajaba tartozik, a cél immar a
veszélyhelyzet megsziintetése.* A gyermekvédelmi rendszer a védelembe vétel és részben a
megel6z6 partfogas hatdsagi intézkedés révén kapcesolddik a masodlagos binmegel6zéshez. Ebben
a fazisban mar nem a veszélyeztetettség megel6zésén, hanem a megsziintetésén van a hangsuly. A
cél az, hogy az a gyermek- vagy fiatalkoru személy, aki mar védelembe vétel hatalya alatt all vagy a
megel6z6 partfogas elrendelésével védelembe vételére keril sor, ne kdvessen el a jovében tovabbi
kriminalis cselekményeket. Ezt hivatott szolgalni a magatartasi szabalyok el6irdsa-betartatasa,
valamint a gondozasi-nevelési terv.

Ebben a fazisban kellene helyet kapnia egy intézményes konfliktus-kezel6 szolgaltatasnak.
A gyermek- és fiatalkoruak altal elkévetett szabalysértések és bincselekmények jelentds részét azok
a cselekmények képezik, amelynek alapjat valamely konfliktushelyzet generalja. A kommunikacio
nem megfelel6 ismerete miatt olykor banalis félreértésekbdl adddnak az un. ,balesetek”. A
védelembe vétel és megel6z6 partfogas korében elbirt magatartasi szabalyok kozott eseti jelleggel
szerepel az iskola-pszichologusi vizsgalaton, illetve konfliktuskezelést-segité szolgaltatason vald
részvétel.” Meggy6z6désem, hogy a blinmegelézés hatékonysagat szolgalnd, ha az oktatisi
rendszerbe integraltan, az altalanos iskola fels6 tagozatatdl lehetSség lenne — akar konkrét
konfliktus kapcsan, akar eseti jelleggel — igénybe venni konfliktuskezel6-kommunikaciot fejleszté
szolgaltatast.”’ Kétségtelen, hogy a sport, mint fesziiltség levezetd és tanuldsi képességeket generald
tevékenység és a sportkézosségek, mint szocializacids csoportok hatasa a masodlagos
blinmegel6zés korében kiemelkeds.™

A harmadlagos megel6zés a mar megtortént blncselekményekre valdé intézményes
reakciokat tartalmazza olyan intézkedésekkel ¢és beavatkozasokkal, amelyek az ismételt
blinelkdvetés és aldozatta valas elkeriilését célozzak.”

A bunteté anyagi- és eljarasjog korében szamos jogintézmény (diverzid, alternativ
szankciok, gyermek meghallgatdsanak intézménye, partfogo felugyelet, javitd intézeti nevelés stb.)

47 KoVAcs, Fiatalkoru biinelkovetdk 3.

48 SARIK, A gyermek- és fiatalkori bin6zés 6.

4 Baranya megyei informaciok alapjan a konfliktuskezelést-segité szolgaltatison vald kételez6 részvétel nem szerepel
az el6irt magatartasi szabdlyok kozott.

S Lasd a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 1. szamu mellékletének a ,,Konfliktusok és az er6szak megel6zése, kezelése”
8.2.3. pontjat és az ahhoz faz6tt intézkedések kérébdl a médszertan készitését az iskolai erészak hatékony megel6zése
érdekében, valamint az iskolai mediator képzése.

51 Lasd a Nemzeti Binmegel6zési Stratégia 1. szamu mellékletének a ,,Hasznos szabadidé- elt6ltés” 8.2.2 pontjat és az
ehhez fazott intézkedés a testnevel$ tanarok és edz6k binmegel6zési tovabbképzésének bevezetése.

52 GONCZOL, A blnézés tarsadalmi reprodukcidja 320.
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hivatott a harmadlagos megel6zés érdekeit, hatékonysagat szolgalni. Véleményem szerint ezt
egésziti ki a gyermekvédelmi rendszerben megjelent megel6z6 partfogas jogintézménye, tekintettel
arra, hogy az elrendelés jogalapja a megel6z6 partfogd altal elkészitett kockazatértékelés
blinmegelézés szempontjabdl relevans foka. Amennyiben a gyermek- vagy fiatalkora
vonatkozasaban elvégzett kockazatértékelés magas, az illetékes gyamhatosagnak kotelezéen el kell
rendelnie az intézkedést. Amennyiben a kockazatértékelés kézepes foku, a gyamhatosag mérlegelési
korébe tartozik a megel6z6 partfogas elrendelése. Tovabb erdsiti a megel6z6 jelleget, hogy a
gyamhat6sag altal meghozott, megel6z6 partfogas elrendelésére iranyuld hatarozatban alapul veszik
a megeléz6 partfogd véleményében foglalt magatartasi szabalyokat, és a magatartasi szabalyok
ellenérzésében a partfogd felugyel6i szolgalat is részt vesz. Amennyiben nemcsak tényallasszerten
kertl sor blincselekmény megvalositasara, hanem a fiatalkoru életkora és beszamitasi képessége
alapjan buncselekmény elkévetSje lehet, a megel6z6 partfogas gyermekvédelmi hatdsagi
intézkedéssel parhuzamosan buntetéeljaras is folyik. Ez tovabbi kontrollfunkciét is betblthet a
blinmegel6zés korében, ugyanakkor a prevencio elvével ellentétben allhat.

5. A Fiatalkortiak Feliigyel6 Hatésaga altal elrendelhetd patronazst6l a modern megel6z6
partfogasig

A gyermekvédelmi rendszerben elhelyezésre kertlt fiatalkoru elkdvetSkkel foglalkozd partfogoi
szolgilatot 1970-ben Aéllitottak fel.” Ezt megel6z8en ilyen integralt, blinmegelézési célzatd
jogintézménnyel a Fiatalkortuak Feliigyel6 Hat6saga™ (tovabbiakban: Hat6sag™) éltal elrendelhetd
intézkedések kapcsan talalkozunk. A Hatdsag altal elrendelt intézkedések azonban térténetileg nem

tekinthetéek a megel6z6 partfogas jogelédiének. Tartalmukban™, eszkoztirukban (kiemelve a

kriminalpolitikai célzati patronazs fogalmat) tdlmutatnak a napjaink hatdsagi intézkedésén,
végrehajtasi lehet6ségein — amely a bizalom megnyerésében és a meggy6zés utjanak kialakitasaban
nyilvanult meg”” — meglehetésen korlitozottak voltak. A fiatalkoriak partfogd feliigyelete a
fiatalkordak tigyeiben eljar6 birésigok tevékenységéhez kapcsolddtak elsésorban.™

Az 6nill6 fiatalkortiak birdsiganak feldllitaisa™ a fiatalkortiakkal szembeni binismod
megvaltozasat jelezte. A Fiatalkoriak Hatdsaga altal rendezett, 1942 december 10-én tartott
el6adason Alfildy Dezsd leszogezte, hogy ,,a fiatalkoriak birdjanak feladata nemcsak az, hogy azzal a
fratalkorvival sgemben, aki mdir biincselekményt elkovetett, annak javitisa érdekében a torvényben meghatdrozott
intézkedéseket alkalmazza, hanem a fiatalkoriak birdsiginak hivatdsa az is, hogy ag erkolesi veszedelemmnek
kitett és iillésnek indult, de biincselekmeényt még el nem kovetett gyermekkel és fiatalkorival szemben annak
megmentése érdefeében a célravezetdnek vélt intézfedést megtegye, nebogy a binizés sitigra lepjen.”™ A gyermek-

53 VOKO, Elmélkedés a partfogd feliigyeletrél 49—69.

5 Az erkolesi zullés veszélyének kitett gyermekek és a blnelkévets gyermekek és fiatalkortaak tigyeit elsé fokon intéz6
hat6sagok segité és feliigyeletéti szerve. Lasd FINKEY, Patronazs-munka 7.

5 Az 1908. évi XXXVI. térvénycikk felhatalmazasa alapjan allitottak fel és dolgoztak ki szervezetrendszerét

% ALFOLDY, Birésag és patrondzs 202.

57 ALFOLDY, Bir6sag és patronazs 206.

8 ALFOLDY, Bir6sag és patrondzs 201.

% A fiatalkordak birésagardl szol6 1913. évi VI térvény adott jogszabalyi alapot a fiatalkortak birdsdganak felallitisara.
%0 ALFOLDY, Birésag és patronazs 201.
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és fiatalkoriak megmentésének jogszabalyi felhatalmazason alapulé korabeli lehet6ségének
szamitott a patronazs munka, amely Finkey Ferenc — a Fiatalkordak Budapesti Felugyel
Hatoésaganak egykori elndke — szerint akkor tudja betdlteni a megmentd szerepet, ha a patronazs

egyarant allami és tarsadalmi feladat is.”

Ezt tamasztja ala Angyal Pal véleménye is, aki szerint ,,a
patrondgs #igy fejlidése s életképessége attol fiigg, mily meértékben vesy abban rést a nagy tarsadalom”, ezért a
kormany tamogatasa mellett a Patronage Egyesiiletek Orszagos Szévetségének kell az alapitasi
munkilatokat elvégeznie és iranyitania.”

A Bn. a partfogo feliigyelet két esetét ismerte. Az altalanos — a fent hivatkozott erkolcesi
veszedelemnek kitett és zullés utjara 1épS gyermek- és fiatalkordak vonatkozasiaban — és egy
specialis — a javitoé intézetbdl valé kisérleti kihelyezés és a feltételes szabadon bocsatashoz
kapcsol6do®” — segitd, ellenbrzé tevékenységet killonboztetett meg. A specidlis ellenérzés
tulajdonképpen az utégondozas tertletét érintette. A Bn. ezen rendelkezésének végrehajtasara
alkotott igazsigligyminiszteri rendelet® kétféle partfogdt ismert: a tarsadalmi partfogokat, akiket a
gyermekvédd egyestiletek tagjai koziil toboroztak és hivatasos partfogokat.” Fiatalkortak feliigyels
hatésagat a Bn. 31. §-a alapjan minden javit6 intézet és fiatalkortak befogadasara szolgald foghaz
mellett fel kellett llitani.” A reformtorekvések azt kovetelték, hogy a szabadsigvesztés idStartama
nyudjtson lehet6séget a fiatalkoru atalakitasara, tartalma pedig — f6képpen a munkara, életmodra
szoktatas és a szakmai felkészités hangsulyozasaval — névelje a tarsadalomba beilleszkedés jovébeli
esélyeit.” A partfogo feliigyelSi tevékenység ily médon t6rténd megkiilénboztetése killonbozé
tipust feladatellatast igényelt. Tagan vett értelemben ugyan, de kapcsolédik a binmegelézés
teriletéhez, amikor a gyermek- illetve fiatalkord személy a szilSi-csaladi kornyezetben
bekovetkezett valtozas miatt van veszélynek kitéve. A feliigyelé hatésag allomanyaban dolgozo
partfogd felugyel6 feladata gyakran a hazassagi perben észlelt veszélyhelyzet feltarasahoz is
kapcsolédott. A bontéperben eljaré biré megbizhatta a partfogo feliigyel6t, hogy tajékozodjon a
hazasfelek kozotti viszaly okairdl, a vétkesség kérdésérdl, a gyermekkel szemben fennalld
elhanyagolas korilményeirél. Ennek soran a partfogd feliigyelé kornyezettanulmanyt vett fel. A
kornyezettanulmanyt a perbirésag felhasznalhatta, egyebekben a birénak nem volt eszkoze a
veszélyhelyzet észlelése esetén. A kornyezettanulmany elkészitésén tal a partfogd feliigyeld
segithetett az anyagilag bajba jutott sziilének munkat talalni, biztositva ezzel a csalad megélhetését,
tovabba gondoskodott a gyermek megfelel6 kézoktatasi intézményben torténd elhelyezésérdl vagy
ha mar nagyobb volt, segitette a munkaba allasban. Feladatkore kiterjedt arra is, hogy a
gyermektartas fizetésére kotelezett felet a sajat otthonaban felkeresse és tapintattal ugyan, de rabirja
a gyermekérdl torténd anyagi gondoskodisra.”® Szankcidként a birésig a kordbban mar emlitett
intézkedések barmelyikét alkalmazhatta, valamint a biintetéeljaras menetére nézve tovabbi 6vo,

61 FINKEY, Patrondzs-munka 6.

92 ANGYAL, A patronage 488-489.

0356.000/1913. I. M. E. sz., az Fb.-hez kapcsolddo végrehajtasi rendelet alapjan

427.400/1909. I. M. sz. t.

% A patronazs tevékenység alanyainak kérdése a korabeli blinmegel6zéssel foglalkoz6 szakemberek kérében vitatott
volt, amely vita az 1907. évi pécsi orszagos patronazs kongresszuson élesedett ki.

% DAVID, A hazai partfogé feligyelet 62.

67 LORINCZ, A fiatalkoruak 60.

% ALFOLDY, Birdsag és patronazs 203-207.
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nevel6 célzatd egyszerlsitést vezettek be. Ilyen volt példaul a bird szamara biztositott lehet6ség,
hogy akar targyalas megtartasa nélkiil is kivalaszthatta a legmegfelel6bb javito-nevel intézkedést
vagy a targyalds megtartasa esetén donthetett a nyilvanossag csokkentésérdl vagy annak teljes
kizarasat rendelhette el.”

Az elsé vilaghaboru veszteségei a blindzésre is kihatottak, igy csokkent az igazsaguigyi
értelemben vett partfogasra szorulok szama. A patronazs szervezetek kézremikodtek a habora
kovetkeztében megnovekedett szocialis feladatok ellatasaban, a javité és nevelbintézetek
novendékei javitasi, apolasi feladatokat lattak el vagy az elmaradt mezei munkaknal segitettek. 1933-
ban még megalakult a Patronazs Szévetségek Magyar Egyestilete, azonban lendiletét a II.
vilaghabora megtorte.”

A szocialista korszak célkitzései kozott szerepelt az un. teljes kord foglalkoztatottsag,
amelynek el6térbe helyezésével az utbgondozas gondolata hattérbe szorult a szabadulast kévetd
beszélgetések formajaval és az élelmiszer- és ruhatamogatassal. Az 1951. évi 34. tvr. a helyi tanacsok
végrehajtd bizottsagainak kezébe adta a fiatalkortak ellenérzésének és gondozasanak feladatat. A
patronazs eszme feléledésének tekinthetd, hogy a Magyar Népkoztarsasag Buntetd Torvénykonyve
szabalyozta a partfogd feligyeletet és bévitette annak alkalmazasi lehetSségeit. A fiatalkora
elkovetSkkel foglalkozo partfogd szolgalat felallitasara 1970-ben keriilt sor a 131/1970. (M.K. 15.)
MM utasitassal a gyermekvédelem rendszerében azzal a céllal, hogy a gyamhivatali védé-6vo
intézkedések, valamint az utégondozas hatékonysagat noveliék.” A gyamhatosagi eljarastdl szolo
1/1974. (VL. 27.) OM rendelet 73. §-a szerint a gyamhat6sag véds- és 6vointézkedést rendelhetett
el a bintetéeljaras keretein kivill abban az esetben, ha a kiskora erkdlesi fejlédése, nevelése,
gondozasa nem volt biztositott, valamint ktelez6 magatartasi szabalyai felallitasa soran a szil6t is
felszolithatta. Az eljaras lefolytatasa soran a gyamhatésag a kiskora részére partfogot rendelhetett.
A partfogo feladata a feligyeletére bizott kiskort magatartasanak figyelemmel kisérése volt, sziikség
esetén a szul6t is segithette nevelési feladataiban. Ezt kdvetéen az oktatasi miniszter altal kiadott
6/1980. (VI. 24.) OM rendelet szabilyozta a gyamhivatalok és a hivatisos partfogok feladatait.

A Gyvt. 1997-ben a partfogdk helyzetét generalisan atalakitotta azzal, hogy a hivatasos
partfogdi csoportot a masodfokd gyamhivatalként mikods, akkori nevén megyei kozigazgatasi
hivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasi szervéhez telepitette. 2003. julius 1. napjat6l™ a
tiatalkora és felnétt terheltekkel foglalkozo partfogd feligyelSket egy szervezetbe integraltak
Partfogd Feltigyel6i Szolgalat elnevezés alatt. A blnismétlés kockazatanak mérséklésén dolgozo
szocialis munkds és partfogd segitséget nyujt a fiatalok életvezetési gondjainak megoldasaban és a
konfliktuskezelésben egyarant. Feladatkoriiket a korabban mar hivatkozott PFSZ. szabélyozza.

Az ismertetett hatésagi megoldasok azonban nem feleltek meg sem a kormanyzat, sem a
tarsadalom altal megfogalmazott kriminalpolitikai elvarasoknak. Tendenciaként volt kimutathato
az elkévetdi kor egyre alacsonyabb életkora. Az alacsony életkorhoz sok esetben tarsult erészakos
magatartas. A bintethetSségi korhatar leszallitasa széleskort tarsadalmi és szakmai vitat generalt.
A jogalkoté altal, a tarsadalmi igények felmérését kovetben megfogalmazott cél egy olyan

% LORINCZ, A fiatalkordak 65—66.

70 FINKEY, A patronage a hdbord alatt és a hdbord utan 387. Idézi DAVID, A hazai partfogé feligyelet 66—67.
I DAVID, A hazai partfogé feliigyelet 68—69.

72 A partfogokra vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2003. évi XIV. térvény alapjan
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jogintézmény megalkotasa volt, amely alkalmas a gyermek- és fiatalkordak blinmegel6zésére, és
egyuttal a terheltek tarsadalomba torténé visszailleszkedésére. A buintet6jog fiatalkordak
vonatkozasaban ismert olyan eszkozoket, amelyek a megfogalmazott jogpolitikai cél kivaltasara
alkalmasak lehetnek, ugyanakkor a gyermekek vonatkozasiaban a megel6z6 partfogas bevezetését
megelézéen kizardlag a védelembe vételi eljaras elrendelése soran keriilhetett ,,fokozottabb
figyelem- és ellendrzés” ald az a gyermek, aki hajlandésagot mutatott a kriminalizaloédasra, akar
személyében felmerilt korilmények miatt, akar a csaladon beliili veszélyezteté korilményeknek
koszonhetben.

A 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatirozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiarol,
valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervérdl, és az egyes
torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténé modositasardl szolé T/13091. szamu
torvényjavaslat indokolds a gyermek-és fiatalkoru elitéltek visszaesésének megakadalyozasa és a
tarsadalomba val6é hatékonyabb visszailleszkedése érdekében fogalmazta meg a jogpolitikai igényt
egy Uj jogintézmény bevezetésére a gyermekvédelem rendszerében.

Az intézkedés rendszertani elhelyezése kezdetektdl fogva vitatott volt. Ez a vita elsésorban
a megfogalmazott jogpolitikai célkitlzésbdl eredt. A rendszertani elhelyezést ellenzék véleménye
szerint binmegel6zés és blinismétlés fogalma és eszkozrendszere biintetépolitikai megkozelitést és
fellépést igényel, igy az 4j jogintézménynek a célja alapjan a biintet6 anyagi- vagy eljarasjogi
eszk6zok sorat kellene bévitenie. A megalkotott mechanizmus kriminologiai targyu kutatasok
szerint eredményét tekintve a kijelolt feladat megvaldsitasa az igazsagszolgaltatasi reakcid
gyermekvédelembe integralasival.”

Tovabbi vitatott kérdés az intézkedés megel6z6 jellege illetve elnevezése. Az elnevezés
buntet6 anyagi- és eljarasjogi értelemben utal arra, hogy az intézkedés megel6zi vagy kiegésziti a
buntetéeljarast. Amennyiben gyermek a gyermekvédelmi torvény tényallasi elemeit megvalositd
személy, kozigazgatasi hatésagi  eljaras indul és a megel6z6 partfogd altal elkészitett
kockazatértékelés fokatol fiiggben védelembe vételi eljaras keretében a gyamhatdsag elrendelheti a
targyalt intézkedést. Ha a terhelt életkora vagy beszamitasi képessége alapjan bincselekményt vagy
elzarassal is sdjthatd szabalysértést kovet el, nemcsak kozigazgatasi hatdsagi eljards, hanem
buntet6eljaras is folyik vele szemben. Ebben az esetben a megel6z6 elnevezés hasznalata
értelmezhetetlen. Hiszen a biintetéeljarast nem megel6zi a gyermekvédelmi hatosagi intézkedés,
hanem parhuzamosan zajlik, ad abszurdum tovabb is tarthat, amennyiben a buntetéeljaras tgyészi
megrovassal, feltételes tigyészi felfiiggesztéssel™ vagy kozvetitdi eljarassal lezarul a birdsagi szakra
terelés el6tt.

Krimininolégiai vonatkozasa értelmezése egy lehet6ség a blindz6i karrier utjara lépés
megakadalyozasara, illetve a kriminalizalédott személyek tarsadalmilag helyes iranyba terelésére. Az
intézkedés kriminolégiai szempontbdl a harmadlagos prevencié teriiletén torténé beavatkozas a

73 KEREZSI — KOVACS — PARKANYI — SZABO, A pirtfogo feligyelet szerepe 154.

74 Az 4j Be. a korabbi vadelhalasztisnak megfelel6 jogintézményként szabalyozza a feltételes ligyészi felfiiggesztést. Ez
az intézkedés azonban nemcsak elnevezésében 4j, hanem jéval tagabb korben is alkalmazhaté (elég csak arra utalni,
hogy fiatalkora esetén akar 8 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett bincselekmények esetén is sor kertilhet feltételes
tgyészi felfiiggesztésre, mig a vademelés elhalasztasanal 5 év volt a felsé hatar).
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blinismétlés kockazatanak kitett gyermek és fiatalkoru érdekében, amelyhez az eszkézrendszert az
elsédleges és masodlagos blinmegel6zési szintérrel bir6 gyermekvédelembd] meriti a jogalkoto.”

A gyermek segitésével foglalkoz6 szakmak szempontjabol a megelézés kérdése nem elsésorban a
blinmegel6zés, hanem a veszélyeztetettség fogalmahoz kapcsolodik. A két teriilet természetesen

szamos atfedést mutat és nyilvanvaldéan okozati 6sszefiiggések is kimutathatoak.
6. Kovetkeztetések

Alfoldy Dezsd 20. szazad kézepén megfogalmazott gondolatai mai is helytalloak: ,,.4 gyermekvédelern
szempontiabol kiilonos jelentdsége van azoknak az dllanmi és tarsadalmi intézkedéseknek, amelyek a biinid, vagy
a giillésnek induld, vagy még csak erkilesileg vesélyextetett gyermekek és fiatalkorsiak megmentésére iranyulnak.””™
A megel6z6 partfogas fejlédését — kiillonos tekintettel Baranya megyére — hatalyba 1épésétol kezdve
nyomon kévettem. 2015 nyaran, a jogintézmény bevezetését kévets fél év elteltével, irasban
kerestem meg a Baranya megyei, megel6z6 partfogassal kapcsolatba kertil6 jogalkalmazé szerveket.
Megkeresésem a jogintézmény elrendelésére, alkalmazasanak gyakorisigara és hatékonysagara
vonatkoz6 kérd6iv kitbltésére iranyult. Egy évvel kés6bb ismételten felkerestem az érintett
szerveket a hatékonysag vonatkozasaban lesztirhet6 kovetkeztetések megallapitasa érdekében. 2018
nyaran valamennyi, a Baranya Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foéosztalyanak Igazsagiigyi
Osztalyan fellelhet6, az elrendelt megel6z6 partfogasban torténs kozremtkodésik kapesan
keletkezett tUgyiratot atvizsgaltam. Az empirikus modszer alkalmazasa mellett a téma
értelmezéséhez szitkséges torténeti és leird jelleglh megkdzelitést alkalmaztam.

Elképzelésem szerint Gj utat mutathatna a megel6z6 partfogas hatékonysaga terén a csaladi
csoport konferencia vagy kézosségi csoportkonferencia bevezetése.”” A hazai szakirodalom
els6sorban a bintetd igazsagszolgaltatas rendszerében latja létjogosultsaigat a modellnek.
Ugyanakkor lathatjuk, hogy a jelenlegi magyarorszagi gyermekvédelmi és igazsagligyi rendszer
tehetetlen a tizennégy (egyes buncselekmények esetén tizenkét) év alatti, bincselekményt vagy
tényallasszerd cselekményt elkoveté gyermekekkel szemben. A csaladi csoportkonferencia
modszere megkoveteli az  interdiszciplinaris  és  interszektoralis megkozelitést, sikeres
alkalmazasanak igy elsGdleges feltétele a segité szakmak ¢és hatdésagok kozotti hatékony
egylttmiikodés.” A helyredllit6 igazsigszolgaltatis olyan megkozelitést jelent, amelyben a sértett,
az elkovets és a kozosség kozosen keres megoldast a bincselekmény altal okozott konfliktus
kovetkezményeire. Célja az okozott kar helyreallitasanak szorgalmazasa, a felek kozotti helyzet
rendezése, a kollektiv biztonsagérzet erdsitése. Megbélyegz6 hatasa elenyész6, pedagogiai értéke
magas és kevésbé biintetd jellegd.”

75 KEREZSI — KOVACS — PARKANYI — SZABO, A pirtfogo feligyelet szerepe 154.

76 ALFOLDY, Birésag és patronazs 200.

77 A helyreallité igazsagszolgaltatis kérében alkalmazhaté modell. Gyokerei Uj-Zélandrél szarmaznak, 1989-ben a
gyermekek, fiatalkortak és csaladjaik védelmérdl szolé térvény forradalmasitotta a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi
cljarasat Uj-Zélandon. Magyarorszigon a konferenciamodell alkalmazasat a Kozosségi Szolgaltatisok Alapitvanya és a
Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyestilet kezdte meg 2006-ban.

78 PELLEGI, Ut a2 megbékéléshez 191.

7 Eutrdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg 2006/C 110/13 szamu véleményének 4.3-4-4 pontjai
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Felhasznalt forrasok és irodalom

1878. évi V. tc.a magyar bintet6torvénykonyv a buntettekrol és biintetésekrél = Csemegi-kodex
1908. évi XXXVI. tc. a bintet6torvények és a blnvadi perrendtartas kiegészitésérol és
modositasarol

1913. évi VIL. tc. a fiatalkoraak birésagardl sz6l6 = Fb.

1950. évi II. tv. a buntet6torvénykonyv altalanos részérél = Bta.

1950. évi 39. tvr. a blintet6térvénykonyv altalanos részének hatalyba léptetésérdl = Fr.

1951. évi 34. tvr. a fiatalkordakra vonatkozé biintetSjogi és biintetd eljarasi rendelkezésekrél =
Ftvr.

1951. évi III. tv. a biintetd perrendtartastol = I1. Bp.

1954. évi 23. tvr. a fiatalkordakra vonatkozé buntetdjogi rendelkezések modositasardl

1961. évi V. tv. a Magyar Népkoztarsasag Blinteté Torvénykonyvérdl

1962. évi 10. tvr. a Binteté Torvénykonyv hatalybaléptetésérdl, végrehajtasardl és egyes
szabalysértésekrol

1/1974. (V1.27.) OM rend. a gyamhatdsagi eljarastol sz6l6

1978. évi IV. tv. a Biinteté Torvénykonyvrol = régi Btk.

6/1980. (VI. 24.) OM rend. a fiatalkordak partfogo felligyeletérdl, a javitointézeti neveléstdl és
egyes eljarasi rendelkezésekr6l

1996. évi 1. tv. a radidzasrol és televizidzasrol szo6lo

1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol = Gyvt.

2003. évi XIV. tv. a partfogokra vonatkozo egyes torvények modositasarol

1430/2011. (XII.13.) Korm. hatirozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiarol, valamint
végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervérdl

2013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrdl = Ptk.

2012. évi C. tv. a Bintet6 Torvénykonyvrol = 4j Btk.

8/2013. (VL. 29.) KIM rendelet a Partfogd Felugyel6i Szolgalat tevékenységérdl = Pfr.

2013. évi CCXLV. tv. az egyes torvényeknek a gyermekek érdekében torténé moédositasardl s
1744/2013 (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Binmegel6zési Stratégiarol (2013-2023)

2017. évi XC. tv. a bintet6eljarasrol
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Sziil6k jogai és kotelességei az iskolalatogatassal kapcsolatban a 20. szazad elején

Parents’ Rights and Obligations Regarding School Attendance at the Beginning of the 20th
Century

The parents’ rights and obligations can be interpreted in two approaches according to the participation of children in
public education. On the one hand, it is necessary to examine, that parents have the right to choose the appropriate
edncational institution for their child, on the other hand they have the obligation to ensure the compulsary schooling
or education for their child. In the following 1 show these two eras regarding the beginning of the 20th century. My
research is based on the Act XXXV1II of 1868 on public education, Act XXX of 1921 on ensuring the fullfilment
of the schooling obligation, and the documents of the National Archives of Hungary Baranya County Archives. The
choice of school could have been influenced by several factors, such as religious affiliation, residence, financial situation.
The parents’ right to choose a school was wide, so they could find the appropriate intstitutional or private school for
their children. There wre problematic situations in those cases, when the parents did not want to use the existing
confessional school, but the municipalty did not have the opportunity to establish public school and the parents also
did not have the opportunity to educate their child at home. Formerly there were only confessional schools in Hungary,
but in the middle of the 19th century it became evident that the churches can not maintain schools alone, so the role
of the state is necessary. Based on the Act XXXVIII of 1868 on public education ,,Public education institutes can
be established and maintained by confessions, associations and individuals, communities and the state.” After
choosing a school parents were obligated to ensure the school attendance of their child. The Act XXXVIII of 1868
on public education declared the general obligation of education or compulsary schooling. Children had to attend in
everyday elementary school for 6 years and then in repeating school for 3 more years. The broad determination of the
maintainers of the school supported the idea to extend the obligation of education. This meant that there was a need
for more schools, regardless of the maintainers (confession, municipalty, state, etc.) in order to ensure education for
most of the children. The public and ecclesiastical anthorities were obliged to take action in order to ensure compulsory
schooling, and there were gradually sanctions against parents. However, it did not always go smoothly, and it was
not necessarily the fault of the parents or the children, but for example epidemics, world war. There were some
misunderstanding regarding the attendance on religious education.

Keywords: Parents' rights and obligations, choice of school, obligation of education

1. Bevezetls

1867 utan az Osztrak-Magyar Monarchia keleti felében a sziiléi feliigyeleti jog kérdése sajatos
moédon nem a maganjog kérében, hanem az allam és az egyhazak kozotti viszony modernizalasa
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kapcsan kerilt el6. A vegyes hazassagbdl sziiletett gyermekek vallaisanak meghatarozasa a
reformacié koratol konfliktusok sorat gerjesztette a felekezetek kozott, és ez a kiizdelem hazankban
a polgari modernizaci6 elsé (reformkori és ’48-as) illetve masodik (az 1867. évi osztrak-magyar
kozjogi kiegyezést kévetd) hulliamaban nem megoldédott, hanem elmélyilt. Az un. magyar
kultarharc — melynek egyik fontos eleme a sziiléi jogok terjedelme, ezen belil pedig a gyermek
vallasanak meghatarozasa és ezzel kapcsolatosan az iskolavalasztas (vallasoktatas) szabadsaga volt
— az 1890-es években tet6zott. Eredménye az lett, hogy a szabadelvii kormanyzat kénytelen volt
felvallani az allam és az egyhazak koézotti viszony modernizalasat, amely — a tervbe vett csaladjogi
kodex helyett — a polgari hazassagrol (1894. évi XXXI. tc.), a gyermekek vallasarél (1894. évi
XXXII. tc.), az allami anyakonyvekrdl (1894. évi XXXIII. tc), az izraelita vallasrél (1895. évi XLIL
tc.) és a vallas szabad gyakorlasarél (1895. évi XLIII. tc.) szo6l6é torvénycikkek elfogadasahoz
vezetett. A kodifikalatlan magyar maganjog testébdl formalisan kiszakitva a hazassagi koteléki jog
egésze, a hazassagi vagyonjog egy kis része, a szuldi feliigyeleti jog tartalmanak jelentés része és az
anyakonyvvezetés kérdése ezzel torvényi szabalyozast nyert, és hozzajarult ahhoz, hogy a sziil6i
feligyeleti jog terjedelmét pontositsak, ahogy azt a népoktatasrdl szold 1868. évi XXXVIIL
torvénycikk megkezdte az iskolavalasztis szabadsaganak biztositasaval.'

A gyermekek kozoktatasban valoé részvétele szempontjabdl a szilék jogai illetve
kotelességei két megkozelitésben értelmezhetSk. Egyrészt vizsgalandd, hogy a szilének milyen
jogal vannak arra nézve, hogy gyermeke szamara megvalaszthassa a megfelel6 oktatasi intézményt,
masrészt figyelmet érdemel az is, hogy milyen kotelességei vannak a tankotelesség megvaldsitasaval
kapcsolatban. Jelen tanulmanyban e két teriiletet mutatom be a 19. szazad utolsé és a 20. szazad
elsé évtizedeire vonatkozdan a népoktatasrol szold 1868. évi XXXVIII. és az iskolaztatasi
kotelezettség teljesitésének biztositasarol szold 1921. évi XXX. térvénycikkek, tovabba a Magyar
Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara Baranya varmegye és Pécs varos Tanfeliigyel6ségének
iratai alapjan.

2. Iskolavalasztas

Az iskolavalasztas mint szul6i jog tobb korilménytdl fiiggott. Egyrészt felekezeti iskola valasztasat
természetesen befolyasolta a vallasi hovatartozas, egész pontosan a sziill6k vonatkozasaban. Ezzel
kapcsolatban utalast kell tenniink a fent emlitett, gyermekek valldsardl szolo 1894. évi XXXII
torvénycikkre, amely alapjan a bevett vagy torvényesen elismert felekezethez, és csakis ahhoz
tartoz6 szul6k megallapodhattak abban, hogy minden gyermekiik az atya vagy az anya vallasat
koveti (1.§). Annak érdekében, hogy a rendszer szabadelvi legyen, elméletileg minden bevett vagy
torvényesen elismert felekezet szamara megadta a jogalkotd ezt a kedvezményt. Lényegében
azonban nem tett mast, mint az egyhazi reverzalisok helyett egy az allami jog 4ltal intézményesitett
megegyezést hozott 1étre.” A vegyes vallasu jegyesparok elétt a vallds szabad gyakorlatardl sz6lo
torvénycikk egy masik utat is megnyitott. Lehet&ségilik volt arra, hogy sajat felekezetiiket elhagyva

U A magyar kultirharc értelmezéséhez valamint az allam és az egyhazak kozotti viszony modernizaldsinak kérdéséhez
Magyarorszagon lasd HERGER, Polgari allam és egyhazi autonémia 230-301.
2 A torvénycikk elemzését lasd HERGER, Polgari dllam és egyhazi autonémia 280-301.
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a masikba 4tlépjenek’, és immar azonos vallistiak 1évén, ne legyen sziikségiik a megegyezés
megkotésére. A megegyezést utdlag csak abban az esetben lehetett megvaltoztatni, ha az egyik fél
hazastarsa vallasara tért at. A valtoztatas azonban — ugyanazon alakisagok mellett — csak az attérést
kovetden sziiletendd, illetve a 7. életévét még be nem toltétt gyermekre vonatkozhatott. A 7 évnél
id&sebb gyermekek a gyamhatdsag beleegyezése mellett térhettek csak at sziileik vallasara (3.§). A
gyermekek vallasarol szol6 torvénycikk ezt koveten az 1868. évi LIII torvénycikk rendelkezését
ismételte meg. Ha a sziil6k nem éltek a megegyezés lehetéségével, a gyermekeknek nemiik szerint
kellett sztleik vallasat kovetni, ha azok bevett vagy torvényesen elismert felekezethez tartoztak
2.5). Ett6l valo eltérésnek csak akkor volt helye, ha az egyik hazastars a masik vallasara tért at (4.5),
azaz a hazassag utdlag valt nem vegyessé. A sziletendd vagy 7. életévét még be nem toltott, illetve
a 7 évesnél id6sebb gyermekekre vonatkozo szabalyozas a fentivel azonos médon tortént.

Mivel a tankotelesség a 6. életévtdl kezd6dott, igy felekezeti oktatds valasztasa esetén a
gyermeknek mar abban az intézményben kellett megkezdeni e kotelessége teljesitését, amelybe
sziilei befrattak. A felekezeti iskolat 6k valasztottak ki, igy ebben az esetben befolyasold tényezé
lehetett, hogy a sziill6k melyik felekezethez tartoztak. Az iskolavalasztasnak sokszor praktikusabb
okai is voltak, hiszen, ha egy kisebb kozség csupan egyetlen iskolaval rendelkezett, amelyet valamely
felekezet tartott fenn, a sziillék szamara jelent6s nehézségeket okozott volna, ha mas kézségbe kell
elvinnitik gyermekiiket azért, mert sajat felekezetilk nem tart fenn iskolat. Az ehhez hasonlo
problémak kikiiszobolését is jelenthette a kozségi vagy allami oktatasi intézmények létesitése,
amelyekben egyhazi befolyastél mentesen folyt a tanitas, és a felekezetek csupan a hittanoktatas
kapcsan jutottak szerephez.

3. Iskolaalapitas és fenntartas

Az iskolavalasztas kérdésének vizsgalata el6tt  elengedhetetlen az iskolaalapitiasra  és
iskolafenntartasra vonatkozo rendelkezések ismertetése, hiszen ez alapjan kaphatunk képet arrél,
hogy a szil6k milyen intézmények kozil valaszthattak.

A 20. szazad kezdetén is hatalyban 1évé 1868. évi XXXVIIIL térvénycikk részletesen
szabalyozta az iskolak tipusait, kilénbséget téve kozottik fenntartdk illetve alapiték szerint. A
korabbi magyar gyakorlatban a felekezeti iskolak voltak jellemz6ek, azonban a 19. szazad masodik
felére nyilvanvaléva valt, hogy az egyhazak egyedil nem képesek ellatni a feladatot, igy allami
szerepvallalds is sziikséges, de a felekezetekkel valé kompromisszum szem el6tt tartdsaval.' Az
Eitvos Jogsef vallas- és kozoktatastigyl miniszter nevéhez fiz6d6 népoktatasi torvény alapjan
lehet6sége volt a felekezeteknek iskolaikat tovabbra is fenntartani és Ujakat alapitani, mellettik
azonban mar az allam, kozségek, tarsulatok és maganszemélyek is élhettek ezzel a joggal:
»»INépoktatdsi nyilvanos tanintézeteket a tirvény dltal megszabott modon dllithatnak és fentarhatnak a hazaban
létezd hitfelefezetek, tdrsulatok és egyesek, kizségek, és az dllam” (10.5). E jog gyakorlasat azonban
feltételekhez kototték, amelyeket a torvény tételesen el6irt. Ilyen feltétel volt példaul a kotelezo
tantargyak megallapitasa, a tanité altal tanftott gyermekek maximalis szamanak meghatarozasa, a

31895. évi XLIIL tc. 5.§.
* Lasd FENYO, E6tvos Jozsef, Kultara és nevelés 401-406.
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fiak és a leanyok elkilonitett oktatasa, a tanité képesitésére vonatkozé el6irasok és az iskolai
épliletekre vonatkoz6 biztonsagi szabélyok betartisa.’

A torvény 14. §-a kimondta, hogy minden felekezeti iskola az allam feliigyelete alatt all.
Ennek megvalositasa érdekében a kiralyi tanfeltigyel6k, akik allami tisztvisel6k voltak, ellendrizték
a torvényi feltételek betartasat a felekezeti iskolakban is. A reformatus felekezet részérdl az allami
feligyelettel kapcsolatos rendelkezést tartalmaztak az 1904. november 10. napjan megnyilt
budapesti Orszagos Reformatus Zsinat altal alkotott cikkelyek, amelyek kozil a VI. kifejezetten a
reformatus koznevelésrol és kozoktatasrol rendelkezett. A népnevelési és népoktatasi intézetekrol
52016 részben az 1868. évi XXXVIIL. térvénycikkre vald hivatkozassal kimondtak, hogy a felekezet
altal felallitott iskoldk az egyhazkozség feltigyelete ala helyezhetSk, azonban felsébb szinten ezek is
az 4llam feltigyelete alatt allnak, tehat az egyhazi feliigylet nem csorbithatja az allamit (4. §).°

Az allami feliigyelet kimondasa mellett az iskolafenntartok korét tagan hataroztak meg, igy
a szul6k valasztasi szabadsaga szélesnek tekinthetd: az 1868. évi népoktatasi térvény 6. §-a alapjan
valaszthattak nyilvanos vagy magan, ezeken belil is allami, kozségi, felekezeti, tarsulati,
maganfenntartasu iskolat, tovabba elméletben mas koézségbe is elvihették gyermekiket iskolaba; a
gyakorlatban ez utébbi lehetéség — ahogyan arrdl korabban szé volt — korlatozédhatott, ha a sziilék
ideje, anyagi ereje nem engedte, hogy tavolabb fekvé iskolaba vigyék gyermekiiket. Nyilvanos
intézmény volt alapvetéen az allami és kozségi iskola, de a maganszemélyek, tarsulatok, és
felekezetek altal alapitott és fenntartott iskoldk is nyilvanos jellegivé valhattak a térvényben
meghatarozottak szerint.

A jogpolitikai cél a kdzségi iskolak els6dlegessé tétele volt; ezek 1étesiilhettek 4j iskolakként,
vagy ugy, hogy a felekezeti iskolak ilyen jellegliket elvesztették és kozségivé alakultak at. Ezen
utobbi esetekben is igyekeztek a felekezetekkel vald egylittmikodést szem el6tt tartani, igy
els6dlegesen ott volt koteles a kozség iskolat allitani, ahol nem allt fenn felekezeti iskola; az igy
telallitott kozségi iskolak kozos tanintézetek lettek, amelyek hitfelekezeti kiillonbség nélkil nyitva
alltak a kozségi lakosok gyermekei részére (23-24. §§). A koézségi vagyonbdl fenntartott felekezeti
iskolakat is kozos iskolava mindsitették, azonban a kozség dontése alapjan meghagyhatta a
tamogatasaval fennallo felekezeti iskolak ilyen jellegét is, de ha igy tett, hozzdjarulasat a
tovabbiakban a kozség iskolafenntartd felekezetei kézott igazsagos aranyban kellett megosztania
vagy mindegyik iranyaba a tamogatast megszintetnie (25. §). A kozség felekezeteinek doéntése
alapjan is alakulhatott k6z6s iskola, amely akkor valosult meg, ha a k6zség felekezetei ugyan képesek
lettek volna fenntartani iskolajukat, mégis gy dontottek, hogy kézos erével megtelel6bb
kortilményeket tudnak biztositani; ennek elénye az volt, hogy ilyenkor igénybe vehettek allami
tamogatast is (26. §). Az allam csak ebben az esetben nyujtott ekkor még tamogatast a
felekezeteknek, akik eddig sajat erejukbdl, hiveik tamogatasaval gazdalkodhattak az oktatasiigy
tekintetében. A negyedik eset egyfajta szankcioként volt szabalyozva: az allam a felekezeti iskolak
feletti feliigyeleti joga keretében 6rkédott a korabban felsorolt torvényi feltételek betartasa felett,
azok be nem tartisa esetén meginthette a fenntarté felekezetet; ezt kovetSen ha a feltételeket ,,a
hitfelekezetek fohatisdgai a kormdny dltal félévenkint tortént harom izbeli megintés utdn sem teljesitenék: a kormany

> 1868. évi XXXVIIL tc. 11-13, 27-29, 55. §§
¢ TERFI - OTTLIK, Magyar kézigazgatasi torvények Grill-féle kiadasa, 264—265.
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k005 ko561 iskola feldllitasdt rendelbeti el a kizség felhatalmaztatik azon hitfelekezetekre is kivetni a torvényben
megdllapitott iskolai addt, a melyek a fennebb érintett sgakaszokban foglalt foltételeket, a mondott haromszori
megintés utdan sem akarjak, vagy nem képesek, sajdt felekezeti iskoldikra négve teljesiteni” (15. §). Ahogy az
idézett szakaszbol lathatjuk, a kozség iskolai koltségeinek fedezésére adot is jogosult volt kivetni
azokra a felekezetekre, akik haromszori megintés utan sem teljesitették a feltételeket.

A kozségi és egyéb iskolak mellett kiegészit6 lehetéségként hoztak 1étre az allami iskoldkat
a torvény 80. §-a alapjan. Eszerint ,,a kdgoktatdsi ministernek jogiban és tisztében dll, bdrhol, ha
s3iikségesnek latja, tisztan dllamoltségen, a helyi koriilmények dltal igényelt népoktatdsi tanintéeteket dllitan:”.
Az allami iskolakra a kézségi iskolak szervezési és feliigyeleti szabalyait kellett alkalmazni.

A kozségi iskolak kialakitasaban a szul6k is szerepet vallalhattak, mivel a torvény 44-45. §-
a ezt szamukra lehetévé tette: ,,Oly kozségben, a hol a torvény kellékeinek megfeleld tanintézettel bird egyhdaz
vagy egyhazak hivein kiviil mds bitfelekezgethez, tartozd, legalibb 30 tankiteles gyermek is van, a kiknek s3iildi a
fenndllo felekezeti iskoldkat hasindlni nem akarjak: kiteles a kigség kozios népiskolit dllitani”. Ebben az
esetben tehat a kozséget kotelezte a szil6k akaratanak figyelembe vételére és az eszerint valod
cselekvésre. Ennek két feltételeként kertlt meghatarozasra, hogy az iskolaval rendelkezd
felekezeten kiviil mas felekezet legyen megtalalhat6 a kézségben és hozza legalabb 30 tankoteles
gyermek tartozzon, valamint, hogy az & sziileik a meglévé felekezeti iskolat nem akarjak hasznalni.
A kovetkez6 szakasz ez alol engedett eltérést: ,, O pedig, a hol a mds hitfelekezetekhes; tartozd gyermekek
szdama a 30-at el nem éri, exen gyermekek is, a mennyiben s3iildik oktatdasukrdl mas siton nem gondoskodninak,
a létexd felekezeti iskoliba fognak jarni, s s3iileik ezen iskola koltségeibez ngyanazon modon és aranyban fognak
Jarulni, mint azon hitfelekeget tagiai, mely ag iskoldt fentartia”. Ha az iskolaval nem rendelkez6
felekezethez tartozé gyermekek 30-nal kevesebben voltak, a kézség nem volt koteles szamukra
iskolat felallitani, viszont a szil6k még ekkor is donthettek ugy, hogy mas felkezet iskoldja helyett
maganuiton gondoskodnak gyermekiik tanittatasarol. A szilok tehat alapesetben rendelkezhettek
ugy, hogy mas felekezet iskolajaba nem jaratjak gyermekiiket. Akik a maganoktatast nem akartak
vagy nem tudtak igénybe venni, kénytelenek voltak gyermekiiket mas felekezet iskoljaba jaratni.’

Osszességében a kozségek néhany kivétellel nem jeleskedtek mint iskolafenntartok,
tovabba az egyhazak is ragaszkodtak a felekezeti iskolakhoz még azok rossz viszonyok kozotti
fennalldsa esetén is, igy egyrészt ezek az intézmények maradtak talsulyban, masrészt a minéséguk
sem nétt allami tamogatas folytan, mivel nem hajlottak az Osszefogasra a jobb kérilmények
biztositasa érdekében. Az 1868-as népoktatasi torvény rendelkezései a 20. szazad kezdetén még
mindig meghataroztak az iskolak helyzetét. A térvénnyel kapcsolatos reform munkalatok kézott
kiemelked6 helyen allt az iskola épitések tertlete, amelyet Wiassics Gyula vallas- és kbzoktatastgyi
miniszter kezdett meg az 1890-es években. Baranyai vonatkozasban a szazadfordulon két
iskolaépitési akcidra iranyulo Iépéseket dokumentaltak, 1896-ban és 1906-ban. Utébbi munkalatok
soran a Baranyavari Jaras f&szolgabirdja Albertfalu kozséggel kapcsolatban emlitést tett a sziil6k
tiltakozasardl az allami iskolakkal szemben: ,, A/bertfalu kizségben (...) a hitfelekezet iskoldjat semmi szin
alatt dt nem adja — sot, ag is bizonyos, hogy ha ag dllam mégis dllitana fel dllami iskoldt, a s3iildk nem fogjdk

b 24

Qermekeiket az dllami iskoliba jaratni”.® EbbA] is lathatjuk, hogy a felekezeti iskolik olyan mélyen

71868. évi XXXVIIL. tc. 44-45. §§
§ MNL BaML IV. 401. b) Bvm. {&isp. 4lt. it. 14/1907, F&szolgabiréi jelentések
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gyokereztek a tarsadalomban, hogy hossza idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a sziilék bizalmukat
mas intézmények felé is forditsak.

4. Tankotelesség

Az iskola és annak tipusa megvalasztasa utan a szilének kotelessége volt gondoskodni arrél, hogy
gyermeke megfelel6en is latogassa az iskolat. Az 1868. évi XXXVIIL torvénycikk a népiskolai
kozoktatas targyaban - hazankban el6szor - el6irta az altalanos tankotelezettséget, amelyet fitkra és
lanyokra egyarant alkalmazni kellett. A tankéGteles kor 6-tél 12 éves korig tartott, ezt mindennapi
elemi iskolaban kellett teljesiteni, ezt kovetéen a gyermekeknek 15 éves korukig ismétlé iskolaba
kellett jarni. A korabban bemutatott iskolafenntartok korének széles meghatirozasa is azt az
elképzelést tamogatta, hogy a tankotelességet minél tagabb réteg szamara biztosithassak. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy 1ényegtelen volt, ki a fenntart6 (egyhaz, kozség, allam, egyesiilet,
maganszemély), de legyen minél t6bb iskola, ahova a gyermekeket el tudjak helyezni anélkil, hogy
azok tulzsufoltta valnanak. Az elgondolas azonban nem feltétlentl valosult meg mindenhol, igy
példaul Pécs polgarmestere 1898. februar 20-an kelt levelében arrdl szamolt be, hogy a varos
iskolaiban egy osztalyba 80-100 gyermek jut, és a bévitést (akar tanterem, akar taner6 tekintetében)
nem engedhetik meg maguknak.’

A tankotelesség betartasa érdekében mind az allami, mind az egyhazi taniigyi igazgatas
szervei kotelesek voltak fellépni. A jogalkotdi szandék arra iranyult, hogy a sziil6k ne azért irassak
gyermekiiket felekezeti iskolaba, vagy dontsenek a hazi tanité alkalmazasa mellett, hogy ezzel
bujjanak ki a tankételesség tényleges teljesitése aldl. Igy a népoktatési torvény 6. §-a eléirta, hogy az
wi5kolai hatdsdagok is kitelesek digyelni, hogy az ily gyermekek (értsd: minden gyermek, figgetlentl attol,
hol teljesiti a tankotelezettséget) legalibb is oly oktatisban részesiiljenek, mindt a torvény szerint berendezett
nyilvanos elemi népiskoldban nyerbetnének, és a kitelezett évek tartamadig tanittassanak”. Ezzel megerdsitették
a tankotelesség id6tartamanak fontossagat és hangsulyt helyeztek az oktatds mindségének
biztositasara, amelyet megerdsitett a kovetkezé szakasz azon rendelkezése, miszerint ,,.4 hdazndl
tanult nivendékek kitelesek évenkint vizsgat tenni le valamely megfeleld nyilvanos tanintézet illetd tanitoi elott”. A
népoktatasi intézetekre vonatkozé szabalyok kialakitiasa soran igyekeztek biztositani a kereteit
annak, hogy a megfelel6 tartalmd és idStartamu oktatas biztositva legyen minden tankoteles
gyermek szamara, barmely intézményi format veszik is igénybe sztlei, tovabba akkor is, ha ugy
dontenek, hogy maganuton gondoskodnak a gyermekiik oktatasardl. Ez utobbi esetben a
gyermekek kotelesek voltak vizsgat tenni nyilvanos tanintézet tanitoi elétt, a szulék kotelessége
pedig ,,errdl a helybeli iskolai széknek bélyegmentes bizonyitvinyt elomutatni” (6. §).

A hatésagok mellett természetesen a szilGknek is tevékenyen kozre kellett mikodni. A
torvény 1. §-a meghatarozta, hogy a tankoteles kor idejére ,,Minden s3iild vagy gyim, ide értve azokat is,
kiknek hdzdaban gyermekek mint mestertanitvanyok vagy hagi szolgak tartatnak, kitelesek gyermekeiket vagy
gydamoltjaikat (ha — ahogyan a korabban megfogalmazottak szerint arra lehetSségiik volt — nevelésokrdl
a hazndl vagy magan tanintézetben nem gondoskodtak) nyilvinos iskoliba jaratni”. Bz deklaralta a szil6k

9 MNL BaML IV. 401. a) Bvm. f&isp. biz. ir.. 290/1898, Majorossy polgarmester 1898. februar 20.-i levele
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mellett a gyamok kotelességét is, tovabba emlitést tett azokrol, akik iparostanoncképzésben
mesterként mikodtek.

A tankételezettség elmulasztasa esetére kilatasba helyezett szankciokat fokozatosan kellett
alkalmazni a sztil6kkel szemben, annak érdekében, hogy gyermekeiket iskolaba jarassak. Ennek
indoka az lehetett, hogy nagyobb érdek féiz6dott a gyermek oktatasban valo részvételének
elémozditasahoz, mint a sziilé megbtintetés¢hez. Ennek értelmében ,,Ha a s24ild (gydm vagy gazda) a
tankdtelezett novendéket azg iskoldatdl visszatartja: ebbeli kitelességének teljesitésére komolyan figyelmeztetendd”.
Tehat els6ként egy erkolesi célzatd intést alkalmaztak, ha ez nem volt elegendd, tovabbi
kovetkezményként pénzbiintetések kovetkeztek: ,,Es ha az e czélra szolgdlbatd erkilisi es3kizik
Jfelhaszndldsa sikertelennek bizonynina be, s a tankotelezett novendék az iskolatol tovabbra is vissgatartatnék: a
kdtelességét ekkint teljesitni nem akard siild (gydm vagy gazda) elsd izben 50 krra, mdsodik ixben 1 forintra,
harmadik izben 2 friva, negyedik izben 4 frira biintettessék, az iskolai pénztdr javira”. Amennyiben az anyagi
szankciok sem érték el a kivant hatast, akkor az iskolaszék feljelentésére a hatdsag gyam kirendelését
kezdeményezhette gyermek szamara: ,, 567 ha miég exen négyszeri biintetés sem téritené a s3iilot (gazdat vagy
gydmot) kitelességének teljesitésére: akkor ag illetd iskolai s3ék ervdl a felsébb iskolai hatdsagnal jelentést tesz, mely
agtan ag iskolatol visszatartott tankoteles gyermek szamdra a kigség hatdsdagnal kiilin gyam rendelését is
szorgalmazhatia” (4. §)."°

Bar az 1868. évi népoktatasi torvény mar elég széleskorfien rendezte a tankotelesség
teljesitésének részleteit és elmulasztasanak kévetkezményeit, az elkovetkezd évtizedekben nem
feltétlentl jutott érvényre mindenhol hatasa. A gyermekek kimaradasa az iskolabol tobb
kortilményre volt visszavezethet6, igy példaul a mezdgazdasaggal foglalkozé terileteken a
munkalatokban val6 részvételre. Az elsé vilaghaboru idején az iskolak helyzete is nehéz volt, a
tanitok bevonultak, tobb esetben épiileteikben katonakat szallasoltak el.

A levéltari forrasok alapjan tudjuk, hogy Sasd rémai katolikus elemi iskolajaban hatraltatta
az iskola munkajat, hogy az iskolaépiiletet a katonasag igénybe vette. A sasdi plébaniardl a
tanfeltigyelének érkezett 1919. oktober 11-i levelében Sziies Jozsef plébanos arrdl szamolt be, hogy
az iskola két tantermét a katonai hat6sag rendelete folytan katonak foglaltak be, ezért az oktatas
mar egy honapja sztnetel. A plébanos intézkedések meghozatalara kérte a tanfeligyel6t, és felhivta
figyelmét, hogy ha a katondk tovabb maradhatnak, akkor Sasdon a tanitds teljesen sziinetelni fog.
Hozzatette azt is, hogy ,,Mdr egyes s3iilik zugolodnak s nagyon siirgetik ndlam a tanitis mieldbbi megkezdését,
anndl is inkdbb mert a tantermek madr a bdboris idok alatt is nagyon soks3or igénybe vétettek tartalék
kdrhdzaknak, s a tankitelesek csak felvdltva lettek oktatva mis helyiségben [ terem s3iik mérete miatt”. Sdndor
Lajos tanfeltigyel6 a kérést azonnal tovabbitotta, hozzatéve, hogy ,,a sziildk aggodalma méltinyolands,
ha azt litjak, hogy gyermekeik az iskoldzds teljes hidnydban sgellemi és erkilesi elvaduldsnak vannak kitéve”,
valamint a tanfeliigyel6 javasolta, hogy ,,legalibb az egyik tantermet a beszalldsolds alul mentesitsék, hogy a

tanitds viltako3d rendszer mellett megkedhets legyen”."!

101868. évi XXXVIIL tc. 4. §
1 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. Tanfeliigyel8ségének iratai, 18/1919, Sztics Jézsef plébanos 1919. oktdber 11-
ilevele
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1. kép: Hering Jozsef tanité 1919. november 27-i levele, 1. oldal, MNL BaML VI. 502.
Bvm. és Pécs v. Tanfeliigyel6ségének iratai
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3. kép: Hering Jozsef tanitd 1919. november 27-i levele, 3. oldal, MNL BaML VI. 502.
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Tanfeligyel6ségének iratai
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A haboru okozta nehéz helyzetrdl szamolt be Hering Jozsef mecsekjanosi romai katolikus felekezeti
tanito is a tanfeliigyel6hoz intézett panaszaban. A tanité elmondasa szerint a haborud kitorésekor
azonnal bevonult, majd 1918 szeptemberéig nem is tért haza. Az iskola az els6 évben a plébanosra
lett bizva, aki hetente egyszer, legfeljebb kétszer tanitotta a gyermekeket, majd 1915-ben egyaltalan
nem volt tanitas. Ezt kovetSen ,,79716-1917-ben alkalmaztak egy Lovas Imre nevi, magit kdntortanitonak
kiadd egyént, aki a harangozdshoz, taldn konyitott, de a tanitashoz analfabéta volf”. A tanitd 1918-ban hazatért
hadirokkantként, igy szabadsagoltak tovabbi kivizsgalasig, amelyre 1919 juniusaban keriilt sor, tehat
egy teljes tanévig szabadsagon lett volna, de elmondasa szerint ezt az id6t arra forditotta, hogy az
iskola helyzetén javitson és a tanitast folytatta, bar ebben hossza idén at akadalyozta az Gn. spanyol
jarvany, amelyet & is és a gyermekek is elkaptak. Igy négy évnyi lemaradast kellett behoznia a
tanitonak, hogy a tankételesek megtanuljanak irni-olvasni.'” Lathatjuk, hogy ilyen idékben nem
feltétleniil csak a sziilén vagy a gyermeken mult, ha nem jart iskolaba, hanem t6bb kortlmény
(haboru, jarvany) egytttes kovetkezménye volt.

A haborut kévetéen a vallas- és kdzoktatastigyi miniszterek az iskolarendszer helyreallitasa
érdekében is intézkedéseket tettek. [Vass Jozsef miniszter nevéhez kotédik az 1921. évi XXX.
torvénycikk az iskolaztatasi kotelezettség teljesitésének biztositasardl, amely részletesebben
szabalyozta a tankotelezettség nemteljesitését. A torvény 1. §-a megerGsitette és részletezte a
tankotelezettség tartamat azzal, hogy ,,Minden gyermek gondviseldje (s34ild, gydm, gazda) - amennyiben ezen
trvény kivételt nem tesz, - koteles a gondviselése alatt allo gyermeket a gyermek hatodik életévének betiltését kivetd
kilenc tanéven dt nyilvanos iskolai oktatdsban, még pedig 1. hat tanéven dt elemi népiskolai, 2. tovibbd harom
tanéven dt  tovdbbképzd  (ismétld) népiskolai  oktatisban részesittetn?”’. Ekkor a tankotelezettség
id6tartamaban ¢és felosztasaban nem tortént valtozas. Hasonléan valtozatlan maradt a
tankotelezettséghez kapesolodo iskolavalasztas: a 4. § alapjan ,,Mindenki (sz0l6, gondviseld), akinek
gondyiselésében iskolaztatdsi kitelesség alatt allo gyermek van, Roteles a gyermeket népiskoliba, illetdleg mads
nyilyinos iskoliba beiratni és gondoskodni arrdl, hogy a gyermek ag iskoldba rendesen jdrjon; jogaban van agonban
a gyermeket akdr lakdbelyén, akdr mds kogségben levd és barmilyen jellegii nyilvanos iskolaba beiratni és jaratns”.

A torvény lehet6vé tette, hogy a gondvisel$ altal be nem iratott gyermekeket az illetékes
iskolai hatdsag hivatalbél beirassa az iskolaba. Ennck elsé esete az volt, ha az otthon vagy
maganintézetben tanulé gyermek — aki szimara tovabbra is el6 volt irva, hogy kételes nyilvanos
intézet tanitoi el6tt vizsgat tenni — az éves vizsgan alacsonyabban teljesitett, mint a nyilvanos
iskolaba jarok szamara el6irt szint. A masodik esete, ha a szilé vagy gondvisel6 nem iratta be
gyermekét nyilvanos iskolaba és nem is igazolta, hogy mas médon gondoskodna gyermeke
tanittatasarol; ekkor a szil6t el6szor hatarid6é thzésével felhivtak ennek teljesitésére, majd
amennyiben a megadott hatiridén belil a gondvisel6 nem intézkedett, 6t a hatdsag
pénzbintetéssel, illetve behajthatatlansaga esetén elzarassal buntette, ezt kévetSen a kozségl
el6ljarosag megkeresésére az illetékes elséfoku iskolai hatésag hivatalbél beirta a gyermeket az
iskolaba. Ha a hivatalbél beirt gyermek a tanév folyaman igazolatlanul mulasztott, gondvisel6jével
szemben alkalmazhato volt a pénzbirsag, illetve elzaras, azzal, hogy ekkor intésnek nem volt helye

®. §).

12 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. TanfelugyelSségének iratai, 114/1919, Hering Jozsef tanité 1919. november
27-i levele
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A torvény rendelkezései elére 1épésnek tekinthet6k abban az értelemben, hogy mar
rendelkeztek arrdl is, mi torténjen a tankotelezettség elmulasztasa okan behajtott birsagokkal. A 14.
§ szerint azok ,,feljes egésziikben azg iskoldba jard szegény gyermekek segélyezésére forditandik, még pedig azon
kizség 53696y tanuldi javira, amely kizséghil azok bebajtattak. A befolyt dsszegek felbaszndilasdrol kotelesek ag
elsifokidi iskolai hatdsdagok minden tanitdsi év végén szabdlyszerii sgdmaddsban a kogigazgatdsi bigottsagnak
elszdmolni. A segélyezés siikségét és meértékeét a rendelkezésre dllo anyagi eszkizokhiz képest ag elsdfokil iskolai
hatdsag a tanitdval, illetdleg tanitoi testiilettel egyetértdleg dllapitia meg, de a segélyexés csakis természetben
(tankinyvek és taneszkizik, rubazat, cipd, beteg gyermekeknek gydgyszer sth.) tirténheti”.> A kutatis jelenlegi
allasa szerint nem all rendelkezésre arrdl levéltari forras, hogy a birsagok segélyként torténd

felhasznalasat végrehajtottak-e, valamint ha igen, milyen médon valésitottak ezt meg.
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5. kép: Pécs tankételeseinek kimutatiasa, MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. Tanfeliigyel6ségének
iratai, 319/1893

A tankotelességhez kapcsolodik az iskolai hitoktatas és az azon valo részvétel kérdése. Mar
az 1868. évi népoktatasi torvény alapjan a felekezeti iskolak mellett a tobbi iskolaban is kételezé
targyként szerepelt a hittanora, amelyrdl a felekezetek gondoskodtak a hozzajuk tartozé gyermekek
szamara. Megvaldsitasa érdekében tobbszor készitettek Gsszeirast a tanulokrol, hogy mindenki a
vallasanak megfelel$ vallasoktatasban részestilhessen. Ezt a reformatusok oly médon szabalyoztak,

hogy el6irtak, a tanév megkezdését megel6z6 két honappal Gssze kell irni a tankGteleseket, sziikség

131921, évi XXX. tc. 1, 4, 8, 14. §§

63



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

esetén a vilagi hatosag segitségével (16.§). Errdl az iskolaszék koteles nyilvantartast vezetni,
amelyben feltinteti, hogy kik a reformatus vallasi tankételes gyermekek és 6k mely iskolaba
jarnak.'"* De nem csupan a reformatus, hanem a t6bbi felekezet vonatkozasiban is fontos volt
elkésziteni az Osszeirasokat a tanulokrdl a hittanorak megfelel6 lefolytatasa érdekében. A levéltari
iratok k6zott megtalalhatjuk ezeket az iratokat, amelyekben név szerint felsoroltak, mely iskola mely
osztilyaban milyen vallasi gyermekek tanulnak.” A rémai katolikus valldstiakrdl ilyen Gsszeirds
kilon nem készilt, csupan Osszesitetten az egész kozségre vonatkozoan, ennek valdszintleg az
lehet az oka, hogy mindenki mas, aki nem szerepelt a névsorokban, ide tartozott, hiszen a vizsgalt
korszakban Baranyaban ez volt tobbségi vallas.

A tankoételes gyermekek hitoktatasaval kapcsolatban a baranyai tanfeliigyeld, ekkor Schneider
Istvan egyeztetett az illetékes egyhaziakkal (tehat minden felekezettel, amely Pécsett tankoteles kora
hivekkel rendelkezett), részletesen megtargyalva minden pécsi iskolara vonatkozoéan a hitoktatd
személyét, fizetését és az Orak id6pontjat, valamint értesitették egymast azon tanulokrol, akik a
hittanérakat nem latogattak rendszeresen.'® A vallasoktatasrdl a torvény alapjin a felekezet feladata
volt gondoskodni, ennek megfelel6en hozzajarulasuk nélkul nem is volt kinevezhetd a hitoktato.
Ezek ellenére természetesen nem volt zokkendmentes a megvalositas, errdl szamolt be egy
evangélikus lelkész 1912-ben, Schneider Istvian baranyai tanfeliigyel$ igazgatonak irt levelében: .4z
dgostontéri iskolai, kiilindsen alsobb osgtalyn tanitvanyaim, ot siileik is gyakran panasgkodnak, hogy
germekiiket a rom. kath. bittandrikon bentfogiak, vagy mondjuk #gy a dolgot, a gyermekek kénytelenck bent
maradni a rom. kath. hittandrakon, mert a bittandrik a délelott vagy délutan kizepén tartatnak, s nincsen terem,
hol a nem rom. kath. tanulok egész idd alatt meghizddbatninak. A rom. kath, hittandrikon bentmarads ev.
germekeket azutin — nem mondom hogy tudatosan vagy rosszhisgemiileg — az, illetd hitoktato dir felszolitia s feleltet
veltik, s ha — ami természetes is — felelni nem tudnafk, megbiinteti Gket. Mondom, lebetséges, hogy az, illetd hitoktatd

ir egés3 jobiszemitleg jar el, azt gondolvin, hogy az eltte levi gyermeksereg mind rom. kath. vallasi”."

5. Osszegzés

Az iskolavalasztast tObb korilmény befolyasolhatta, igy példaul vallasi hovatartozas, lakohely,
anyagi helyzet. Ezt figyelembe véve a szilSk iskolavalasztashoz val6 joga széles korben lett
kialakitva, igy mindenki megtalalhatta a szamara leginkabb megfelel6 intézményi format, vagy
magantanitot is alkalmazhatott. Problémak ezzel kapcsolatban leggyakrabban ott mertltek fel, ahol
a meglévé felekezeti iskolat a szll6k nem kivantak igénybe venni, ugyanakkor a kozségnek nem
volt lehet6sége kozos iskolat felallitani, és mas moédon nem tudtak gondoskodni gyermekiik
tankotelességének biztositasarol.

Az altalanos tankoételességet hazankban az 1868. évi népoktatasi torvény vezette be.
Teljesitésének biztositasa érdekében allami és egyhazi hatésagok is felléphettek, a sztlokkel

14 TERFI - OTTLIK, Magyat kozigazgatasi torvények Grill-féle kiaddsa, 266-267.

15 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. TanfeligyelGségének iratai, 319/1893, 448/1894, 449/1894, 510/1894,
522/1894, 523/1894, 531/1898, 532/1898

16 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. TanfelligyelGségének iratai, 43/1893, 413/1894, 563/1894, 547/1897,
506/1898, 534/1898, 3/1912, 4/1912, 32/1912, 40/1912

17 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. Tanfelugyel8ségének iratai, 175/1912
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szemben fokozatos szankcidkat alkalmazhattak. Ennek ellenére a folyamat nem ment mindig
gordiilékenyen, nem feltétlentl a szilék hibajabdl, igy példaul jarvanyok, haboris allapotok
nehezitették az iskolalatogatast, valamint a hittanérakon valé részvétellel kapcsolatban is akadtak

félreértések.
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The Development of Matrimonial Property Law in Vietnam

This article analyzes the development of the law on matrimonial property from ancient to modern times in 1 ietnam.
It is clear that the development of the marriage law on property changes in each period of history. The article is not
merely an analysis of marital property law in Vietnam but also a comparison with the laws of some countries such
as China, France and Hungary. By reviewing and comparing, the article draws on legislative experiences on the
regulations of the matrimonial property regime in 1V ietnam.

Keywords: matrimonial property law, V ietnam, European impact

It can be said that the regulations on matrinmonial property law between husband and wife are
subject to change from time to time. In particular, from a historical point of view, Vietnam was a
nation invaded and colonized by many empires. Thus, more or less Vietnamese laws are influenced
by the laws of the imperial countries that invaded Vietnam. Specifically, the development of the
matrimonial property law can be divided into three main stages to study.

1. The matrimonial property law from the formation of the state to the feudal period in
Vietnam (around 258 BC' to 1858)

Since the sources of information in the early stages of state formation were sought, the search for
the origin of family organization was mainly based on legends, folklore stories passed on from
Vietnam’s ancestors to descendants. The descendants later reproduced the narratives through
archaeological evidence, both domestically and internationally (mainly from China).

So far, researchers have not found traces to confirm that the Hung 17nong era has written
and the source of law was mostly customary.” In terms of family origins, “Van Lang was referred to
as a first institution in Vietnam. Although the organizational model was still simple, V'an Lang was divided into
15 sets”. In general, the patriarchal traditions have been established int the period of the Hung
Kings. A typical example was the King Hung's succession of the king to the son for the country
after marriage.

U This time is taken by VAN, Thoi dai Hung Vwong 53.
2 PINH GIA, So thdo lich st nha nwdc va phap quyén Viét Nam 36.
3 PHAN HUY, Lich triéu hién chwong dai chi 23

66



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Society recognized the monogamous marriage and the patriarchal form of marriage
through wife moving to her husband’s home after marriage.* However, there was still the equality
between husband and wife, because private ownership, though born, was not strong enough to
impact family and society. “In fact, the land in this period remained in the public domain.”> Thus, this shows
that the wife was still equal to her husband rather than in the feudal period.

From 179 BC to 1858°, Vietnam was invaded and colonized by Chinese feudal dynasties.
Thus, Vietnamese law at this time was greatly affected by Chinese feudal law through the dynasties
they ruled and colonized. The Hong Duc Code (1470 — 1497) and the Gia Long Code (1812) were
the two most frequently mentioned laws in this period. It can be said that the Hong Duc Code’
was the first law to set the law of Vietnam in general, as well as the matrimonial property
relationship between husband and wife. Although there were many limitations, the Hong Duc
Code was still appreciated for the progressive ideals of the matrimonial property relationship
between spouses. For instance, Article 374 of the Hong Duc Code started that when a husband
dies, he would leave two types of property: the husband’s separate property and the common
property of the husband and wife. The husband’s separate property would be left to the husband’s
family management. For the common property of the husband and wife, the wife was entitled to a
part of it and the part of the husband who died in the common property shall be divided into 3
parts. Indeed, one part was assigned to the husband’s family to worship the husband, the two
others were assigned to the wife. Generally, this law stipulated the composition of the common
property of husband and wife, which consists of three types: husband's property inherited from
the family of the husband, property of the wife inherited from the wife's family and the property
of spouses that they gathered together during the marriage period. All these assets are under the
control of the husband and the head of the family.?

The Gia Long Code’, however, was supposed to have a setback in terms of the
matrimonial property relationship between spouses, which “alnost copied the full text of the Manchu
Law of China”."" By the time Vietnam was measured by the Chinese, Vietnam had to apply the feudal
laws of the Chinese dynasties. The Chinese dynasty at that time promoted the patriarchalism and
Confucianism as a precept for behaviour in social and family relations." The Gia Long Code as
well as the Chinese law at that time did not regulate the marriage property relation, because
marriage’ only job was to bring the wife into the husband’s family. In addition, the Gia Long Code
tended to implement the complete dependence of the wife on her husband's family.

4 VU VAN, C6 ludt Viét Nam lwoc khao 82-83.

5 VAN, Thoi dai Hung Vuong 121,

6 PHAN DANG — TRUONG THI, Cac ché d§ hon nhin va gia dinh Viét Nam xtra va nay 8—12.

7'The Hong Duc Code (also known as the Penal Code of the Le Dynasty) was compiled several times in the years 1470
— 1497 under King Ie Thanh Tong of the Le dynasty. See VU VAN, C6 ludt Viét Nam va Tw phap st 195

8 HANHU, Ché d0 hon sdn phap dinh trong ludt Viét Nam 3.

? Gia Long Code (also known as Hoang Viet Luat Code) was issued in 1812 under King Giaz Long of Nguyen Dynasty.
See VU VAN, C0 ludt Viét Nam va Tw phéap st 205

10 See HA NHU, Ché @0 hon sdn phap dinh trong ludt Viét Nam 35.

1 From the time of ["an Lang state formation to The Feudal period, religion and belief in Vietnam was not formed
cleatly. Mostly Vietnamese people worship animals such as To-Tem birds to pray for good agricultural activities. See
VAN, Thoi dai Hung Vong 229.
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Thus, regardless of the point of view, the nature of the Feudalism reflects the nature and
structure of the feudal society, where the law is too backward, with customs and practices. Poorly
developed from centuries ago, it was gradually ingrained into the subconscious of each and every
person, and the legal documents promulgated by the State were based on that customs. Therefore,
the law of Marriage and Family under the Feudalism was a protection tool for the feudal landlord
and always protected the interests of the husband. Ownership of the common property of husband
and wife, first focusing on the husband and the head of husband’s family. There was not a real
equality between wife and husband in the personal relations and property of the wife.
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Figure 1. Le Trieu' the Law - 47 Regulations of Laws educating residents under The Le Dynasty

Specifically, that figure 1 is taken from Article 12 of the 47 Regulations of Laws educating
residents under the e Dynasty and the period of application of these laws was July 1663 to 1760."
Based on Article 12, Article 13 of the 47 Regulations of Laws educating residents under the Le
Dynasty, we find that a women depended almost entirely on her husband's family. For example,
even when the husband died, they should have stay with their husband's family, took care of their

12'TRAN VAN, 1. Triéu gido héa Diéu Luit 21.

68



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

children (including the husband’s own children) and should not have brought any husband’s
property to their parents' home. This law shows that women at this stage had no property of their
own. The property that they had during the marriage period belonged to the husband. When the
husband died, the property belonged to the husband's family.

2. The matrimonial property regime during the French colonial period (from 1858 to 1945)

When the French invaded Vietnam, they applied the provisions of the Civil Code of France -
Napoleonic Code of 1804 to Vietnam to manage and easily govern as their own. In fact, France
divided Vietnam into three regions for easy governance and management. So, at that moment,
Vietnam had three sets of laws: in the north, in the middle and in the south. France introduced the
Civil Code in 1883 (as known as Précis de 1883) applied in the south and the three big cities of
Hanoi, Hai Phong and Da Nang. In addition, France issued the Northern Civil Code in 1931" in
the North and the Civil Code in 1936"* applied in the Middle.

Property regimes between spouses were defined in the Civil Code of the North and the
Civil Code of the Middle were community property regimes, but the patriarchal authority was
assigned to the husband in the family. In addition, according to the Civil Code of the North in
1931, there had been a progressive regulation on contractual property between husband and wife.
“Inn terms of property, the law only interfered with the property of husband and wife when husband and wife had no
marriage contract. If the marriage contract was not contrary to the fine customs and not contrary to the interests of
the husband was advocated in the union”.” These regulations had many similarities with the French Civil
Code 1804. Specifically, the French matrimonial property law'® was defined from Articles 1389 to
1421 in Title V of the contract of marriage and the respective rights of spouses. Accordingly, the
couple had two property regimes to choose from: a community property (including movable and
immovable properties which were acquired during the marriage — Article 1401) or dowry property
(can be understood as a separate property regime). However, the dowry property only applied when
the couple had an agreement before marriage. Thus, the community property law would
automatically apply if the couple had no property agreement. In addition, Articles 1421 and 1428
of the French Civil Code stipulated that only the husband had the right to manage the community
property of the spouses and even the separate property of the wife.

Under the Civil Code 1936 in the Middle of Vietnam stated: “If #he husband and the wife had
no agreement, the property of the husband and wife was incorporated into the community of property, that is, the
gains from the property of the husband and wife united into one”."” Although spouses may have their separate
properties from before marriage and during the marriage period, those properties including both

13 This law was issued on 30 March 1931 and applied from 1 July 1931 in the North of Vietnam. See HA NHU, Ché
d0 hon sdn phap dinh trong ludt Viét Nam 39.

14 This law was issued on 13 July 1936 and applied to the Middle of Vietnam.

15 Article 104 of the Northern Civil Law of 1931. In addition, Bu# Minh Hong also mentioned in detail the marriage
contract in the law at this time. At the same time, the author compared French law. View source: BUI MINH, Ché d6
tai sdn theo thoa thudn cla v chOng lién hé tir phap ludt nwdc ngoai dén phap ludt Viét Nam Source from
https://thongtinphapluatdansu.edu.vn/2010/01/05/4322-2/ [accessed 2018/10/10].

16 Decree dated 10 February 1804 and promulgated the 20 of the same Month in France.

17 Article 105 Civil Code in Middle 1936.
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movable and immovable properties were merged into community property of husband and wife.
However, those were a temporary union during the marriage. Only the property created by the
couple during the marriage was the official community property. When the marriage was
terminated, the separate properties of the spouses which had been temporarily merged into the
common properties would set back into separate properties. Then, the husband and wife were
entitled to take back their separate properties.

In the South, Civil Code in 1883 did not provide specific information on the property
regime between husband and wife. This Civil Code only analyzed the effect of marriage on the
parties to the marriage without mentioning the property between them. There was a complete lack
of regulations on matrimonial property until the Family Law dated 2 January 1959 by the
Democratic Republic of South Vietnam'®. Thus, in order to resolve property conflicts between
spouses during this period, “the judges relied entirely on the provisions of the Gia Long Code and the case
law”"’

Although the Civil Code in the North and the Civil Code in the Middle had some new
advances in regulating property regimes between spouses, the property regime between husband
and wife shows inequality between men and women, as well as between husband and wife in the
family.

Again, at this stage, the law of marriage and family in Vietnam was heavily influenced by
the French law and conceded the regime of property under the marriage (agreement). However, at
this point, people were poor, underdeveloped, and under the oppression and exploitation of French
colonialism. The idea of taking out the property to agree before the end was not of interest to
couples. There might have been some Frenchmen who married Vietnamese women to think of the
property regime under the agreement, to protect their interests when they divorced. In general,
the property regime between husband and wife under the agreement in this period had not been
the lawmaker’s interest, so there were no specific regulations or guidelines, but only a general way.
Husband was still legally protected in family property.

In general, matrimonial property regime in this period was a mixture of feudal law and
French law. By combining parternal legal thinking with the ideas of Western jurisprudence, colonial
lawmakers built the concept of the couple's property regime using terms borrowed from French
law namely community property, separate property and asset management. It should be noted that
property relations between spouses were governed by French legal norms in the legal systems in
the North and the Middle of Vietnam. In the South of Vietnam, there was no system of rules
governing the relations of matrimonial property between husband and wife.

3. Property regime between wife and husband from the August Revolution in 1945
succeeded to date (from 1945 to present)

In the period of 1945, Vietnam was divided into northern and southern parts. In the North, the
success of the August Revolution in 1945 enabled the north of Vietnam to achieve independence

18 See part 3 of this article.
19 NGUYEN NGOC, Gi4o trinh Ludt Hon nhan va gia dinh Viét Nam 4.
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and socialist development under the influence of Marxism-Leninism®. In the North, the Family
Law Act of 1959 regulated the matrimonial relationship of property between husband and wife. In
contrast, in the south of Vietnam, laws developed under the influence of the Democratic Republic
and Family Law dated in January, 1959*' were applied in the South to regulate matrimonial property
relations between husband and wife.

In the North, the Law of Marriage and Family in 1959 issued by the State had confirmed
the nature of socialist law. Remarkably, on 10 July 1959 the Supreme Court issued a Directive
No.772 /TACD to suspend the application of colonial and feudal law. From that point on, the
North lacked a Civil Code. Therefore, the regulation of property relations between husband and
wife were only recognized in the Family Law 1959. In 1995, Vietnam promulgated a new Civil
Code after the independence and unification of the nation since 1975. The Marriage and Family
Law 1959 only provided for common property between husband and wife, which was the statutory
property law. The law stipulated that spouses had the right to own, enjoy, and use the same property
before and after marriage.” This stipulated that all the property of husband and wife before or after
marriage was in the community property. Whenever a spouse had a personal or inherited estate, all
the properties were in the property of both spouses, irrespective of the source of the property and
the contribution. The law did not recognize spouses having separate property. Specifically, Article
28 on the Family Law 1959 provided that “when a husband and wife divorced, they forbad the reclain: of their
private property”. It could be said that legislative level in this period was sketchy due to the wars and
the idea of abolishing regulations built by the French and Feudal colonies. Therefore, it was not
possible to find the concept of marriage property regime that was used to regulating in the Civil
Code in the North and in the Middle previously.

In the South, after 1954, the USA replaced the French colonialists in the war of
aggression. During this period, legal issues regulating marriage and family relations under the
Democratic Republic politics were reflected in three legal documents: Family Law (dated 2 January
1959), Law No. 15/1964 (dated 23 July 1964)** and the Civil Code 1972, envisaged that the
community of movable and immovable property would be the legal property regime applicable to
spouses. Specifically, the Civil Code of 1972% stipulated: spouses can freely make marriage
contracts at their will, but not against the public order and fine customs.” In addition, the law

20 The Marxism-Leninism point of view generally promotes the role of the monogamous family, highlights the role of
equality and protects the legitimate interests of women. See HA HOANG, Quan diém clia chll nghia Mac - Lénin vé
gia dinh va van dung x4y dung gia dinh vin héa & Viét Nam 168. Source from http://tapchidantoc.ubdt.gov.vn/2015-
06-09/744d£70048ada0fdbe53beeacb721bf3-cema.htm [accessed dated 2018/10/30].

2! Family Law No. 1/59 dated 1 January 1959 enacted by The President (Ngé Pinh Diéw) of Democratic Republic in
the South of Vietnam.

22 Law No. 2/1959/QH, dated 29 December 1959 of The National Assembly on Marriage and Family which was
applied to The North of Vietnam.

2 Article 15 in The Martiage and Family Law 1959 (Law No. 2/1959/QH, dated 29 December 1959 of The National
Assembly on Marriage and Family which was applied to The North of Vietnam).

24 This law was replaced Family Law dated 2 January 1959 in the South.

25 Putsuant to Law No. 028 TT / SLU dated 20 December 1972 by the president of the Democratic Republic of
Vietnam.

26 Article 144 the Civil Code of 1972.
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provided that statutory property regimes were applicable only when spouses have no agreement to
establish a marriage contract.”

Thus, under the socialist regime in the North Vietnam, the husband and wife only existed
in common property and they had equal share in this community property. Under the Democratic
Republic in the South Vietnam, there were two models of property regime namely the community
property regime and the contract of marriage. In April 1975, South Vietnam was completely
liberated, and the country was united from North to South.”® The political system from this time
onwards was the Socialist Republic of Vietnam. From 1975 to 2018, Vietnam has been undergoing
three major regulations on property regime between husband and wife. Specifically, the Law on
Marriage and Family in 1986, the Marriage and Family Law in 2000” and the Law on Marriage
and Family in 2014.

However, there was a major limitation in the 1959,” 1986 and 2000 Family Matriage Law,
namely, that they did not regulate the property regime under the marriage contract. Specifically,
these laws only recognized the statutory property regime. In the statutory property regimes, spouses
have both common property and separate property. According to Article 27 of Marriage and
Family Law 2000, common properties of husband and wife were as followed. 1, property created
by husband and wife, incomes generated from labor, production and business activities and other
lawful incomes of husband and wife during the marriage period; property jointly inherited or given
to both, and other property agreed upon by husband and wife as common property. 2, the land use
right obtained by husband and wife after their marriage is their common property. The land use
right obtained before the marriage or personally inherited by husband or wife shall be common
property only if so agreed upon by husband and wife. 3, where there was no evidence proving that
a property being in dispute between husband and wife is his/her personal property, such property
was common property. According to Article 32 of Marriage and Family Law 2000, separate
properties of husband and wife were the following: property owned by each person before their
marriage; property inherited/or given separately during the marriage period; property separately
divided to husband or wife under division of common property during the marriage period;
personal belongings and jewelry.

Then, the Law on Marriage and Family in 2014 came into force in Vietnam™ and has
now overcame this limitation. Indeed, the Marriage and Family Law of 2014 stipulates that
spouses have the right to choose a statutory property regime or agreed property regime (also known
as a marriage contract) at the time of their marriage. “If married couples do not have an agreement on
marriage contract, the statutory property regime will antomatically be applied.”™ However, the establishment
of a marriage contract must be established prior to marriage and shall not be established after

27 Article 45 The Family Law in the south and Article 145 the Civil Code of 1972.

28 The Democratic Republic in the South Vietnam was collapsed completely.

2 Law No. No. 21-LCT/HDNN?7, dated 29 December 1986 of The National Assembly on Marriage and Family.

30 Law No. 22/2000/QH10, dated 19 June 2000 of The National Assembly on Marriage and Family.

31 The Family Law in the North was issued and recognized by Socialist Republic of Vietnam.

32 This law takes effect on 1 January 2015 in Vietnam.

3 Law No. 52/2014/QH13, dated 19 June 2014 of The National Assembly on Martiage and Family, gazette number
52/2014/QH13.

34 Article 7 of Decree No. 126/2014/ND-CP dated 31 December 2014 by The Vietnam’s Government. This Decree
is detailing a number of Articles and Measures for implementation of the law on Marriage and Family 2014.
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marriage. During the marriage period, couples are entitled to switch from a marriage contract to a
statutory marriage. Conversely, couples who are applying a statutory property regime can not be
transferred to a marriage contract after marriage. Explaining this rule, lawmakers argued that the
choice of the statutory property regime was that spouses could still agree to split their common
property and convert it into their separate property. In contrast, they may agree to merge separate
property into common property during the marriage. In addition, this contributes to the difference
from the contract of marriage, the agreement model must be established before marriage and can
not be established after marriage.

Compared with the Hungarian legislation on marriage, there are two property regimes
that couples are allowed to choose when establishing a cohabitation relationship: the statutory
property regime and the property regime as agreed (also known as a marriage contract). With
respect to the statutory property regime, there are two main types of property that are community
property and separate property. As for the marriage contract, couples can agree at any time during
the marriage process and the validity of the marriage contract is calculated from the time they are
established agreements.” This is considered a progressive difference compared to Vietnamese law.
Unlike the law of Vietnam, Hungarian law does not limit the time of establishing a marriage
contract to prior to marriage. The limitation of the time of establishing a marriage contract in
Vietnamese law limits the will to establish ownership of the couple. This is considered to be the
regulation that Vietnamese law should learn from Hungarian law. In general, Marriage and Family
Law of Vietnam has had a great deal of regulations which have improved considerably until now.
However, there are still some limited rules that should be learn from other countries’ legislation
and Hungary is an excellent model.
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CsASzAR Kinga Dor: 10.15170/D1KE.2018.02.02.06
Doktorjelslt, PTE AJK
bir6, Budapesti IV. és XV. Kerileti Birésag

A magyar némozgalmak eréfeszitései a leany és n6kereskedelem visszaszoritasa
érdekében a 20. szazad elején

Efforts of the Hungarian Women's Movements to Reduce Woman and Child Trade at the
Beginning of the 20th Century

By the middle of the 19th century, the social conflicts related to women’s status became intense since female rights
remained unsettled. Concomitant phenomena, such as the hopeless situation of the servants and the phenomenon of
prostitution increased to an alarming extent. Althongh, people already realized in the 18th Century that venereal
diseases affected the health negatively, the number of the prostitutes increased significantly in the second part of the
19th Century. In spite of the fact that the regulation concerning the subject was probibited early in the 19th Century,
by the end of the Century, a whole industry developed around it. Not subject to question that white slave trade was
the most dangerous crime among the ones linked with prostitution. Until 1908, the Hungarian Criminal Code did
not order to punish this act at all and harlots were excluded from the protection provided by criminal law even after
the modification of the law in 1908, because according to the actual public opinion, in the case of harlots, there were
no values to defend. In the 20th Century, both women activists and the members of the International Agreement
signed in Paris in 1910 were working hard to find a solution for the problem. 1t seems that the actual political power
did not make any real efforts to change the situation and it stayed the same until the end of the studied era.

Keywords: female rights, servants, prostitution, woman trade, women's movements

1. Bevezetés

A prostitaci6 intézmény hazankban erSteljesen jelen volt, killéndsen a 19. szazad masodik felében.
A prostiticio, illetve annak kiséré jelenségei, amelyek kozé a leany és nékereskedelem tartozott, a
részleges szabalyozast kihasznalva, s6t hossza ideig a szabélyozas teljes hidnyaban, megélhetési
blinozésként viragzott. A kapcsolodd bincselekmények kozil egyértelmten a leanykereskedelem
bizonyult a legveszélyesebbnek a kiszolgaltatott helyzetben 1év6, sokszor szegény sorsu nékre
nézve, amely a korlatozott hatékonysagu allami buniild6zés kovetkeztében elképeszté méreteket
oltott. Erre a problémara igyekezett megoldast talalni az 1910. évi Parizsi Egyezmény, ahogy a
magyar némozgalmi aktivistik is."

! Lasd b6vebben a szerzének a prostituciora, illetve annak kiséré jelenségeire vonatkozé dualizmus-kori magyar
szabdlyozasat bemutat6 tanulmdnyaban. In: CSASZAR, A kéjelgéstugy 15-28.

75



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A kéjelgésiigy szabalyozasa kapcsan kiemelendd, hogy a dualizmuskori Magyarorszagon a
korszak nagy részében mikodott an. reglementaciés rendszer a prostiticiot sziikséges rossznak
tekintette, azt megprobalta korlatok kézé szorftani. Elismerte ugyanakkor a 1étezését, hiszen a
prostitualt tevékenységének specialis zonakban szoritasaval egy lépést tett a legalitas felé. A
szabalyozas vagy éppen annak hidnya a Budapesten és az egyes megyékben megjelent
szabalyrendeletekben és a buntet6jogi kodifikacié eredményeiben (az 1795. évi és az 1843. évi
tervezetben, az 1803. évi és 1852. évi osztrak buntetd torvénykonyvben, valamint az 1878. évi V.
tc-ben, az Gn. Csemegi-kddexben), a prostiticio intézményével Osszefiiggd torvényi tényallasokban
megfigyelhet6. Meg kell jegyezni, hogy a targykdrben hatalyos jogi normak gyakorlati érvényestlése
sem volt egyértelm.”

A prostiticio széles kord tildozése, bar a tradicionalis keresztény értékekkel élesen szemben
allt, csak a 16. szazadban, az elsé nagy szifiliszjarvany dihongése idején indult Eurépa-szerte. A 19.
szazad elején ismét toleransabb lett a megitélése, azonban korlatok kézé szoritasat kozegészséguigyi
és kozerkolesi szempontbol ekkor is elengedhetetlennek itélték. Miutan a 18. szazadban megjelent
reglementacids szabalyok és a bordélyhazak nem valtottak be a hozzajuk fizétt reményeket, a
némozgalmak tizték zaszlajukra a prostitucidban érintett nék hathatés tamogatasat, majd a 20.
szazadban nemzetkozi egyezmények sora szamolta fel ezt a megengedd, de egyben korlatozé
rendszert.’

2. A prostiticié fogalma és megjelenése

Lényegét tekintve megfelel a mai fogalomnak Ulpzinus meghatarozasa, mely szerint a prostiticio a
nemi kapcsolatoknak az a moédja, amelyet az tzletszerliség, az alkalmi jelleg és az érzelmi
kozombosség jellemez.* Az tzletszerli kéjelgés Babilonbol vandorolt Sziriaba, majd onnan
Fénicidba, Egyiptomba és Karthagéba. Allami bordélyhazat elészor Szolin arkhon létesitett i.e. 600
koril. Rémaban a prostitualtak 1étszama Traianus csaszar uralkodasa idején (98-117) érte el
csticspontjat, szintigy a nemi betegségeké.s A zsido vallasjog a hazassagon kiviili szeualitas minden
formijat elitélte, igy a prostiticiot tlizhalallal és megkovezéssel ildozte.’ A prostiticiot
diadalutjaban a keresztény vilagnézet atmenetileg megakasztotta ugyan’, azonban A 13. szézad elsé
felétdl ismét a tolerans felfogas kertilt el6térbe, az tizletszert kéjelgés problémajat sokkal inkabb
kozegészséguigyl, mint erkolesi kérdésként értékelték. Az évszazados buntetdjogi szigor enyhiilése
leginkabb a biintetS praxisban nyilvanult meg: a kézvélemény altal el nem itélt magatartasokat a
birak a torvénykezés soran enyhébben buntették, elnéz6 itélkezési gyakorlatuk pedig el6készitette
a racionalis polgari szabalyozast.”

2 A levéltari forraskozlést megkdszonom Récsei Balazs félevéltarosnak. In: RECSEL A kéjelgéstigy (...) a dualizmus
els6 felében 311-342., valamint RECSEL A kéjelgéstgy (...) a dualizmus masodik felében 177-210.

3 A tanulmany idSkeretein tilmutatd szabilyozis-torténethez lasd: MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 6-8.

4 A rémai jog tehat nem tekintette prostitualtnak az egy vagy csak kevés szamu férfival viszonyt folytat6é néket, akik a
nemi érintkezést nem nyilvanosan és nem valogatas nélkil Gzték, még akkor sem, ha tettitket esetleg pénzszerzési
szandék is motivalta.

> MIKLOSSY, A budapesti prostitacié 9-12.

6 Mézes 11. 20.

7 PAULER, Bintet6jogtan 124-126.

8 MEZEY, Buntet6jog és szexualitas 1.
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Mint emlitettitk, a 16. szazadban dihongott az elsé szifiliszjarvany Burépaban. A
felfedezés, hogy a betegség elsé szamu terjeszt6je a prostitiucid, hozzajarult nagyobb aranyd
uld6zéséhez, azonban csak a 18. sziazad masodik felében tudatosodott, elészor francia tertleten,
hogy a hatésagok elsédleges feladata a szervezett egészségligyi ellenbrzés és gyogykezelés. Ezért
vélték megoldasnak a bordélyhizak kiépitését Eurdpa szerte.’

3. A leanykereskedelemhez kapcsol6odé biintetSjogi szabalyozas hazankban a Csemegi-
kodex hatalybalépése el6tt

A 19. szazadi szabalyozas megértéséhez nem tekinthetink el az e cselekményre vonatkozéd
el6zmények ismeretétdl. II. Jozsef 1787. januar 13-an kihirdetett Santio Criminalis Josephina nevi
kodexe mar tartalmazta azt a tételt, hogy csak az olyan jogellenes cselekmény mindstlt bintettnek,
amelyet ez a kdédex ennek nyilvanitott és a perben a bir6 csak az el6irt torvényi buntetést szabhatta
ki, bar a modern buntet6jog e két alapvetd elve nem Becaridnak, hanem sokkal inkabb Joseph von
Sonnenfelsnek volt koszonhetd a Habsburg dinasztia uralmi teriiletén.'” Ebben a rendszerben a nemes
méar semmi privilégiumot nem élvezett.' Mas hatdsa is volt azonban II Jdzsef biintetSjogi
koédexének: a korabbi jogfelfogas szerint a legsulyosabb deliktumok az isteni felség megsértéséhez
kapcsolddtak. Ezzel ellentétben a Santio Criminalis Josephina, a kor szellemének megfeleléen,
egészen mas modon itélte meg a vallasi torvényekkel Osszefiiggs jogsértéseket, igy a hdzassagtorést
is."” Mint korasziilott jogszabaly, e kodex életképtelennek bizonyult, 1804-ben Ausztridban hatilyon
kivil helyezték, Magyarorszagon pedig mar II. Lijpot uralkodasa alatt visszatértiink a Praxis
Criminalishoz. A szabadsagharc bukasa utan felallitott csaszari birésagok eleinte az 1803-as osztrak
buntet6torvénykonyvet hasznaltak. 1852-ben patens Iéptette hatalyba nalunk is az 4j altalanos
ausztriai biintetd torvénykonyvet, amelynek érvényét a szorosabb értelemben vett Magyarorszagon
az Orszagbiréi Ertekezlet megsziintette és moédositasokkal ugyan, de behozta ismét a régi
torvényeket és gyakorlatot. Igy ismét meghonositotta azon allapotot, amelyben a biré boles belatisa
szerint {télt, tehat bizonyos tekintetben a bit6 és torvényhozo szerepét egyesitette.”

Az eurdpai torvényhozasok kezdettél fogva buntették a keritést, vagyis masok
torvényellenes nemi kézostlésének szandékos elésegitését. A rémai jogban egyes szerz6k szerint
csak az iizletszer( eseteit biintették." A kozépkorban megkiilonboztették az tizletként (lenocininm
vulgare publ) vagy csak egyes esetekben (lnocinium privatum), nyereményvagybol vagy mas
indokokbdl (lenocinium quaestuarinm) illetve egyszerien vagy minésitve (lenocininm simplex, qualificatunr)
elkovetett eseteit. A mindsitést az érintettek személyes viszonyaibol, vagy a fajtalansag salyabol
vontak le. A kor jogtuddsai szerint a cselekmény stlyossaga abbol adodott, hogy altalaban a kerité
volt az elkévetés értelmi szerzGje. A 18. szazadban megjelent Gjabb térvényhozasok, habar a

9 MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 9-14.

10 Lasd b6vebben OGRIS, Joseph von Sonnenfels 143—180.

" HAJDU, Az els6 magyar bintet6kédex-tervezet 29-38.

12 HAJDU, Az elsé magyar buntet6kodex-tervezet 39.

13 LOW, A magyar blntetStorvénykonyv 7—12.

4 A rémai jog még arra az esetre is kiterjesztette a kerités tényalldsat, amikor utdlagos partolas esete mertlt fel (a fétj a
hazassagtorésen tetten ért feleségét megtartja, vagy ilyen nét feleségiil vesz, ilyen cselekmény eltitkolasabol nyereményt
huaz).
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hazassagon kiviili nemi kozosiilésnek nem minden fajtajat biintették és ehhez képest a kerités
fogalmat hol tagabban, hol szlken értelmezték, nagyrészt mégis kriminalizaltak e cselekményt.
Természetesen, ha silyosabb bincselekmény is megvalésult, a cselekmény az utébbi tényallas
szerint volt biintetendd."

A kerités blntettérél a hazai torvényeink a Csemegi-kodex hatalybalépése el6tt nem
intézkedtek, a gyakorlatban a biintetése a bird belatasara volt bizva. Ugyan a legtébb eurdpai
torvényhozas szerint a cselekményt férfiak és nék egyarant elkovethették, azt a Sacrum Romanum
Imperium szubszidiarius joghatallyal rendelkez6 elsé biunteté torvénykonyve, a Constitutio
Criminalis Carolina (1532) utan a mi gyakorlatunk is csak a nészemélyekre szoritotta. A
buncselekmény targyat csak ,, kzvdldlag nik” képezhették és az elkdvetési magatartds — amely lehetett
tett vagy mulasztas — masoknak tilos nemi kozosilésére alkalomszerzés, annak mas nemd
segélynyujtas altal torténé elémozditasa vagy konnyitése, akar torténjen ez 6nhaszonlesésbél, vagy
mas okbdl (baratsag, bosszt). A Carolina és annak nyoman nyilvanvaléan a magyarorszagi itélkezési
gyakorlat is, az lizletszer( és mindsitett keritést a biré mérséklete szerint fenyitendének tartotta.'s

A felviligosodas koraban legjelentGsebben az erkélesi buntettek megitélése valtozott
nagyon rovid id6 alatt. Régebben, hazai térvényeink szerint a nemi Oszton tilos kielégitésének
buntetése minden hazassagon kiviili k6zosiilés megbiintetését vonta maga utan, és az ide tartozo
blntetteket 6sszefoglalé néven delicta carnis (testi bintett) nevezték. A carnalis delikutmok egy része
a ,filozdfusok” szemében az emberi gyengeségbdl adddott, ezért itélték meg masképp a
hazassagtorést is. Igy a felvilagositok mar nem tartottik biintetendd cselekménynek a
paraznalkodast (stuprumot), sokkal inkabb elitélték azonban a keritést két okbol: egyrészt nem e
mentheté gyengeség, szenvedély ragadta az elkévetSt a tett elkOvetésére, masrészt anyagi
haszonszerzés célzata vezette a tettest mis becsiiletének megrontasara.'” Mar ekkor felismerték a
blntett tirsadalmi okait, azt, hogy néhany tarsadalmi osztaly nyomora, masrészt a krézusi
gazdagsag mind oka ennek a deliktumnak, mint megélhetési binozés 1étének.

Az 1795. évi magyar torvénytervezet (Codex de delictis eorumque poenis pro tribunalibus regni
Hungariae partiumque eidem adnexarum per regnicolarem juridicam deputationem elaboratus) rendelkezett a
nérablas és a kerités cselekményérdl is. A nérablas blntette valamely nének, annak — vagy akiknek
a n6 a hatalma alatt allt — akarata és tudta ellenére, buja vagy kielégitése céljabol valé elhurcolasa. A
tervezet ugy rendelkezett, hogy a buntett minéségét az elrabolt személy ,,rendi dllapota és jelleme”
szabta meg, sét sulyosité korilményként értékelte, ha az elrabolt né az elrabl6jatdl nagyon eltérd
tarsadalmi helyzetben volt. A korabeli jogfelfogast titkkrozte azon enyhité kérilmény, amely szerint
enyhébb megitélés ala esett a tett, ha az elrabolt nészemély ,,egyébkeént is tistességtelen életet €18 A
torvénytervezet szerint kerités volt minden olyan cselekedet, amely altal valaki szandékosan
clGsegitette mas tisztasaganak prostitacidjat. Utdbbi torvényi tényallas is tartalmazta, hogy a
birénak mérlegelnie kell tébbek kézott a megrontott személy erkolceseit és tarsadalmi helyzetét. A
deliktum buntetése gondatlan elkovetés esetében egy naptél harom hoénapig terjedé borton,
szandékos esetben harom honaptdl egy teljes évig terjed6 borton lett volna a tervezet szerint, a

ISPAULER, BuntetGjogtan 127-128.

16 PAULER, Bintetjogtan 128-129.

17 HAJDU, Az elsé magyar biintet6kédex-tervezet 346-348.

18 XXXVI. szakasz 1-8. §, 1asd BALOGH, Die ungarische Strafrechtskodifikation 51-144.
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szégyenoszlopnal torténd kipellengérezéssel és teljes kartalanitassal egytitt. Sajnalatos moédon e
biintetd torvénytervezet nem emelkedett torvényerére.”

A muvelt Eurépa elismerését is kivivé magyar 1843. évi buntet6 torvénykonyvi javaslat
harom évig terjedd rabsaggal fenyitette a férjet vagy szul6t, aki feleségét vagy gyermekét bujasagi
célokra bérért vagy haszonért masnak szdndékosan 4tadta.”

Az 1867. évi osztrak bintetS torvénykonyv a keritést rendszerint kihagasnak tekintette,
illetve akkor tekintette bintettnek, ha artatlan személyt csabitott el az elkovets, vagy ha a
cselekményt feliigyeleti jogkorét kihasznalva (sziilé, gyam, neveld, tanitd) kovette el. Utdbbi
esetben bintetése 1-5 évig terjedd silyos bortén volt. E térvénykonyv szerint a kerités kihagasat
azok kovették el, akik kéjnSknek helyt adtak tilalmas uzletiik folytatasara, ilyen személyek
elszerzésével tizérkedtek vagy mas efféle tilos szovetkezésben koézremikodtek. Buntetésik 3-6
hénapig terjedd szigora fogsag volt, amely sulyosbitandé, ha az tizlet hosszabb ideig folytatddott,
visszaesés esetén pedig a binds kiutasitdsat is maga utan vonta. A hazafiakat tartézkodasi helytukt6l,
az idegeneket az egész birodalombdl kiutasitottak. Ezen tulmenden kihagast kovettek el a
vendégfogaddsok és kocsmarosok is, akik a fajtalansagra alkalmat szolgaltattak, buntetésitk 25-200
forintnyi birsag, ismétlés esetén foglalkozasukbdl is elmozdithattak 6ket. De még cselédjeik is, akik
tudtuk nélkil elkovetSk voltak, 8 naptdl 3 honapi fogsagra szamithattak.

4. A leanykereskedelemhez kapcsoldodé biintetSjogi szabalyozas hazankban a Csemegi-
kédexben

A polgari bunteté torvényhozas atértelmezte a nemi blncselekmény fogalmat. Ellenben a 17.
szazadig folytatott torvényszéki gyakorlattal,” amelyben a tradicionalis erkélesfelfogasbol fakaddan
fontos helyet foglalt el a szexualitassal kapcsolatos blncselekmények szankcionalasa,
Csemegtervezete nem fektetett nagy hangsulyt a szemérem elleni cselekményekre. Az Gjszert
felfogas, amely az 1878. évi V. tc-ben megjelent, a buntetendd cselekmény objektumat helyezte a
kozéppontba és az el6bbi cselekményeket, mint a szemérem megtimadasait bintette. Igy az
eredetileg erkoles elleni bincselekmények kozé sorolt tényallasokat a személy elleni cselekmények
kozé helyezve a kodex XIV. fejezetében a szemérem elleni blncselekmények kozé sorolta az
erészakos nemi k6zostlést, a szemérem elleni erészak és a megfertéztetés buntettét, az erészakos
fajtalansagra kényszeritést, a 14 évesnél fiatalabb lannyal t6rténé kozosilést, a természet elleni
fajtalansagot (hasonnemiiek és embernek allattal elkovetett testi érintkezését), a vérfertéztetést, a
térjszinlelést, a hazassagtorést, a csabitast (sajat gyermekének keritését), a szeméremsérté iratok,
képek terjesztését, a szeméremsértd cselekmény altali kozbotranyokozast és végil — az elsé
biinteténovellat (1908. évi XXXVI. tc.) kévetden — a keritést és a leanykereskedést.”

Témank szempontjabol a fenti térvényi tényallasok kozul a csabitas majd kerités
szabalyozasa a legjelentésebb. A Csemegi-kddex a korabban a kerités torvényi tényallasan belul
szabalyozott cselekményekre az 1908-as bunteté novella hatalyba 1épéséig a csabitas torvényi

19 XLIX. szakasz 1—4. §, lasd BALOGH, Die ungarische Strafrechtskodifikation 51—144.
20 PAULER, Buntet6jogtan 129—-130.

2l Lasd b6évebben: MEZEY, Magyar jogtorténet 246—247.

22 MEZEY, BuntetSjog és szexualitds 4.
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tényallasat tartalmazta, amely annak valamennyi esetét nem helyezte biintet6jogi védelem ala,
kizardlag nénemd sértett sérelmére, és kizardlag a feliigyeleti hataskorben elkévetett eseteket
buntette, igy az elkbvets a sziilé, gyam, gondok, neveld, tanité vagy feliigyels lehetett. A Csemegi-
kodex 247. §-aban a kerités egy specialis esete, a csabitas elnevezéssel megfogalmazott tényallas elsé
alakzata szerint 6t évig terjedhet6 fegyhazzal volt sijthat6 az a sziil6, aki torvényes vagy természetes
négyermekét massal nemi kozosilésre, illetve torvényes vagy természetes gyermekét massal nemi,
vagy természetelleni fajtalansiag elkOvetésére csabitotta. A tényallas masodik alakzata szerint
ugyanigy volt biintetend6 az is, aki a gyamsagara, gondnoksagara, nevelésére, tanitisara vagy
feligyeletére bizott személyt csabitotta ezen cselekményekre. Angyal Pdil szerint a bincselekmény
jogl targya ,,a tdrsadalom sgexudls3ocialis értékrendjénefe normalitasahoz, masfeldl a sértett erkolesiségéhez, testi
Jfeplidéséhez és egészségéhes, valamint a nemi életnek onelhatdarozasbol valo lebonyolitisa szabadsdgihoz fiizidd
érdek” volt.” Az elkovetési magatartas, vagyis a nemi kozostilésre, illetve nemi vagy természet elleni
fajtalansagra csabitas, Angyal szerint nem csupan rabirast jelentett, hanem minden olyan aktiv
magatartis beletartozott, amely a passziv alanyt az emlitett cselekmények végzésére motivalta.™ A
Curia 89. szamu dontvénye kimondta, hogy nem valdsitotja meg a tényallast az, aki nem massal,
hanem sajat magaval végzendd nemi cselekményre csabitotja a sértettet.”

Ugyan killon nem nevesitve, de tartalmazta a Csemegi-kdédex a nérablas tényallasat is,
mégpedig ,,a személyes szabadsdg megsértése magansgemélyek dltal” cim alatt szabalyozott cselekmények
kozott. Utdbbi tényallas szerint, aki fajtalansagra, vagy hazassagkotésre iranyzott célbdl valamely
nészemélyt annak akarata ellenére, er6szakkal, fenyegetéssel vagy ravaszsaggal hatalmaba keritett,
elvitt vagy letartoztatott, 6t évig terjed6 fegyhazzal volt buntetendd (a sértett fél inditvanyara
amennyiben sulyos testi sértés nem valdsult meg).

Az 1908-ban megjelent elsé biinteté novella® a szemérem elleni blincselekmények kéziil a
csabitas buntettének meghatarozasan valtoztatott: a tovabbiakban keritésnek nevezendd
bincselekmény torvényi tényallasat jelentésen — mai meghatarozasat megalapozva — kibGvitette, a
lehetséges elkovetSk korét kiszélesitette, és a felel6sségre vonast szigoritotta. Keritést az kovetett
el, aki valamely, a 20. életévét be nem toltott ,,zisgtességes ndt hdazassigon kiviili nemi kiosilés vagy
Jfajtalansag céljgra onérdekbd] mads részére szandékosan” megszerzett vagy erre torekedett (43. §). Ekkor a
kerités vétségi alakzata valosult meg. Amennyiben az elkdvetd valamely tisztességes nét annak
életkoratdl fuggetlentl szandékosan rabirt, hogy az elébbiekben emlitett célbdl bordélyhazban,
vagy mas, ahhoz hasonlé intézményben folytasson tevékenységet, ha a sértett nem toltStte be a 20.
életévét, az elkdvets kerités blntettét, 20. életévét betdltott passziv alany esetében kerités vétségét
valositotta meg. Ha a tettes ,,valamely ndt bordélyhazban vagy hasonlo iizletben akarata ellenére barmely okbil”
visszatartott, a kerités blntette valosult meg (44. §). A novella négy mindsitett esetet szabalyozott,
amelyek koziul az erészakos nemi deliktumok szempontjabdl azon eset fontos, amelynek
értelmében a sértett korara és erkolesiségére tekintet nélkul kerités bintettéért kellett felel6sségre
vonni azt, aki a keritést er6szakkal, fenyegetéssel vagy csalardsaggal valdsitotta meg. A biintetés a

23 ANGYAL, A magyar biintetSjog kézikonyve 123.
24 ANGYAL, A magyar biintetSjog kézikonyve 146.
25 ANGYAL, A magyar bintetSjog kézikényve148.
26.1908. évi XXXVI. tc.
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cselekmény mindsitésétol fuggben foghazban, bortonben vagy fegyhazban letoltendd, valtozo
id6tartamu szabadsagvesztés volt.

Tehat a magyar biintet§ torvénykonyv egészen 1908-ig egyaltalan nem buntette a valds
életben viragzé megélhetési blindzést, a leanykereskedelmet. Egyedill egy 1869. évi miniszteri
rendelet nyilvanitotta kihdgasnak a fiatal nék kilfoldi bordélyba csabitisit.”” (Talin ez is
kozrejatszott abban, hogy a kiilfoldi nyilvanoshazak lakéi kézott sok tn. hungara volt).”® A kerités
buntetésének elmulasztasat azzal indokoltak, hogy magat a cselekményt nehéz bizonyitani, tovabba
az aldozat is csak karosodik az tgy altal. A kéjn6é még az 1908-as médositast kévetden is ki volt
zarva a buntet6jogi védelembdl, hiszen a kor felfogasa szerint a keritéssel el6idézett erkolesi bukas
csak a tisztességes néket sérthette, hiszen a kéjnék esetében hianyzott a védeni kivant érték.

Mirkns Dezsd, a korszakban itélkez6 curiai bird és jogtudds, a N6 és a tarsadalom cimi
foly6irat hasabjain udvozolte 1908 évben a  bunteté torvények modositasardl szol6
torvényjavaslatot, amelynek a némozgalom szempontjabdl is nagy hordereji rendelkezései voltak.
A szerz6 véleménye szerint a szentesités alatt all6 torvényjavaslat a leanykereskedés meggatolasa
érdekében tartott londoni és parizsi hivatalos konferencia (Gongrés international pour la repression de la
traite des Blanches) hatarozatainak megfeleléen szabalyozta ezt a kérdést. Az elsé buintetS novella 43.
§-a csak az un. tisztességes nét oltalmazza, a biréra bizva e fogalomnak esetrél-esetre torténd
meghatarozasat. A curiai biré allaspontja szerint azok, akik testiikkel tizérkedtek természetesen nem
vonhatok e fogalom korébe, de nem csak az tisztességes, aki nemi szempontbdl érintetlen. Kiemelte
a szerz6 azt is, hogy a torvény nemcsak a htsz évnél fiatalabb leanyt védte, hanem a husz éven alul
levé asszonyt is abbdl kiindulva, hogy a hazassagkotés egymagaban nem adja meg a testben és
értelemben fejletlen nének azt az érettséget. Mdrkus Degsd megallapitotta, hogy a térvényhozé a
buntet6jogi védelmet tagabb korre terjesztette ki, mint a hasonld targya 1903. aprilis 3-i francia
torvény azzal, hogy a megszerzés szot a térvényhozo tudatosan hasznalta. Ezzel a magyar torvény
nem tartotta szitkségesnek a bintethetéséghez sem a megtévesztést, sem az erészakolast, még a
nével valé kézvetlen érintkezést sem kivanta meg. Udvézolte, hogy a térvény 46. § 3. bekezdése
végre biintetni rendelte a kiilfélddel valé leinykereskedést.”

5. A prostitucios tevékenység szabalyozasa 1880 és 1918 kozott, a kéjnSk tevékenységének
biintet6jogi megitélése

A bujalkodas térvényi szabalyozasa a 19. szazadi torvényi jogunkbol hianyzott, a Csemegi-kédex
nem rendelte biintetni a prostitucios tevékenységet. TSlink nyugatra az osztrak 1867. évi biintetd
torvénykonyv a helyi rendérségre bizta buntetéstket, kivéve akkor, ha a kéjnd, aki a nyilvanossag
szamara feltiné botranyt okozott, ifjakat csabitott, vagy buja korban tudva fajtalan tizletét folytatta.
Ebben az esetben egytSl hairom hénapig terjedd szigort fogsaggal fenyitette.

27 FINKEY, A magyar biintetjog tankényve 646.
28 MEZEY, Magyar jogtorténet 287—288.

29 MARKUS, A névédelme 134—135.

30 PAULER, Buntet6jogtan 126-127.
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Az els6 prostiticiot érinté torvénylink a bujakor kezelésérol rendelkezé kézegészségligyi
torvény volt 1876-bol,” tovabbi a kihdgisokrol sz6l6 magyar biintets torvénykonyv kéjndkre
vonatkoz6 passzusa.”> Az 1879. évi XL. tc., a kihagasi Btk. 81. §-a ugy rendelkezett, hogy a ,,Kénik,
a kik a redjuk vonatkogd hatdsagi szabdlyokat meg nem tartjak: egy honapig terjedhetd elzardssal biintettetnek.”
A kozegészségiigy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. tc. 91. §-a pedig kimondta, hogy ,,.4 &éelgés:
7igy, amennyiben a kiegészséare vonatkozik, rendeleti riton szabdlyoztatik.” Ennek ellenére egészen 1926-ig
nem sziiletett ilyen, a prostitici6 rendészetét orszagosan szabalyozé dokumentum.”

A szabalyozas hianya miatt a torvényhatosagok kénytelenek voltak sajat tertiletiikon
szabalyrendeleteket alkotni. A helyi szabalyrendeletek tobbnyire kiutasitassal, kozmunkara {téléssel
vagy testi fenyitéssel sdjtottak a tevékenységet végzSket.” Schreiber Emil 1917-es monografidjaban
arr6l szamolt be, hogy ,,Egy vdrosi és tigennyole megyei torvényhatdsag kivételével minden tirvényhatosdagnak
van ilyen s3abalyrendelete”

A kozveszélyes munkakeril6krol szold 1913. évi XXI. tc. bevezetett egy, a prostitiuciéval
Osszefuiggd Gj blincselekményt, a kitartottsagot. A jogszabaly 4. § 2. pontja szerint vétségként volt
biintetendd, aki kéjndvel vagy tiltott kéjelgésbdl €16 nével tartatta el magat.” A beltigyminiszter a
120.835/1913. B. M. sz. rendeletrel felhivta a torvényhatésigokat a kor kovetelményeinek
megfelel6 szabalyok alkotasara. A prostituciés tevékenység orszagos szintd egységes
szabalyozasardl végul az 60.100/1926. B. M. sz. rendelet gondoskodott, amelynek nagy jelentSségti
rendelkezése volt, hogy 1928. évi majus l-jével megszintette a bordélyhazak mukodését, és ezt
kovetéen mar csak a magan- és nyilvanos talalkahelyek, illet6leg kéjnételepek engedélyezésére volt
lehetSség.”” A korszakban megjelent szabalyozas nem hozott érdemi eredményeket. Ennek legfébb
oka az volt, hogy amig a né gazdasagi 6nallésaga nem volt biztositott, a szabalyok csak tiineti
kezelést jelenthettek.™

6. A kéjelgésiigy kezdeti szabalyozasa Pesten és Budan

Viarosaink kozil el6szor Pesten és Budan alakult ki a prostitucié hagyomanyos értelemben vett
intézménye. Az Uzletszerd kéjelgés toleralasanak a szifilisz 16. szazadi jarvanyszert megjelenése
vetett véget, amelynek kovetkezménye volt Mdria Terézia intézkedése, aki 1765 utan bezaratta az

6sszes bordély Ausztridban,”

és ezzel egyltt a hivatasos kéjndket egyszerlien magyar tertiletre
whajogtatta”. A Wasserschub évente kétszer 150-300 f6nyi rakomannyal érkezett 1752 és 1769 kozott.

Még II. Jozsef, de uralkodasa kezdetén I Ferenc is rendészeti kérdésként kezelte a prostiticiot.”

3 A kézegészséglgy rendezésérdl szol6 1876. évi XIV. te. 89. §

32 Az 1879. évi XL. tc. 81. §- a szerint a kéjndk, akik a redjuk vonatkozo szabalyokat nem tartjak be, egy honapig terjed6
elzarassal bintetend8k.

33160.100/1926. B.M. szamu rendelet. In: BIRO, A prostiticié 3. In: GILANYI, A n6k elleni er8szak 128-130.

3 PAULER, Buntet6jogtan 125.

3 SCHEIBEL, A prostiticié 67.

36 GILANYI, A n6k elleni erészak 136.

37 A m. kir. beltigyminiszter 1927. évi 160.100/1926. szimu korrendelete, a prostiticié szabalyozasardl. In: KANTAS,
Kérddjelek a prostitacié koril 357., GILANYI, A nék elleni erészak 130-132.

38 ZIMMERMANN, A magyar némozgalom 32.

¥ BIRO, A prostiticié 46—47.

40 MIKLOSSY, A budapesti prostitacié 17-21.
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Fontos megjegyezni, hogy az osztrak uralkodok a kéjn6khoz hasonléan buintették az erkodlestelen

férfiakat is.*!

1816-ban a helytartétanacs elrendelte, hogy Pesten a prostitualtakat kotelezzék
munkavallalasra, visszaesés estén pedig az idegeneket toloncoljak ki, a helybelieket kézmunkaval
biintessék. Az 1848-ban a kereskedelmi minisztérium elrendelte egészségiigyi ellendrzésiiket.

A pest-budai prostiticié az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc vérbe fojtasat
kovetéen fellendult, az Onkényuralom 12 éve alatt viragkorat érte a korrupcié és kiéptlt a
nemzetkozi szintll lednykereskedelem.” A prostitudltként megbélyegzett linyok és asszonyok
jelent6s része szegény volt és megélhetési problémaval kiizdott, amelyhez még hozzajarultak a
lakasszerzés nehézségei is. A legtobb prostitualt az allastalan cselédek, munkanélkili munkaslanyok
és pincérnék kozil kerilt ki. A korabeli statisztikak is mutattak, hogy a szegénység sokkal inkabb
moralis kérdésként meriilt fel, ha a n6krdl volt sz6, mint a nincstelen férfiak esetében. A foghazba
zart koldusok és csavargdk csupan 20 %-a volt nd, mig a prostiticié miatt bezart néket is
szamitasba véve ez az arany mar 30-40 % koruli. Végzetessé akkor valtak a n6i és térfi szegénység
kozotti megitélés kovetkezményei, amikor felismervén, hogy a munkanélkiliség nem minden
esetben lustasag vagy buindzéi hajlam kovetkezménye, a szegényeknek tdimogatasokat nyujtottak,
amelybdl a nék kiviil rekedtek, Sket ugyantigy erkolcsileg bukottnak tekintették, mint kordbban.*

A 19. szazad masodik felében Budapesten is koztudott volt, hogy az egyre elterjedtebb
bujakor kozosiilés utjan terjedt és annak legfébb forrasai a kéjholgyek voltak. Az egyre stirgetébb
szabalyozas eredménye volt, hogy Pest varos tanacsa 1867. oktéber 30-an elfogadta a Bordélyhazak
és kéjholgyek iranti szabilyrendeletet (33.474/1867).* Bzt sorra kovettek a helyi rendeletek. A kor
szelleme szerint a bordélyrendszer keretei k6zé kivantak szoritani a prostiticiot, azonban az un.
titkos prostiticiot meggatolni nem tudtak.

Az atfogd szabalyozas szerint a prostiticié egyetlen engedélyezett szintere a bordély lett,
amelynek fenntartasara tirelmi barcat kizardlag 30 év feletti n6é kaphatott. Egy bordélyban
legfeljebb 15 né dolgozhatott, de a maganprostiticids tevékenység kizarasa érdekében a rendelet
az alkalmazott kéjnSk minimalis szamat (5 £6) is meghatarozta, tovabba azt is el6irta, hogy a hazban
az engedélyezett 1étszamon feliil csak olyan cselédek dolgozhattak ,,&ikrdl koruk és kiilsejiiknél fogva
Jeltebetd, hogy testiikkel keresetet nem siznek”. A bordélyok szamanak novekedését azzal igyekeztek
gatolni, hogy a kavéhazakban és mulatékban tiltott volt az alkohol tartalmd italok arusitasa, sét a
hangos zene és mulatsag is. Ugyan az 1867. évi rendelet szerint szigora buntetés vart a 17. életévét
be nem t6ltétt leany alkalmazéjara, 1909. évi moédositisa mar ezen szabaly aldl is kibavot
szolgaltatott azzal, hogy a fejlett és erkélesileg mar nem menthetd leanyok esetében kivételt tett. A
prostitualt minden negyedik napban koteles volt orvosi vizsgalatra jelentkezni, és csak az
egészséglgyi feltételeknek valé megfelelés esetében kapott tiirelmi barcat.

Az 1867. évi rendelet alapjan 6sszesen 40 nyilvanoshdz nyert mukodési engedélyt
Budapesten, mégis nem egészen egy évtized multan csak a VI., VII. és VIIL keriiletben mar joval

tobb volt a szamuk ennél, és talan Eurépaban nem volt egyetlen varos sem, ahol a sokszor 12 év

4 SCHREIBEL, A prostitici6 39.

2 DOROS, A prostituci6 ellenérzésének reformjardl 66.
4 MIKLOSSY, A budapesti prostitiacié 28-37.

# SCHREIBEL, A prostitacié 106.

4 MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 37.
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alatti prostitualtak szama nagyobb lett volna. A rendelet hibaja volt, hogy a magankéjndkkel és az
egészségiigyi szempontbol legnagyobb kockazatot jelenté un. titkos prostiticioval nem
foglalkozott és nem tudott mit kezdeni az alkalmi prostiticiéval sem. Ennek is koszonhet6, hogy
1877-re, tehat harom év alatt 100 % mértékben nétt a szifiliszes megbetegedések nyilvantartott
szama, amely nyilvanval6an az orvosi ellendrzéssel nem érintett titkos prostiticié eredménye volt.*

1884-ben a prostituciéra vonatkozoé Gj rendelet jelent meg Szabalyrendelet a bordélytgyrél
(837/1884) cimen, amely mar szabalyozta a maginkéjnék mikodését, engedélyezve e
tevékenységet. A szazadfordulon megjelent az egészségi lap és a maganlakasban 1évé talalkahely
intézménye, megjelentek az un. diszkrét kéjnék és megmaradtak a hivatasosak és bordélyok lakoi
is. A salypont a szabalyozasban a rendéri ellenérzés helyett athelyezédott a betegek sztrésére,

kezelésére és a megel6zésre.”
7. A hianyos szabalyozas tarsadalmi hatasa a dualizmus koraban

A leanykereskedelem tényallasanak torvényi hianya szamos sajnalatos kdvetkezménnyel jart. Bar a
magyarorszagi leanyexport, mint tizlet mar a t6rok hédoltsag idején nagyszabasu volt és ugyanakkor
Ausztria sem maradt el semmiben az un. pogany mogott, Pest 1815 utan lett a leanykereskedelem
kozpontja. A hungara kifejezés a torténelmi Magyarorszagrol érkezét jelentette. A magyarorszagi
leanyexportnak a cari Oroszorszag is fontos helyszine volt. A kibontakozott lanckereskedelem utjan
Temesvar és Brasso jelentették a hazai végallomast, ahonnan Szerbiaba, illetve Romaniaba vezetett
az ut, késébb még tavolabb.” A magyar kéjholgyek keresettek voltak vilagszerte. Igy a Szuezi-
csatorna 1870-ben toértént megnyitasi unnepségére nagyobb kontingens un. fehér rabszolga
(hungara), f6leg magyarorszagi leany kertlt 6nként (vagy kevésbé 6nként) Egyiptom bordélyaiba,
hiremeibe (4n. hungara-botrany).” De a Kozel- és Tavol-Keleten, s6t Dél-Amerikiban is nagy
keletje volt a magyar nSknek. A beliigyminisztérium szamos alkalommal kildétt figyelmeztetd
leiratot a torvényhatosagokhoz a kerit6k mukodésének meggatolasara. Pestet az 1870-es évekre
teljesen behalozta a leanykereskeddk, felhajtok és kerit6k serege. A renddrségi archivumok
hajmereszté eseteket 6riztek meg. A felhajtok elGszeretettel alltak lesben a sziilészeti klinikdk el6tt,
hogy az elbocsatott leanyanyak kiszolgaltatott helyzetét kihasznaljak. Hiszen Sket 3-4 nappal a
szilés utan, legyengtilt allapotban az utcara tették. Ilyen helyzetben kezdeti tiltakozasok ellenére
legtobbszor elfogadtak a kilfoldon felajanlott jol jovedelmezé allast. S6t, egyes forrasok szerint, a
szallitok soraban a rend6rség allt az elsé helyen.”

Még szazadunk elején is rendre utasitotta el a birésig a ravasz csellel t6érbe csalt,
megbecstelenitett nék keresetét, a bukott nének hinni nem lehet szentenciaval. A B. Berta
csaladnevét még a forrasok sem emlitették, ugyanis egy tekintélyes egyhazfejedelem unokahuga
volt. A szép és mivelt Berzdt mint egyetlen gyermekiiket, a birtokigazgatd édesapa, a f6pap testvére
és édesanyja gondosan nevelték, éppen torténetiink idején tért haza egy neves drezdai leanynevel6

46 MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 52—54.
47 MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 65.

48 MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 69-73.
49 FORRALI, Részletek 83.

50 MIKLOSSY, A budapesti prostitucié 77—81.
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intézetbdl. Kival6 tanulmanyi eredményeit jutalmazva, az 1870-es évek elején a csalad az egyik telet
Pesten toltotte, hadd farsangolja ki magat eladésorba jutott gyermekiik, akinek ez lett a veszte. A
bajos teremtésre egy Pesten tartézkodd angol mérndk szemet vetett, azonban nem tudvan a
kozelébe férkézni, felkereste a varos egy leghirhedtebb keriténdjét, H. Jucit. Az angol ar a keriténé
szolgaltatasaiért 10.000 osztrak forintot fizetett és egyetlen kikétése az volt, hogy az akkori
szokassal ellentétben ne altassak el a kiszemelt lanyt. Tiz nap sem telt el, és a mit sem sejté hajadon
mar H. Juci lakasaban targyalt, 6rdogi cseltdl elcsabitottan. Hiaba probalt volna menekiilni a bezart
hazbol, ott senki sem tartézkodott. Mikor felismerte helyzetét, elajult és magahoz térvén nem voltak
kétségel a torténtek fel6l. Egy uszalyrol a Dunaba ugrott, de egy rend6r kimentette. H. Jucinak
természetesen semmi baja nem lett, hiszen & tisztességesen fizette a ra kirétt sapot Thaisz
tékapitany hitvesének és a rendérbiztosnak, és kiillonben is, ki tandsitja, hogy a panaszos er6szak
aldozata lett, és nem nyereségvagybdl tette, amit tett, amire a keriténének tandi voltak. Berit tehat
egy leanykereskedd kezére adtak, aki rogton értékesitette egy bordélyban. Amikor a sziilék végre
értestiltek rola, mi tortént gyermekiikkel, mar késé volt, és tekintettel az egyhazfé presztizsére, egy
minisztériumi fétisztviselé tanacsara, halottként sirattdk el a lanyukat. A hivatalnok tanacsat
szavatolta a korabeli joggyakotlat.”!

8. A leany ¢és n6kereskedelem és a prostiticié kapcsolata

A 19-20. szazad forduldjan a prostiticié szoros kapcsolatban 4llt az emberkereskedelemmel,
ugyanis szinte kizarolag prostiticios célra iranyul6 né és gyermekkereskedelemrol lehetett beszélni
a korszakban.”® Ahogy azt a fentebb kifejtettek alapjan lattuk, e korszakban Magyarorszagon a
prostitucié szabalyozasa vonatkozasiban a reglementacidés szemlélet érvényesilt, amely a
tevékenység végzését nem tiltotta, hanem igyekezett azt meghatarozott keretek koézé szoritani a
kozerkoles és a kozegészség védelme érdekében. A szabalyozas el6irta az un. kéjnék regisztraciojat
és rendszeres erkolcsrendészeti, valamint orvosi feliigyeletét.” Nem volt a jelenségre vonatkozd
6nallo, atfogo jellegh torvény, de a rendeleti szintd szabalyozas is részleges volt.™

A keritésnek az 1880-ban hatalyba lépett Csemegi-kédexben meghatarozott, sziikre szabott
buntet6jogi szankcionaldsa nem tette lehetévé a leanykereskedelem elleni hatékony fellépést. Az
elsé nemzetkdzi szerz6dés a témaban 1904-ben kottetett, ez volt az un. fehérkereskedés elleni
megallapodas, amely a leanykereskedés ellendrzését és megakadalyozasat célzé rendészeti
intézkedéseket tartalmazott. Az egyezmény elirta, hogy a megtévesztéssel vagy erészakkal
megvalositott cselekmény elkévetdi |, kinyomoztassanak’”, hogy minden tagallamban legyen olyan
hatésagi szerv, mely e kérdéssel foglalkozik. A megallapodast Magyarorszagon csak 1912-ben
hirdették ki.”

Parizsban, 1910. majus 10-én tizennégy tagallam vallalt kotelezettséget a leanykereskedelem
blincselekményként valé biintetésére. A magyar orszaggytlés a parizsi egyezmény rendelkezéseit az

> MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 116-118.

52 FEHER, Az emberkereskedelem 115.

53 SCHREIBEL, A prostiticié 57.

5 SCHREIBEL, A prostiticié 67.

55 International Agreement for the suppression of the ,,White Slave Traffic” (Paris, 18 May 1904). In: GILANYI, A n6k
elleni erészak 126—154.
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1912. évi LXII. torvénycikkben emelte a torvény rangjara és az un. fehér rabszolgasag ellen
tarsadalmi téren is felvette a harcot. Ekkor alakult meg a Magyar Egyestilet a Leanykereskedés Ellen
is, melynek elnéke Prohdszka Ottokdr puspok és Tisza Istvan miniszterelnok lett. Radikalis valtozas e
téren azonban csak az elsé vilighdborut kévetden tortént.”

Az 1910. évi Parizsi Egyezmény mar buntet6jogi jellegl rendelkezéseket tartalmazott. Az
1. cikke ugy rendelkezett, hogy ,,Biintetni kell azt, a ki oly c3élbdl, hogy mdsok szenvedélyeit kielégitse, kiskorn
assgonyt vagy leanyt, barba beleegyezésével is, kéjelgés czéljdra megkerit, magaval visy vagy hazi kirébdl eltdvolit,
még bha a biincselekmeény ténydlladékdnalk egyes elemer kiilonbizd orszdagok teriletén valdsultak is meg”’. Nagykora
n6k esetében a bintetendé cselekmények kore szikebb volt, csak abban az esetben kivantak
kriminalizalni e magatartasokat, ha azokat az elkévets erészakkal, fenyegetéssel, hatalommal val6
visszaéléssel vagy egyéb kényszer alkalmazasaval tette (2. cikk). Kiskorunak az Egyezmény alapjan
a huszadik életévét be nem toltétt személyt kellett tekinteni. A nék bordélyhaz részére vald
értékesitését nem rendelte bintetni, és szintén nem rendelkezett arrdl, ha prostitualtat a
bordélyhazban akarata ellenére visszatartottak.

1912, évi XLIX. torvénycikkhez fazott indokolas szerint a megallapodasban és az
egyezményben foglaltaknak a hazai jogszabalyok teljes mértékben megfeleltek. Val6jaban azonban
az L. buntetd novellat kévet6 rendelkezések nem teljesitették valamennyi kévetelményt, mivel a 20.
életéviiket be nem toltott személyek megszerzése alapesetben csak akkor volt buntethetd, ha a né
tisztességesnek mindsilt, és a cselekményt 6nérdekbdl valositottak meg.

1925-ben hirdették ki hazankban a Genfben 1921-ben elfogadott, a ndé- és
gyermekkereskedelem tilalmardl szolé egyezményt.”” A tészes tagillamok immar — az 1910. évi
Parizsi Egyezmény 1. cikkében meghatarozott magatartasok tekintetében — a mindkét nemhez
tartoz6 gyermeknek biztositani kivantak a védelmet. A kiskorusag életkori hatarat ugyanakkor
felemelte a 21. életévre. Az egyezményt kihirdet6 1925. évi XIX. torvénycikk modositotta az 1.
buntet6 novella keritésre vonatkozé rendelkezéseit a nemzetkozi kévetelménynek valé megfelelés
érdekében. Ennek értelmében a biintetSjogi védelmet kiterjesztették a férfiakra is.”

Témank szempontjabol a kovetkezé jelentés allomas 1935-ben kovetkezett, amikor
kihirdetésre kertilt Magyarorszagon a nagykort nék sérelmére elkdvetett emberkereskedelemmel
szembeni fellépésrél sz6l6 1933-as genfi egyezmény.” Az egyezmény, amely kifejezetten a felnStt
nékre vonatkozott, a nék prostiticié céljabdl torténd kulfoldre szallitasat kivanta akadalyozni, és
biintetni rendelte a sértett beleegyezésével torténd nemzetkozi nSkereskedelmet is.”

9. A néegyletek tevékenységének hatasai

A 19-20. szazad forduldjara nemcsak Magyarorszagon, de nemzetkozi szintéren is egyre tobb
néegylet alakult. 1888-ban Londonban alakult meg az Infernational Council of Women

5 MIKLOSSY, A budapesti prostitucié 89.

57 International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children (Geneva, 30 September 1921)
kihirdette az 1925. évi XIX. tc.

581925. évi XIX. tc. 2. §

% International Convention for the Suppression of the Traffic in Women of Full Age (Geneva, 11 October 1933),
kihirdette az 1935. évi XX. tc.

% FEHER, Prostiticié és emberkereskedelem 123.
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(ICW)(Nemzetkozi Nétanacs), 1906-ban az International Woman Suffrage Alliance (IWSA) (N6k
Nemzetkozi Valasztojogi Szovetsége). Ez az id6szak tekintheté a magyarorszagi némozgalmak
miikodésének legintenzivebb és legeredményesebb idészakanak.” 1907-ben alapitottik a N6 és a
Tarsadalom cimi folydiratot, amelynek mikodtetésében alapvets szerepe volt a korabeli feminista
némozgalom egyik kiemelked6 alakjanak, Bédy-Schwimmer Rizanak. A folybiratot egészen 1913-ig
két egyesiilet, a Feministak Egyesiilete és a Nétisztvisel6k Orszagos Egyestilete miikédtette.®

1. kép: Bédy-Schwimmer Réza (1877 — 1949)%

Bédy-Schwimmer Roza a N6 és a Tarsadalom cimd folydiratban mar 1907-ben hangsulyozta,
hogy a leanykereskedelem, az un. hungara-export a prostiticié allami szabalyozasa, a keritésrél
sz016 torvény hianyainak, valamint annak is készonhetS, hogy a magyar szabalyosan felajanlja,
reklamozza a szép asszonyait a kulfoldi latogatok részére. ,, Amig pedig szabdlyozott asszonytest-drulis
lesz, addig keresik az drit és amig driit keresnek, addig les3.**

1909-ben ujabb rendelet latott napviligot a Févarosban, melynek f6 célja a ,,ztkos
prostitudltak’” elleni védekezés és a kéjndk kizsakmanyolas elleni védelme volt. Ezek az intézkedések
mind a nbegyesiiletek tevékenységének voltak készonhetSk. A némozgalmak legfébb eredménye

az volt, hogy hivatalosan is lehetévé tették a ndket védé kozosségek és a rendbrség

61 KERI, Holgyek napernyével 78-90.

62 Rosa Schwimmer Collection. New York Public Library Mss Col 6398. Eletérdl lisd ZIMMERMANN, A magyar
némozgalom; idézi KERESZTY, A néi szerepek tematizalasa 187-197.

%3 https:/ /nokett.hu/tue-20140624-1902/646/504 /bedy-schwimmer-rozsa-1877-1948-ujsagiro-feminista

%4 BEDY-SCHWIMMER, A magyar asszony hire 40—41.
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egyuttmikodését. 1912-ben asszonyok par f6s csoportja kezdte meg munkajat a budapesti
fékapitanysag erkolcsrendészeti osztalyan annak érdekében, hogy a regisztraciora jelentkezéket
lebeszéljék a szandékukrol. Még munkat és szallast is probaltak szerezni nekik.

A szazadfordulén a némozgalmi aktivistakat nagymértékben foglalkoztatta a nagyvarosi
prostitucio. Képvisel6i nem kivantak 6sszetéveszteni a kéjelgés folotti ellenérzés megsziintetésének
kovetelését a korlatlan szexualis piac 1étrejottének eldsegitésével, csak a prostitualtakkal, illetve az
akként megbélyegzett személyekkel szembeni rendéri tilkapasok ellen kivantak fellépni.®® A Magyar
Ndegyesiiletek Szovetsége 1912-ben azt javasolta, hogy a regisztracié alsé korhatarat egységesen 18
évben hatarozzak meg. A szakirodalomban némelyek a 20. életévhez kototték volna, de az életkor
emelésére nem kerlt sor.”

Hiaba irtuk ala 1910-ben Parizsban a nemzetkézi leanykereskedelem tld6zésérdl szolo
egyezményt, 1914 nyaratdl a prostiticié ostorozasa lekertlt a lapok hasabjairdl, egyrészt, mert a
hatar Srizetét jobban megszigoritottak, masrészt mert a legalis és illegalis prostiticid az un. megtart
kategoriaba kertlt, ugyanis a hatalmasra duzzadt katonai létszam ezen intézmények fenntartasat
indokoltt tette.”” Ezen kiviil a habortiban a prostiticié hatosagi ellenbrzése is lehetetlenné valt.
Schreiber Emil 1917-ben megjelent konyvében 105 térvényhatésagi jogeal felruhazott, illetve
rendezett tanaccsal biré magyarorszagi varos kéjelgéstigyi statisztikajabol adott izelit6t. Budapest,
mint vildgvaros kiilon kategoéria volt. Ebben a tébb mint szaz varosban 1915-ben hivatalosan
Osszesen 3.491 orvos-renddri feliigyelet alatt allé nét tartottak nyilvan. Kozilik 2.296 £6 dolgozott
a felsorolt varosokban miik6d6 261 bordélyhazban, 294 £6 magankéjnéként tevékenykedett és 901-
nek volt un. tisztes munka vagy cselédkonyves foglalkozasa, amely mellett folytattak az tizletszert
kéjelgést. Ezeken kivil kis és nagykozségekben tovabbi 228 bordélyhazban 1.359 kéjné allt a
vendégek rendelkezésére, mig magankéjnéként 258-an alltak nyilvantartas alatt.

Kaposvart latta a lehet6ségek varosanak egy szigetvari bordély tulajdonosa, mert itt akarta
folytatni tzletét. Hegedsiis Lina éveken at Szigetvaron mukodtetett bordélyhazat, de 1916-ban
elhatarozta, hogy Somogy székhelyvarosaban probal szerencsét, mert Pécs kozelsége és az ott
tapasztaltak 0j tzletpolitika és 4j helyszin kialakitasara serkentették. Kaposvar pénztaraba tzlete
nyitasa el6tt négyszaz forint 6vadékot tett be az Gj bordélyos. Az engedélyt Hegedsis Lina hamar
megkapta, mivel , fontos kiegésségiigyi érdeket képez, mert Kaposviron csak két kisebbszerii bordélyhaz van
- ¢ két dizlet elégtelen”. Kisebb, hatosagilag elrendelt atalakitasok utan a Var utca 17. szam alatt jott
1étre Hegediis Lina sajat bordélyhaza, mellyel a ,,&ényesebb izléseknek” akart megfelelni. Weisz Jozsef és
tarsai tiltakoztak az ,erkdlestelensés mizériai" miatt, de miutan a polgarmester kideritette, hogy az
alafrasban szerepld tarsai mindossze két személyt takarnak, érdemben mar nem is foglalkozott
veluk, mert az igazi kézérdeknek a ,,zitkos prostitiicid minél fisebb férre” szotitasat tartotta. A
polgarmester a jelek szerint nem igazan ismerte a prostitucié szerkezetét, ha egy elitnek szant
bordélyhaz megnyitasatdl remélte a titkos prostiticio visszaszorulasat. Nyilvanvalo, hogy az épitést
engedélyezd varosi szakhatosag is tudta, hogy mi az ingatlan rendeltetése, mert a szomszédok

95 ZIMMERMANN, Nemiség, tisztesség és szegénység

http:/ /www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nemiseg_tisztesseg_es_szegenyseg_a_nokkel_es_a_prostitucioval_kapcsola
tos_vita_es_politika_becsben_e

6 SCHREIBEL, A prostiticié 72.

67 RECSEL A kéjelgéstigy (...) a dualizmus masodik felében 194.
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egyikének kérésére két méter magas, 28,5 m hosszua téglafallal kellett volna a telket bekeritenie a
tulajdonosnak, amire azonban nem kertlt sor, mert varosi fémérnok, Bereczk Sdandor altal 1917.
aprilisi arakon szamitott 2.307 koronanyi beruhazas meghaladta a tulajdonos lehet6ségeit azért is,
mert az alapanyagok egy részét a habords viszonyok miatt lehetetlen volt beszerezni a fal

épitéséhez.”
10. Kovetkeztetések

Friederike Stelzner orvos 1912-ben el6adast tartott a berlini Architektenhaus zsufolasig megtelt
nagytermében arrol, hogy vannak-e sziletett prostitualtak. A témaval korabban csak két tudos
foglalkozott behatobban, a parizsi Parent-Duchatelet és Lombroso. Els6 a tarsadalmi sziikségletet
tartotta a prostiticio £6 okozoéjanak, mig Lombroso az un. sziletett prostitualtak tanat képviselte. Az
el6ado 12-21 éves prostitualtak vizsgalata alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a prostitualtak
legnagyobb részét az abnormalisak, azaz a gyengeelméjliek és psychopatologikusuk szolgaltattak.
Ennek ellenére azt allapitotta meg, hogy Lombroso sziletett prostitualtja nem létezett, illetve nincs
ilyen értelemben vett hatarozott anthropologiai tipus, hanem a nyomorusagos viszonyok kozt €16
leanyok ezrei endogén vagy exogén tényez6 kovetkeztében a normalisoknal, védetteknél, jo
csaladban él6knél konnyebben esnek a zsakmanyt lesé szervezett prostitucid aldozataul. A
torvényhozas feladata védd korlatokat allitani; az orvos feladata gyogyitani.”’

Annak ellenére, vagy éppen annak koészonhetéen, hogy a 19. szazad elején a prostiticid
szabalyozasa terén a tiltasé volt a f&szerep, a szazad végére teljes iparag épilt a bujalkodasra. Az
1860-as évektdl indult nagyaranyt varosiasodas tarsadalmi kévetkezményei elengedhetetlenné
tették a szabalyozast. Ezek a kovetkezmények vezettek az 1867. évi févarosi szabalyrendelet
kiadasahoz, amely részben legalizalta és igy ellen6rzése ala vonta a jelenséget. A reglementacios
rendszer azonban nem valtotta be a hozza fizott reményeket. Az ellendrzés nehézségel miatt a
prostitucié titkos formai ugyanugy mukodtek, a tevékenység annak mindkét oldalan tovabbra is
megélhetési blinézésként volt jelen. Nyilvan kerit6ként sokkal jovedelmez&bb volt, mint kéjndként,
nem beszélve arrdl, hogy a bordélyhazak latogatéinak tarsadalmi megitélése korantsem volt olyan
negatfv, mint maguké a prostitualtaké.

A kéjelgéssel foglalkoz6é botranykronikak, ujsageikkek, tanulmanyok, rendérségi és
szabalyrendeletek hozzajarultak a néi nemiséggel, a ndi tisztességgel kapcsolatos 4j szemléletmdd
elterjedéséhez. Azokrdl a néi viselkedésformakrol volt szé, kulondsen a kéjelgés an. titkos
megnyilvanulasi formaiban, amelyek ellentétben alltak a korabeli elképzelésekkel arrél, hogy miként
kell a2 néi nem tisztességes és erkolesods képvisel6jének a nyilvanossag el6tt viselkednie. Ezzel éles
ellentétben, a némozgalmi oldalt leszamitva egyetlen szemlélé sem foglalkozott azokkal a férfiti
magatartasformakkal, amelyek nélkiil az tizletszerd prostiticié elképzelhetetlen lett volna. A legjobb
esetben mellékesen megemlitették, hogy egyfajta természetes, éppen ezért semmiféle tovabbi
magyarazatot nem igényl6 szikségletrdl volt szo.

8 SML Kaposvit polgarmesteti hivatalanak iratai 10346/1916. In: RECSEIL A kéjelgéstigy (...) a dualizmus mésodik
felében 195.
% CREEL — LINDSEY, A ndk valasztdjoga a gyakorlatban 43—44.
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Maig eldontetlen kérdés, hogy a prostiticié kortli moralis-tarsadalmi torekvések, valamint
a kormanyzati jogpolitikai célzat mennyiben iranyultak ténylegesen a probléma hathatds, gyakorlati
megoldasira.”’ Mig Magyarorszigon az el6irdsokat athigé Un. titkos prostitualtakra
kozbotranyokozas cimén kirétt szankcidk egy hoénapnyi foghazbuintetésig terjedtek, addig
Ausztriaban 1885 utan akar harom honapnyi foghazblintetésre és bizonyos esetekben akar
kényszermunkara is itélhették Sket. Az enyhe buntetési tételeken til nem feledhet6 az sem, hogy a
hatésagok a tarsadalom sziikségleteire és a bordély tulajdonosoktdl szarmazéd jelentds
adébevételekre hivatkozva gyakorta a szabalykovetés kikényszeritésétdl is eltekintettek. Ugy téinik,
hogy a hatalom egészen eddig nem térekedett a prostiticid visszaszoritasara, és ez a vizsgalt korszak
végéig igy is maradt.

A Tanacskoztarsasag hadat tizent a prostiticionak, az azt igénybe vevé férfiak orvosi
vizsgalatat egy 1927-ben megjelent beligyminiszteri rendelet (160.100/1926) tette lehet6vé, amely
a bordélyhazak mtkoédését is megsziintette. Felismerték ugyanis, hogy a bordély-rendszer nem volt
képes az uzletszerti kéjelgést mas szinterektdl tavol tartani. A masodik vilaghaboru utan ismét
viragzott a mesterség, és sajnos tet6zott a fiatalkoruak szama. A helyzetet rontotta, hogy a vidéki
kapitanysagokon nem mukoédott erkdlesrendészeti osztaly, a titkos prostitualtak kozel 80 %-a
szenvedett fert6z6 betegségekben. 1947 utan a titkos prostitualtak ellen, ha tetten érték Oket,
eljarast inditottak, a visszaes6ket pedig szigoruan, szabadsagvesztéssel buntették, s6t akik nemi
betegségtik ellenére végezték a tevékenységet, blintetSeljaras ala kertltek. A férfiak sem tsztak meg,
ha fert6z6 betegek voltak, egészségrontas cimén kezdeményeztek elleniik eljarast.”

1950-ben, New York-ban alairtdk az emberkereskedés és masok prostiticioja
kihasznalasanak elnyomasa targyaban sziletett nemzetkdzi egyezményt, amelyhez hazank is
csatlakozott. Az egyezmény 2. cikkelye tiltotta a bordélyhazak fenntartasat. Valéban nem talalunk
érvet a bordélyok fenntartasa mellett, ugyanakkor rendkiviil nehezen vonhat6 szabalyok ko6zé az
elszortan mikodo uzletszerd kéjelgés. A mai viszonyok kézepette a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkodles elleni bincselekményeket a Bintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. torvény XIX.
fejezete, az un. maffia toérvény, vagyis a szervezett blinézés, valamint az azzal 6sszefiiggd egyes
jelenségek elleni fellépés szabalyairdl szold 1999. évi LXXV. térvény tartalmazza. A prostitacios
tevékenység szabalyozasa a szabalysértésekrdl szolo 2012. évi 1. torvény tiltott prostituciora
vonatkoz6 rendelkezése, onkormanyzati rendeletek és a prostitualtak részére kiadandé orvosi
igazolassal kapcsolatban a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanytgyi intézkedésekrol szol6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet és az annak modositasarol szold
3/2012. (I. 3.) NEFMI rendelet utjan torténik.

Végszoként alljanak itt Finkey Ferenc szavai: A felfogasok ,,/leghelyesebb dsszeegyeztetése az, ha a
kerités minden  silyosabb és erkilesileg veszélyesebb esetét s3igorian biinteti ag dllam, a prostitiiciol, a
bordélybazakat a legszigoribh hatdsagi és orvosi feliigyelet és ellendrzés ala helyezi s igy gondoskodik, hogy a
szomori, de emberileg érthetd tarsadalmi betegség terén minden visszaélés meggdtoltassék vagy szigorvian
megtoroltassék s fileg lebhetetlenné tétessék, hogy drtatlan serdiild lanyokat lelketlen iizérek in3d anyagi érdekbil a
biin és erkdlesi elsiillyedés posvanyaba csabitsanak s a néi test bajaival kereskedjenek.””

70 ZIMMERMANN, Nemiség, tisztesség és szegénység 3.
I MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 67—68.
72 FINKEY, A magyar buntetSjog tankényve 600.
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KORINEK Beata Zsofia Dor: 10.15170/D1KkE.2018.02.02.07
Tudomanyos segédmunkatars
PTE AJK

A csaladon beliili er6szak multja és jelene Magyarorszagon

Domestic Violance in Hungary. Past ans Present
Violence and aggression have existed since prebistoric times. According to Konrad Loreng! it is a key to onr survival.
Yet its long-term existence, overgrowth can have unpredictable consequences for several generations in advance. If the
Sfamily, this protective, sheltering nest is the scene of the battlefield, it is particularly damaging for both the individnals
and the community. Its characters are trying to solve secretly, silently the processes which is taking place at homse, and
to protect the nest through this. Recognition and intervention would be particularly important when there is something
dysfunctional in the smallest unit of society becanse of its closeness, the most vulnerable, such as children, can suffer
long-lasting and life-threatening damages. One of the prerequisites for the harmonionsly functioning of a human
community is that we pay attention to each other, know our potential, notify pros and cons most preferably in time.
Individunal and social responsibility must be taught to community members to make everyone feel that they are giving
hands to the weaker. Dealing with dysfunctions in a timely manner can free up society from long-term burdens. The
present paper aims to present domestic and foreign methods and opportunities in the hope of a more non-violent social

vision.

Keywords: domestic violence, children, family, society, past and present, music therapy, connectionanalysis,
voluntary

1. Bevezeto

ErSszak és agresszi6 a torténelem elétti id6k ota 1étezik. Konrad Loreng szerint tdlélésiink zaloga.'
Tartés megléte, talburjanzasa akar tobb generaciora, azonban elére lathatatlan kovetkezményekkel
jarthat. Ha a csalad, a véd6-6vo fészek, a csatatér szintere, az kilondsen karos az egyénre és a
kozosségre egyarant. Szerepléi igyekeznek titokban, csendben megoldani, eltakargatni az
otthonban zajlé folyamatokat. A felismerés és a beavatkozas azonban kilénésen fontos lenne,
hiszen a tarsadalom legkisebb egységében mutkodik valami diszfunkcidsan: zartsaga miatt a
legkiszolgiltatottabbak, a gyermekek’, tartds és egész életiikre nagy kihat6 kirokat szenvedhetnek.

I LORENZ, Das sogennante Bése 30-55.

2 2011-ben az Eurépa Tanics elfogadta ,,.4 nik elleni és csalddon beliili- erdszak megeldzésérdl és felszamolasdral” sz616
Egyezmény. Hazank ezt még nem ratifikélta, de az Uj BuntetStorvénykonyv mellett a T/11105. szdmu térvényjavaslat
indoklasa nevesitetten hivatkozik ri. Az Isztambuli Egyezmény célként tdzi ki, hogy megvaltoztassa azokat az
attitidoket, sztereotipiakat, melyek lehet6vé teszik a nék elleni erészak elfogadasat. Ennek sikeréhez elengedhetetlen
— az oktatds és a képzés mellett — a tarsadalom legszélesebb rétegeinek elérése, hogy tudatositani lehessen az
erészak kiilonb6z6 formdinak szélesspektrumi traumatizalé hatasat.
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Egy ko6z6sség harmonikus mikodésének feltétele, hogy a kozosség tagjai figyeljenek egymasra,
ismerjék a lehetéségeinket és jelezzék, ha barki kozilik nehézségekkel szembestl. Az egyéni és
tarsadalmi felel6sségvallalasra, azaz a probléma észlelésére és az ennek megfelel6 cselekvésre
tanitani kell a k6z6sség tagjait. A diszfunkciok idében észlelése és kezelése hosszutava terhektdl
szabaditja meg a tarsadalmat. Jelen iras a hazai és kulféldi modszereket, lehetéségeket kivanja
bemutatni egy erészakmentesebb tarsadalmi j6véképben bizva.

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Csaladjogi és Szocidlis Jogi

7 elnevezés

Csoportja 2010 ota, minden szemeszterben elinditja a ,Didkok a gyermekekért
onkéntesprogramjat. A képzés keretében a joghallgatok heti rendszerességgel jarnak 6nkéntes
munkat végezni valamely pécsi, gyermekekkel foglalkozé intézménybe. Pszichologus segitségével
szintén hetente szupervizids foglalkozast is tartunk a hallgatok szamara, annak érdekében, hogy a
didkok szigoru keretek kozott, de elmondhassak élményeiket a gyerekekkel Az altaluk megélt
események feldolgozasat, értelmezését segitik ezek a foglalkozasok. A program célja kettds, egyrészt
t6 feladata a segitségnyujtas a gyerekek felé, masrészt viszont diakjaink érzékenyitése a nehezebb
sorsuak iranyaba, 6k, vagy hasonlé sorsi embertarsaink el6fordulhat, hogy jovébeli tigyfeleik
lesznek majd. A tarsadalmi felelGsségvallalas iranti érzékenyités kildetése ezeknek az 6raknak. Cél,
hogy kialakuljon a fiatalokban egyfajta természetes odafordulas és kotelességtudat a masik ember
felé. Fontos megértetni a fiatalokkal, hogy felelései vagyunk a tagabb kornyezetiinkben él6k
korilményeinek javulasaért. Valamilyen formaban mindenki tud segiteni a nalanal elesettebbeken,
vagy tudja a problémat jelezni, ha a képességeit és lehet6ségeit meghaladd tigyrdl van szé. Az
emberi kapcsolatokhoz hasonléan az egyes szaktertletek kozott is el6fordulnak nehézségek. Ezért
fontos az egyes szakteriiletek kozeledése egymashoz, kilondsen akkor, amikor emberi sorsok
jobbitasa a cél. A pécsi jogi karon ezzel az 6nkéntes szeminariummal végezziik a hidépitést: hidat
probalunk emelni a jogaszok és a szocialis szféraban dolgozok, a hallgatéink és a nevelt vagy
fogyatékos otthonban ¢l6 gyermekek, fiatalok kozott, ugy hogy heti rendszerességgel o6rakat
toltenck egyttt jatékkal, sporttal, vagy csak beszélgetve. Ezt a tevékenységet késziti el6 az is, hogy
a didkokkal minél t6bb olyan kozvetit6i/mediaciés mddszert tanitunk meg, amely a hagyomanyos
biréi ut mellett vagy helyett, lehet&séget biztosit a konfliktusok megoldasara, akar jovatétellel, akar
bocsanatkéréssel.

A csaladjog altal szabalyozott jogviszonyok lényegesen kulonboznek az egyéb, mas
teriiletek altal lefektetett maganjogi jogviszonyoktol. Hisz a csaladjog t6bbnyire — leszamitva a
kozigazgatasi jellegd normakat — személyi viszonyokbdl illetve erkélesi normakbol all, és az
utébbiak killondsen nehezen szabalyozhatok. Minden csaladnak megvan a maga sajatos, egyedi
miikodési modja. A polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. tv. IV. kényve (Csaladjogi Konyv)*
hangsulyosan védi a csaladok autondémidjat és szabalyai csak a legsziikségesebb mértékben
beavatkozok. Amig egy csalad mikodése az egyént vagy a kozosséget nem érinti negativan, addig
sok minden megvaldsulhat, gyakorlatilag észrevétlentil. Lathatatlan marad a hatésagok,
segitGszervezetek szamara az a csalad, amely egyébként diszfunkciésan muikédik. Mindnyajan
csaladban élunk vagy éltiink, és ez az érintettség egy nagyon fontos pszichologiai védekezd, haritd

3 KORINEK, A csaladbdl fakado erd 47—49.
4+ KOROS, Az 6j Ptk. magyarazata II1/IV. 27-38.
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mechanizmust indit be mindannyiunkban, amikor a kézvetlen kérnyezetiinkben egy egyén vagy egy
kozosség segitségre szorul.” A csaladi er8szak egy olyan jelenség, amit a csalddtagok kiilonésen
szégyellenek. Magas a latencia, mert a szereplSk titkoljak, takarjak, ameddig csak lehetséges, de
mégis a csaladjog altal szabalyozott Osszes részteriletet negativan befolyasolja a
kényszerhazassagoktol kezdve a gyermekek jogellenesen kiilfoldre viteléig és a sziil6i feliigyeleti jog
csorbulasaig.

Doktori kutatisom f6é témaja az egyéni és csaladi diszfunkcidk vizsgalata, megoldasok
keresése. A csaladon beliili er6szak tiinete a kezeletlen diszfunkcidknak, egyéni és kozosségi szinten
is. Mindnyajan csaladban élink, a csalad, mint a tarsadalom legkisebb legérzékenyebb csoportja
tiukrozi legintenzivebben azokat a nehézségeket, melyek a csaladban lappanganak, vagy épp kulsé
tarsadalmi csoportokbdl kisznak be. A csaladi hierarchianak életkoranal, fejlettségénél fogva a
gyermek a legkiszolgaltatottabb tagja’. Amennyiben egy kisgyermek mar koran sdlyos traumakat él
at, és ennek feldolgozasahoz nem kap szakszerd segitséget, esetleg az évek el6re haladtaval egyre
tobb sérelem éri, lehet, hogy késébb nem lesz képes bels6 fesziiltségén urra lenni, igy maga is
konnyen elkovet6vé valhat. A csaladon beliili er6szak minden tarsadalmi réteget érint6 jelenség. A
megfelel6 védelmi, megel6z6 rendszer tényleges kiépitése hossza ideje égeté probléma
Magyarorszagon is. A posztszocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is, a csaladvédelemben
sajnos még tapasztalhaté elmaradas. Ahhoz, hogy ezt a hatrainyt mielébb behozhassuk, a
veszélyeztetett gyerckeket hatékony segitémodszerekkel is tamogatnunk kell. Hiaba vannak
megfelel§ jogszabalyok, ha a megvalositas soran a gyakorlati szakemberek sulyos nehézségekkel
kiizdenek.

2. A vizsgalat f6 kérdései

Az alabbi tanulmanyban a kévetkezs kérdésekre kerestnk valaszokat: 1. Miként befolyasoltak a
polgari modernizacié koranak, majd az 1948 és 1998 kozotti korszaknak a tarsadalmi és jogi
valtozasi a csaladokat és a gyermekeket? 2. Miben kulénbézik nyugati szomszédjaitél a fiatal
demokraciaval rendelkez6 magyar tarsadalom? 3. Megoldast nyujthat-e a nyugat-eurdpai
orszagokban mar mikoédo és amerikai gyOkerekre visszavezethet$ intervencids rendszer atvétele?
4. Miért nincs még kelléen hatékonyan makodo fellépés a veszélyben 1évé csaladok érdekében,
mik6zben eurdpainak tekinthetd jogszabalyi hattérrel rendelkeziink? Zarasul két figyelemre méltd
magyar segité modszert mutat be a tanulmany, melyek el6remutat6 és beépitheté elemei lehetnek
egy épulében 1év6, relativ fiatal demokraciaval rendelkez8, egykor a szovjet-blokkhoz tartozé
orszag szocialis haldjanak. Egy adott korszakban a csaliddok mutkodésérdl vagy épp
muikodésképtelenségérdl harom témakort vizsgalva kaphatunk képet. Milyen poziciot foglalt el a
(hazassagbol vagy hazassagon kiviil sztletett) gyermek a csaladban és a tarsadalomban, mik voltak
az eclfogadott sziléi magatartasok és hogyan reagilt a tarsadalom a nem megfelel6 szil6i
magatartasra.

5> KORINEK, A stalkingrél 117-130.
6 KORINEK, Egyenl6 esélyek buntetéssel? 109-122.
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2.1. A gyermekvédelem fejlddése itthon és Europaban’

Eurépaban a polgari tarsadalom kialakulasaval egyid6ben sziletett meg a gyermekkor eszméje,
valamint az igény a gyermek fejl6déséhez elengedhetetlen oktatasra és nevelésre. A gyermek
megitélése korili pozitiv valtozasok els6sorban moralis elveknek és a tarsadalom szerkezetében
bekévetkezett valtozasoknak tudhatok be. A polgarsag és a polgari életforma részévé valt a
gyermekek tudatos, szervezett formaban, kozosségi iskolakban torténé képzése, a jovo
generacidjanak épitése.® Ennek az atalakulisnak koszonhetd, hogy kitolodott a gyermekkor
fogalma, és nagyobb figyelmet forditottak a gyermekek egészségligyi és higéniai korulményeikre is.
A magas gyermekhalandésag megallitasa illetve visszaforditasa azért is fontos torekvés volt, mert a
polgarsag korében jellemzéen csokkent a gyermekvallalasi hajlandésag. A lakossag nagyobb része
ugyanakkor valtozatlanul nagy szegénységben, a fizikai talélést éppen biztosité kérulmények kézott
¢lt. Az ipari tarsadalom kialakulasaval a termelés nagyipari méreteket 6ltott, vagyis az egyénre, mint
6nallé6 munkavallaléra volt sziikség. A gazdasagnak érdekében allt, hogy a nék és gyermekek is
tomegével dolgozzanak az iparban. A nagyiizemi termelés elterjedésének kovetkezménye volt a
csaladok termeldi tevékenységének csokkenése, és a munkaeré aruba bocsatasabol szarmazo
létfenntartas. Valtozas kévetkezett be az allam és az egyén viszonyaban is. A liberalis jogallam, mint
a modern allam prototipusinak egyik absztrakcitja,” a csalddra bizta a felelSsséget tagjaiért. Az
allam ¢és a csalad viszonyanak legfébb jellemz&je a volt, hogy az allam elvarta a csaladi
kotelezettségek teljesitését, de az ezzel kapcsolatos nehézségek lekiizdésében nem igen segitett. A
gyermekek gondozasa, nevelése teljes mértékben a csaladok vallat nyomta, ahogy a csaladi
konfliktusok megoldasanak terhe is. A gyermekek csaladon beluli helyét az eurdpai jogtejlédésben
tobbnyire a 19-20. szazad forduldjaig az atyai hatalomnak val6 alavetettség jellemezte, ami
természetes modon foglalta magaba a testi fenyités jogat is.

Az urbanizacié folyamataval parhuzamosan elterjedé tOmeges varosi szegénységet a
tarsadalom kézombosen szemlélte, és nem reagélt a gyermekek elleni erdszakra sem. Altalinossa
valt az a nézet, hogy a szegénység biin, és egyben tjabb binck forrasa. Kulonbséget tettek az ,,igazdin
érdemes  munkdsosgtaly” és a gyalizatos sgegények” kozott. A szegénységet egyéni kudarcnak,
szégyennek tartottak. Az allam csupan akkor lépett fel, ha veszélybe kerilt a munkaerd
ujratermelése vagy rendelkezésre allasa, illetve ha a csalad alapveté feladatat nem teljesitette. Ekkor
azonban kiemelte a csaladtagot a k6z6sségbdl, és a felnéttet a dologhazba, a gyermeket a menhelyre
kildte. A gyermek, mint aldozat problematikaja kevéssé volt porondon; Nige/ Parton szerint ez a
kérdés jellemzSen csak egy-egy tarsadalmi réteg vagy csoport kezdeményezésére kapott teret. Igy
példaul a 19. szazad kézepén kialakul6 angol gyermekvédé mozgalom mogott a kbzéposztalybeli
asszonyok alltak, akiket a gyermekek megmentésén tdl sajat tarsadalmi pozicidjuk megerdsitése is
motivalt. A két vilaghaborta kozott a hangsuly a tarsadalom védelmén maradt, amelyre fenyeget6
veszélyként nehezedett a gyermek- és fiatalkori bindzés. A korszak biintet§jogi vivmanyainak
koszonhetéen elfogadotta valt, hogy a felnSttektSl eltér6 modon kell kezelni a fiatalkord
elkovetSket, és velik szemben elsésorban nevelS jellegti intézkedéseket kell alkalmazni. A

V6. KEREZSI, A védtelen gyermek 11-25.
8 KOSARY, Az oktatastigy a haladé térekvések hullimvolgye idején 226-240.
® HERGER, Szakralis kontra szekularis értékek a polgari modernizacié kordban 33—44.
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gyermekvédelemben elsésorban a kiskoru sértettek nem megfelel6 kornyezetbdl vald kiemelését
alkalmaztak, és nem a prevenciot vagy a rehabilitaciot. Ha a sziilék alapveté kotelességiiket a
gondozas-nevelés terén nem jol lattak el, az allam sdlyosan megbitntette Sket.

A gyermekvédelem sziikségességének gondolata a nyugat-europai trendnél késébb
jelentkezett itthon. Ezért nem meglepd, hogy Pauler Tivadar 1869-ben kiadott buintet6jogi
tankonyvében — az 1861 utan helyreallitott, tradicionalis magyar buntet6jog tényallasait — a sziilék
sértését illetve megverését, a rokongyilkossagot, a gyermekolést, a magzatelhajtast és a gyerekkitételt
hosszan targyalta a szerz6, de a gyermekvédelem gondolata nem keriilt még el, mikoézben a
csaladtagok sérelmére elkdvetett blincselekmények hatterével részletesen foglalkozott Pauler.'’ Liw
Tébias kommentarja megallapitotta egyhelyiitt a csaladok kiszolgaltatottsagat, amennyiben olyan
erkolcesileg elitélend6 cselekmény aldozatava valtak, mely a tarsadalom el6tt nehezen vallalhato, és
szégyen Gvezi. Az egyén csaladban torténd aldozatta valasardl azonban nem esett sz6. A hatdsagok
ellenben csak akkor tudnak cselekedni, allapitotta meg Ldw, ha a karositottak ,felderitik a
kdriilmeényeket”. |, Tagadbatatlan tovibbd, hogy némely, habar silyos biintett, ag dltala megsértett csaldd becsiiletét,
békéjét és myugalmat érinti, ngy, hogy a csalid akarata elleni beavatkozdsa, ennek s3erencsétlenségét még nagyobb
mértékben nivelné. Az dllam nem melldzheti ily esetben a csaladi élet tekinteteit, s a nyugalom érdekében hattérbe
vonulvin, a sujtottak felbivdsdtdl tételezi fol intézfeedését.”™ A szerz6 leirta tovabba, hogy emiatt — a szégyen
és a meghurcoltatastél valé félelem okan — szamos esetben nem deriltek ki sdlyos
blincselekmények, vagyis 1étezé problémaként utalt a magas latenciara.”” Feltételezhet6en mind a
csaladon belili, mind pedig a csaladokat mint kozosséget érinté esetekre is gondolt.

A polgari fejlédés kovetkeztében kialakult tarsadalmi nehézségekkel Magyarorszag
viszonylag késébb a 19-20. szazad forduldjan szembestlt. A hagyomanyos tarsadalmi kontroll
rendszere darabjaira széthullott, ami sokféle tarsadalmilag kedvezétlen jelenség kialakulasat
eredményezte. A gyermekhalanddsag nagyon nagy volt, de jelentésen nétt az elhagyott és
csavargova valt gyermekek szama, a fiatalkori binézés is riasztd méreteket 6ltétt. Hazankban az
1901. évi VIIL. és XXI. toérvénycikkek a menhelyek felallitasat illetve az elhagyott gyermekekrél vald
gondoskodast szabalyoztak. Az allami menhelyek voltak a gyermekvédelem kézponti intézményet,
ahova ugyanugy bekerilt az arva, az elhagyott, az elhanyagolt, de az adott esetben mar valamilyen
bincselekményt is elkovetett gyermek. A gyermekvédelmi feladatok differencidlasa tehat nem
tortént meg. Igy a rendszerbe bekeriilt gyermekek tovabbi viktimizalédasa szinte garantalhaté volt,
mik6zben a csaladok megsegitésérdl sz6 nem esett. A gyermekvédelmi rendszer kialakitasat a
tarsadalom megovasa indokolta a devianciatdl, az antiszocidlis magatartasoktol, nem pedig
gyermekek felé iranyul6 védelmi célzat. Nagyzvdnyi-Fekete Gynla mar 1893-ban megfogalmazta, hogy
épp azért lenne fontos a ,speczidlis neveld intégetek feldllitisa”, mert a tarsadalmi valtozasok
kovetkezményeként olyan fiatalkori devians magatartasok jelentek meg, melyek kezeletlensége
veszélyes a tarsadalomra.”” Balogh Jend Ssszefoglalta azokat a tényezdket és koriilményeket, amelyek
szinte Orokletessé teszik a blnelkévetést a ,,munkds és proletar-néposztalyok rétegeiben”. A csaladi élet
kotelékei erésen meglazultak, a fiatalkoraak a korabbi id6khéz képest sokkal inkabb

10 PAULER, BiintetGjogtan 140—185.
1 LOW, BuntetGjog 1. 586-589.

13 NAGYIVANYI FEKETE, Az elhagyatott gyermekek és a fiatalkort blntettesek gondozasa 323—324.
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rakényszeriltek a keres6 munka végzésére. Jellemz6vé valt az asszonyok haztartason kiviili
munkavégzése, és a leterhelt, rossz korilmények kozott €16 csaladok nem egyszer elhanyagoltak a
kisgyermekek nevelését és gondozasat. A rendkivil rossz kérulmények velejarojanak latta Balogh a
ztillést, az alkoholfogyasztast, melyek sokszor a ,,biincselekménynek is okai lettee”."*

Lathato, hogy a csaladok megsegitése szoba sem j6tt a buintet6jogi szakirodalomban, vagyis
a prevenci6 nélkiili biintet6 intervencié a kort jellemz6 allami beavatkozo, rendteremt6 valasz volt.
Nem vették figyelembe azt a tényt, hogy jellemz6 mdédon éppen a kiilsé tarsadalmi atalakulasok
eredményeként estek szét a csaladi kozosségek és tintek el a tarsadalom mutkoédéséhez is
clengedhetetlen belsé csaladi normak. A kilénb6z6 egyhazi és tarsadalmi szervezetek karitativ
tevékenységére gy épitett az allami gyermekvédelem, hogy sajat felel6sségvallalasanak hatarait és
garanciait nem jelolte ki, vagyis az egyluttmikodés és a szolgaltatas kiszamithatatlan és esetleges
volt, ami csakis a raszorul6 gyermekek és csaladjaik helyzetét rontotta tovabb.

A masodik vildghabort idején a gyermekvédelem elsé szamu feladata a rengeteg magara
maradt, elveszett, arva gyermek megmentése volt. Oket nevel6szil6knél — illetve
gyermekotthonokban helyezték el. Pénz nem volt 4j otthonok létrehozasara, igy az arisztokraciatol
elvett kastélyok szolgaltak a gyermekek otthonaul. Az 6tvenes években az allam arra torekedett,
hogy a gondozott gyermekek lehetéleg gyermekotthonokban éljenek. Ennek egyrészt a
nevel6sziil6i rendszertdl kialakult negativ megitélés,”” masrészt ideoldgiai magyarazata is volt. A
kozosséget tartottak a legnagyobb értéknek, biztak abban, hogy a szakértelemmel torténd kbzosségl
nevelés helyettesiteni tudja a nem gondoskodé csaladot a gyermek életében, s6t allami segitséggel
akar értékesebb allampolgarokat is nevelhetnek az adott gyermekbdl a tarsadalom szamara. XI. Pius
papa ,,Quadragesimo anno” cimlG mavében ert8l igy ir, ,,mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten
szervex0ditt kiosség képes végrehajtani és ellitni, egy nagyobb és magasabb sginten szervezdditt tarsuldsra
dthdritani jogszeritlenség és egyiittal silyos bin.”"® A papai tizenetre Béjte Csaba ferences atya hivta fel a
figyelmet. A Szent Ferenc Alapitvany szamos hazaban t6bb mint 2500 gyermek csaladias, 5-6 £6s
csoportokban nevelkedik. Az 4ltala kitalalt gyermekvédelmi kézpontoknak iranymutatéjava valt ez
a X1. Piustdl szarmazé gondolat.

Kétségtelen, hogy a nék és rajtuk kereszttl gyermekek jogallasat erételjesen befolyasolta a
némozgalmi torekvések hatékonysiaga. Az iparosodas koranak 4j kihivasai kozé tartozott a
haztartason kivil elhelyezked6 nék munkajogi helyzete, ezzel kapcsolatban az oktatashoz vald
joguk, politikia jogaik és csaladjogi jogallasuk is. 1857-ben Caroline Elisabeth Sarah Norton
nyilvanossagra hozta sajat bantalmazassal atsz6tt hazassagat, melybél 1836-ban megprobalt
elmenekilni. Férje kizarta otthonukbdl, megvonta gyermekik lathatasat téle. Az esetet kévetd
tarsadalmi vita hatasara Anglidban jelentésen modostult a nék feligyeleti joga, valamint bontdjogi
¢és hazassagi vagyonjogi jogallasa (Custody of Infants Act 1839, Matrimonial Causes Act 1857, Married
Women's Property Act 1870)," de nem feledhetd az sem, hogy Anglian kiviil is megélénkiilt a nék
jogallasanak jovitasaért folyo politikai és tarsadalmi vita.'

4 BALOGH, Fiatalkoruak és buntetSjog 5-10.

15 Lasd a MORICZ Zsigmond ,, Arvacska” cimid mévében lefrt tarsadalmi kornyezetet.

16 Lasd XI. Pius papa Quadragesimo anno... kezdet( enciklikajat.

17 CAINE, English Feminism; PERKIN, Women and Marriage in Nineteenth-Century England.
18 BEAVOIR, A masodik nem, 24—40.
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Magyarorszagon a némozgalom elsé hullima a 20. szazad elején indult el,” mig a masodik
hullam, ami az Amerikai Egyesiilet Allamokban az 1960-as években indult, hazankat méar nem érte
el. Ebben az id6szakban kezdtek felfigyelni a csaladon belili erészak probléméjara és annak
kezeletlenségére. Itthon a szocializmus évtizedei sajatos helyzetet teremtettek. Formalisan
érvényesiilt a nemek kozotti egyenldség, a tarsadalmi mentalitds azonban a tradicionalis
csaladmodelltél nem sokban mozdult el: sosem kérdGjelez6dott meg az a nézet, hogy mikézben a
né is munkavallalo, egyben a hazimunka és a gyermeknevelés is az 6 feladata. Ha egy csalad
veszélyes kornyezetnek bizonyult egy gyermek szamar az 1950-es évek Magyarorszagan, akkor az
allam altal alkalmazott egyetlen médszer a gyermekeket védé hatdsagi intézkedés, a csaladbol valo
kiemelés volt. A csaladok nem segitséget kaptak, hanem probléma esetén az allam beavatkozott. A
n6k tomeges munkaba allasat nem tamogattak szolgaltatasok, melyek kisegitették volna a tobb
helyen is helytallni kényszertul6é néket. A sziiletések szama dramaian lecsokkent, legalizalva lett az
abortusz és egyre fontosabb lett az anyagi jolét is.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a multbol eredeztethetd az a tarsadalmi elvaras a csalad
felé, hogy a bels6 problémait, legyen sz6 anyagi vagy érzelmi jellegti krizisrél, oldja meg 6nalldan.
A csaladokban zajlé konfliktusok tarsadalmi megitélése és a megoldaskeresés el6remozditasa
érdekében az egyénnek és a kbzosségnek is fontos, hogy a csaladba kiils6 er6 is belenyuljon, csak
nem mindegy, hogy mikor és hogyan. A kései, szankcionalé beavatkozas generacidkra
meghatarozhatja a csaladtagok sorsat. A csaladi erészak tehat nem magantigy, és a hatdsa nem
csupan a csaladban érvényesil. Ennek az atalakulasi folyamatnak a megértése jelenleg is zajlik, azt
azonban nehéz megmondani, hogy hol van az egészséges hatar az egyéni és a k6zosségi érdek
kozott, mikdzben nyilvanvald, hogy mekkora erével alakitja egyik a masikat.

2.2. A kozjogi és politikai viszonyok hatasa a csaladmodell alakulasara

Vallom a paracelsusi alapelvet,” amely szerint amilyen a mikrokozmosz, olyan a makrokozmosz is.
A tarsadalom szerkezete er6sen meghatarozza a kisebb kozosségét, vagyis a csalad felépitését is.
Ahogy a gyermek sztleitél vesz példat, gyakran hasonul hozza, ugy a csaladi viszonyok alakuldsat
is befolyasolhatja az allam ¢és a tarsadalom viszonyrendszere. A magyar csalidmodell formalédasara
1990 el6tt hatisa volt a nem demokratikus tarsadalmakra jellemz6 ali-folérendeltségnek.” Az ilyen
tarsadalmakban az iranyité hatalom rendszerint az uralkod6, vagy maga az allam, aki teljhatalommal
bir alarendeltjei, jelen esetben a tarsadalom tagjai felett. Mindenre kiterjedéen meghatarozza a
tarsadalmi mikodés szabalyait, az ellenallast nem tdri és silyosan megtorolja azt. Ez a tarsadalom
tagjaira megfélemlitSleg hat. Ez az allamforma t6bbnyire csirajaban fojtja el az egyén 6nallésodasra
valé mindenfajta torekvését. Az ember, mint jelenlegi vagy j6vend6 munkaerd, és nem, mint polgar
fontos.” Mivel a hangsulyt a kézjora helyezik, a maganszféra, igy a csalid mikodése, a gyermekek
jogainak védelme is hattérbe szorul, jorészt szabalyozatlan.

19 CSASZAR, N6émozgalmak a dualizmus-kori Magyarorszagon 117-128.

20 http:/ /www.rubicon.hu/magyar/oldalak /1493 _november_11_paracelsus_szuletese
21’ V6. HORVATH, A szovijet csalad- és hazassagjog.

22 KEREZSL, A védtelen gyermek 45—48.
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A csaladok vonatkozasaban egy nem demokratikus tarsadalom esetében mindez
leképzbdik, és jOl érzékelhetd az ala-folérendeltségi viszony az iranyito csaladfé és a neki alarendelt
csaladtagok kozott. El6fordulhat, hogy a csaladfé szinte tulajdonosként rendelkezik hozzatartozoi
felett. Mivel ezekben a tarsadalmakban jogilag nem, vagy nem hatékonyan szabalyozott az
egylttélés modja, a csaladfé maga donthet a fegyelmezésrol. A szocialista orszagokban a k6zosségi
érdekektdl vezérelve alapvet6 tarsadalmi elvaras volt, hogy mindkét szulé lehet6ség szerint
dolgozzon.” A munkanélkiiliség ismeretlen volt, sét a biintetd torvénykonyvben szankcionalva volt
az un. kozveszélyes munkakeriilés, ezért az allam igyekezett a gyermeknevelést gyakran mar a
csecsemOkoru gyermekek esetében is levenni a sziilék vallardl. Ennek hatasara a gyerekek nagy
tobbsége mar a legkorabbi életszakaszukat sem a csaladdal toltotte. Tény, hogy a
személyiségfejl6dés szempontjabol a csaladban eltoltott id6 rendkivil fontos. A kozosségi 1ét
hasznossaga mellett az egyes gyermekre nem mindig jut annyi id6, mint a csaladokban. A nem
demokratikus tarsadalmakban nem tulajdonitanak doéntS jelentéséget az egyén 6nallé karaktere
kialakulasanak, ami neheziti a magabiztos, 6nallé személyiség kifejlédését. A hangsuly els6sorban a
kozosségbe vald beolvadison van, azaz a kozosség érdeke elébbre keriilt, mint az egyéné.* A zart
ajtok mogott zajlé csaladi eseményeket az allam paradox moédon tulzottan is maganigynek
tekintette, csak nagyon sulyos esetekben avatkozott be. A valasok szamanak a mai mutatokhoz
képest alacsonyabb volta nem sziikségképpen az akkori jobb viszonyokat mutatja, hanem sokkal
inkabb azt, hogy a demokraciaval a nagyobb szabadsag nagyobb felel6sséget hoz magaval, és ezzel
egyltt a gyorsan valtozé viszonyok rugalmassagot koévetelnek. Ebben a kizdelemben sokan
alulmaradtak, és ez megviselte a csaladokat is.”

A demokratikus tarsadalmak csalaidmodelljében mind ezekkel szemben azt latjuk, hogy
nagyobb hangsulyt kap az egyén és az iranyité hatalom mellérendeltsége. A demokracia fontos
alapelve, hogy az individuum, mint polgar valasztdjogaval, szélasszabadsagaval élve beleavatkozhat
a k6zosség életének iranyitasaba, egyfajta kolesonos kontroll alakulhat ki. A térvények egyértelmten
szabalyozzak az iranyitok és az iranyitottak jogait és kotelességeit. Vagyis ezzel elkeriilhet6bbé
valnak a szélséséges, kiszamithatatlan megtorlasok is mindkét fél részérél. Az elnyomott
tarsadalmakkal szemben a demokraciakban kevesebb a jogilag szabalyozatlan tertlete az életnek.
Az egyéni értékek fontossaganak nagyobb hangsulyozasival az egyes ember 6nallésodasa
egyértelmibbé valt, cs6kkent az integralédas, a kozosségbe olvadas, a csaladalapitasi kedv, és ezzel
parhuzamosan megndtt a valasok szama is. Napjaink jellemzdje, hogy az allampolgar fuggetlen,
6nall6 életét nehezebben adja fel, mint generaciékkal vagy akar egy generaciéval korabban. Ez a
folyamat megmutatkozik a gyermekbantalmazasi tigyek magas szamaban is. A demokratikus
tarsadalmi berendezkedést allamok csaladjaira tobbnyire szintén érvényes a paracelsusi elv, vagyis
a kis- és nagyko6zosségek szerkezetileg hasonulnak. Természetesen itt is vannak kivételek. A sztlok
és a gyermekek viszonya sokkal inkabb mellérendelt, mindkét fél jogai és kotelezettségei jol

23 ENGELS, A csalad, a magantulajdon és az allam eredete 69, 75-76.

24 A szovijet tipusu csaladjog elméleti alapjaihoz lasd ENGELS, A csalad, a magantulajdon és az allam eredete 69. és
75-76. Ennek értékeléséhez lasd tobbek kozott NIZSALOVSZKY, Gesetz und Wirklichkeit im sozialistischen ehelichen
Gutterrecht 27.

25 A hazastarsak csaladjogi jogallasarol lasd HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 339-354.
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behatarolhatok. Az egyén szabadsaga, az 6nkifejezés joga nincs olyan hatarok k6zé szoritva, ahogy
az egy elnyomott tarsadalomban, illetve csaladban megnyilvanulhat.

Tobb mint két és fél évtizeddel az un. rendszervaltas utan Magyarorszag még mindig a
kétféle tarsadalmi berendezkedés kett6s behatasa alatt all. Kamaszkorat éli a magyar tarsadalom, a
serdilékor pedig fesziiltségpont a gyermek- és felnSttkor kozott. Ezt megérteni és szép lassan
megtanulni, egyitt élni az 6rékséggel, ebben rejlik a mi kilonlegességnk, ez a mi massagunk a
hagyomanyos nyugati demokracidkkal szemben. Az emberek hirtelen megkaphattak rég vart
szabadsagukat, de megszokott 6nallétlansagukra mindez veszélyt is hozott.

Az 1989-1990-es évek kozjogi és politikai valtozasai el6tt illetve utan eltérést mutatnak a
csaladi erészakkal kapcsolatos felmérések eredményei is, ami a tarsadalmi berendezkedés kettGs
hatasanak tiikrében talan tisztabban értelmezhets, mint anélkiil. A magyar tarsadalomban
kilondsen erés a maganszféra tiszteletben tartasa. Gyakran még mindig egyfajta tulajdonosi statusz
jellemzi a magyar embereket: a gyerek tulajdon, a feleség tulajdon. Kovetkezésképpen a szilé vagy
hazastars vérmérsékletétol fiige, hogy miként fegyelmezi hozzatartozoit. Talan épp a privatszféra
talzott tiszteletben tartasanak lehet a kovetkezménye, hogy az erészakot megélt vagy fenyegetett
aldozatok részérdl, de még sokszor az incidensrél tudomast szerzok felél is nagy a bizalmatlansag.
Gyakran tartézkodnak a kiils6 segitség igénybevételétdl, aminek a kévetkeztében az amuigy is magas
latenciaval rendelkezé teriilet a szakemberek szamara még nehezebben kortljarhatova valik.

Minden tirsadalomkutaté szimara nehéz megérteni a csaladi erészak gyokereit.”® A
rendelkezésre all6 hazai és nemzetkozi statisztikak azt mutatjak, hogy az elkoveték nagy tébbsége
térfi. Az aldozati oldalon elsésorban a feminista csoportok adatai alapjan-szinte kizarolag nék,
masodsorban gyerekek szerepelnek. A legtjabb magyar tudomanyos kutatasok mar foglalkoznak a
térfiak csaladon belili aldozatta valasaval is. Barmely oldalrdl is nézzuk, akarmelyik szl vagy
felnétt is legyen az aldozat, ha csaladban megtortént erdszakrdl beszéliink, szinte kivétel nélkil a
gyermek is mint aldozat érintett a konfliktusban, még ha csak szemtanuként is. Az 6 dldozati
szerepuk kezelése a kutatasokban még mindig csak a masodik helyen szerepel. Holott szamolni kell
azzal, hogy ezeknek a konfliktusoknak hosszutavia kovetkezményeik vannak, és a gyermek-
szemtanuk személyiségiikben Grzik majd ezeket az emlékeket. Csaladon belili erészak esetén, ha
gyermek is érintett a konfliktusban, a hatésaigok mar nem automatikusan a gyermeket emelik ki
kornyezetébdl, mint ahogy az elfogadott moéd volt a szocialista id6kben, hanem elsésorban az
erészaktevét.”’

A munkam soran arra a megallapitasra jutottam, hogy az egyes ujitasok epicentruma
altalaban az észak-amerikai orszagok valamelyike. Ezek reformjainak beindulasatol szamitva majd
egy évtized kell, mire azok a nyugat-eurdpai orszagokban is éppoly mikédéképesen a tarsadalmi
élet részévé valnak, és kozel még egyszer ennyi id6 sztikséges, mire elérik az egykori keleti blokkot.
Igaznak vélem ezt a feltevést a csaladon belili erészakkal kapcsolatos intézkedések bevezetésénél,
a gyermek- és névédelem, vagy épp a stalking” kutatasok kapcsin, de ugyanigy igaznak vélem az
olyan kozbiztonsagi intézkedések megismertetésénél, mint a new yorki rendérség altal bevezetett

an. zérd tolerancia elve volt.

26 'TAMASI, Blinos 4ldozatok 32—40.
2T HERCZOG, Gyermekbantalmazas 22-25.
28 KORINEK, A stalkingrél 117—130.
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2.3. A civil és az allami szervezetek munkaja és a kihivasok

Ahogy az 1970-es évek Amerikdjaban, az 1980-as évek Nyugat-Eurdpajaban, ugy az 1990-es évek
Magyarorszagan is a némozgalmi csoportok altal végzett figyelemfelkelté munkak kévetkeztében
torténtek az elsé csaladon beluli erészakkal kapcsolatos fellépések. Ezek a csoportok azéta mar a
nemzetkozi névédelmi programokba is bekapcsolédtak. Napjainkra tovabbi szamos civil szervezet
alakult, melyek anyaotthonok, menedékhazak, krizisambulanciak, segitécsoportok létrehozasan
dolgoznak (pl. NANE, UNICEF, Hintalovon), valamint megfelel6 segitéprogramokkal igyekeznek
tamogatni a vészhelyzetbe kertlt raszorultakat.

Az allamilag iranyitott segité és megel6z6 feladatok ellatéi kozul kiemelendd a csaladok
tgyével és a gyermekvédelemmel foglalkozé minisztériumi féosztalyok munkaja, valamint az &
iranyitasuk alatt makods terileti csaladsegité kozpontok tevékenysége. Feladatuk a veszélybe
kertiltek tamogatasa és a rehabiliticidjuk koordinalasa. A renddrségen specialis megbizottak
foglalkoznak a csaladi erészakkal kapcsolatos esetekkel. Az Igazsagiigyi Minisztérium
kezdeményezésére 1étrejott a Tarsadalmi Blinmegel6zési Stratégia elnevezésd program, melyben
kilon részt szentelnek a csaladban el6forduld erészak problémajanak kezelésére, tovabbi
orszaggyulési, kormany és rend6rfékapitanyi hatarozatok és utasitasok szabalyozzak a konfliktusos
csaladi viszonyokat.” Elmondhaté, hogy jogszabalyi szinten modernnek szamité gyermekvédelmi
torvényunk van. A Ptk. Csaladjogi Konyve alapelveivel is korbebastyazza mind a gyermeket, mind
a csaladot.” Van tavoltartasi torvényiink,” csalddon belilli erszakot szabalyozé torvényiink,”
mégis a gyakorlatban nincs hatékony egytittmikodés az egyes hatdésagok kozott, nincs hatékony
tgykezelés azoknal az eseteknél, ahol emberi sorsok jobbrafordulasa lenne a stirgeté cél.

Szamos aldozatvédelmi program is mikodik ma Magyarorszagon, de a leglényegesebb,
hogy a Btk. 212/A. §-aban szabilyozva lett az in. kapcsolati erészak is.”” Vagyis jogasz szemmel
nyugodtak lehetiink, a gyakorlat azonban aggaszté tiineteket mutat. Fontos feladat lenne hidakat
épiteni az egyes szakmai teriiletek kozott. Fontos lenne a jelzérendszert j6l mukodtetni. Ha
szakemberek és a kozember is érzékenyitve lenne, ismerné jogait, kotelességeit, mernének talan az
emberek felel6sen cselekedni, segitséget kérni

A nehézkesen mikodo segitérendszerek szitkségessé teszik, hogy a kisebb csoportok vagy
akar az egyén is vallara vegyen a tarsadalom nehézségeibdl. Vagyis olyan felel6sségtudatot kell a
lehet6 legkisebb kortdl atadni az Gj generacidknak, amely a fokuszt az elfogadasra, az odafordulasra,
a k6zo6sségl egyuttmikodésre helyezi. Mindenki tegyen azért, hogy a sajat kornyezetében valami
jobba legyen. Az érzékenyité foglalkozasok segitik elfogadni az egészen fiatalokkal is, hogy

2 45/2003. (IV.16) otszaggyllési hatirozat; 34/2002.(BK.24) beligyminisztériumi utasitis; 13/2003 orszagos
rendérfékapitanyl intézkedés/ modszertani ttmutatd; Btk 137.§(6) bek. alanyi kér meghatirozdsa; 115/2003
orszaggyilési hatirozat a Téarsadalmi Blinmegel6zési Stratégia programrol; 1009/2004(11. 26) Kormany hatirozat a
stratégia végrehajtasarol. 2009. évi LXXIL torvény a megel6z6 tavoltartastol. Be. 138/A-139.§ az eljarasban
elrendelhetd tavoltartastol. Btk. 212/ A. § a kapcsolati erészak tényallasa. 2/2018.(1.25) ORFK utasitis a hozzatartozok
kozottl erbszak kezelésével Osszefiiged rend6rségi feladatok végrehajtasarol.

30 Ptk.4:1-4. §§

312009. évi LXXII. térvény, Be. 138/A-139.§

2 Btk. 212/A.§

3 GILANYIL, A csaladon belili erszakkal kapcsolatos jogszabalyalkotis Magyarorszagon 12—14.
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mindannyian valamiben masok vagyunk, ebben a massagunkban akar az erénk is lehet egykor.
Kilonosen éget6 feladat ez idehaza, ahol a masképp mikodd személyeket zart intézetek falai
takartak a vilag el6l még a 1980-as években is. A fogyatékos, hajléktalan emberek latvanya szinte
ismeretlen volt még a gyerekkoromban is, ma azonban az eréfeszitések ellenére is kitlinik, hogy
maga a tarsadalom nincs felkésziilve a fogyatékossag vagy a hajléktalansag kezelésére.

A témaval foglalkozé kutatok szamara els6sorban empirikus szociolégiai és kriminoldgiai
magyar felmérések allnak rendelkezésre. Egyre kozelebb kertiliink a csaladi erészak teljeskord,
minden szaktertletet érint6 feltérképezéséhez. A csaladi konfliktusok talan legkiszolgaltatottabb
aldozatai a gyermekek lehetnek. Sorsuk alakulasa az elszenvedett traumak utan csakis az Gket
patronalé felnéttek kezében van. Ez a teljes kiszolgaltatottsagabol adédoé helyzet kilonds
koriltekintést kivan a kiskoraval foglalkozé szakemberektdl, sztloktol. Felel6sséggel kell
megvalasztani a gyermekek szempontjaibol is legalkalmasabb rehabiliticiés terapiat. A cél
megvaldsitasa azonban szamos nehézségbe tutkozhet. Kérdéses, hogy modern értelemben vett
csalad- és gyermekvédelmi rendszernek lehet-e tekinteni a magyar megoldast, mikézben modern
maga a jogszabalyi hattér, ami rendelkezésiinkre 4ll.”* A moédszerek bevezetésével parhuzamosan
sajatitjak el a szakemberek az alkalmazandé feladatokat. Az elébbiekbdl kittnik, hogy szamos és
folyamatos kezdeményezés indult mind az allami, mind a civil csoportok részérdl is. Hianyzik még
az egyuttmikodésb6l a két oldal kozott a  kolesononds kommunikacié. Ezen  kivil
clengedhetetlentl sztikséges az anyagi és targyi feltételek megteremtése, valamint a rendérok és a
gyermekvédelemben dolgozok folyamatos aldozatvédelmi érzékenyitése.

2.4. FRIG

Hasznos és Magyarorszag szempontjabdl el6remutaté az Amerikai Egyesiilet Allamokbol,
Minesotabdl szarmaz6 Domestic Abuse Intervention Project néven ismert rendszert, melyet mar szamos
nyugat-europai orszagban, koztik Ausztriaban, Svajcban és Németorszagban is sikeresen
alkalmaznak. Gyakorlatomat magam is egyik csoportjuknal (Freiburger Interventionsprojekt gegen
héiusliche Gewalt”) végeztem Freiburgban. A koncepcié lényege abban 4ll, hogy egy asztalhoz
tltessitk a csaladi erészakkal foglalkozé hatésagokat és intézményeket. A szervezet elsédleges
feladata ennek az egytittes munkanak a koordinalasa és Osszehangolasa. F6 céljuk az aldozatok,
els6sorban nék és gyermekek biztonsaga és védelme, masodik helyen all az elkévetSvel szembeni
polgari jogi vagy buntetGjogi eljards meginditasanak kezdeményezése. Nem elhanyagolhaté a
nyilvanossag figyelmének felkeltéséért végzett munkajuk sem, hisz igyekeznek a tarsadalmi
keretfeltételek kozott gatat szabni a csaladon belili erészak terjedésének, és ennek érdekében a
lakossagot érzékennyé tenni a téma irant. Szintén fontos kuldetésnek tekintik az intervencios
csoportok az elkévetéi oldal tamogatasat. Anti-erészak tréningek inditasaval térekednek a
hatékonyabb csaladgyogyitasra. Egy-egy ilyen szervezet az Osszehangolt intervencidsstratégiara
¢épulé munkat teriileti szinten, azaz meghatarozott régioban végzi, része a helyi kriminalprevencios
programnak, és tevékenységét felelSs civil és allami intézmények timogatjak. Hetente Osszehivjak

34 Lasd a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatastol sz616 1997. évi XXX térvényt valamint Uj Ptk. Csaladjogi
Koényvének vonatkozo rendelkezéseit.
3 www.frig-freiburg.de
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egy kerekasztal megbeszélésre az érintett szervezetek képvisel6it, hogy az el6ttiik allo feladatokat
Osszehangoltan ¢és hatékonyan végezhessék. Céljuk egy optimalis intervencidés haldzat
megvaldsitasa, kétoldala — az aldozatnak és az elkévetének nyujtott — segitség felkinalasaval. A
hasonl6 tertleti adottsagokkal és jogrendszerrel rendelkez6 Ausztria példajan felbuzdulva
Magyarorszag szamara is sikeres megoldas lehetne a DAIP koncepcidjanak tényleges atvétele a
gyakorlatba.

Magyarorszag szamos tehetséges emberrel gazdagitotta és gazdagitja ma is a vilagot.
Ugyanakkor torténelmi pozicidjanal fogva sokszor maradt alul. Hiszek benne, hogy tehetséges
embereink, akaratunk és Gsszefogasunk altal sikertil miel6bb lemaradasainkat feldolgozni, és igy
egyre hatékonyabban tehetiink a felndvekvs 1) generacié jolétéért. Ettdl a meggy6z6déstdl
vezérelve zarasként két sikeres magyar modszert fogok bemutatni, melyekkel a késébbiekben talan
épp a csaladon beluli erészak visszaszoritasanal is sikereket lehetne elérni.

2.5. Intrauterin kommunikaci6

Az elsé technika mar a terhességi id6szakban megkezdi a sztlé és gyermeke kozti kapcsolat
kiépitését. Ez az id6szak egyediilalldé megel6zési lehetéségnek tinik mind a gyermek, mind sziil6je
szamara. A tudatos sziilévé valasban segitheti a kés6ébbi konfliktusok megért6bb feldolgozasat,
kétségtelen bizalomépits erején keresztil. 1995-ben, a heidelbergi Nemzetkozi Pre- és Perinatalis
Pszicholégiai és Orvostudomanyi Konferencian ,, Intrauterin (méhen beliili) anyarepregentins” cimmel™
el6sz6r mutatta be két magyar pszichoanalitikus, Hidas Gydrgy és Raffai Jend az altaluk kifejlesztett
anya-magzat kapcsolatanalizises modszert. Az eljaras 1ényege a terhesség ideje alatti kommunikacio
kiépitése anya és magzata kozott egy analitikus segitségével.

A szakemberek figyelmét a pszichotikus betegek terapias kezelése kozben el6jott
emlékképek hivtak fel a sziiletés el6tti életszakasz jelentéségére. Ez a felismerés arra sarkallta a
kutatékat, hogy elsGsorban ne az egyes betegségek terapias kezelésére, hanem sokkal inkdbb még a
sziletés el6tt kinalkozé megel6zésre koncentraljanak. A tobb mint kétszaz kismamaval elvégzett
kisérlet azota felkeltette a pszichologia szaktekintélyeinek érdeklédését is. A modern tudomany
eszkozel segitették a megfigyelések elvégzését, melyekkel a magzat élettere alaposan
megfigyelhet6vé valt. Bebizonyosodott, hogy a fejlédésben 1év6 embridkat a kezdetektdl
informaciok 6zone éri, és lényegesen tébbet érzékelnek a kilvilaghdl érkezé ingerek kozil, mint
ahogy azt korabban feltételezték.

A legtjabb kutatasok azt igazoljak, hogy az anya sziletendé gyermekével kapcsolatos
beallitédasai meghatarozoak a baba fejlédésére. Az édesanya esetleges depresszidja, a sziletés elStti
stresszes allapotok, a kornyezeti befolyasok, parkapcsolati zavarok, a sziléi beallitédasok,
konfliktusok vagy egyéb betegségek mind hatassal vannak a magzatra, befolyasolhatjak késébbi
személyiségének alakulasat. De a magzat nem csak az anya beallitddasait érzékeli, eljut hozza a
mama életében szerepet jatsz6 személyek viselkedése, s hatnak rd a kornyezetében zajlé események
is. ,,Egy ember élete legalabb két generdcidval kordbban kexdidik: az apai és anyai nagysziilok hazaban. Nem
csupdn a genetikat, kromoszomalis feltételeket kapjuk orikségiil, hanem az epigenetikusokat is, a tdarsadalmi,

36 RAFFAL Der Intrauterine Muttetrepresentant 357—365.
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kultiirdlis feltételeket, a pszichoszocialis struktirikat.””” A magyar kutatisok szetint a sziiletést megel6z6
életszakasz egyedulalldé megel6zési lehet6ség a késébbiekben fellépd lelki, szellemi és fizikai
zavarokra. A kapcsolatanalizis egy olyan moédszer, melyben anya és gyermeke sorsukat mar a
kezdetektol tudatosan kézbe vehetik, kapcsolatukat elmélyithetik. A sziil6k nem csak génjeikkel,
hanem viselkedésiikkel is dramai médon befolyasoljak az utédok méhen beliili fejlédését. A méhen
belili gyermek bonyolult interperszonalis haléban él, és ha a rendszer valamelyik tagja nem
mikodik optimalisan, elsésorban a gyermek viseli annak kovetkezményeit.

Az tlések soran az analitikus segitségével az anya mély, relaxalt allapotba, pszichoanalitikus
modszerek alkalmazasaval probal utat talalni magzatahoz. A lelki koéldokzsinér, azaz kettejik
kommunikaciés rendszerének kiépitésére torekedve. A vizsgalatban részt vett mamak mindegyike
a babak felgyorsult értelmi és mozgasfejlédésérdl szamolt be a sziiletés utan, s ezt a vizsgalatban
részt vett kisgyermekek intelligencidjarol késziilt késébbi eredmények is aldtimasztjak.”

A tarsadalom j6véje a tudatos és felelGsségteljes szilévé valas tObb generacids folyamatan
mulhat. A szilévé valas elfogadasanak eléfeltétele, ismét felfedezni és elfogadni a benntink 1évé
gyermeket minden bajaval, szorongasaval, félelmével egyiitt. Csak igy sikeriilhet jol és tamogatd
moédon kisérni utjukon a legkiszolgaltatottabbakat.

2.6. Az un. Kokas pedagdgia

A masodik technika a mar traumat atélt gyermekek kezelésében nyujthat segitséget. Lényeges
feladat egy lelki megrazkddtatasokon atesett gyermek esetében az Ovatos reszocializalas és
rehabiltalas. A csaladon belili erészak gyerek aldozatai sziileikt6l, rokonaiktol, a csaladi korben,
vagyis épp ott, és azoktdl a személyektdl szenvedtek el stlyos testi és/vagy lelki sériiléseket, akiktél
az oltalmat, biztonsigot varhatnak.” Ilyen erészakos események hatasira az amugy is kiszolgaltatott
helyzetben 1évé gyermek hirtelen talajt vesztetté valik, bizalma megremeg. Felallitaisa a
szakemberektdl nagyon nagy figyelmet, hozzaértést kovetel.

A verbalis formaban alkalmazott segité modszerek ezeknél a gyerekeknél kénnyebben
vezethetnek mésodlagos viktimizaciohoz.* Elég egy rosszul fogalmazott mondat, és konnyen tjra
¢lik a nehéz emlékeket, ha évatlan a szakember. Ezért igyekeztem olyan magyar modszert talalni,
ami épp a non-verbalis elemek alkalmazasara épitve, 6vatosabban, és a foglalkozast vezetd
szempontjabdl biztonsagosabban képes gyogyitani.

A kovetkez6kben egy olyan magyar zenepedagogiai technikat fogok felvazolni, melyet
Kokas Kldra “'nemzetkozileg elismert magyar zenepedagdgus, Kodily Zoltan tanitvanya hozott létre.
A modszer bazisat egyrészt a kodalyi eszme szerinti nemzeti tradicidkhoz valé visszanyulas,
valamint az 6si kulturakhoz val6 visszatérés képezi, ahol a zene és mozgas még egységes egész,
egymastdl nem elvilaszthato volt.” A foglalkozasok csoportban zajlanak. A résztvevék — akik

37 HIDAS — RAFFAI — VOLLNER, Lelki koldokzsinér 45.

38 RAFFAI, Csecsemdk jobb fejlédési esélyei kapcesolatanalizisben 193-199.

% RANSCHBURG, A meghitt er6szak 15-20.

40 KORINEK, Kriminologia I. 352-355.

# LASD https:/ /kokas.hu/ KOKAS Klara felhasznalt cikkei a honlaprdl: Az érzelmek figyelme; A tanitis mivészete;
Egymasra figyelve.

42 KOKAS, Gyetekekkel Kodély nyomaban, http:/ /www.patlando.hu/Kokas2.htm.

104


https://kokas.hu/
http://www.parlando.hu/Kokas2.htm

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

els6sorban 3 és 10 év kozotti kisgyermekek — ismételt zenehallgatas révén a muzsika mélyebb
befogadasat sajatithatjék el. Non-verbalis eszk6zok segitségével” — mozgassal, rajzolassal, festéssel
és agyagozassal — kifejezhetik az elhangzott mi nyoman keletkezett ihletiket. Az egymas szeme
lattara létrejott mozgassorok, vagy rajzok formajaban megszélalé mély lelki kitarulkozasnak komoly
k6z6sség kovacsolo, személyiségfejlesztd ereje van. Az integracio az egyik legfontosabb elve Kokas
Klira munkajanak. A zene segitségével mindenki egyfajta belsé utazasat él meg. Ami az épp
onmagat megmutatotol a masik iranti bizalmat, a befogadoféltdl pedig a tarsa iranti empatiat
felételezi. A kozosséggel fontos elfogadtatni a massagot, a masik ember egyediségét. Nincsenek
kilonvalasztva azok a gyermekek, akiket egyébként testi, lelki vagy érzelmi séruléseik miatt masutt
megkilonboztetnének, épp ellenkezdleg. A tolerancia, az empatikus figyelemre nevelés, s a masik
ember érzéseinek elfogadasa Iényeges szempontja a moédszernek. Kokas hite szerint alapveté emberi
joga mindenkinek a megnyilatkozas szabadsaga, tovabba feladatunk sajat sorsunk iranyitasanak
megtanuldsa, e folyamat fejlesztése is a foglalkozas céljai kozott szerepel. A kozOsségi
foglalkozasok, az integracio, a tolerancia, a megnyilatkozas szabadsaga, mind olyan lényeges elem,
mely nagy segitségére lehet egy lelkileg stlyos sériilést elszenvedett gyermeknek. A Kokas-modszer*
mindezeken tal bevezetést nydjt a zene rejtelmes vilagaba.

Osszefoglalva tehat, a gyermekek csoportjukban az el6re kivalasztott zenedarabot tobbszori
ismétléssel meghallgatjak. Az iranyit6 zenepedagogus segitségével elkezdik a benyomasaikat, a zene
altal keletkezett érzéseiket a hallott dallamokrdl kifejezni non-verbalis eszkézokkel. A médszer
megkivanja a kicsikt6l, hogy sajat onkifejezéstikon tal tarsaikra is figyeljenek. Megértsék a masik
tzenetét, amely esetenként személyes, mélyen elnyomott torténeteket hoz el6. A pedagdgus dolga,
hogy érzékelje a gyermek spontan, a zene hatasara beindult reakcidit, inspiralja, de ne befolyasolja
megnyilatkozasaban. Amikor a rajzok elkésziiltek, a mozgasban kifejezték a zene keltette érzéseiket,
torténetiket kedviik szerint elmesélhetik tarsaiknak, k6zosen megbeszélhetik azt. (Volt olyan kisfia,
aki rajzban, majd mozgasban tudta autébalesetben meghalt édesapjanak hianyat kifejezni, majd a
tobbiekkel, a tobb éve mélyen elnyomott fajdalmat, érzéseit megosztani.) A pozitiv megerdsités
segitségével, mégis Onalléan végzett feladat 6nbizalom noével6 hatasa tagadhatatlanul nagy. A
foglalkozas hatasai véleményem szerint kiillonosen jol el6segithetnék a csaladban erészakot megélt
gyermekek gyogyulasat. Az integracio, a toleranciara nevelés, a szabad megnyilatkozas lehetésége,
a sajat sorsunk iranyitasa és nem utols6 sorban hasznos zenei ismeretek, mind olyan
kulcsmotivumok, melyek fontos eszkézei a traumatizalt gyermekek rehabiliticiojanak® *. A
rendszer terapias célu alkalmazasat a debreceni csaladsegité szolgalatnal mar felnStteknél is
megkezdték. Tudomasom szerint kifejezetten csaladon beliili er6szak aldozatainal még eddig nem
hasznaltak ezt a zenére épulS technikat, bizom benne ez is miel6bb bekovetkezik.

Ma Magyarorszagon szamos Kokas-mihely muikodik, kilonbozé életkoru gyerekekkel.
Pécsen’’ Fleck Erika" zenepedagdgus altal vezetett Kokas-csoport mikodik. A tandrnd 1999-ben
kezdte el a kokasi pedagogiat alkalmazni, és sikeriilt egyeduliként az eredetileg 3-10 évesekre

B V6. Kokas, Képességfejlesztés zenei neveléssel 20-114.

# V6. KOKAS, Amerikaban tanitottam 10-80.

# KOKAS, Gyermekek zene-befogaddsa és onkifejezése kilonb6z6 miivészetformakban 12-20.

46 V6. BACK UP THE CHILDREN! — ALIj MELLETTE! A traumatizlt gyermekek timogatisinak alapjai.
47 J6kai Utcai Altalanos Iskola, 7622 Pécs, Jokai utca 49.

48 FLECK, http://www.patlando.hu/Fleck-Kokas.html.
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tervezett modszert atiiltetnie a tizenéves korosztily szimara is.” A kamaszkor testileg és lelkileg
kilonosen nehéz idészak. Egy atmenet, amikor a személyiség gyermekbdl felnétté kezd érni, egy
tesziltségpont a két életszakasz kozott. De kilonlegessége is épp ebben rejlik, talin az emberi élettat
soran soha maskor nem tapasztalhaté bonyolult sokszintiség jellemzi. Maga a crescendo, nehezen
el6csalogathatd, de monumentalis ereji. S mi sem példazza jobban Fleck Erika kilonos
elhivatottsagat, minthogy a szép zene segitségével sikeriilt megszolitania ezeket a fiatalokat. Latva
ezeknek a gyerekeknek a zene hatasara tortént kinyilasat, hiszem, hogy a zene akar az egyik eszkoz
lehetne a bantalmazott gyermekek gyogyitasaban. I.étezik szamos kivalé magyar modszer, élni kell
veluk és mindenkinek a maga kornyezetében megtalalni a segitségnyujtas leginkabb kézzelfoghaté
modjat.

3. Kovetkeztetések

Naivitas lenne azt feltételezni, hogy az erészak valaha is teljes mértékben megsziintethetd lehet, de
torekedni kell a szakembereknek, sztl6knek, felnétteknek egyarant, hogy minél inkabb megévjak a
csaladokban, vagy azon kiviil nevelkedé gyermekeket a korai stlyos traumak megtapasztalasatol. A
mar elszenvedett sebek pedig nem maradhatnak kezeletleniil, mert tdlzas nélkil a jovénk a tét. ,(...)
Ha otthon a gyiililet légkire nralkodik, akkor a gyerek nem fog semmit elfogadni, vagy minden szandék ag
ellenkezdjébe fordul, és a gyerek rombolni fog, dszintétlen lesg. Megprobdlom a sziilokkel megérteni, hogy rajtuk
millik azg emberiség jovdje. Ha folytatjak gyerekeik életerejéneke romboldsdt dnkényes tekintélyiik erdsgakoldsdval,
akkor csak a biindzés, a habori, a nyomordisdg fog folytatodni. Ha folytatjik, akkor el fogidak veszteni a gyerekeik

sgeretetét, mert senki nem s3ereti agt, akitdl fél. A gyerekek bilesek: a s3eretetre s3eretettel, a gyiililetre gyiilolettel
950

reagdlnak. A szeretetre 7igy, hogy ha az, valodi akkor képesek lesgnek az dnfegyelemre a csalddban (...).
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Dujic, Dejan Do1:10.15170/D1KE.2018.02.02.08
Ehem. Obersekretir des Rotkreuzausschusses
PTE AJK

Der Gedanke eines Mannes, ,,Menschen zu helfen® wird zur gr63ten humanitiren
Organisation der Welt

The Idea of a Man “to Help People” Becomes the Largest Humanitarian Organization in
the World

This article deals with the emergence of the largest international humanitarian movement and its structure. In other
words, how Jean Henry Dunant s idea of helping people in need, became a humanitarian organigation in a mininum
of time, that spread across all five continents and performs its activities, protected by international law and the Geneva
Conventions 1-4, for more than 150 years. The structure of the Red Cross and Red Crescent organization is based
on three partly structurally, independent elements: the International Red Cross and Red Crescent societies, the
International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies and the International Committee of the Red Cross.
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1. Einfithrung

Die Geschichte der Menschheit begleiten seit jeher Kriege und die damit in Zusammenhang zu
bringenden verheerenden Massen an verletzten und Menschenopfern. Schon in der frithen
Zeitgeschichte stellte man sich zwar die Frage, was mit den verletzen Soldaten und
Kriegshinterbliebenen geschehen soll, jedoch gab es bis in das spite 19. Jahrhundert kein
institutionell organisiertes international-einheitliches Ubereinkommen iiber die Verpflegung der im
Krieg vetletzten Soldaten.'

Natiirlich gab es zwar eine Art Verpflegung; einige Heere hatten sogenannte Feldlazarette
oder sogar Arzte. Bekannt ist auch, dass manche Linder gegenseitig Abkommen geschlossen haben
Uber die beidseitige Verpflegung und Versorgung aller im Krieg vetletzten Soldaten und der
Bevolkerung (1759, Frankreich - England). Es wurden, zumindest nach den heute noch zur
Verfugung stehenden Aufzeichnungen, zwischen 1581 und 1864 insgesamt sogar 291
Ubereinkommen iiber Versorgung und Verpflegung der Kriegsvetletzten getroffen, jedoch fehlten
Standards, allgemein gultige Verfahren, institutionell und international aufgestellte verbindliche
Normen und sogenannte Durchfithrungsorgane fiir die Verletzten.” Wenn es auch Versorgungen

1 HANTOS, A Magyar Véroskereszt 100 éve 19.
2 MVK-O1, Magyar Szent Korona Orszagai V6r6s-Kereszt Egyletének torténete 2—6.
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gab, lag dies eher im Ermessen der Heeresfithrung und groBtenteils an der Bereitwilligkeit der
einheimischen Bevolkerung, da diese ihre Hilfe, wenn tiberhaupt, nur freiwillig angeboten hat. Es
gab ja keinen entsprechenden Paragrafen, der die unterlassene Hilfeleistung in Strafe gestellt hitte.

2. Von der Schlacht in Solferino bis zu den ersten Schritten

Das Verlangen der Bevolkerung nach einer internationalen Regelung, niaher einer Regelung auf
Volkerrechtsebene beztiglich der Versorgung, Verpflegung und Behandlung der im Krieg
verwundeten Soldaten und der betroffenen Bevolkerung, wurde immer stirker. Diese Gedanken
wurden auch durch die in Frankreich zu dieser Zeit stattfindenden Revolution und die Ideen der
Aufklirung immer mehr geschiirt, jedoch musste fast ein Jahrhundert vergehen, bis sich aus diesen
Bestrebungen eine — damals noch als Hilfsorganisation bezeichnete — Organisation entwickelt.

1859 fand in Solferino die — wie es zeitgeschichtliche Quellen oft bezeichnen — grausamste
Schlacht des Jahrhunderts zwischen den napoleonischen und den 6sterreichisch-kaiserlichen
Streitkriften statt. Jean Henry Dunant (1828 — 1910)°, der sich dort mit Napokon III wegen
Bankgeschiften treffen wollte (er sollte ihm finanzielle Mittel zur Errichtung einer Miihle
beisteuern), sah auf dem Schlachtfeld die dort stattfindenden Grausamkeiten. Man muss beachten,
dass in der Schlacht von Solferino immerhin 40.000 Soldaten ums Leben gekommen und verletzt
worden sind, und viele von ihnen haben keine fachgerechte Versorgung bekommen. Der Gestank
und die qualvollen Leidesschreie haben Dunant zutiefst getroffen.

Jedoch sah er auch das gute. Die Dorfbewohner von Solferino haben sich zusammengetan
und haben als freiwillige Helfer, so gut es ging, die Kranken und Vertletzten versorgt. Diese
uneigenniitzige freiwillige Hilfestellung war in dieser Zeit nicht selbstverstindlich oder gingig,
jedoch bestirkte es Dunant in dem Gedanken, dass eine internationale Regelung und eine
internationale (unabhingige) Hilfsorganisation vonnéten ist, die unparteiisch allen hilft, die den
Kriegen zum Opfer fallen, egal aus welchen Griinden dies auch geschieht.* Die sich ihm in
Solferino gebotenen Eindriicke lielen den damals noch jungen Dunant nicht mehr ruhen. Er war
im Zwiespalt. Einerseits bereitete ihm das Gemetzel von Solferino schlaflose Nichte und versetzte
ihn in Angst, andererseits hat ihn die aufopferungsvolle Hilfe der Bewohner von Solferino
fasziniert. Er fand es beeindruckend, wie den Betroffenen ohne beachten ihres Offiziersgrades,
ihrer Herkunft geholfen wurde. Alleine entscheidend war, so hat es zumindest Dunant empfunden,
ob und wie schwer die betroffenen Personen verwundet sind. Sonst wurde jeder absolut
gleichbehandelt, wie es spiter auch eines der Grundprinzipien des International Committee of the Red
Cross und somit auch der nationalen Rotkreuz- und Rothalbmondgesellschaften wurde.

3 Jean Hennry Dunant ist am 8. Mai 1828 in Genf geboren. Er stammt aus einer Wohlhabenden Unternehmerfamilie.
Schon in jungen Jahren war er sehr sozial angehaucht und wirkte in mehreren Hilfsorganisationen mit. Sein Leben
nahm jedoch eine tragische wende, mit 39 ist er — da er alle seine finanziellen Mittel und Kraft in das Rote Kreuz
gesteckt hatte — mittellos geworden. Erst 1895, nachdem ein schweizerischer Journalist mit ihm ein Interview gemacht
hat, wurde der Gesellschaft klar, er lebt noch. 1897 wurde Dunant vom Bundesrat der Binet-Fendt-Preis vetlichen,
1901 erhielt er gemeinsam mit dem franzosischen Pazifisten Frédéric Passy den Friedensnobelpreis. Seine letzten Jahre
verbrachte er in einer Obdachlosenunterkunft, die das Rote Kreuz leitete, wo er am 30. Oktober 1910 verstatb.
FRANCOIS, Un grand humanitaire 203—-244.

4 MVK-OI, Voroskereszt torténete Eszmeterjesztéknek 20-25.
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1. Bild: Horace 17erner: Die Schlacht von Solferino. Vernet Muzeum Versailles (Benutzt bei Vorlesungen des Roten
Kreuzes)

Dunant konnte nicht anders, er entschied sich seine Eindriicke auf Papier zu bringen. Sein
Plan war es, den Herrschern und den Entscheidungstrigern der damaligen Zeit die Grausamkeiten
und die Folgen eines Krieges bildlich darzustellen und sie aufzuritteln: auch wihrend und nach
einem Krieg mussten die Regeln eingehalten werden und man diirfe die Menschen, die sich fiir ein
Land aufopfern, nicht einfach vergessen und ihrem eigenen Schicksal tiberlassen. Sein Buch Ur
sonvenir de Solferino (Eine Erinnerung an Solferino, 1862)°, gilt heute noch als literarisches
Meisterstiick, mit dem er die damalige Gesellschaft in Europa aufriittelte. In seinem Buch schilderte
Dunant zunichst die politischen Zusammenhinge, und informierte detailliert iber das Militir und
Kriegsstrategien.’

Die letzten Seiten widmete Dunant seiner Vision: ,,Ware es nicht miglich, in Friedenszeiten eine
freiwillige Organisation 3u griinden, deren Zweck es sein miisste, die 1 erwundeten in Kriegszeiten durch begeisterte
und aufopfernde Freiwillige, die fiir ein solches Werk besonders geeignet sind, pflegen zu lassen?” Ex schloss sein
Buch mit dem Appell: ,,Hilfsgesellschaften fiir Verwundete sollten in verschiedenen Léndern Enropas gegriindet
werden“” Dunant lieB} auf eigene Rechnung 1.600 Exemplare drucken, die er mit personlicher
Widmung an Europas Herrscherfamilien, militirische Wiirdentriger, Generile und Regierungen in
ganz Buropa verschickte. Der Erfolg des Buches war gewaltig. Eine zweite Auflage erschien schon

5 Das Buch erschien in ungarischer Ubersetzung als eine Eigenausgabe des Ungarischen Roten Kreuzes 1978.
¢ https:/ /www.drk.de/das-drk/geschichte/wissen-und-helfen/biografie-henty-dunant/eine-etrinnerung-an-solferino/
7 DUNANT, Solferinoi emlékek 41—45.
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vier Monate nach der ersten und wurde zum Bestsellet. Dunant wurde Weltberihmt, man

behandelte ihn wie einen Star. Der Erfolg seiner Idee war so gut wie sicher.
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2. Bild: Dunants ,,Entwurf”. Eine Erinnerung an Solferino (Quelle: https://www.drk.de/das-drk/geschichte/wissen-
und-helfen/biografie-henty-dunant/eine-erinnerung-an-solfetino/)

3. Bild: Buchtitel - Eine Erinnerung an Solferino (Quelle: https://www.drk.de/das-drk/geschichte/wissen-und-
helfen/biogtafie-henty-dunant/eine-etinnerung-an-solferino/)
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Einer der Ersten, die ihm gratulierten, war der Genfer Anwalt Gustave Moynier’, ein
hervorragender Jurist und erprobter Organisator. Er bot und sicherte Dwnant seine Hilfe und
Unterstiitzung zu. Er konnte Dunant fur ein Referat vor zwanzig angesehenen Biirgern der Stadt
gewinnen, unter ihnen General Guillaume Henri Dufour.”

Das Schlusswort des Buches von Dunant diente quasi als Auftakt seines Referates und als
Grundstein fur die Grundung des sogenannten Inzernationalen Komitees der funf Vorsitzenden. Durch
seinen sehr emotionalen Vortrag und seines gut gelungenen Buches konnte er also funf wichtige
Personlichkeiten fur seine Idee begeistern: ,,(...) Gibt es wibrend einer Zeit der Rube und des Friedens
kein Mittel, um Hilfsorganisationen zu griinden, deren Ziel es sein miisste, die 1 erwundeten in Kriegszeiten durch
begeisterte, anfopfernde Freiwillige, die fiir ein solches Werk besonders geeignet sind, pflegen zu lassen? (...) Da man
nun einmal daranf vergichten muss, dass sich Wiinsche und Hoffnungen der Gesellschaft der Friedensfrennde jemals
erfiillen werden, warum sollte man da nicht eine Zeit verhiltnismadssiger Rube und Stille benutzen, um eine Frage
von so grosser und wumfassender Wichtigkeit von dem doppelten Standpunkt der Menschlichkeit und des
Christentums aus u studieren? Warum sollte man nicht versuchen, hieriiber 3u einem Entschluss zu kommen?
(-..) Gesellschaften solcher Art wiirden, sobald sie einmal fiir die Daner ervichtet sind, natiirlich zu Friedenszeiten
untdtig bleiben, aber sie wiirden in standiger Bereitschaft sein fiir den Fall eines Krieges. (...) Hatte es bei Solferino
ezn solches internationales Hilfswerk gegeben, oder wéren am 24., 25. und 26. Juni in Castiglione oder ur gleichen
Zeit anch in Brescia, Mantua oder 1 erona solche freiwilligen Helfer gewesen, wieviel unbeschreiblich Gutes hatten
sie leisten kdnnen in jener unheilvollen Nacht vom Freitag zum Samstag, als Tausende von V' erwundeten vor Qual
stobnten und hergzerreissend um Hilfe riefen, Tausende, die nicht nur unter furchtbaren Schmerzen, sondern anch
unter einem entsetzlichen Durst litten. (...) Ware es nicht wiinschenswert, dass die hoben Generdle verschiedener
Nationen, wenn sie gelegentlich zusammentreffen, diese Art von Kongress dazu benjitzen, irgendeine internationale
rechtsverbindliche und allgemein hochgehaltene Ubereinkunft zu treffen, die, wenn sie erst festgelegt und unterseichnet
ist, als Grundlage dienen konnte zur Griindung von Hilfsgesellschaften fiir Verwundete in den verschiedenen
Léndern Enropas? (...).

Moynier, der neben seinen anwaltlichen Tiatigkeiten auch Vorsitzender der in Genf ansissigen
Privaten  Gemeinniitzigen Gesellschaft Genfs (Societe Genevoise d’Utilite Publigue) war, fand Dunants
vorgetragene Idee des neutralen und unabhingigen Sanititsdienstes so genial, dass er Ihm anbot,
durch die Unterstitzung und die Mithilfe seiner Gesellschaft die Idee von Dunant autzugreifen und
es zu ermoglichen seinen Vorschlag, dass in Friedenszeiten freiwillige Helfer ausgebildet werden,
deren Neutralitit und Unabhingigkeit auch auf dem Schlachtfeld greift mit Unterstitzung und der
Mithilfe des Rates der Privaten Gemeinniitiigen Gesellschaft Genfs durchzusetzen." Niher die
Errichtung eines dauerhaften Sanititsdienstes, der in Kriegszeiten der Armee zur Seite gestellt wird
um neutral, fachgerecht und ohne unnétig zwischen den vetletzten zu unterscheiden, die
Verpflegung und Versorgung der Verletzten gewihrleistet.

8 Gustave Moynier (1826 — 1910), der hervorragender Genfer Jurist, war Vorsitzender der 1. Genfer Konferenz (1863).
Er war es auch, der den Entwurf fiir das erste Genfer Abkommen verfasst hatte. Siche DURAND, Gustave Moynier
and the peace societies.
O General Guillanme Henri Dufour (1787 — 1875), Obergeneral der Schweizer Streitmichte. Seines
Verhandlungsgeschickes ist es zu verdanken, dass der 12 andauernde Sonderbundkonflikt 1847 friedlich gelést werden
konnte. Siche PETERS, Transitions in Engineering.
10 DUNANT, Eine Erinnerung an Solferino 40-105.
T HANTOS, A Magyar Voroskereszt 100 éve 24.

112



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Der Rat entschloss fiir die griindliche Untersuchung des Themas ein Komitee einzurichten,
das sich damit befassen soll, die Moglichkeiten fiir die Realisierung der Vorschlige von Dunant zu
erarbeiten und die organisatorischen Aufgaben einzuleiten. Somit entstand am 9. Februar 1863 das
sogenannte Internationale Komitee der finf Vorsitzenden, dessen Mitglieder Dufour, Dunant, Moynier
sowie zwei Arzte, Théodore Maunoir'™ und Louis Paul Amédée Appia"’ waren. Dieses Komitees wurde
den  Vorreiter des kunftigen Internationalen  Komitees der  Rotkreuz- und
Rothalbmondgesellschaft.
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4. Bild: Zeitgenéssische Darstellung der fiinf Griindungsmitglieder aus dem Archiv des Ungarischen Roten Kreuzes

Im Namen des Komitees nahm Duwunant im September 1863 als Gesandter an dem
internationalen Kongress fur Statistik in Berlin teil, wo er verkiindete, dass am 26. Oktober 1863
in Genf eine internationale Konferenz mit dem Titel Das Errichten dauerbafter und internationaler
Hilfsorganisationen zur Hilfeleistung und Hilfestellung fiir die im Krieg verwnndeten Soldaten stattfinden wird."
Seine Verkindung kam bei den Teilnehmern des Kongresses sehr gut an, 14 Linder

12 Théodore Mannoir (1807 — 1869) war Chirurg in Paris und in Genf. Siche DURAND, Théodore M. est aussi un fondateur
de la Croix-Rouge 139-155.

13 [onis Paul Amédée Appia (1818-1898) war als freiwilliger Chirurg an der Seite der Franzosisch-Sardischen Truppen
als Feldatzt titig. Siche BOPPE, L'homme et la guerre. Le Docteur Louis Appia et les débuts de la Croix-Rouge.

4 HANTOS, A Magyar Voroskereszt 100 éve 24.
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(Unteranderem das LLand Baden, Hessen-Darmstadt, Preuflen, Italien und Spanien) sagten zu, an
der Konferenz teillzunehmen und Vertreter zu schicken, die im Namen der Regierung
vollumfingliche und rechtskriftige Ubereinkommen treffen und gegebenenfalls einem
internationalen Abkommen zustimmen koénnen. Zu den Beschlissen, geprigt durch die
Vorstellungen und die Forderungen Dunants, die er den Vertretern der 14 Linder vorgetragen hat,
zihlten unter anderem die folgenden: 1. die Grindung nationaler Hilfsgesellschaften in Europa fur
Kriegsverwundete; 2, die neutrale Behandlung der Verwundeten; 3, die Entsendung freiwilliger und
bereitwilliger Pflegekrifte so wie Helfer zur Unterstiitzung und Hilfestellung auf den betroffenen
Schlachtfeldern; 4, die Organisation und Durchfithrung weiterer Treffen als auch internationaler
Konferenzen; 5, die Einfiihrung einer einheitlichen Kennung zum Schutz der freiwilligen Helfer in
Form eines roten Kreuzes auf weilem Hintergrund. Diese Zeichen war das Inverse zur
schweizerischen Flagge, das bewusst so gewihlt wurde um die Neutralitit und Unabhingigkeit der
Organisationen zu unterstreichen.

Somit konnte Dunant mit Stolz behaupten, dass die zentralen Fragen, die er in seinem Buch
Eine Erinnerung an Solferino behandelte und gestellte, entsprechend berticksichtigt wurden. Diese
Konferenz wurde auch als Grindungsmoment des Internationalen Rotkreuz und Rothalbmond
deklariert. Wihrend dieser Konferenz wurde auch die Grindungsurkunde des nunmehr
international fungierenden Roten Kreuzes unterzeichnet, und binnen paar Monaten erreichte das
internationale Komitee, dass sich 14 Staaten am 29. Oktober 1863 der Idee und dem Komitee
anschlossen. Fin weiterer Meilenstein und als Erfolg dieser Konferenz ist zu verzeichnen, dass die
Konferenz zugleich den Grundstein fiir die I. Genfer Konvention gelegt hatte.

3. Die Ergebnisse der Genfer Konferenz und ihre Folgen

Dem Erfolg der Genfer Konferenz verdankend, hat die schweizerische und franzosische Regierung
am 8. August 1869 zur Erlassung der I. Genfer Konvention eine diplomatische Versammlung
einberufen. Es wurden alle europiischen Linder sowie die Vereinigten Staaten von Amerika,
Mexiko und Brasilien eingeladen. An der diplomatischen Konferenz nahmen 16 Linder mit
insgesamt 26 Delegierten teil. In der I. Genfer Konvention betreffend die Linderung des Loses der im
Felddienst verwundeten Militérpersonen, die seit ihrem Entstehen (22. August 1864) als Grundcharta erst
dem Internationalen Komitee der Hilfsgesellschaften fiir 1 erwundetenpflege, dann seinem Rechtsnachfolger,
dem International Committee of the Red Cross (ICRC) dient, ist eine der wichtigsten volkerrechtlichen
Ubereinkommen: Der Schutz des Sanititswesens im Kriege wurde festgelegt weiterhin bestimmt,
dass das Personal der Lazarette, Verbandsplitze und Medizindepots als neutral anzusehen sind,
solange sie ihrer Funktion nachgehen. Ein rotes Kreuz auf weilem Grund wird als Schutzzeichen
festgelegt.” Artikel 1 legte grundlegend fest, dass ,,alle Militirpersonen und andere den Heeren dienstlich
beigegebene Personen, die verwundet oder krank sind, ohne Unterschied der Staatsangehorigkeit von der Kriegspartei,

in deren Hinden sie sich befinden, geachtet und versorgt werden sollen “'°

15 https:/ /www.welt.de/geschichte/article167862925/Die-etste-Genfer-Konvention-witd-unterzeichnet.html

16 1. Genfer Konvention (auch Abkommen genannt) in der Originalfassung. Seit dem wurden die vier Genfer
Konventionen und ihre Zusatzprotokolle mehrfach gedndert. Der Aktuelle Stand der Konventionen basiert auf der
Uberarbeitung von 1949.
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Diese 1. Genfer Konvention war in ihrer urspriinglichen Fassung das erste volkerrechtliche
Dokument zum Schutz der Neutralen und der sich freiwillig aufopfernden Helfer. Sie wurde am
22. August 1864 nach langen Gesprichen und einigen Modifikationen von 22 Lindern
unterschrieben. Die rechtsgeschichtliche Bedeutung erlangt die I. Genfer Konvention darin, dass
sie als erste verbindliche Volkerrechtsnorm nunmehr die Linder, die sich dieser Konvention
anschlossen, zur Einhaltung der entsprechenden Vorschriften verpflichtete. Seine erste richtige
Bewehrungsprobe hatte die Konvention 1870 im Krieg zwischen Preuflen und Frankreich, da dies
beides Staaten die Konvention ratifizierten. Fraglich war, ob sich die zwei Streitkrifte an die
Bestimmungen der Konvention halten, ob die aus 12 Lindern gesandten medizinischen Fachkrifte
und das neutrale Hilfspersonal seine Arbeit unversehrt und uneingeschrinkt auf beiden Seiten
verrichten kénnen. Auch wenn ein Krieg nie als etwas Positives anzusehen ist, konnte festgehalten
werden, dass die Konvention ein voller Erfolg war, und seine Ziele erreicht hatte.

Von dem Erfolg befliigelt wollte die nun aufblihende internationale Rotkreuz- und
Rothalbmond-Organisation mehr erreichen. Es folgten — basierend auf der 1. Genfer Konvention
— weitere vOlkerrechtliche Normen. Am 006. Juli 1906 wurde die II. Genfer Konvention
verabschiedet mit dem Titel gur VVerbesserung des Loses der Verwundeten, Kranken und Schiffbriichigen der
Streitkrifte zur See. Nach dem 1. Weltkrieg standen die Linder und die Weltbevolkerung erneut vor
neuen Herausforderungen. Die Gefangenen des I. Weltkrieges wurden grausam behandelt,
unmenschlichen Qualen ausgesetzt. Die Wiirde des Menschen wurde missachtet, somit musste eine
weitere Norm auf Volkerrechtsebene geschaffen werden, um diese Missstinde einigermal3en in den
Griff zu bekommen. 1929 wurde die III. Genfer Konvention etlassen mit dem Titel .Abkommen
siber die Bebandlung der Kriegsgefangenen, dem die IV. Genfer Konvention gum Schutz der Zivilpersonen in
Kriegszeiten 1949 folgte. Die vier Konventionen in ihrer neuen Fassung von 1949 dienen bis heute
mit ihren beiden Zusatzprotokollen von 1977 als Kernstiicke des humanitiren Voélkerrechts. Die
Genfer Konventionen traten am 21. Oktober 1950 in Kraft, die Zusatzprotokolle am 7. Dezember
1978. Bis 2002 haben 190 Staaten die vier Genfer Konventionen, 160 Staaten das 1.
Zusatzprotokoll und 153 Staaten das II. Zusatzprotokoll ratifiziert, und ermdglichen dadurch das
geschiitzte, neutrale und unabhingige Arbeiten der Rotkreuz- und Rothalbmondgesellschaften.'®

4. Die nationalen und internationalen Gesellschaften

Natiirlich kann man sich die Frage stellen, warum dieser Abschnitt der Abhandlung mit den
nationalen Rotkreuz-, Rothalbmond- und Rotkristallgesellschaften anfingt, da es eindeutig
unmoglich ist alle Gesellschaften im Detail zu behandeln, und diese — zumindest kénnte man das
glauben — mit dem internationalen Roten Kreuz und Roten Halbmond nichts zu tun haben. Richtig
ist aber diese Herangehensweise allemal, da genau diese nationalen Gesellschaften den Grundstein
tur das International Committee of the Red Cross (1ICRC) und den International Federation of Red Cross and
Red Crescent Societies (IFRC) geben, ferner werden nicht die einzelnen landesspezifischen Ziige

17 HANTOS, A Magyar Voroskereszt 100 éve 30.
18 Eine jeweils aktuelle Liste findet sich auf der Website des ICRC (www.icrc.org/eng/party_gc)
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dargestellt, sondern die allgemeinen und fiir alle nationalen Gesellschaften verbindlichen
Regularien.

Ohne die nationalen Gesellschaften kénnten die internationalen Organisationen nicht
existieren, sie waren nichts mehr als leere Begriffe. Die nationalen Gesellschaften der
internationalen Organisation fithren die tatsichlichen Aufgaben des ICRC und der IFRC aus. Sie
sind im weiteren Sinne die ausfihrende Gewalt, abhingig davon, ob die internationale Organisation
ihre Titigkeit in der Friedenszeit (IFRC) oder im Kriegszustand/Katastrophengebieten (ICRC)
austbt. Dies Bedeutet aber nicht, dass die zwei tatsichlichen Organisationen kein Personal oder
Aufgaben hitten. Das ICRC spielt, auch fiir die nationalen Organisationen eine zentrale Rolle, die
IFRC in der technischen- infrastrukturellen Ausrichtung im Fuhrparkwesen und in der Luftfahrt.
Die ersten nationalen Gesellschaften wurden nach der Genfer Konferenz (26. Oktober 1863)
gegrindet, nachdem die teilnehmenden 14 Staaten die Vorschlige von Dunant angenommen und
ratifiziert hatten. In den folgenden Jahren schlossen sich immer mehr Staaten der — damals noch
unter dem Namen Infernationales Komitee der Hilfsgesellschaften fiir 1 erwundetenpflege bekannten —
Organisation an. Nach diesem Erfolg hat das internationale Komitee eine Reihe an Ma3nahmen
ergriffen um den Eintritt der nationalen Gesellschaften zu koordinieren. Es wurden Grundregel
und Prinzipien und Voraussetzungen ausgearbeitet, die eine nationale Gesellschaft und der Staat,
in dem sich diese etablieren mochte, erfiillen mussen um in die Organisation aufgenommen zu
werden. Es wurden auch die bis heute geltenden sieben Grundsitze erarbeitet, an die sich jede
nationale Gesellschaft wihrend seiner Titigkeit zu halten hat. das Unterzeichnen der
Griindungsurkunde driickt es aus, dass sie sich diesen unterstellt werden. Diese Prinzipien sind wie
folgt.

1. Die Menschlichkeit: ,,Die internationale Rotkrenz- und Rothalbmond-Bewegung, entstanden ans dem
Willen, den 1 erwundeten der Schlachtfelder unterschiedslos Hilfe u leisten, bemiibt sich in ibrer
internationalen und nationalen Tdtigkeit, menschliches Leiden iiberall und jederzeit u verbiiten und 3u
lindern. Ste ist bestrebt, 1eben und Gesundbeit zu schiitzen und der Wiirde des Menschen Achtung n
verschaffen. Sie fordert gegenseitiges 1 erstindnis, Freundschaft, Zusammenarbeit und einen danerhaften
Frieden unter allen V'ilkern .

2. Die Unparteilichkeit: , Die Rotkreng- und Rothalbmond-Bewegung unterscheidet nicht nach
Nationalitit, Rasse, Religion, sozialer Stellung oder politischer Ubersengnng. Sie ist einzig bemiiht, den
Menschen nach demr MafS ihrer Not zu helfen und dabei den dringendsten Féllen den Vorrang zu geben

3. Die Neutralitat: ,,Um sich das VVertrauen aller zu bewabren, enthdlt sich die Rotkrenz- und
Rothalbmond-Bewegung der Teilnabme an Feindseligkeiten wie aunch, u jeder Zeit, an politischen,
rassischen, religidsen oder ideologischen Auseinandersetzungen”

4. Die Unabhingigkeit: ,,Die Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung ist unabbingig. Wenn auch die
nationalen Gesellschaften den Bebirden bei ibrer humanitiren Tétigkeit als Hilfsgesellschaften zur Seite
steben und den jeweiligen Landesgesetzen unterworfen sind, miissen sie dennoch eine Eigenstindigkeit
bewabren, die ihnen gestattet, jederzeit nach den Grundsdtzen der Rotkrenz- und Rothalbmond-Bewegung
gu handeln*

5. Die Freiwilligkeit: ,Die Rotkrenz- und Rothalbmond-Bewegung verkirpert  freiwillige und
uneigenniitzige Hilfe obne jedes Gewinnstreben
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6. Die Einheit: ,,In jedems Land kann es nur eine eingige nationale Rotkrenz- oder Rothalbmond-
Gesellschaft geben. Sie muss allen offenstehen und ihre humanitire Tatigkeit im ganzen Gebiet ansiiben*

7. Die Universalitit: ,,Dze Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung ist weltumfassend. In ihr haben alle
nationalen Gesellschaften gleiche Rechte und die Pflicht, einander u helfen“"”

Neben den sieben Grundsitzen muss das neue Mitglied (der Mitgliedsstaat und die nationale
Gesellschaft) dem allgemeinen Verfahren vor dem in Genf ansissigen Ausschusses der
Organisation, das ein Organ des internationalen Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung ist,
standhalten. Demzufolge muss die neu zugriindende nationale Gesellschaft und der Staat, wo die
neue Gesellschaft gegrindet werden soll die Grundcharta, also die 1. Genfer Konvention
anerkennen und dieser beitreten. Fur alle, die fiir die Rotkreuz- und Rothalbmond Organisationen
tatig sind (egal ob nationale Gesellschaft, Haupt oder Ehrenamt, dauerhaft oder nur aushilfsweise),
gelten die sieben Grundsitze, sowohl die daraus resultierenden Rechte als auch die daraus
folgenden Pflichten. Darum spricht die Grundsatzcharta der internationalen Organisation von
einer Bewegung. Das unterstreicht die Einheitlichkeit derer aller, die fir die Organisation tatig sind
oder in ithrem Namen Aufgaben austiben.

5. Bild: Die drei offiziellen Symbole der nationalen Gesellschaften

6. Bild: Das nationale Symbol des Ungarischen Roten Kreuzes

In den Konferenzen von Genf zwischen 1863 und 1864 haben sich die Linder und das
Internationale Komitee darauf geeinigt, dass alle sich der Bewegung anschlieBenden nationalen
Gesellschaften, alle Gebiude, Flug- und Fahrzeuge einheitliche Symbole benutzen werden um allen
sichtbar zu machen, dass hier das unabhingige, neutrale und unter dem Schutz des humanitiren
Vélkerrechts stehende internationale und nationale Hilfskomitee seine Titigkeit austibt von dem,
fir keinen eine Gefahr ausgeht oder besteht. Urspringlich hatte man die Inverse der Schweizer
Flagge (roter Hintergrund weilles Kreuz — weiller Hintergrund Rotes Kreuz) als gemeinsames
Symbol festgelegt, jedoch war es problematisch dieses Zeichen in muslimischen Lindern zu
verwenden. Vor allem das damals noch osmanische Reich (bis 29. Oktober 1923) und andere
muslimischen Linder beharrte darauf, dass neben dem Roten Kreuz auf weillem Hintergrund auch
der Rote Halbmond aufgenommen werden soll. Somit wurde, als das osmanische Reich 1876 dem

19 Jede Nationale Gesellschaft hat diese Grundsitze in Handbuch und Unterrichtsformat in der jeweiligen
Landessprache zur Hand. Siehe z. B. Deutsches Rotes Kreuz: Das Rote Kreuz und seine Grundsitze.
https://www.drk.de/das-drk/geschichte/wissen-und-helfen/das-rote-kreuz/die-sieben-rotkreuzgrundsaetze /
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Internationalen Komitee beitrat, auch der Rote Halbmond auf weilem Hintergrund
aufgenommen. Bis zum 8. Dezember 2005 gab es auch kein anderes Symbol, jedoch um den
Eintritt von Israel zu erleichtern wurde vom ICRC das sogenannte Symbol des dritten Protokolls,
umgangssprachlich der Rote Kiristall mit weilem Hintergrund unter die Offiziellen Schutz und
Hinweissymbole aufgenommen. Sofern die nationalen Gesellschaften ihre Titigkeiten im Inland
austiben (Jugendschutz, Blutspendendienst, Rettungsdienst, Leitung von Krankenhdusern und
Wohneinrichtungen usw.), ist um das rote Symbol herum immer die Bezeichnung der jeweiligen
nationalen Gesellschaft zu lesen bzw. bekommen auch die Gebiude weiterhin die Flug- und
Fahrzeuge das Symbol.”’

Der Rotkreuz- und Rothalbmond-Bewegung (der Kiristall wird auch nach 2005 im Namen
der Bewegung nicht erwihnt), gehéren 185 nationale Gesellschaften an (Stand 2006). Das Rote
Kreuz benutzen 145, den Roten Halbmond 35 und den Roten Kristall 1 nationale Gesellschaft.
Somit kann man erkennen, dass die Bewegung sich auf alle Kontinente erstreckt und das von den
anerkannten unabhingigen Lindern der Welt* 185 Linder eine nationale Gesellschaft gegriindet
haben und somit der I. Genfer Konvention auch angehéren. Das Anerkennen der Genfer
Konvention bedeutet jedoch nicht automatisch, dass auch eine nationale Rotkreuz- oder
Rothalbmondgesellschaft gegriindet werden muss, ist aber die Voraussetzung der Griindung.”

Die Aufgabe einer jeden nationalen Gesellschaft ist auch die medizinische, soziale
Hilfestellung, die Leitung und Errichtung sozialer, medizinischer, Jugend- und
Senioreneinrichtungen, des Weiteren die Sicherstellung der Blutreserven und der
notfallmedizinischen Versorgung (Rettungsdienst, Katastrophenschutz) in dem Land, in dem die
Gesellschaft gegriindet wurde. In diesem Sinne ist sie nur national (innerlidndlich) tatig, jedoch ist
eine jede nationale Gesellschaft verpflichtet auf Anweisung und unter der Koordination und
Leitung des ICRC in Zusammenarbeit mit anderen nationalen Gesellschaften und dem ICRC auch
international aufzutreten. In dem Land, wo das ICRC als Leiter und Koordinator seine Tatigkeiten
austbt, hat es die Rechte und Befugnisse fur alle Aufgabenaustibungen, die der Rotkreuz- und
Rothalbmondbewegung voélkerrechtlich eingerdaumt worden sind. Somit Ubernimmt in dem
Zeitraum das ICRC auch die nationalen Titigkeiten, und die betroffene Gesellschaft schmilzt
wihrend dieser Zeit mit den anderen dort zur Hilfestellung gekommenen nationalen
Gesellschaften in die strukturelle Organisation des ICRC ein. Dieser absolut logische Schritt und
die Vorgehensweise des ICRC, alle mitwirkende Gesellschaften in diesem Zeitraum einzugliedern,
hat seine Daseinsberechtigung darin, dass das ICRC in erster Linie seine Titigkeiten in
Kriegsgebieten und auflerordentlich hervorstechenden Katastrophengebieten ausiibt, daraus
resultierend das notige Knowhow und die infrastrukturellen Moglichkeiten besitzt die Situation
fachgerecht zu handhaben.

20 MVK-O1, Véroskereszt torténete eszmetetjesztGknek 25-78.
2 Nach dem Abkommen der Vereinten Nationen 194, de jure 204 Linder der Welt.
22 MVK-O1, Voroskereszt torténete eszmetetjesztSknek 25-78.
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5. Das International Committee of the Red Cross und seine Stellung als Akteur des
Vélkerrechts

In der schon erwihnten Dreierstruktur (die nationale Gesellschaft, das ICRC, das im deutschen
Sprachraum auch Internationale Komitee des Roten Krenzes genannt ist, und der IFRC) ist das einzige
und originire Volkerrechtsakteur der Bewegung. Das ICRC ist die Organisation, die das
tatsidchliche internationale Rote Kreuz darstellt. Diese Organisation ist es, die damals 1863 als das
Komitee der 5 gegrindet worden ist, dann als Internationales Komitee der Hilfsgesellschaften fiir
Vermwundetenpflege bezeichnet seine Tatigkeiten autnahm. Wenn man heute dariiber spricht, so auch
die Quellen, wird die Grindung des ICRC also auf den 17. Februar 1863 zuriickdatiert (Griindung
des Internationalen Komitees). Die jedoch heute benutzte Bezeichnung ICRC entstand erst um 1876
nach dem Eintritt des osmanischen Reiches.

Niher betrachtet bedeutet dies, dass das ICRC neben den nationalen Gesellschaften eine
eigenstindige juristische Personlichkeit besitzt, des Weiteren neben dem Heiligen Stuhl des Papstes
und der Malteser Hilfsorganisation die einzige nicht staatliche, den Staaten untergeordnete und von
denen abhingige Organisation ist, die volkerrechtliche Rechtsfihigkeit besitzt, in threm eigenen
Namen und fir die gesamte Bewegung durch volkerrechtliche Vertrige, Verhandlungen und
Abkommen, Rechte zu erlangen und Pflichten nachzukommen. Da das ICRC nicht den Staaten
der Welt untergeordnet ist und nicht im engen Sinne von Staaten gegriindet wurde (diese nur durch
die Anerkennung der I. Genfer Konvention den Vorgaben des ICRC zustimmen), gilt im Sinne
des Volkerrechts das ICRC als non-governmental organisation (genannt auch NGO), die jedoch
volkerrechtlich den von den Vereinten Nationen anerkannten Staaten der Welt gleichzustellen ist.

Thren Sitz hat das ICRC in Genf, besitzt eine eigene Organisationsstruktur und umfasst eine
Mitarbeiterzahl von ca. 20.000 (teils direkt Beschaftigte bei dem ICRC, teils Mitarbeiter, die auch
tir die einzelnen nationalen Gesellschaften angestellt sind). Das ICRC hat neben dem Sitz um die
100 weiteren strategisch wichtigen Stiitzpunkte u. a. in Budapest oder Wien. Die Aufgaben des
ICRC sind mannigfaltig, von der Aufnahme und Uberwachung der nationalen Gesellschaften bis
hin zur Mitwirkung bei der Gestaltung des humanitiren Volkerrechtes. Sie leitet auch eine Vielzahl
von humanitiren Operationen, stellt Schiffe, Flugzeuge technische Hilfsmittel zur Verfigung,
wirkt in der Versorgung der Flichtlinge auf der ganzen Welt mit und hilft den nationalen Staaten
bei der Bewiltigung allerlei Katastrophen, Hungersnéten und anderen nicht vorhersehbaren vis
maior Zustinden, die die nationalen Gesellschaften alleine nicht bewiltigen kénnen.” In erster
Linie beschrinkt sich die Tiatigkeit des ICRC auf Aufgaben, die mit Kriegszustinden, innerstaatlich
zustande kommenden, durch Waffengewalt unterstiitzten Aufstinden oder deren Folgen
zusammenhidngen. Zur Stirkung und das unterstiitzen der nationalen Gesellschaften in ihrer
Arbeit, sofern diese die Arbeit in Friedenszeiten austiben, wurde 1919 die Féderation gegriindet.

23 MVK-O1, Voroskereszt torténete EszmetetjesztSknek 78-105.
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6. Der International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies

Nach dem I. Weltkrieg haben die Siegermichte das ICRC aufgesucht und Verhandlungen
angestrebt. Ihr Vorschlag war, dass das Internationale Komitee des Roten Krenzes durch die Stairkung der
nationalen Gesellschaften dazu beitrigt, dass die Bewegung auch in Friedenszeiten mehr Aufgaben
tbernimmt. Begrindung war, dass die meisten vom Komitee ausgetibten Titigkeiten auch in der
Friedenszeit fur die Bevolkerung von Bedeutung sind und die Bevolkerung oft auch in
Friedenszeiten in Not geraten kann. Mit Zustimmung des ICRC wurde darauthin in
Zusammenarbeit der Siegermichte des I. Weltkrieges mit dem Namen die Liga des Internationalen
Roten Krenzes, des Roten Halbmondes und des Roten Lowen die zweite internationale Organisation der
Bewegung gegriindet. Grund fir die Aufnahme des Roten Léwen war der Eintritt von Iran 1922
in die internationale Bewegung. Da das damals noch unter dem FEinfluss des persischen
Kaiserreichs und der kaisetlichen Familie war, bestand Iran darauf der kaisetlichen Tradition
entsprechend, dass die Liga auch den Roten Lowen als Symbol der Liga aufnimmt. Nach der
Revolution und der politischen Umstrukturierung Irans (1980) wurde der Rote Lowe als Symbol
entfernt. Iran benutzt von da an auch den Roten Halbmond.*

Die Hauptaufgaben der Foderation liegen in erster Linie in der Stirkung und der
Unterstiitzung der nationalen Gesellschaften. Konkret ist die Foderation nichts anders als das
Gesamtbiindnis aller nationalen Gesellschaften, somit sind die Aufgaben der Foderation dieselben
als die der nationalen Gesellschaften. Der Unterschied liegt darin, dass sobald sich mehrere
nationale Gesellschaften zusammenschlieSen und im Ausland tatig werden sie als die Foderation
auftreten. Die Koordinierung, die technischen Mittel und die Verpflegung fihrt die
Foderationsleitung aus, die personellen Mittel stellen die nationalen Gesellschaften zur Verfiigung.
Die Foderation ist keine eigenstindige juristische Personlichkeit, sie wird auch nicht durch die
volkerrechtlichen Konventionen und Abkommen geschiitzt, und sie ist kein Akteur des
Volkerrechts. Die Vereinten Nationen haben die Eigenstindigkeit der Féderation nicht anerkannt,
obwohl die Féderation bis heute darum kampft, die gleiche Stellung wie das ICRC zu bekommen.
Die IFRC behauptet sich jedoch tiber die Rechte und Pflichten der international anerkannten
ICRC. Dies ist auch nicht weiter problematisch, da alle nationalen Gesellschaften der ICRC
unterliegen und durch sie thren humanitiren volkerrechtlichen Schutz bekommen, dadurch also
subsidiar auch die IFRC.

Die IFRC besitzt keinen eigenen Sitz (da jeder Sitz der nationalen Organisationen zugleich
auch als Sitz der Féderation dienen kann), jedoch hat sie eine teils selbststindige innere Struktur
und Organe, letztendlich (auch wenn das von den Organen der Féderation nicht immer so gesehen
wird) hat jedoch die endgiiltige Entscheidungsgewalt das Internationale Komitee.

Die Foéderation umfasst in Friedenszeiten da jede nationale Gesellschaft mit allen
Freiwilligen, die ihr angehort, insgesamt 105 Millionen Mitglieder (Ehrenamtliche, Kinder und
Jugendliche des Jugendrotkreuzes und andere Helfer). Zu den 105 Millionen Mitgliedern gehéren
auch die Mitglieder der Jugendrotkreuz-Bewegungen. Diese Bewegungen werden durch das
Anstreben der Foéderation seit 1920 gegrindet. Sie fungieren als Teil der nationalen Gesellschaften.

2 HANTOS, A Magyar Voroskereszt 100 éve 32.
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Diese Jugendorganisationen der Foderation ermoglichen somit, dass sich nicht nur Erwachsene
dem Roten Kreuz anschliefen kénnen, sondern auch schon Schiiler ab dem ersten Schuljahr.
Neben den 105 Millionen Freiwilligen und Ehrenamtlichen Mitgliedern umfasst die Féderation
und das Komitee zusammen insgesamt auch noch 300.000 Hauptamtliche Mitarbeiter (bezahlte
Angestellte) in 185 nationalen Gesellschaften (Stand 2006). Man kann also gut erkennen, dass die
Bewegung in erster Linie auf das Ehrenamt (unbezahlte Freiwillige) baut, und nur wenige
Hauptamtliche (bezahlte Angestellten) hat.

Des Weiteren halt die Foderation z.Z. ca. 100 strategisch wichtige sogenannte
Hilfsstiitzpunkte aufrecht. Falls auf der Welt sich eine Natur- oder der gleichzustellenden andere
Katastrophe ereignet, kann die Liga seine Tatigkeit mit Unterstiitzung des am nichstliegenden
Hilfsstiitzpunktes aufnehmen.”

7. Zusammenfassung

Wenn wir nun einen fiktiven Spaziergang durch die Geschichte der internationalen Rotkreuz-
Bewegung machen wiirden, wiren die Sehenswiirdigkeiten die Schlacht von Solferino im Jahre
1859, die Dunant dazu verleitet hat, seine Eindriicke der Weltregierung in seinem Buch Eine
Erinnerung an Solferino darzulegen. Anhand dieses Buches ist unser nichster Halt die Grindung des
Internationalen Komitees der Hilfsgesellschaften fiir 1 erwundetenpflege, zadem die Entstehung der heute als
ICRC bekannten internationalen Organisation am 17. Februar 1863. Die Griindung des Komitees
fihrt uns nun in das Jahr 1869, wo wir Zeuge eines der wichtigsten volkerrechtlichen und
rechtsgeschichtlichen Momente des humanitiren Volkerrechts werden. Naher die Ratifizierung der
I. Genfer Konvention am 8. August 1869 und spiter die Verabschiedung der II., III. und IV.
Genfer Konventionen. Den Weg weiterfithrend kommen wir in das Jahr 1919, wo neben der
volkerrechtlich anerkannten internationalen Organisation, die auf die im Vorfeld gegriindeten
nationalen Gesellschaften basierende IFRC, also die Féderation gegriindet wurde. Dieser letzte Akt
fihrte dazu, dass ab dem Jahre 1919 die Bewegung zwei internationale Organisationen und mehrere
nationale Gesellschaften verzeichnen kann. Zusammenfassend kann man sagen, dass aus dem
Gedanken von Dunant die gréfite humanitire Hilfsorganisation der Welt zustande kam, die ihre
Aufgaben auf drei strukturell teils unabhingige Siulen basierend ausiibt. Diese Saulen sind die
nationalen Gesellschaften, das ICRC und die IFRC.

25 MVK-O1, A voroskereszt torténete eszmetetjesztSknek 105-125.
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A modern koltségvetési jog kialakulasa az europai jogi kultaraban

The Development of Modern Budgetary Law in the European Legal Culture
The states have to use public funds. 1t is a _fundamental problem how can a state acquire money for fulfilling its
obligations and tasks and how can it spend these funds properly. Basically two sides can be separated and scrutinized:
the expenditures and the revenues. During the historical development the monarchs had fundamentally the power to
martke decisions in fiscal questions: they conld prescribe taxes (contributions) and spend money without any restriction,
public finances and the private wealth (expenditures) of the ruler weren’t separated. Later the orders and the
parliaments vindicated different rights to restrict the power of the monarchs: they could offer the taxes and since than
the rulers couldn’t impose taxes without their contributions. These very important restrictions appeared in different
Sfundamental laws (for example in the Magna Charta Libertatum in England). 1t was very essential that the
expenditures should be controlled as well. The next huge step according to that was the acquisition of the right to
martke detailed prescriptions on the field of expenses. In constitutional democracies many legal sources regulate the field
of budgets in modern states: different principles and detailed provisions prescribe the requirements of acquisition and
the spending of funds. The current financial decisions appear in the annual detailed budgets which are accepted and
their execution are controlled by the parliament on the base of publicity and transparency. This paper scrutinizes the
development of the legal frames of the budgets.

Keywords: budget, budgetary law, expenditures, revenues, taxation

1. Bevezet6 gondolatok

Egy korszert allamhaztartas alappillére a koltségvetés (a kozbevételek és a kézkiadasok megfeleld
tervezése ¢és kezelése) a kozfeladatok finanszirozasa és teljesitése szempontjabdl alapvetd
jelentéségl kérdések. Minél tobb feladat teljesitését vallalja az allam, annal Gsszetettebb jogi
szabalyozas megalkotasa és végrehajtasa szitkséges.

Miéta allami funkcidk léteznek, azota szitkséges valamilyen jellegl, szintd pénzigyi
gazdalkodasi tevékenység végzése, még akkor is, ha — Bonis Gyirgy meghatarozasaval élve — adott
esetben csak ,primitiv dllamiizenrél’ volt sz6.! Az allamok eredetileg csak a klasszikus funkcidkat
(jogalkotas, rend- és honvédelem, kézigazgatas, igazsagszolgaltatas) lattak el, azonban — alig kétszaz
éve — a kozfeladatként meghatarozhato funkciok koérének kibéviilése kezd6dott meg: megjelentek

a szocialis-joléti szolgaltatasok (oktatas, egészségligy, szocialis igazgatas), majd ezek is kiszélesedtek

! MEZEY, Magyar Alkotmdnytorténet 41.
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tovabbi feladatokkal (példaul kornyezetvédelemmel), valamint — kiilonésen az 1929-ben kezd6dott
gazdasagi vilagvalsaig nyoman — felmertlt az igény, hogy az allam a gazdasagi folyamatokba is
beavatkozzon a gazdasagi krizisek megel6zése és a mar kialakult valsagok kévetkezményeinek
kezelése érdekében. E feladatok korének béviilésével egyre Gsszetettebb allamhaztartasi szabalyok
megalkotasa valt sziikségessé, a demokratikus jogallamoknak pedig az egyik alapvet6 feladata, hogy
biztositsa a megfelel6 jogi szabalyozast a kozpénzek minél hatékonyabb, atlathatobb és
felel6sségteljesebb elkoltése érdekében.

A tanulmany arra vallalkozik, hogy attekintse az allamhaztartas, illetve ezen belil a
koltségvetési jog fejlédése szempontjabdl relevans eurdpai mérféldkéveket arra torekedve, hogy
kiemelje e jogtertlet alakuldsanak relevans allomasait és f6 kérdéseit. Nem feladata az egyes
korszakok torténelmi sajatossagainak részletes vizsgalata, sokkal inkabb a fejl6dés tendenciai
képezik az elemzések targyat. E célkittizés alapvetéen harom teriilet elemzésével valésithaté meg:
a bevételekrdl valé dontési jogosultsag, a kiadasokrol valé dontési jogosultsag valamint maganak a
koltségvetési dontések megjelenitése (hataskori, eljarasi kérdések) illetve azok végrehajtasa és
ellenérzése.

2. A koltségvetés fogalma

A koltségvetés Navratil Akos szerint Azt a szamszerii dsszeallitast, mely az dllam, ill. kiztestiilet
hdztartdsinak egy kovetkezd, meghatirogott tartamn iddzkozben valosiniileg elérendd bevételeit és eldreldthatdlag
teljesitendd kiaddsait rendszeresen feltiinteti és ennyiben ag dllam vagy kiztestiilet tervegett munkdssiginak is
programmyjdt adja, dllami, koZségi stb. koltségvetésnek mondjuk. A koltségretés s30 belyett ndlunk is haszndlatos
az idegen szarmazdsn budget 530 (bonge, bongette, francia s30 = bortdska).” Hozzatette fontos jellemzoéként,
hogy ,,Koltségvetésral valamely higtartasban csak fejlett gazdasdgi és kozjogi viszomyok RoZ0tt lebet s30.
Pénzgazdasag kell hozzd. A naturilgazdasig a budget szamszeriiségét nem birndg meg. Amint fejlett kizjogi
viszonyokal Rivdn, #gy egydittal ag alkotmanyossagnak, a parlamentarizmusnak is legerdsebb timasza. A
kiltséguetés a kormanyzat és igazgatis iranyitasinak és ellendrzésének eszkize a parlamenteke keében”

A koltségvetések jogszabalyi uton kertilnek elfogadasra és kihirdetésre. Az allami (kézponti)
koltségvetések esetében ez a jogszabalyi tipus rendszerint térvény. A magyar Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a koltségvetési torvény kiemelt kezelését a sajatos jogi jellege, kulonleges
alkotmanyos szerepe, illetve a kiemelkedé gazdasagi és politikai jelentdsége indokolja. A
koltségvetés pedig nem mas a tartalma szerint, mint az allam gazdalkodasanak éves terve. A
koltségvetés cimzettjei az allam szervei, amelyeket a torvény felhatalmaz arra, hogy a
koltségvetésben szamukra biztositott eliranyzatot az egyéb jogszabalyok figyelembevételével
felhasznaljak kotelezettségeik teljesitésére vagy mas, jogilag megengedett célokra. A koltségvetési
torvény csak az elfogadasainak moédjat tekintve torvény, tartalma szerint viszont inkabb egyedi
pénziigyi dontések sorozata.’

A koltségvetés biztositja a feladatok ellatasahoz szitkséges kiadasok, valamint e kiadasok
fedezetéil szolgalé bevételek tervezésének és teljesitésének egy adott idészakra vonatkozo

2 NAVRATIL, A tarsadalmi gazdasagtan és a kézhaztartastan vazlata 244.
34/2006. (II. 15.) AB hatirozat
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szamszerd (pénzben pontosan rogzitett) kereteit. A bevételek megszerzésének szabalyai mar a
koltségvetésen kivil esnek: killon jogszabalyok rendezik a bevételek tipusait — gy elsédlegesen a

b

kilonbozé  kozterheket, illetve addssagot keletkezteté tUgyleteket —, masrészt pedig azok
megszerzését, kezelését, kikényszeritését. Ugyancsak kiviil esnek a kozpénzek felhasznalasanak jogi
szabalyai a koltségvetés keretein: ezeket rendszerint az allamhaztartasi, timogatasi, illetve
kozbeszerzési jogszabalyok rendezik. A megfelel6 garancialis el6irasok kialakitdsa tehat
kulcskérdés; ezek érvényestlése azért kilonosen fontos, mert ezek hianyaban ,,a &dltséguetés csak egy
darab papir, kivéve, ha léteznek garancidk, amelyek lehetdvé teszik a kiltségetés hatdlyosuldsat. A koltségvetés-
készités hdrom részbil tevddik ossge: a terveget megsyovegezésébdl, a felbatalmazdsbol vagy elfogaddsbil, a
végrehaytishil vagy a kiltségvetési kontrollbél’.*

A koltségvetések alapvetéen két oldalbol épiilnek fel: a bevételi és a kiadasi oldalbol.
Jogtorténeti vizsgalatkor a bevételi oldalhoz kapcsolodod jogi és politikai kérdések meriltek fel
el6szor, ennek megfeleléen ezen terilet fejlédésének alapvetd kérdéseit célszert elsé 1épésként
elemezni. A kozépkori Eurépaban a hibéri viszonyokon alapulé gazdasagok, tarsadalmak
szervezbdtek. Az ilyen dllamokban altalaban harom fejlédési szakaszt szokas elkilonitenti: a
patrimonialis, a rendi valamint az abszolit monarchiak korszakat. Els6ként tehat ezen korszakok
allamhaztartasi jellemz6i vizsgalandok.

3. A koéltségvetési dontések bevételi oldalanak fejlédése

A patrimonialis uralom id6szakaban az uralkodé és az allam vagyona nem kilontlt el egymastol.
Az uralkod6 dontéseit, magatartasat nem korlatozta téle fuggetlen szerv vagy testtilet, a bevételek
és kiadasok — azaz a koltségvetés kiadasi és bevételi oldalanak — meghatarozasa tekintetében
kotlatok nem léteztek.” A patrimonialis uralom id6szakiban nem volt kiilén 4llamhéztartas, az
uralkodé maganhaztartasa volt lényegében az allamhaztartas, amely az uralkodé birtokainak
bevételein alapult (az un. domanialis j6vedelmek kiemelkedd jelentSséggel birtak). A bevételek
sorsarol (a kiadasokrol) az uralkod6 dontétt, az uralkodoi hatalom kilonleges természetébdl folyo
bevételek szama még csekély volt, és jelentéséglik sem volt tul nagy. A birtokokbdl befolyé bevétel
mellett tipikus j6vedelemforris volt példaul a regilé. Az allamhaztartas kialakulasanak kezdete a
rendi dualizmus korszakahoz kothet6. Az uralkodoéi birtokbdl befoly6 jovedelmek még jelent&sek
voltak, azonban egyre inkabb emelkedett mas bevételi formak jelentSsége is (pl. regalék, kiralyi
haszonvételek, illetékek). A korszak tovabbi sajatossaga volt, hogy a kiadasok elkezdték elvesziteni
maganjogi jellegtiket, az adok kivetése terén pedig a rendek killénb6z6 jogositvanyokat szereztek.

Az abszolut monarchia idészakaban a rendek beleszolasi joganak a korlatozasa és a tisztan az
uralkodé akaratitdl fiiggd allamhaztartis megalapozasa volt az elsédleges uralkodéi célkitizés.” Az
abszolut allam egyik fontos jellemzdje, hogy a kozpontosité allamhatalom az addztatassal

* VANDEGRIFT, Budgets and Budgetary Control 55.

5> LLd. SCHULZE, Pénziigyi-jog.

6 A regalé a kiralynak fenntartott jogositvanybdl szarmazé bevétel, illetve haszonvétel, igy példaul vadaszati jogokbdl,
banyaszatbol, vamszedésbdl, pénzverésbdl szarmazé bevételek sorolhatéak ide. Ld. FOLDES, Az allamhaztartastan
(pénzigytan) 125., HELLER, Pénziigytan 95-133.

7 HELLER, Pénziigytan 19.
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megteremtette az allandé hadsereg és a kiterjedt kozigazgatas alapjait, valamint hogy célul tizték ki
a modernizaciét. A centralizacié mellett a régi rendi hatalmi elit mar nem, az 4j elit, a polgarsag
pedig még nem volt képes befolyast gyakorolni az 4llamhatalomra.” A modern 4llamok (a polgari
alkotmanyossag) csak késébb, eltéré idében és modon, sajatos allamtipusokat kialakitva (liberalis
jogallam, nemzetallam stb.) jelenik meg kiilonleges alapelvek, kovetelmények érvényestlése mellett
(patlamentarizmus, allamhatalmi agak szétvalasztasa, allam és egyhaz szétvalasztasa, jogegyenlGség
stb).’

Az egyes korszakokhoz kapcsoloddan két alapvetd jogi, illetve kozgazdasagi kérdést kell
megvizsgalni: az egyik a fedezeti elvek kérdése, a masik pedig az adémegajanlas, mint a korlatok
nélkili uralkoddi déntéshozatalt korlatozo jogintézmény.

A fedezeti elvek azt jelolik, hogy az allam milyen jogcimeken tud bevételhez jutni. Ezek
lehetnek maganjogiak (példaul koleson, bérbeadas, kbzvagyon értékesitése); ilyenkor az allam ugy
viselkedik, mint egy maganjogi tigyletben egy fél (nem rendelkezik killénleges hatalmi helyzettel).
Lehetnek kozjogi tipusu bevételek: ebben az esetben az allam mar a kézhatalmaval élve egyoldalian
allapit meg kotelezéseket bizonyos alanyi korre nézve (példaul adok, illetékek, jarulékok
kivetésével). Eis végiil megemlithetGek a vegyes tipust fedezeti elvek, amelyek esetében a maganjogi
és a kozjogi elemek vegyiilnek (példul koncessziokbol eredd bevételek)."

Az egyes torténelmi korszakokban a killonb6z6 fedezeti elvek mas-mas aranyban voltak
jelen. A patrimonialis uralom id6szakaban a maganjogi fedezeti elvek voltak dominansak, hiszen a
kiterjed uralkodoi birtokrendszer jovedelmei jelentették a kincstar f6 bevételeit. Az id6 elére
haladasaval azonban az uralkoddi birtokokbdl szarmazé bevételek hattérbe szorultak, miutan az
uralkodéi vagyon az adomanyozasok folytan csokkent. Ennek ellenére nem tint el teljesen,
azonban jelentésége csekély lett, miutan az addelv valt a természetes fedezeti elvvé. Megemlitend6
azonban, hogy voltak olyan orszagok még a 20. szazadban is, amelyekben jelentés fedezeti elvként
mikodott: Poroszorszagban 1914 elétt az Osszbevétel 50%-a, Finnorszagban és Svédorszagban
1927 és 1928 kozott pedig a koltségvetési bevételek egyotode az allam magangazdasagi bevételeibdl
szarmazott."

A fedezeti elvek kozil az adodelv csak a késébbi fejlodési korszakban valt egyeduralkodova.
Eleinte az adodkat inkabb rendkivili bevételi forrasokként alkalmaztdk, a domanidlis (a kiralyi
birtokrendszeren nyugvo) allamhaztartasban az illetékek, vamok, regalék voltak a jellemz6k, de még
a kiralyi birtokok elzalogositasa is alkalmazhaté eszkéznek bizonyult. Csak akkor kezdett
felértékel6dni az addztatas, amikor a korabbi megoldasok mar nem bizonyultak elégségesnek. Ezt
a fejl6dési utat bejarta Anglia, Franciaorszag, a német tartomanyok és Magyarorszag is, bar ez az
atmenet eltérd moédon és idében valésult meg. Magyarorszagon késébb ment mindez végbe:
el6sz6r Habsburg Albert kért rendkivili segélyt hadi célokra 1439-ben (bar addétermészetd
kozbevételek mar Szent Istvan kora ota léteztek). Ezzel szemben Angliaban mar a 12. szazadban
megjelent az ado dltalanos jellemzéjével rendelkez6 vagyonado, a 13. szazadban pedig az adoviselési
kotelezettség elvét elismerik a parlament adomegajanlasi jogaval kapcsolatban. Magyarorszagon a

8 KAJTAR — HERGER: Egyetemes dllam- és jogtorténet 75.

9 KAJTAR — HERGER: Egyetemes allam- és jogtorténet 133—160.
10 HELLER, Pénziigytan 95.

1 HELLER, Pénziigytan 101.
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regalészert bevételek (példaul pénzverési haszon) csak lassan kezdtek el addjelleget Slteni. Ennek
ellenére ezeket is csak a rendek beleegyezésével lehetett emelni.'”” El6térbe kertilt tehat az addelv,
és egyoldaluan, a bevételi viszonylatban igyekeztek a kozjogi elemeket kiterjeszteni. A rendi
parlamentarizmus kifejlédésével azonban mind a bevételi, mind pedig a kiadasi oldalon érvényre
kivantak juttatni a k6zjogi elemet: a maganjogi bevételek csak maradvanyszinten maradnak meg, az
adoelv gy6zedelmeskedett, a bevételi és a kiadasi oldal koziiggyé valt. A rendi parlamentarizmus
pénzlgyi rendszere minden vonatkozasban kozjogi jellegli, a népakarat kovetkezményeként kertl
meghatirozisra.”

A masik fontos kérdés tehat az emlitett adémegajanlasi jog kialakulasa és gyakorlasa. E jogot
abbdl szokas levezetni, hogy az addzas eredendben 6nkéntes hozzajarulds volt — erre utalnak az
adora az egyes idegen nyelvekben hasznalt kifejezések (Igy példaul a latin subsidium vagy az angol
aid) —, és ez az 6nkéntes szolgaltatas csak fokozatosan valt kényszerszolgaltatassa. A kézépkorban
szerepe volt az 6nkéntességeknek — azaz az adomegajanlas (contributio) joganak — a hibérurak és az
allamfé kozotti kapesolatban, azonban a jobbagyokat terhel6 adok esetében semmiféle 6nkéntesség
nem mutathat6 ki, ahogy a kényszerjelleg az adok elnevezésébdl is megallapithaté (példaul a latin
taxa, decima vagy az angol duty)."*

Angliaban 1215-ben a Magna Charta Libertatumban mar szerepelt a renddé szervez6dé
tarsadalmi csoportok adomegajanlasi joga, de teljes kort elismerését és kifejezését az 1689. évi Bill
of Rights tartalmazta, amikor az 4j uralkodopar (Ordniai Vilmos és Stuart Maria) és a parlament
kozott hataskormegosztast szabdlyozta.”” A Magna Charta Libertatum 12. cikkelye eléirta, hogy
altalanos nemesi hozzajarulas nélkil nem lehet hozzajarulast (adot — angol szoéval ,,azd”) valamint
pajzspénzt (,,scutage’) megallapitani, kivéve példaul, ha mindez valtsagdij megfizetése érdekében
torténik. A széveg altal emlitett ,,scutage” (scutaginm) egy olyan pénzbeli hozzajarulas (adoként is
viselked6 kozteher) volt, amellyel a barék személyes katonai szolgalatukat valthattak meg. Ez azon
alapult, hogy a hibéri jogviszonyban a vazallus szolgalni tartozott urat (a hibér nagysiagahoz
igazodé haderével és felszereltséggel hadba kellett vonulnia hdbérura oldalan), azonban e
szolgalatot pénzosszeg megfizetésével megvalthatta. A kiraly ezt rendszeres adova tette 1ényegében
(egyre gyakrabban szedette be), 1214. majus 26-an pedig utasitast adott, hogy olyan mértékben
szedjék be, amely példa nélkili volt. Az északi bardk, akik késébb részt vettek a Magna Charta
alafrasanak kikényszeritésében, megtagadtak mind a katonai szolgalatot, mind pedig a scutage
fizetését arra hivatkozassal, hogy nem tartoznak tengerentuli szolgalattal. A Magna Charta
létrejottének az egyik vezet6 oka a scutage volt, de nem a mértéke, hanem inkabb annak
gyakorisaga. 1. Jdnos manipulativ médon és bardk ellenérzésére hasznalta fel a feudalis adoztatast
(ha el6irta olyanoknak is ad6 megfizetését, akik nem tudtak fizetni, akkor e tartozast a politikai
fegyelem megszilarditasara hasznalhatta fel). Ezen kivil tovabbi adéemelések és intézkedések is
szillettek. E fejlemények érthet6 mddon nyugtalanitottak a bardkat, igy felkelés szervezésébe
fogtak. Nemcsak a barék, hanem az egyhaz is szenvedett a magas adotehertél, igy a papsag — és

12 NAVRATIL, A tarsadalmi gazdasagtan és a kozhaztartistan vazlata 271. Ldsd még JUSZTINGER: Adétorténeti
szemelvények a régi magyar jogbol 50-58.

13 HELLER, Pénziigytan 19.

4 MEZNERICS, Pénzlgyi jog a szocialista gazdalkoddsban és a nemzetkézi kapesolatokban 252—253.

15> NAVRATIL, A tarsadalmi gazdasigtan és a kozhdztartastan vazlata 249.
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mellettitk tobb tarsadalmi csoport — is tamogatta a barok torekvéseit. A bardk bevonultak
Londonba, és arra kényszeritették a kiralyt, hogy Runnymede mezején irja ala 1215. janius 15-én a
Magna Chartat, amelyre ugy tekintenek, mint az elsé olyan dokumentumra, amely korlatozza az
uralkodoi hatalmat, és amely egy fontos 1épés volt a jog uralmanak, azaz a jogallamnak a
megteremtése utjan. Valdjaban mar korabban, 1100-ban I. Henrik is irt ala olyan dokumentumot,
amely az adéztatasi hatalom korlatozasat tartalmazta (Charter of Liberties, vagy mas néven Coronation
Charter). A Magna Charta csak egy fontos kezdeti 1épés volt egy hosszu vitaban, illetve harcban,
amelyet 2 nemesség és az uralkod6 egymiéssal folytatott évszazadokon 4t.'° A korabeli angol
viszonyokra egyébként az volt jellemz8, hogy a hadba vonulasra kotelezettek inkabb fizették a
pajzspénzt, minthogy személyesen teljesitsék a fegyveres szolgalatot, viszont voltak olyan
csoportok, amelyeknek kiilonds nehézséget okozott a fizetési kotelezettség teljesitése.'”

Az angol toérténelemben a bevételi dontések kérdése egyébként az észak-amerikai
gyarmatokon is kulcskérdésnek szamitott: a gyarmatok a 18. szazadban kovetelték, hogy
beleszolhassanak az Sket érint6 addztatasi kérdésekbe, azonban az angol kormanyzattal folytatott
hosszas kiizdelmek nem hozték el szamukra a kivant eredményt. A ,,nincs ad6zas képviselet nélkil”
(,No taxation without representation”) elvbol addddé sorozatos konfliktusok végul a gyarmatok
fiiggetlenségének deklaralasahoz vezetett 1776-ban, létrehozva ezzel az Amerikai Egyesiilt
Allamokat."®

Franciaorszagban az altalanos rendi gyudlést, az ¢états généreaux-t is megillette az
adomegajanlas joga, az abszolutizmus korszakaban azonban nem gyakorolhattak, viszont 1795-ben
a directorium alkotmanya elismerte. Magyarorszagon I Matyas (1458 — 1490) uralkodasa idején,
1471-ben fogalmaztak meg, hogy ne szedjen a kirdly semminemu rovast az orszag lakosaitol azok
akarata nélkiil."” A mohacsi vész koraban keletkezett Erdi Kidex jellemzéen mondta az adérdl, hogy
az a ,jobbagyt nagy ostor adowal gyettry” * A hatirozott id6re sz6l6 adémegajanlis egyébként kézjogi
vita targyat képezte a 19. szazadi Magyarorszagon: a reformkorban voltak olyan allaspontok,
amelyek szerint az adétérvényeknek nem hatarozott idSre kell szolniuk, hanem addig, amig a
hatalyukat meg nem sziintetik. Ezzel biztosithato, hogy a kézkiadasok ne maradjanak fedezetleniil,
még akkor sem, ha az Orszaggytlést nem hivjak Ossze vagy nem sikeriil az uralkodénak és az
Orszaggyilésnek megegyeznie. Deik Ferenc azonban az adémegajanlas jogat az alkotmanyossag
szempontjabol kulcsfontossagunak tartotta, kiemelve, hogy a felhatalmazas csak hatarozott idére
szolhat. Felszolalasaban megfogalmazta, hogy ,,.A4 mi jus publicumunk czdfolhatatlan axiomdja s ag
orszdagnak tagadbatatlan jussa szerint a magyar addfizetd csak annyi adot fizethet, mennyit a diaeta felajanlott, s
csak addig fizethet, a meddig felajanlotta, és minden fillér, melyet az ajanlott summan feliil, s minden nap, melyen
a kiszabott iddn til fizet, tirvénytelen. [...] Ha mdr ag dllana, hogy Magyarorszagon a3 add soha meg nem
sgiinbetik, akkor fermészetesen Rovetkexnék, hogy ha a nemzet és fejedelem kit ag add irant valamely
orszaggyiilésen a tractatus meg nem késziilne, s a diaeta a nélkiil oszlanék el, akkor az eldbbi ado tovabb folyna s

16 COCKFIELD — MAYLES, The Influence of Historical Tax Law Developments on Anglo-American Laws and Politics
43-49.

17 BARANY, Az ,,elkorcsosult feudalizmus” fogalma, megitélése és hagyomanya az angol torténetirdsban 65.

18 L.d. COCKFIELD — MAYLES, The Influence of Historical Tax Law Developments on Anglo-Ametican Laws and
Politics 58—62.

19 NAVRATIL, A tarsadalmi gazdasigtan és a kozhdztartastan vazlata 249.

20 MEZNERICS, Pénzligyi jog a szocialista gazdalkoddsban és a nemzetkdzi kapesolatokban 252-253.
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a magyar add3d oly adot fizetne, melyet ag ors3dggyiilése meg nem ajanlott, oly iddre fizetné, melyre ajanlva nem
vala’?'

A koltségvetési jog fejlédése szempontjabdl kiemelkedd jelentéségi elvi dokumentum a
francia Nemzetgytlés altal 1789-ben elfogadott Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata, amelynek XIII.
és XIV. cikke a kovetkezé kovetelményt fogalmazta meg: ,, XIII. A karbatalom és a kozigazgatds
kiltségeinek fedezésére nélkiilozhetetleniil siikséges mindenkinek kozis hogzdjdarulisay s e hogzdjdrulast, kinefk-
kinek fképessége szerint, a polgdrok Oss3essége kot egyenlien kell elosztani. XIV. A polgaroknak sajdt
sgemélyiikben vagy képviselok ditjan joguk van e ko30s hogzdjdrulds s3iikségsersiségét megdllapitani s agt sgabadon
megszavazni, valamint felbasindldsdt nyomon kovetni, s meghatdirogni mennyiségét, alapjat, elosztdsat, bebajtdsdt
és iddtartama?’  E rendelkezésekbdl egyértelmlien megallapithaté az arra vonatkozé igény, hogy a
polgarok (a tarsadalom tagjai) legyenek a kiindulopontjai a bevételek és kiadasok meghatarozasanak,
valasztott képvisel6k utjan 6k hatarozzak meg a koltségvetésre (a bevételekre és kiadasokra)
vonatkoz6 dontéseket, és ne pedig uralkodoéi 6nkény.

Megvalosult tehat az anciene regime pénzligyi rendszerének atalakitasa, a kivaltsagok
(adémentességek) megszintetése. Az ado kifejezés (impdf) helyett ezért alkalmaztak inkabb a
hozzajarulas (rate) sz6t, mivel az jobban kifejezésre juttatta azt az elvet, hogy a kozterheket egyenld
aranyban szétosztjak, és e felosztas a terheket visel6k hozzajarulasan alapult. Ezt a hozzajarulast
pedig a képvisel6ik utjan tették meg, a torvényhozast illette meg az adok megszavazasanak joga, a
koltségvetési szabalyok megalkotasa nem fliggott tobbé a kiraly jovahagyasatol. A monarchia titkos
pénzigyei helyébe — amelyben barmilyen visszaélés elképzelheté volt — a kozpénzigyek
nyilvinossiga és megvitathatésaga 1épett.”

A modern, jogallami pénziigyi jogban a nullum tributum sine lege elv érvényesilése folytan a
népképviseleti elven nyugvo torvényhozas hataskorébe tartozik a kotelezd jellegl befizetések
el6irasa, és ezaltal a koltségvetés alapvetd forrasait jelenté adok meghatarozasa. E garancialis
jelentéségt alapelv érvényre jutasa biztositja, hogy az addkat ne a végrehajté hatalom irhassa el
sajat belatasa (6nkénye) szerint, igy az adok hatarozott idére térténé megajanlasa sziikségtelenné
valt (azok a vonatkozo torvények modositasaig, illetve hatalyon kiviil helyezéséig fizetendéek), bar
nem kizart, hogy valamely jogrendszer az évenkénti szavazast az adokra nézve elSirja.”

4. A kiadasi oldal szabalyozasanak fejlédése

A koltségvetés masik oldalat a kiadasok megallapitasa jelenti: a megszerzett bevételek elkoltésének
jogl kérdései is rendkiviili jelentéségiek, hiszen ha a megajanlott bevételeket nem a megszavazott
(engedélyezett) célra kolti a jogosult (az uralkodd, a kormany), hanem a tarsadalom szempontjabél
hasznossaggal nem jar6 javakat és szolgaltatasokat vasarol bel6le (példaul mértéktelen fénytzés
fenntartasara forditja az uralkodo), akkor a befizetések — az adofizetéi aldozatvallalasok —

2l KONYI, Deik Ferencz beszédei http://mek.oszk.hu/02200/02213/html/

22 http:/ /mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.htm

23 BRISSAUD, A History of French Public Law 567.

24 Lasd tobbek kozott a belga alkotmény (1831. februar 7.) 171. cikkét. http://www.verfassungen.eu/b/belgien31-
index.htm
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hidbavalénak bizonyulnak. Eppen ezért kulcsfontossaga az a kérdés, hogy az uralkodéval szemben
allé csoportok milyen jogositvanyokat képesek megszerezni a kiadasi oldalt illetéen.

Az angol torténelemben is a Parlament és az uralkodé kozotti kiizdelemként frat6 le az a
folyamat, amelynek soran a t6rvényhozas végll megszerezte a koltségvetési dontések feletti jogot.
A 18. szazadtdl kezdve a torvényhozas arra torekedett, hogy mind az addk és egyéb bevételek
(példaul kolesonfelvételek engedélyezése) eldontésének joga ne a kiraly (a kormanyzat), hanem a
Parlament jogkorébe keriiljon, viszont a bevételek megszavazasanak joga még nem jelentette azt,
hogy a kiadasok feletti kontrollt is érvényesithették, a tényleges jogi és egyéb feltételeket kés6bb
alakitottak ki ehhez kapcsoloddan. 1911-t6l a népképviseleti elven valasztott Képvisel6haz hozhat
csak pénziigyi dontéseket, a Lordok Haza ilyen kérdésekben nem donthet.”® Megjegyzendd, hogy
az emlitett valtozast megalapoz6é 1911-es brit torvény™ kiilén rendelkezik a pénziigyi targyt
torvényjavaslatokhoz (Money Bill) kapcsolédd jogalkotasi hataskorokrdl, 1épésekrdl. ElsSként
meghatarozta a targykorok nevesitésével, hogy mit is sorol ebbe a kérbe (azaz mi mindsil Money
Bill-nek). igy példaul ide tartozik az adok, kozterhek kivetése, visszavonasa, csOkkentése,
modositasa, szabalyozasa, kolesonfelvétel. A torvény kifejezetten emliti, hogy nem tartoznak a helyi
kézpénziigyek a hatalya ala (igy a helyi hatésigokat, szervezeteket megilletd bevételek, kolesonok).”
A torvény els6 cikkének els6 bekezdése értelmében ,,Ha egy Képviselohaz, dltal elfogadott és legaldbb ag
lilés befejezése eldtt egqy honappal felterjestett torvényjavasiatot a Lordok Hdza mddositis nélkiil nem fogadja el egy
honapon  beliil azt kovetden, hogy hozza felterjesztették, a Képuviselohaz eltérd rendelkezése hidanyiban a
tirvényjavaslatot be kell mutatni Ofelségének és a kinyilvanitott hoxzdjdruldsa alapjin a Parlament dltal elfogadott
tirvénnyé valik annafk ellenére is, ha a Lordok Hdza azt nem timogatta”. Ez azt jelenti, hogy egy honappal
halaszthatja el a Lordok Haza az ilyen targyu torvényjavaslatok elfogadasat.

Ahhoz, hogy a kiadasi oldal feletti tényleges kontroll érvényesiilhessen, feltétleniil sziikség
van arra, hogy a kiadasokat is megfelel6 médon megtervezzék, a kiadasi elGiranyzatokat kell6
moédon részletezzék, hiszen ennek hidnyaban hidba hagyjak jova a kiadasi tételeket, ha azok
megfogalmazasa nélkilézi a konkrétumokat. Ilyen esetben ugyanis a kiadasok teljesitése terén
talsagosan nagy mozgastér illeti meg az el6iranyzat feletti rendelkezést gyakorld személyt (az
uralkodét), amely mozgastér akar akkora is lehet, hogy teljesen kiliresiti a jovahagyas tartalmat.”

A részletezés ezen emlitett gyakorlata Angliaban I1. Karoly (1660 — 1685) uralkodasa idején vette
kezdetét abbdl a megfontolasbdl, hogy a Németalfold ellen viselt hdborira megszavazott
koltségeket ténylegesen az ehhez kapcsolddd kiadasokra forditsak, és ne pedig az udvar
koltekezéseit finanszirozzak belSlik. Tul altalanos elSiranyzat-meghatarozas esetében ugyanis a
parlament képtelen kontrolldlni a kormanyt. Viszont az sem célszer(, ha tdlsagosan kis Osszegt,

25 BUNBURY, Control of Public Expenditure in Great Britain 726.

26 An Act to make provision with respect to the powers of the House of Lords in relation to those of the House of
Commons, and to limit the duration of Parliament, 1911 [1&2 Geo. 5. Ch. 13.] Ld. még BRADLEY — EWING,
Constitutional and Administrative Law 207-215, illetve a Jackson v Attorney General, UKHL 56, [2005] 4 All ER
1253. szamu esetet.

27 Az 6nkormdnyzatokrol, illetve az addztatds lehetSségérdl lasd COPUS — ROBERTS — WALL, Local Government in
England. Centralisation, Autonomy and Control 158—159.

28 FOLDES, Az allamhaztartastan (pénzigytan) 59—61.
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minden részletre kiterjed6 kiadasi tételeket foglalnak a koltségvetésbe, hiszen ilyen esetben a
kormény tényleges sziikséges és indokolt pénziigyi mozgéstere szlinne meg.”

Ahogyan arrél a bevételek korében sz6 volt, az 1789-ben elfogadott Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozatanak XIV. cikke a kozteherviseléshez hozzakapcsolta a kiadasok meghatarozasat,
valamint a végrehajtashoz kapcsolodé kontroll jogosultsagat is. Ez azért volt kiilonésen fontos
lépés, mert a 18. szazadi Franciaorszagban sem volt koziigy a pénziigy és a koltségvetés kérdése.
Az abszolut monarchiak id6szakaban a koltségvetéssel kapcsolatos adatok, dontések nem voltak
nyilvanosak, sét Franciaorszagban egy idében jogszabalyi uton kifejezetten tiltottak a koltségvetési
adatok kozlését, nyomtatasat, terjesztését, azt a kiraly és minisztereinek maganiigyévé tették.
Richelien biboros nézete szerint egyenesen el kellett rejteni a profan szemek elSl, mivel hogy a
pénzigyi-koltségvetési dontések képezik az allamok idegeit. Mindebbdl az is kévetkezett, hogy egy
1764. marcius 28-ai rendelet megtiltotta minden olyan mé nyomtatdsat, arusitasat, amely a
koézpénziigyek kezelésére vonatkozott.” (Az allam idegeinek tekintette a koltségvetési-pénziigyi
dontéseket egyébként a 16. szizadban Jean Bodin is.)’!

5. A modern koltségvetési jogok kialakulasa a 19. szazadban és a magyar polgari
modernizacié

A koltségvetési jog fejlédésének szempontjabdl kulcskérdés volt, hogy a parlamentarizmus
kiteljesedésével milyen jogi garanciak biztosithatéak a koltségvetések tervezése, elfogadasa,
végrehajtasa és ellendrzése szempontjabdl. A 18. szazad utols6 évtizedeiben megjelentek az elsé
irott alkotmanyok (Egyesilt Allamok, 1787; Franciaorszag, 1791), amelyeket a kovetkez6
évszazadban Gjabbak kovettek.

Az Gjszulott belga kirdlysag 1831. februar 7-én elfogadott alkotmanyaban rogzitett
szabalyok modellértékd mérféldkének tekintheték. Ezen alkotmany tébbek koézott az 1791, évi
francia alkotmanyon és az 1815. évi holland alaptérvényen alapult; az el6bbibdl egy sor rendelkezést
atvett a kozpénziigyek rendszerére vonatkozé szabalyok korében is.”? A belga alkotmany
alaptételként rogzitette a parlament koltségvetési jogat, amely a késébbi alkotmanyok legnagyobb
tészébe is bekeriilt.” A hatalyos szoveg™ egyébként az V. részben (a 170-181. szakaszokban)
foglalkozik a kbzpénziigyekkel, és tobbek kozott rendelkezik a mullum: tributum sine lege elvrél (az adot
torvény allapithatja meg), illetve az allam altal felhatalmazott szervezetek adodztatasi lehetSségérdl,
tovabba tartalmazza azt az el6irast is, amely szerint az adokrol évenként kell szavazni, és megujitas
hianyaban csak egy évig hatalyos a bevezeté jogszabaly. A koltségvetés elfogadasanak jogat a
Képvisel6k Hazanak jogkorébe utalja az alkotmany, emellett rendelkezik arrdl is, hogy a vallon, a
flamand ¢és a német kozOsség pénzigyi rendszerét kilon térvények szabalyozzak. Kilon
alapelvként rogzitik a koltségvetések és az elszamolasok (zarszamadasok) kozzétételének

2 FOLDES, Az allamhaztartastan (pénziigytan) 59—61.

30 LEROY-BEAULIEU, Pénzlgytan 12.

3 HELLER, Pénziigytan 27.

32 BOCKEN — DE BONDT, Introduction to Belgian Law 50-51.

33 NAVRATIL, A tarsadalmi gazdasagtan és a kGzhaztartastan vazlata 249.
3 http:/ /www.verfassungen.eu/b/belgien94-index.htm
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kovetelményét. A kozpénziigyi szabalyok targyalasa a SzamvevGszékre vonatkozoé elbirasok
megfogalmazasaval zarul.

A kovetkez6kben réviden attekintésre kertil a magyar koltségvetési jog fejlédése. Az 1848.
év a pénziigyi jog fejlédése szempontjabdl is jelentds volt Magyarorszagon. Az 1848. évi VIIL
torvénycikk rendelkezett a k6z0s teherviseléstdl: ,,Magyarorszdg s a kapesolt részek minden lakosar,
minden kizterheket kiilonbség nélkiil egyenlden és aranylagosan viselif”. A figgetlen magyar felel6s
ministerium  alakitasarél szolo 1848. évi III.  torvénycikk 37. §-a megfogalmazta a
koltségvetéskészitési és a zarszamadasi kotelezettséget: ,,.A munisterium ag ors3ag jovedelmeinek és
Sgiikségeineke  kimutatisat — s a multra néve ag dltala kezelt jovedelmekrili szdamaddsat orsdaggyiilési
meguizsgalds, s illetdleg jovahagyds végett — évenként ag alsé tablindl bemutatni kiteles”.” Az orszaggyiilés
évenkénti Gléseirdl szolo 1848. évi IV. torvénycikk 6. §-a garancialis jelleggel fogalmazta meg, hogy
2 A €vi Gilés az utolso évrili szamaddsnak, és kovetkezd évi kiltségvetésneke a ministerinm dltal leendd eldterjesztése,
§ ag irdntoki hatdrozatnak meghozatala elitt be nem rekestethetnek, sem az ors3dggyiilés fel nem oszlathatif”.

Az 1848/49-es szabadsagharc leverését kovetSen, az osztrak jog uralmanak id6szakaban
6nallé magyar koltségvetési jog sem létezett, az un. magyar koltségvetés — amely szerves részét
képezte az osztrak birodalmi koltségvetésnek — Bécsben készult. Az alkotmany régzitette, hogy a
koltségvetést és az adokat térvénybe kell foglalni, azonban a csaszart is feljogositotta torvényi szintd
jogforras kibocsatasanak jogaval, amellyel lényegében korlatok nélkil élhetett. Ezeket a jogi
normakat a csaszar helyett a valésagban a Minisztertanacs alkotta meg, és patens alakjaban a csaszar
nevében adtak ki. Az 1850 és 1867 kozotti pénziigyi jogalkotas rendkiviil aktiv volt, szamtalan
kiillénb6z6 szintd jogforras jelent meg.”

Az osztrak-magyar kozjogi kiegyezés eredményeként, magyar részrél az 1867. évi XIL
torvénycikkel létrejott az Osztrak-Magyar Monarchia mint egy specialis realunié a magyar és az
osztrak fél kozott. A kiegyezési torvénycikk kijelolte a kozos tigyeket: a kultgyet, a hadiigyet és a
meghatarozottak fedezésére vonatkozé pénzugyet (16-17. §): ,, A pénziigyet annyiban ismeri a magyar
0rsAgQyiilés kodsnek, a mennyiben kiosek lesznek azon killségek, melyek a fenebbiekben kiioseknek elismert
targyakra forditandik. Ez azonban ugy értelmezendd: hogy ag emlitett targyakra megkivintatd isszes koltségek
kozdsen hatdrogtassanak meg. |[...] Magyarorszag minden egyéb dllamkiltséget, a magyar felelds ministerinm
elOterjestésére, ag orsdggyiilés alkotmanyos uton fogia elhatdrozniy azokat, mint dtaldban minden adet, a magyar
ministerium, minden idegen befolyds teljes kigdrdsdval, sajdt feleldssége alatt veti ki, szedi be és fkegeli.” A
torvénycikk meghatarozta a kozostigyi bizottsagok (delegaciok) megalakitasat, mikodését és az
alkufolyamatot (azaz a hozzajarulas aranyarél valé megegyezést).

Az 1. vilaghaborut kévetéen onalléva valt Magyarorszagon elsédleges kérdés volt az
allamhaztartas rendezése. Az ehhez sziikséges kbleson a Népszovetség kdzremukodésével valdsult
meg, azonban cserébe Magyarorszag lemondott a pénzugyi szuverenitasardl (1924. évi IV.
torvénycikk), hiszen népszovetségi fébiztos (Jeremiah Swith) ellenbrizte a bevételeket és a
kiadasokat, a pénzeszko6zok felhasznalasat (meg is vétozhatott kiadasokat), a zalogként lekotott
allami bevételek pedig zarolt szamldkra érkeztek, és e szamlak feletti rendelkezéshez a f6biztos
hozzijarulasira volt sziikség.”

3 A torvénycikkrdl lasd MATLEKOVITS, Magyarorszag allamhaztartasanak torténete 1-06.
36 KISS — SZITA, A pénziigyi jogalkotas és jogforrasi rendszer £6bb vondsai a feudalizmustdl a felszabadulasig 150.
37 KOVACS, Pénzigyi ellenbrzés valtozo erGtérben 94. 73. labjegyzet.
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A L vilighabort utani id3szakban az allami pénziigyekrél sz616 1979. évi I1. térvény (Apt.)
emelhet6 ki, amely célul tizte ki az allami pénziigyek rendszerének, iranyitasanak, mikodésének és
ellenérzésének alapvetd szabalyozasat. Egy ilyen jellegd torvény, mint az un. allamhaztartasi
torvény, régi vagya volt a pénziigyi jog tudomanya muvel6inek, azonban az 1980-as évek végére
mar nem feltétlentil volt korszertinek tekinthetd, mivel fontossa valt a monetaris és a fiskalis politika
megfeleld elhatirolasa, valamint az, hogy a koltségvetés és a bankok pénziigyei 6nallosuljanak.” Az
Apt. szabalyozta az allami kéltségvetés céljait, bevételeit és kiadasait, a kapcsol6déd eljarasi
szabalyokat, a tanacsok koltségvetését, a nemzetkozi pénziigyeket, a bankrendszert, a vallalati
pénzlgyi rendszert, az ellenbrzést és a szamvitelt.

Az Orszaggytlés hatalma 1948-at kovetSen erdteljesen korlatozott volt, gyakorlatilag
elveszitette jogalkotoi funkcidjat. A szovijetblokk orszagaiban altalinosan érvényesilé kozjogi
felfogasnak megfeleléen az Alkotmany ugyanis a kévetkez6 jogkort biztositotta a kollektiv allamféi
testtilet, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET) szamara: ,,Ha ag Orszdggyiilés nem dilésezik, ag
Orszdggyiilés jogkirét ag Elndki Tandes gyakorolja; ag alkotmanyt agonban nem viltogtathatia meg”.” Az
alkotmanyi felhatalmazasnak megfeleléen a NET torvényerejd rendeleteket alkothatott, és mivel az
Orszaggyulés évente atlagosan csak 8,5 napot tilésezett, ezért a torvényalkotasi tevékenysége nem
volt jelentds, évente csak néhany torvény kerilt elfogadasra. Az 1982-es év abbdl a szempontbdl
kiemelked6, hogy mindossze két torvényt fogadtak el: az egyik a zarszamadasi, a masik pedig a
koltségvetési torvény volt.” Az Apt. meghatirozta az allami kéltségvetés fogalmat is: a definicié
szerint az allami koltségvetés a kozponti koltségvetést és a tanacsok koltségvetését foglalta
magaban, ugyanakkor a rendszerébe beletartoztak az elkilonitett allami pénzalapok is. Fontos
jellemz& volt, hogy a fluggetlen koltségvetési (allamhaztartasi) ellendrzés rendszere sem
mukodhetett, miutan 1949-ben megsziintették az Allami Szdmvevészéket és csak a rendszervaltis
id6szakaban, 1989-ben dontottek az ujboli felallitasarol.

A rendszervaltast kovetSen sziikségessé valt az allamhaztartas rendbetétele (is), igy alapvetd
jelentéségl kérdés volt a megfelel6 pénzugyi jogi szabdlyozas kialakitasa. Az allamhaztartas
komplex jogi szabalyozasat az allamhaztartastol sz6l6 1992, évi XXXVIIL torvény (régi Aht.)
elfogadasaval alkotta meg az Orszaggyuilés. Ezt megel6z6en atmeneti szabalyokat alkottak a
koltségvetésrdl, az allamhaztartas vitelérdl. Ilyen torvény volt a Magyar Koztarsasag 1991. évi allami
koltségvetésérdl és az allamhaztartas vitelének 1991. évi szabalyairdl szo6l6 1990. évi CIV. torvény,
amely a preambulumdban rbgzitette, hogy az Orszaggyllés az allamhaztartasi rendszer
Ujraszabalyozasat megel6zéen, a kozpénzekkel valé hatékony és ellendrizhetd gazdalkodas
igényével az 1991. évi allami koltségvetésrél és annak végrehajtasahoz kapcsoléddan az
allamhaztartas vitelének egyes atmeneti szabalyairdl szoél. Ugyancsak atmeneti allamhaztartasi
szabalyokat rogzitett a 1991. évi XLVIL t6rvény a koltségvetés mellett. Megjegyzendd, hogy e
torvény az 1992-es év legnagyobb feladataira is kitért bevezetSiében: ,,az 1992. évi gazdasagpolitika
kizéppontidban a gazdasdg strukturdilis dtalakitisa, ag inflicio mérséklése, valamint — a piacgazdasdg épitésével
eqyiittjard — foglalkoztatdsi és s3ocidlis gondok enyhitése dll. A hosszabb tivra s30l6 gazgdasagi novekedés
megalapozdsa érdekében fokozatosan mérsékelni kell a kiltségetésen kerestiili jovedelematesoportositist 1igy, hogy

38 SZENTIVANYI, Bankjog 123-124.
3 A Magyar Népkoztarsasag Alkotmdnyarol szold 1949. évi XX. térvény 30. § (5) bekezdés.
40 MEZEY, Magyar Alkotmanytorténet 406—407.
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kizben a kiaddsok belsi ardanyai is mddosuljanak a3 alapvetd tarsadalmi és gazdasagi kivetelményekhez
igazoddan”. Tlyen elézmények alapjan keriilt megalkotasra a régi Aht., amely mar egységes jelleggel,
az allamhaztartasi alapelvekre hivatkozassal kivanta az allamhaztartast atfogo jelleggel szabalyozni.

A kozpénzigyi rendszer teljes reformja valosult meg 2011-ben: a korabbi alkotmanyt uj
Alaptorvény valtotta fel, amely mar kiilon kézpénziigyi fejezetet is tartalmaz. Kilon torvényeket
fogadott el az Orszaggytlés a gazdasagi stabilitisrdl és a nemzeti vagyonrdl (t6bb mas jelentds
torvény mellett is). Az alapvetd célkitizés a stabil, fenntarthaté koltségvetési és pénzigyi
gazdalkodas, tovabba az allamadossag elleni kiizdelem jogi alapjainak (feltételeinek) megteremtése
volt.

A kozponti koltségvetésre vonatkozd szabalyozas mellett a helyi 6nkormanyzatok
pénzigyeinek fejlédését is szitkséges roviden attekinteni. A dualizmus koraban a
koztorvényhatésagok rendezésérdl szolé 1870. évi XLIL torvénycikk 2. §-a deklaralta, hogy
»Onkormanyzati jogandl fogva a tirvényhatdsag sajit beliigyeiben onalldlag intézkedik”, ennek keretében pedig
rogzitette ,,ax onkormdnyzat és kogigazgatds Roltségert megdllapitia, s a fedezetrdl gondoskodik”. A
torvényhatosagok (azaz a varmegyék, szabad kiralyi és mas varosok stb.) hatirozatban®
rendelkeztek a koltségvetéstikr6l. A torvénycikk ezt olyan, a kozgyalés hataskorébe tartozo
feladatként definialta, amely csak miniszteri jévahagyas utan volt végrehajthaté (a torvénycikk
emellett rendelkezett részletszabalyokrol is); a Buda-Pest févarosi torvényhatosag alakitasardl és
rendezésérdl szolo 1872. évi XXXVI. torvénycikk is hasonld szabalyokat tartalmazott. Ugyancsak
tartalmazott koltségvetésekre vonatkozoé elbirasokat a kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi
XVII. torvénycikk. A kozigazgatas rendezésérol szold 1929. évi XXX. torvénycikk a
torvényhatosagi bizottsag kozgytlésének jogkorébe utalta a sajat gazdasagi természetd tgyek
iranyitasat, valamint a koltségvetés és zarszamadas elfogadasat. A II. vilaghaborut kévetéen az elsé
tanacstorvény (1950. évi L. térvény) a tanacs kizarolagos hatarozathozatali jogkorébe sorolta a helyi
gazdasagi terv, illetve a koltségvetés megtargyalasat és elfogadasat (az Osszeallitas a végrehajto-
bizottsag feladata volt). A masodik tanacstorvény (1954. évi X. t6rvény) deklaralta, hogy a tanacs
vezeti — egyebek mellett — a helyi gazdasagi tevékenységet, ennek keretében pedig a hataskorébe
tartozott az allami népgazdasagi terv és az allami koltségvetés keretein belul a koltségvetés
megallapitasa, tovabba iranyitotta és ellenérizte a terv és a koltségvetés végrehajtasat, megvitatta az
ezzel kapcsolatos beszamolokat. Az utolsé tanacstorvény (1971. évi L. torvény) tgy rendelkezett a
pénzlgyi terv és a koltségvetés elfogadasardl, mint at nem ruhazhaté tanacsi hataskorrdl; ezen kivil
emlitést tett a koltségvetési beszamolordl is. A rendszervaltast megel6zGen az Apt. is szabélyozta a
tanacsok koltségvetését, tovabba altalanos jelleggel rogzitette, hogy az allami koltségvetés a
kozponti koltségvetést és a tanacsok koltségvetését foglalja magaban. A rendszervaltas idészakaban
4j alapokra kellett helyezni a helyi kézigazgatast: az dnkormanyzati rendszer kiépitése lehetGséget
kinalt a helyi koztigyek ténylegesen demokratikus intézésére. Az autonémia azonban csak a
pénziigyi autondémia* biztositasaval juthat érvényre, ennek megfelelSen keriilt sor példaul a helyi
adokra vonatkozo torvény megalkotasara az onkormanyzati torvény mellett. A 2011-es reform az
onkormanyzatok gazdalkodasat is alapjaiban érintette, hiszen 4j 6nkormanyzati torvény (2011. évi

4 A hatélyos jogszabalyok szerint jogszabalyban, rendeletben fogadjik el az 6nkormanyzatok a koltségvetéseiket.
42 Lasd az Alkotmanybirésig 41/2005. (X. 27.) szamu hatarozatat, Kiss Laszl6 kilonvéleményét.
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CLXXXIX. torvény) kerilt elfogadasra; atalakitottadk az onkormanyzatoknak nydjthato
tamogatasok rendszerét is az un. feladatfinanszirozas bevezetésével (a timogatasokat ugy kell
megallapitani, hogy az énkormanyzatok bevételi érdekeltségét fenntartsak), emellett feladatalapa
tamogatas is nydjthatd, tovabba egyéb timogatasokat is biztosithat a torvényhozas.

6. Osszegz6 megallapitasok

A koltségvetési jogra vonatkozo szabalyozas fejlédése egyes orszagokban kilonb6z6 modon
alakult: eltéré torténelmi események, gazdasagi kérnyezet, hagyomanyok és politikai rendszerek
kovetkeztében kilonbozE utat jartak be az egyes allamok. A tanulmany arra vallalkozott, hogy a
fejlédés f6bb kozos elemeit, jellemzdit, tendenciait, eredményeit mutassa be példakkal
alatamasztva.

A koltségvetési jog kialakulasa lényegében nem mas, mint pénziigyi konfliktusok eredéje és
azok torténete. A polgari modernizacié kora el6tt, a patrimonialis uralom idészakaban, a rendi
illetve az abszolat allamokban, az allamtipus figgvényében eltérd pénzigyi politikat latunk. Ebben
az id6szakban koltségvetési jogrol beszélni még tulzas lenne. A patrimonialis monarchiakban az
uralkodé akarata érvényesiilt, azt mas kotelez6 erével bird tényezék nem befolyasolhattak, az
uralkodé és az allam vagyona egymastdl nem kulonilt el, az alapveté bevételi forrasok a
birtokokbdl befolyé (domanialis) jovedelmek voltak, de az addztatas is alkalmazott megoldas volt.
A kiralyi birtokrendszer jelents részének eladomanyozasa miatt kibontakozé rendi monarchiakban
a meger6s6dé rendek mar korlatozni kivanjak az uralkodoéi dontéseket — adott esetben az 6nkényt
—, és jogi garanciakat kovetelnek maguknak a bevételi oldalt illetéen, amelynek nyoman elismerést
nyert az adémegajanlasi jog. Az abszolit monarchidkban a parlamentek, illetve rendi gydlések
jelentésége visszaszorul, az uralkodok és kormanyaik magantigyévé valnak, kivaltva ezzel az Gjabb
konfliktusokat. Az atgondolatlan pénziigyi dontések sorozata allami krizisekhez, forradalmakhoz
vezethetett, igy a 18. szazad végétdl kuleskérdéssé valt a koltségvetések alkotmanyos garancidinak
megteremtése, a torvényhozoé testlletek jogainak deklaraldasa, a végrehajté hatalom
jogositvanyainak korlatozasa, a hatékony ellenérzés és elszamoltathatosag megteremtése, a felel6s
kozpénzfelhasznalas biztositékainak érvényesitése. Fontos azonban, hogy a végrehajté hatalom
sem lehet eszkoztelen, hiszen az 6 feladata a koltségvetések végrehajtasa, amely feladatot csak akkor
tudja ellatni, ha a kell6 rugalmassag biztositott.

A megfeleld jogi szabalyozas kialakitasa azért kiilonosen indokolt, mert az allamok feladata
egyre inkabb bévil, Gjabb és wjabb feladatok ellatasat vallalja fel. Mar nemcsak kialénb6zé
kozfeladatokat, kozszolgaltatasokat kell finanszirozniuk, hanem a gazdasagi folyamatokba is
beavatkoznak a valsaghelyzetek kezelése érdekében. A finanszirozo koéltségvetésektdl eljutottak az
orszagok a beavatkozé koltségvetésekig, amikor is mar nemcsak a bevételek és a kiadasok megfelel6
megtervezése és végrehajtasa a lényeges, hanem azoknak a gazdasagra és a tarsadalomra gyakorolt
hatasa is. Mindez azonban a hagyomanyos koltségvetési jog keretein kivil esik, hiszen ezek mar
altalanos, gazdasag- és tarsadalompolitikai kérdéseknek tekinthetSek.
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Forschungsstelle fir RechtsquellenerschlieBung der Universitit Wien

Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Der Vertrag von Saint Germain im Kontext der europidischen Nachkriegsordnung
Internationale Konferenz (Wien, 27.-29. September 2018)

The Treaty of Saint Germain 1919 in the Context of the European Post-War Order
International Conference (Vienna, September 27"-29" 2018)

In view of the approaching centenary of the Paris Peace Conference 1919/1920 and the conclusion of the so-called
“Parisian Peace Treaties” terminating the First World War, an interdisciplinary international conference organized
by the Austrian Academy of Science took place in Vienna from September 27" 1ill 29" 2018. With a view on the
Austrian Treaty, the Treaty of Saint Germain, and its consequences it attempted to shed light on the developments
and parties involved in the broader context of the Enropean Post-War Order, thereby revealing the large and varied
scope of the provisions as well as several research desiderata.

Keywords: Paris Peace Treaties, Treaty of Saint Germain, interwar period, Europe

1. Einfithrung und Uberblick

Angesichts des bald hundertjahrigen Bestehens der sogenannten Pariser Vorortevertrige, die im
Gefolge der Pariser Friedenskonferenz 1919/1920 unterzeichnet wurden und aus juristischer Sicht
das Ende des Ersten Weltkriegs markieren, wurde Ende September in Wien eine Internationale
Konferenz veranstaltet. Als Veranstaltungstriger fungierte die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften in Form des Instituts fiir Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung (INZ) sowie der
Kommission fiir die Rechtsgeschichte Osterreichs (KRGO) in Kooperation mit der
Forschungsstelle fir RechtsquellenerschlieBung der Universitit Wien (FRQ); fiir die Organisation
zeichneten Michael Gebler (Universitit Hildesheim), Thomas Olechowski (Universitit Wien), Stefan
Wedrac (OAW) sowie Anita Ziegerhofer (Universitit Graz) verantwortlich.

Mit dem zwischen den alliierten und assoziierten Machten und der Republik Osterreich am
10. September 1919 unterzeichneten Vertrag von Saint-Germain-en-Laye wurde zum einen
bewusst einer der im Vergleich zum Versailler Vertrag mit Deutschland weniger bekannten
Vertrige als Ausgangspunkt gewihlt. Die einzelnen Beitridge sollten Entstehung und Wirken des
Vertrages im Gesamtkontext der Vorortevertrige und der neuen internationalen Ordnung
beleuchten, wobei der Fokus gleichermallen auf Siegermichten wie Verlierern und neu
entstandenen Staaten liegen sollte. In den Vordergrund gertickt wurde dabei zum anderen weniger
die — vergleichsweise besser aufgearbeitete — Entstehungsgeschichte des Vertrags auf der Pariser
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Friedenskonferenz, sondern die Konzentration auf die Entwicklungen in der Zwischenkriegszeit
und die Auswirkungen der Regelungen im Zusammenhang mit der Neuordnung Europas. Diesen
beiden Aspekten versucht ein seit 2017 an der KRGO in Kooperation mit dem INZ und den
Universititen Graz, Linz und Wien laufendes Forschungsprojekt zur rechtlichen Bedeutung des
Vertrags von St. Germain Rechnung zu tragen, dessen Forschungen durch den Austausch und die
Vernetzung auf der Konferenz in die internationale Forschungslandschaft eingebettet werden
konnen. Insgesamt sollte die Aufmerksamkeit auch auf bislang in diesem Zusammenhang kaum
erforschte Regelungsbereiche, etwa auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet, gelenkt und ein
neuer Blick auf die Gesamtbewertung der Pariser Friedensordnung ermoglicht werden.

Dementsprechend gliederte sich das dreitigige Programm in sechs Panels: Nach einer
Einfithrung in den europiischen und internationalen Kontext durch die ersten beiden Vortrige
sollten sich die darauffolgenden jeweils auf eine der funt ,,alliierten und assoziierten Hauptmadchte
(Frankreich, GroBbritannien, die USA, Italien und Japan) konzentrieren. Das dritte und letzte Panel
des ersten Tages riickte den Blick auf nach dem Kiriegsende neu entstandene Staaten, die
Tschechoslowakei, den SHS-Staat und Polen. Am Freitag standen zunichst die Konsequenzen des
Vertrags von St. Germain fiir das Osterreich der Zwischenkriegszeit im Mittelpunkt. Beginnend
mit den Auswitkungen auf die O6sterreichische Bundesverfassung 1919/20 und der
Institutionalisierung seiner Ausfiihrung in Form von Vertragsorganen befassten sich die weiteren
Vortrige jeweils mit bestimmten Bereichen, vom finanziellen tber den militirischen bis hin zu
Kulturgiiterriickfihrung und Verkehrswesen. Der Nachmittag stand bereits im Zeichen des
vorletzten Panels, der Pariser Nachkriegsordnung und den tbrigen Verliererstaaten. Auf zwei
Vortrige zum Versailler Vertrag folgten Prisentationen zum Vertrag von Trianon mit Ungarn und
von Neuilly mit Bulgarien. Der dritte Tag begann mit zwei Beitrigen zu den Vertrigen von Sévres
1920 und Lausanne 1923 mit dem Osmanischen Reich bzw. der Tirkei. Das sechste und letzte
Panel wandte sich schlieBlich wieder vom Speziellen zum Allgemeinen, indem die verbleibenden
drei Vortrige die Position des Vatikans, die Festlegung von Staatsgrenzen und die
volkerrechtlichen Konsequenzen herausstellen sollten.

2. BegriiBung und Ero6ffnung

Eroftnet wurde die Konferenz durch die BegriilBungsworte der Vertreter zweier Veranstalter, Katrin
Keller und — Thomas — Olechowski.  Keller, Direktorin des Instituts fuir Neuzeit- und
Zeitgeschichtsforschung, drickte ihre Freude tiber das Zustandekommen der Konferenz und die
Kooperation der verschiedenen Veranstalter aus; ihre guten Wiinsche fiir die Veranstaltung und
deren Beitrag zu weiteren Forschungen begleiteten die darauffolgenden Tage. Olechowskz, Obmann
der KRGO an der OAW und Leiter der FRQ, bereitete mit seinem Riickblick auf den Wiener
Kongress, der letzten grolen Zusammenkunft zur Neuordnung Europas etwa 100 Jahre vor der
Pariser Friedenskonferenz, und dem Ausblick auf die weitere volkerrechtliche Entwicklung bereits
den Boden fur die Einfihrung in den Gesamtkontext im ersten Panel, wobei er insbesondere auch
die Frage in den Raum stellte, ob die vélkerrechtlichen Impulse der Friedensvertrige nicht in
gewisser Weise ein bereits in den Vorkriegsjahren entstandenes Aufstreben fortsetzten.
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3. Kontextuelle Einfithrung

Den Auftakt bildeten die fulminanten, ebenso breiten wie tiefgehenden Vortrige zweier Mitglieder
des Organisationsteams, Michael Gebhler und Anita Ziegerhofer.

Gebler (Hildesheim — Wien) hob zu Beginn die zahlreichen geschichtstheoretischen und
methodischen Fragen der Thematik hervor, zumal es unmdglich sei, den Staatsvertrag — in
zeitlicher wie in geographischer Hinsicht — isoliert zu betrachten. In seinem Vortrag spannte er in
sieben Punkten den Bogen vom Sommer 1914, als der Kriegsausbruch nach Clark die ersehnte
,Befreinng ans Langeweile' brachte, bis hin zum Beginn einer neuen Ara, als sich ein Wandel im
Zeichen der Entmachtung Europas abzeichnete. Aus dem Grundsatzkonflikt seien keine
wirklichen Sieger hervorgegangen; das Ziel einer Befriedung nicht erreicht worden. Die
Verhandlungen hitten in Anbetracht der Uberforderung der Beteiligten und allen Bemiihungen
zum Trotz in ein Diktat gemundet und eine Neudefinition von Europa war gescheitert. Gegen
bzw. mit dem Ende des Weltkriegs waren nicht weniger als 13 neue Staaten entstanden und vier
GroBreiche zusammengebrochen; die neuen Grenzen zogen eine Fiille neuer Probleme nach sich.
Neben den politischen Umwilzungen war es zu Briichen auf gesellschaftlicher Ebene gekommen.
So hatten sich in den Jahren von 1917 — 1920 entscheidende Verinderungen von welthistorischer
Bedeutung vollzogen, die das gesamte darauffolgende Jahrhundert pragen sollten und zum Teil bis
in unsere Zeit hineinreichen.

Gleich im Anschluss gelang es Ziegerhofer (Graz) in rund 30 Minuten eine auf das
Wesentliche reduzierte Geschichte der beiden internationalen Organisationen zu erzahlen, deren
Satzungen die gemeinsame Klammer der Friedensvertrige bildeten und die Vision vom politischen
und sozialen Weltfrieden verkorperten: der Volkerbund und die Internationale Arbeitsorganisation
(ILO). Ausgehend von wesentlichen Faktoren, die vor dem Hintergrund einer neuen
internationalen Offentlichkeit, der Friedensbewegung und des Krieges fiir die Griindung des
Voélkerbunds als erste globale Internationale Organisation eine Rolle spielten, bot sich zuerst ein
umfassender Uberblick iiber die variierende Mitgliederanzahl (neben dem Fernbleiben der USA
waren 17 Austritte, 22 Beitritte und ein Ausschluss zu verzeichnen), seine Organstruktur und
Titigkeitsfelder, dar. Darauthin folgte ein FEinblick in die Entstehungsgeschichte der
organisatorisch mit dem Volkerbund verbundenen ILO aus einem Kompromiss zwischen
Arbeiterbewegung, Regierungen und der Industrie; Jene wies mit der dreiteiligen Besetzung von
Gremien, der besonderen Bertcksichtigung von Frauen und der Moglichkeit
weisungsungebundener Handlungen auf internationaler Ebene einige Besonderheiten auf und
entfaltete rasch eine rege Titigkeit. Seit dem Beitritt der USA 1934 wurde ihre Satzung als
,, Verfassung® bezeichnet. Die nachtrigliche Bewertung der beiden Organisationen steht in starkem
Kontrast: Dem Erfolg der bis heute bestehenden ILO wird das Scheitern des Volkerbunds
gegeniiber gestellt, wiewohl auch dieser in einzelnen Bereichen, wie etwa dem Minderheitenschutz,
durchaus eine konstruktive Politik entwickelt hatte.
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4. Die Pariser Nachkriegsordnung und die Siegermichte

In diesem Panel ibernahmen die Vortragenden den Versuch, die ,,klassische® Fokussierung auf die
Politik der einzelnen Siegermichte, prominent verkorpert durch die spiter als ,,Big Three
bezeichneten Staatschefs Wilson, Lioyd George und Clémencean, in Bezug auf den Vertrag von St.
Germain zu erginzen. Der Vortrag zu Italien widmete sich hingegen mit der Tiroler Frage einer
ebenfalls klassischen, allerdings Saint Germain spezifischen Thematik, wihrend die Prisentation
zur Tatigkeit der Delegierten Japans in den Grenzziehungskommissionen leider ausfiel.

Den Anfang machte mit Catherine Horel (Paris) eine ausgewiesene Kennerin von ungarischen
und zentraleuropiischen Fragestellungen in diesem Zusammenhang. Sie betonte, dass die
franzosische Osterreichpolitik Frankreichs vor dem Krieg mitnichten auf eine Zerstiickelung der
Habsburgermonarchie gerichtet war und erst durch die Beteiligung am Londoner Vertrag ein
explizit gegen die Monarchie gerichtetes franzosisches Kriegsziel bestand. Nach dem Krieg und
dem Zusammenbruch standen — vor dem Hintergrund eines moglichen Anschlusses an ein
dadurch erstarkendes Deutschland — die Frage der Rechtsnachfolge und der kunftigen Stellung des
neuen Osterreichischen Staates (Stichwort: Unabhingigkeit) im Zentrum; nach dem Abschluss des
Vertrags prigten schlieflich die Angst vor dem Bolschewismus und dem deutschen Revanchismus
die franzosische Politik. In der darauffolgenden Diskussion wurde vor allem Clémenceans
Osterreichbild und die Wahrnehmung des deutsch-6sterreichischen Verhiltnisses thematisiert.

Im darauffolgenden Beitrag von B.].C. McKercher (Victoria) konnten sich die Teilnehmenden
ein Bild von I/gyd George und der britischen Position in Bezug auf das neue Osterreich machen,
wobei der Vortragende in der Diskussion die Unterschiede zwischen den Vorstellungen des
Foreign Office und des Premierministers abermals betonte. Die Briten selbst hatten zunichst keine
Vorstellung davon, wie Mitteleuropa nach dem Krieg aussehen sollte; Osterreich war fiir [/oyd
George, fur den die Anschlussfrage kaum eine Rolle spielte, nur einer von mehreren
Nachfolgestaaten, denen er insgesamt cher skeptisch gegentiberstand, wobei seine Politik
insgesamt eher von pragmatischen als strategischen Uberlegungen getragen war. Nach seiner
Abreise prigten freilich vor allem Balfour und Eyre Crowe die britische Osterreichpolitik, die durch
ein Bemiihen um Stabilisierung, nicht zuletzt in finanzieller Hinsicht geprigt war: Osterreich sollte
ein demokratischer, kapitalistischer (und letzten Endes auch zahlungspflichtiger) Staat werden.

Hans-Jiirgen Schrider (GieBen) tibernahm es in seiner konzisen Darstellung, den Staatsvertrag
von St. Germain in den Kontext der imperialen Bestrebungen der USA einzubetten. Auch die USA
verfolgten zunichst keine unmittelbaren Interessen in Bezug auf die Monarchie, die
Kriegserklirung war aus mehreren Griinden, darunter auch aus der Uberzeugung heraus, dass Wien
in einem Abhingigkeitsverhaltnis zu Berlin stiinde, erfolgt. Der 6sterreichische Friedensvertrag ist
einerseits in Bezug auf das von Wilson proklamierte Selbstbestimmungsrecht, als ,,Seismograph*
fiur seine Selbstbestimmungspolitik, andererseits aus vergleichender Perspektive zur deutschen
Situation, was etwa die Demokratisierung der politischen Systeme, die territorialen Verluste und
wirtschaftlichen Folgen anlangt, von Interesse. Beide Friedensvertrage stellen sich letzten Endes
als Etappe der us-amerikanischen Hegemonialpolitik dar; die USA sicherten sich schlieBlich in den
Separatfrieden 1921 jeweils die Rechte aus diesen Vertrigen — ohne Ubernahme der
Verpflichtungen. Aus der Diskussion ist der Vergleich zur vertraglichen Vernetzung nach dem 2.
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Weltkrieg sowie die Annahme, dass Wilson wohl nach seiner Riickkehr bereits nicht mehr an
Osterreich gedacht hat, hervorzuheben.

Den Abschluss des Panels bildete eine eingehende Darstellung der Tiroler Frage, die Szefan
Wedrac (Wien) mit Blick auf das Zustandekommen der Entscheidung tber die Teilung Tirols und
Marion Dotter (Wien) im Hinblick auf deren Verwirklichung und Auswirkungen schilderten. Italien
hatte die Brennergrenze bereits 1915 als klares Ziel formuliert und dafiir Sorge getragen, dass sie
auch Niederschlag in den militirischen Bestimmungen des Waffenstillstands finden sollte. Die
schwierige Position Italiens in Paris verstirkte die Bedeutung dieser Frage, wobei die eigentliche
Entscheidung bereits vor Ankunft der deutschésterreichischen Friedensdelegation fallen sollte;
tberraschend erscheint, dass Prisident Wilson hier keine Ricksicht auf eine mogliche Anwendung
des Selbstbestimmungsrecht nahm, sondern gleichsam ,,iiber Nacht® entschied, die vorgeschlagene
Regelung zu akzeptieren. Fur die lokale Bevolkerung sollte diese Entscheidung einen gravierenden
Einschnitt bedeuten und die Zwistigkeiten Gber die Stellung Stdtirols noch weit in das 20.
Jahrhundert hineinreichen.

5. Neue Staaten und die Pariser Nachkriegsordnung

Den Abschluss des ersten Tages bildete ein kurzes Panel zu Themen mit Bezug auf drei der
zahlreichen neu entstandenen Staaten. Hier fand die Abgrenzungsfrage mit der ,,Karntner Frage*
ihre Fortsetzung, wihrend in den anderen beiden Vortrigen das Werden des jeweiligen neuen
Staates und seine Verkniipfung mit den Pariser Verhandlungen anschaulich wurde.

Dalibor Trublar (Linz) betonte in seinem Vortrag die gemeinsame Geschichte der Republik
Osterreich und der Tschechoslowakei, die jedoch ganz unterschiedlich wahrgenommen wurde und
in der die gleichen Bezugspunkte oftmals gegensitzlich bewertet wurden. Der Vertrag von
St. Germain selbst wurde in der Tschechoslowakei kaum rezipiert, da die Tschechoslowakei alle
ihre Forderungen im Wesentlichen erfiillt sah. Diese historisch bis hin zur Schlacht am Weillen
Berg zuriickreichenden Gegensitze zwischen dem  Selbstverstindnis der spiteren
Tschechoslowakei und der ,,dsterreichischen’ Wahrnehmung wurde auch in der Diskussion niher
thematisiert.

Im Anschluss rief Richard 1 ein (Wien) den Teilnehmern in seiner ausfihrlichen Darstellung die
,Ereignisse an der siidslawischen Front und die Grenzziechung zum SHS-Staat in Erinnerung. Wahrend
die Steiermark ,,handstreichartis von einem ehemaligen General der k.u.k. Armee besetzt wurde,
kam es in Kérnten zu ,, Abwebhrkdmpfen, deren Bedeutung laut Lein jedoch in der 6sterreichischen
Geschichtsschreibung tendenziell tberschitzt wird. Dass es in Kirnten bekanntlich zur
Anordnung und Durchftihrung einer Volksabstimmung kam, die in weiterer Folge zum Verbleib
der betroffenen Gebiete bei Osterreich fithren sollte, sei vielmehr auf die politische Konstellation
zuriickzufithren; auf Seiten der Kirntner Slowenen diirfte fiir deren Ausgang wohl das Uberwiegen
des wirtschaftlichen gegentiber dem nationalen Interesse den Ausschlag gegeben haben.

Zu guter Letzt erhielten die Teilnehmer durch die Prisentation von Dawmian Szymzak (Posen)
Einblick in die Entstehung des unabhingigen polnischen Staates im Gefolge der Pariser
Friedensordnung. Fiir Polen war freilich in erster Linie der Versailler Vertrag von Bedeutung, der
Vertrag von St. Germain ist hingegen weitgehend unbekannt.
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6. Konsequenzen fiir Osterreich

Die sechs Vormittagsbeitrige wandten sich unterschiedlichen Themen aus dem Umbkreis des
osterreichischen Vertrages zu.

Auch die Republik (Deutsch-)Osterreich zihlte nach ihrem Selbstverstindnis zu den auf dem
Boden der Monarchie neu entstandenen Staaten und lehnte jede Rechtsnachfolge ab, konnte ihren
Standpunkt in Paris jedoch nicht durchsetzen. Dieser Ubergang und die Auswirkungen des
Staatsvertrags auf die Bundesverfassung, die ein gutes Jahr nach Vertragsunterzeichnung in Kraft
treten wiirde, und an der bereits parallel zu den Friedensverhandlungen in St. Germain gearbeitet
wurde, war Gegenstand des Beitrags von Thomas Olechowski (Wien), der durch die oft
vernachlissigte Verknlipfung der Erzihlstringe ein anschauliches und umfassendes Bild dieses
Zeitraums zu zeichnen verstand.

Der Beitrag der Autorin hatte zum Ziel, die Aufmerksamkeit auf einen weitgehend
unerforschten technisch-administrativen Aspekt der Vertragsanwendung zu lenken und einen
Uberblick iiber die zahlreichen durch den Vertrag geschaffenen Kommissionen und ihre Titigkeit
zu geben, die sich ebenso unterschiedlich darstellten wie die ihnen zugrunde liegenden
Regelungsgebiete. Die Bandbreite reichte hierbei von ,typischen® Einrichtungen wie den
Grenzkommissionen {iber die Ausschiisse zur Ausfiihrung und Uberwachung der
Abristungsbestimmungen oder der fiir Kirnten angeordneten Volksabstimmung bis hin zu den
Sachverstindigenausschiissen  fir bestimmte FEisenbahnfragen und dem Novum der
Reparationskommission.

Daraufhin fiillten Walter Ibers (Graz) Ausfihrangen zum ,,Rettungsschirm' fiir Osterreich in
Form der beiden ,,Vdlkerbundanleiben” 1922 und 1932 den regelmilligen Verweis auf die
wirtschaftlichen Folgen des Vertrags mit Leben. Der Vortragende betonte, dass diese Anleihen
keine unmittelbare Konsequenz des Vertrags darstellten und auch die im Vertrag enthaltenen
Bestimmungen etwa zum Generalpfandrecht oder der Liquidation der 6sterreichisch-ungarischen
Bank lediglich den Rahmen fiir die 6sterreichische Finanz- und Wirtschaftspolitik bildeten, deren
Fehler — strategischer, psychologischer oder schlicht dilettantischer Natur — das ihre zur Situation
beitrugen. SchlieBlich sollten (jeweils unter der Agide eines niederlindischen Kommissirs)
entscheidende Reformen durchgefithrt werden, die zu einer finanziell erfolgreichen Sanierung
fihren sollten, wirtschaftlich jedoch schwer zu bewiltigen waren.

Nach einer Pause galt die Aufmerksamkeit dem bereits in den vorhergehenden Diskussionen
immer wieder tangierten Thema der militirischen Bestimmungen. Tamara Scheer (Wien) wihlte zur
Verdeutlichung des (deutsch-)Osterreichischen Standpunkts einen internen Bericht aus den
Unterlagen der Friedensdelegation, die in militdrischen Fragen von Wien aus von einem
Expertengremium, darunter Oberst Schneller und Theodor Koérner, unterstiitzt wurden. Sie
bemingelten am Vertragsentwurf vor allem, dass die schon bestehende internationale
Liquidationskommission ignoriert, den Bestimmungen keine genaue Recherche vorangegangen,
die Regelungen zur Militirluftfahrt eins zu eins vom deutschen Vertrag (der auf ginzlich anderen
Voraussetzungen grundete) tbernommen worden sei, Deutschosterreichs Wehrlosigkeit eine
Bedrohung fir den Frieden darstellen wiirde und ein Verbot des Milizsystems die Gefahr von
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Soldnertruppen nach sich zége. Sachlich begriindet oder nicht — in Bezug auf die militirischen
Bestimmungen konnte die Delegation keine wesentlichen Veranderungen erreichen.

Auf die Ausfuhrungen zur militdrische Liquidation folgte der Vortrag Bernadette Biedermanns
(Graz) zur Liquidation auf kulturellem Gebiet, d.h. der Aufteilung und Riickerstattung der
Kulturgiiter der ehemaligen Monarchie. Ausgehend von einigen Fallbeispielen erhielten die
Teilnehmenden Einsicht in den theoretischen Hintergrund und die Herangehensweise der
Provenienzforschung, bevor niher auf spezielle Riickforderungen der Tschechoslowakei und
Belgiens und ein Beispiel bzgl. Italiens eingegangen wurde. Die Vertragsbestimmungen weisen
Parallelititen zur Aufteilung der Immobilien auf und die Anwendung des Territorialitiatsprinzips
fir den Zeitraum nach 1914 zeugt von einer pragmatischen Entscheidung. Die Aufteilung der
Kulturgiiter und die Riickgabeforderungen zihlen zu den am geringsten aufgearbeiteten Bereichen
im Zusammenhang mit dem Staatsvertrag von St. Germain, sodass noch viele offene Fragen
bestehen.

Ein kaum besser vertrautes Thema stellt die Ausgestaltung und Neuausrichtung des
wirtschaftlich bedeutenden Bereichs des (Eisenbahn-)Verkehrswesens am Beginn der
Zwischenkriegszeit dar. Nikolaus Rezsinger (Graz) tbernahm es, die historischen Entwicklungslinien
nachzuzeichnen und wies darauf hin, dass auch in diesem Bereich die mentalititshistorische Sicht
nicht auller Acht gelassen werden kénne. Wie schon im finanziellen Bereich galt auch hier, dass die
Verluste aufgrund der einschneidenden Vertragsbestimmungen die Situation erschwerten (1919
waren manche Verbindungen ginzlich eingestellt, teilweise sollte sogar der Verbleib von ganzen
Waggons ungeklirt bleiben), die Misere jedoch nicht ausschlieBlich darin begriindet lag; zahlreiche
technische Probleme wurden schon aus der Zeit der Monarchie mitiibernommen. Hervorgehoben
wurde auch das Interesse der tschechoslowakischen Politik auf diesem Gebiet, nachdem sich die
Tschechoslowakei zum Ziel gesetzt hatte, zur neuen Eisenbahndrehscheibe Mitteleuropas zu

werden.
7. Die Pariser Nachkriegsordnung und die Verliererstaaten

Nach diesem Fokus auf einzelne Themengebiete im Zusammenhang mit der Osterreichischen
Regelung wechselte in diesem Panel die Perspektive wieder auf die gesamtvertragliche Ebene mit
Blick auf einzelne Staaten. Nun richtete sich das Augenmerk auf die Vertragspartner der anderen
Vorortevertrige, wobei sich alle Vortragenden weniger auf einzelne Schwerpunkte konzentrierten,
sondern erfolgreich um eine moglichst umfassende Darstellung bemthten.

Am Beginn standen zwei Vortrige zum Versailler Vertrag, dessen Regelungen in weiten Teilen
als Vorbild fur die tbrigen Vertrige gedient hatten. Zunichst analysierte Klaus Schwabe (Aachen)
die Wahrnehmung und Folgen des Vertrages anhand der Ziele der USA, Frankreichs und
GroBbritanniens und der deutschen Erwartungen. Er betonte, dass Wi/son nicht nur Ideologe war,
sondern auch konkrete Vorstellungen fiir das von ihm angestrebte Ziel der kollektiven Sicherheit
durch einen globalen, wissenschaftlichen Frieden hatte, wihrend fir Frankreich in erster Linie der
Sicherheitsaspekt im Vordergrund stand und GroB3britannien an einem FErhalt des
(wirtschaftlichen) Gleichgewichts und einer Abgrenzung gegen das bolschewistische Russland
interessiert war. Aus deutscher Sicht schienen Wilsons 14 Punkte einen Schutz vor den Interessen
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der Alliierten zu versprechen und die Moglichkeit eines Ausgleichsfriedens zu er6ffnen. Das
Vertragswerk trigt daher insgesamt dem Kompromissgedanken Rechnung, untereinander wie auch
in Bezug auf den Kriegsgegner, blieb jedoch aus deutscher Sicht ein Anathema, unvereinbar mit
der ibernommenen moralischen Perspektive ,,eznes demokratischen Rechtsfriedens“. Ohne diesen ,,Krieg
i den Kipfen (Krumeich) hitte sich die Verwirklichung angesichts der Flexibilitit und der
grundsitzlichen Annehmbarkeit zahlreicher Bestimmungen — allenfalls unter Ausklammerung
bestimmter Themen — ganz anders darstellen kénnen.

In eine ahnliche Richtung wiesen auch die Ausfithrungen von Hans-Christof Kraus (Passau), der
sich den Folgen des Vertrags fiir die deutsche Auflenpolitik widmete und konstatierte, dass
mittlerweile von vielen der — zum Teil bis in die 2. Republik hineinreichenden — Paradigmen als
vollig obsolet Abstand genommen wurde. Es stellt sich die Frage, welche Voraussetzungen es im
neuen Kontext gab und welche Folgerungen die Politiker daraus zogen. Im Vordergrund sollte der
Vorwurf des Art 231, die Reparationszahlungen, die Gebietsverluste und die als demiitigend
empfundenen Entwaffnungsbestimmungen stehen, wihrend die neue Lage und die neuen
auflenpolitischen Moglichkeiten im Gesamtsystem Ubersehen wurden, die sehr wohl
Handlungsspielriume eréffneten. Auch hier zeigt der Blick auf die einzelnen Siegermichte die
Unterschiede. Wesentlich war neben der Nichtbeteiligung Russlands und der psychologischen
Wirkung des Vélkerbundbeitritts auch die letztendlich ausbleibende Ratifikation der USA, die in
Deutschland bald einen kiinftigen Wirtschafts- und Handelspartner sehen und zu seinem grofiten
Kreditgeber avancieren sollten.

Auf den Versailler Vertrag, der nach wie vor als bedeutend wahrgenommen wird, aber in erster
Linie von historischem Interesse ist, folgte einen Uberblick iiber den Vertrag von Trianon und
dessen Stellenwert in der nationalen Erinnerung Ungarns. Ibolya Murber (Budapest) schilderte kurz
die schwierigen Friedensverhandlungen, nachdem die wesentlichen Entscheidungen bereits
endgtltig vor der Teilnahme der ungarischen Delegation getroffen worden waren, wobei die
Entente groB3es Interesse daran hatte, welche Regierung letzten Endes in Ungarn an die Macht
kommen sollte. Die Auswirkungen des Vertrags, insbesondere die territorialen Verluste, sind bis
heute prigend fir die ungarische Erinnerungskultur und fixer Bestandteil der (Aus-)bildung;
kritisch hervorgehoben wurde die bewusste politische Emotionalisierung.

Ebenfalls als eines besonders ungliicklichen Kapitels wird des Vertrags von Neuilly in
Bulgarien gedacht. Roumiana Preshlenova (Sofia) gab Einblick in diese ,,zweite nationale Katastrophe'
nach den Gebietsverlusten infolge des 2. Balkankriegs. Unter anderem verlor es 10% seines
Territoriums, 30% der Bevolkerung und wurde ebenfalls zu Reparationsleistungen verpflichtet.
Auch hier sind die innenpolitischen Konsequenzen von Bedeutung: Nachdem die Regierung aus
Protest gegen die Friedensbedingungen zurtickgetreten war, unterschrieb Stambolijski als neuer
Ministerprasident und machte daraus Karriere. Als Teil des Vertrags von Neuilly wird in der
bulgarischen Geschichtsschreibung zudem das Abkommen zum ,,freiwilligen Bevilkerungsanstansch™
mit Griechenland betrachtet, das jedenfalls nicht zur Vereinfachung der Situation der Minderheiten
fihrte.

Im Anschluss an die beiden Vortrige entspann sich trotz der vorgeriickten Stunde die wohl
lebhafteste Diskussion der Tagung, in deren Zentrum der Bevoélkerungsaustausch stand,
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insbesondere inwiefern dieser dem Gedanken der ethnischen Siauberung Rechnung tragen sollte,
wobei der Begriff der ,,ezhnischen Sduberung selbst als Euphemismus kritisiert wurde.

Die ersten beiden Vortrige des Samstagvormittags richteten ihren Blick auf Stidosteuropa und
die Liquidation des Ottomanischen Reiches. Gingen bereits bei anderen Vortrigen das Thema des
jeweiligen Vertrages mit volker- und verfassungsrechtlichen Fragen der Staatennachfolge Hand in
Hand, so gilt dies besonders in Bezug auf die Vertrige von Sevres und Lausanne. Hiiseyin Cigek
(Erlangen-Nurnberg) schilderte die Entwicklungen bis hin zur Entstehung des tiirkischen Staates
und betonte das neue Selbstverstindnis als tiirkische Nation, das sich durch die Regelungen zu den
Minderheiten bedroht sah. Bis heute wird der Vertrag von Sévres in der Turkei politisch
instrumentalisiert und gilt als Ausdruck einer Geschichtskonstruktion und eines Apartheitsystems;
die Archive sind verschlossen. Auch auf diesen Vortrag folgte eine ausfiihrliche Diskussion, die
von der Rolle der Briten tber die Bedeutung des Scheiterns des Vertrages fir die
Nationalkonservativen in Deutschland bis hin zur Frage, wer denn nun tatsdchlich Vertragspartei
war, reichte.

Athanassios Pitsonlis (Hildesheim) rief zu Beginn seiner Prisentation ebenfalls die politische
Aktualitit des Vertrags von Lausanne in Erinnerung, der in den Grenzregelungen und militdrischen
Bestimmungen Klauseln enthilt, iiber die sich Griechenland und die Tirkei bis heute streiten; den
Schwerpunkt seines Vortrags bildete der Bevolkerungsaustausch zwischen den beiden Staaten, der
mittlerweile von der griechischen Literatur gegeniiber der bisher positiven Bewertung realistischer
zu behandeln versucht wird, wihrend sich nur spirlich tiirkische Literatur zu dem Thema finden
lisst. Der Vortragende selbst schloss eine positive Bewertung dezidiert aus: Vor allem die
volkerrechtlichen Konsequenzen waren fatal, indem durch diese Vereinbarung demonstriert
wurde, wie Zwangsvertreibungen nachtriglich vertraglich legitimiert werden konnen; nicht
umsonst sollten die Regelungen als Vorbild fir das deutsch-italienische Abkommen von 1939

dienen.
8. Folgen, Perzeptionen und Reaktionen

Das letzte Panel bildeten zwei Prisentationen zu ginzlich verschiedenen, wenig bekannten Themen
im Zusammenhang mit den Pariser Vorortevertrigen, der Rolle und Perspektive des Vatikans in
Paris und den technischen Aspekten der Grenzfestlegung, bevor die Tagung mit den
volkerrechtlichen Konsequenzen des Vertrags und den Schlussworten Zzegerhofers ihren Abschluss
fand.

Ausgehend von der ,,Friedensnote, in der Papst Benedikt X17. unter anderem fiir die Macht des
Rechts und die Einrichtung von Schiedsgerichten plidierte sowie den Verzicht auf die
Reparationsforderungen und die Riickgabe der eroberten Gebiete gefordert hatte, gab Andreas
Gottsmann (Rom) einen interessanten Einblick in die Politik des Vatikans im Hinblick auf die Pariser
Friedenskonferenz, an der er trotz seiner Bemuhungen im Vorfeld nicht durch Vertreter
teilnehmen konnte. Die vom Vatikan verfolgte Strategie zielte auf die Etablierung des Papsttums
als vermittelnde, iibernationale, weltweit agierende Macht ab und markierte den vor allem durch
Leo XIII. geprigten Ubergang zum Streben nach ideologisch-geistlicher Weltherrschaft. Dem
Ergebnis, den Friedensvertrigen, stand der Vatikan — mit Ausnahme des Vélkerbundes —insgesamt
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skeptisch gegentiber, da sie nicht auf christlichen Prinzipien beruhten; in Bezug auf Osterreich, das
er als wichtigen Faktor fir die Stabilisierung Zentraleuropas wahrnahm, nahm der Vatikan
zunichst eine abwartende Haltung ein, bevor Seipe/ sich um eine enge Allianz bemthen sollte.

Das Thema der Grenzziehung mag mit simtlichen Pariser Vorortevertrigen auf
prominenteste Weise verkniipft sein, die tatsichliche Durchfithrung der Grenzbestimmungen und
Festlegung der Grenzen fihrt jedoch ein Schattendasein. Aufbauend auf dem Gedanken der
Universalitit und Bedeutung von Grenzen erklirte der Geodit Heing Konig (Wien) in seiner
umfassenden Prisentation die technisch-praktische Seite der Festlegung von Staatsgrenzen und die
Arbeit der Grenzkommissionen, bevor er den Teilnehmenden die Realisierung einiger Abschnitte
der im Vertrag von Saint Germain getroffenen Grenzentscheidungen unter anderem anhand der
Grenzurkunden anschaulich vor Augen fuhrte.

Zu guter Letzt riickte der Vortrag Christian Pippans (Graz) iber den Einfluss der Vertrige auf
die Entwicklung der Vélkerrechtsordnung ein genuin rechtshistorisches Thema in den Mittelpunkt.
Er konzentrierte sich dabei auf vier Schwerpunkte, die Neuerungen in Bezug auf das zus ad bellum
sowie das zus in bello, den Minderheitenschutz und das Verhiltnis der ,,qualifizierten Unabhdingigkeit
zur klassischen Souverinititsauffassung im Volkerrecht, wobei letzteres leider aufgrund der
fortgeschrittenen Zeit nicht mehr behandelt werden konnte. Aus heutiger Sicht als besonders
ungewohnlich anzusehen ist unter anderem die mit den Vertrigen gewihlte Konstruktion einer
Implementierung der autonomen Satzungen der ILO und des Vélkerbunds, die mit ihrer
Rechtspersonlichkeit als solche bereits eine entscheidende Neuerung gegeniber den
Verwaltungsunionen darstellten und das Bild des institutionellen Volkerrechts zum
Kooperationsrecht entscheidend verindern sollten, sowie die rasche Entwicklung (unter 30 Jahre)
des Aggressionsverbots, wihrend die individualrechtliche Ausgestaltung des
Minderheitenschutzsystems auch fiir das geltende Recht typisch ist.

9. Schluss

Ziegerhofer sprach in ihrem kurzen Schlusswort allen Teilnehmern und vor allem auch dem von
Wedrac geleiteten Organisationsteam ihren Dank fur die erfolgreiche Veranstaltung aus, die wie
wohl kaum eine andere die Bandbreite der in Paris getroffenen Regelungen aufzuzeigen vermocht
hatte. Es wurde deutlich, dass zahlreiche Bereiche von der Forschung bis heute nicht vollstindig
aufgearbeitet wurden und in Anbetracht der groBen Umwilzungen und des Umfangs der
Konferenz selbst ins Hintertreffen gerieten. Insofern erwies sich die Wahl des Ausgangspunkts —
nicht der berithmt-bertchtigte Versailler Vertrag, sondern der unbekanntere Vertrag von Saint
Germain — in Verbindung mit der nicht rein nationalen, sondern vielmehr gesamteuropdischen
Perspektive, als gliicklich. Dank gebithrt den Veranstaltern fur die reibungslose Organisation und
den angenehmen, freundlichen Rahmen, der den Vortragenden zudem im Wege eines
gemeinsamen Abendessens eine weitere Gelegenheit zu Vernetzung und Austausch bot. Es ist zu
hoffen, dass gelebte Interdisziplinaritit und internationale Zusammenarbeit auch in naher Zukunft
dazu beitragen werden, mehr Licht auf dieses Kapitel unserer Geschichte zu werfen.
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