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A magyar némozgalmak eréfeszitései a leany és n6kereskedelem visszaszoritasa
érdekében a 20. szazad elején

Efforts of the Hungarian Women's Movements to Reduce Woman and Child Trade at the
Beginning of the 20th Century

By the middle of the 19th century, the social conflicts related to women’s status became intense since female rights
remained unsettled. Concomitant phenomena, such as the hopeless situation of the servants and the phenomenon of
prostitution increased to an alarming extent. Althongh, people already realized in the 18th Century that venereal
diseases affected the health negatively, the number of the prostitutes increased significantly in the second part of the
19th Century. In spite of the fact that the regulation concerning the subject was probibited early in the 19th Century,
by the end of the Century, a whole industry developed around it. Not subject to question that white slave trade was
the most dangerous crime among the ones linked with prostitution. Until 1908, the Hungarian Criminal Code did
not order to punish this act at all and harlots were excluded from the protection provided by criminal law even after
the modification of the law in 1908, because according to the actual public opinion, in the case of harlots, there were
no values to defend. In the 20th Century, both women activists and the members of the International Agreement
signed in Paris in 1910 were working hard to find a solution for the problem. 1t seems that the actual political power
did not make any real efforts to change the situation and it stayed the same until the end of the studied era.
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1. Bevezetés

A prostitaci6 intézmény hazankban erSteljesen jelen volt, killéndsen a 19. szazad masodik felében.
A prostiticio, illetve annak kiséré jelenségei, amelyek kozé a leany és nékereskedelem tartozott, a
részleges szabalyozast kihasznalva, s6t hossza ideig a szabélyozas teljes hidnyaban, megélhetési
blinozésként viragzott. A kapcsolodd bincselekmények kozil egyértelmten a leanykereskedelem
bizonyult a legveszélyesebbnek a kiszolgaltatott helyzetben 1év6, sokszor szegény sorsu nékre
nézve, amely a korlatozott hatékonysagu allami buniild6zés kovetkeztében elképeszté méreteket
oltott. Erre a problémara igyekezett megoldast talalni az 1910. évi Parizsi Egyezmény, ahogy a
magyar némozgalmi aktivistik is."

! Lasd b6vebben a szerzének a prostituciora, illetve annak kiséré jelenségeire vonatkozé dualizmus-kori magyar
szabdlyozasat bemutat6 tanulmdnyaban. In: CSASZAR, A kéjelgéstugy 15-28.
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A kéjelgésiigy szabalyozasa kapcsan kiemelendd, hogy a dualizmuskori Magyarorszagon a
korszak nagy részében mikodott an. reglementaciés rendszer a prostiticiot sziikséges rossznak
tekintette, azt megprobalta korlatok kézé szorftani. Elismerte ugyanakkor a 1étezését, hiszen a
prostitualt tevékenységének specialis zonakban szoritasaval egy lépést tett a legalitas felé. A
szabalyozas vagy éppen annak hidnya a Budapesten és az egyes megyékben megjelent
szabalyrendeletekben és a buntet6jogi kodifikacié eredményeiben (az 1795. évi és az 1843. évi
tervezetben, az 1803. évi és 1852. évi osztrak buntetd torvénykonyvben, valamint az 1878. évi V.
tc-ben, az Gn. Csemegi-kddexben), a prostiticio intézményével Osszefiiggd torvényi tényallasokban
megfigyelhet6. Meg kell jegyezni, hogy a targykdrben hatalyos jogi normak gyakorlati érvényestlése
sem volt egyértelm.”

A prostiticio széles kord tildozése, bar a tradicionalis keresztény értékekkel élesen szemben
allt, csak a 16. szazadban, az elsé nagy szifiliszjarvany dihongése idején indult Eurépa-szerte. A 19.
szazad elején ismét toleransabb lett a megitélése, azonban korlatok kézé szoritasat kozegészséguigyi
és kozerkolesi szempontbol ekkor is elengedhetetlennek itélték. Miutan a 18. szazadban megjelent
reglementacids szabalyok és a bordélyhazak nem valtottak be a hozzajuk fizétt reményeket, a
némozgalmak tizték zaszlajukra a prostitucidban érintett nék hathatés tamogatasat, majd a 20.
szazadban nemzetkozi egyezmények sora szamolta fel ezt a megengedd, de egyben korlatozé
rendszert.’

2. A prostiticié fogalma és megjelenése

Lényegét tekintve megfelel a mai fogalomnak Ulpzinus meghatarozasa, mely szerint a prostiticio a
nemi kapcsolatoknak az a moédja, amelyet az tzletszerliség, az alkalmi jelleg és az érzelmi
kozombosség jellemez.* Az tzletszerli kéjelgés Babilonbol vandorolt Sziriaba, majd onnan
Fénicidba, Egyiptomba és Karthagéba. Allami bordélyhazat elészor Szolin arkhon létesitett i.e. 600
koril. Rémaban a prostitualtak 1étszama Traianus csaszar uralkodasa idején (98-117) érte el
csticspontjat, szintigy a nemi betegségeké.s A zsido vallasjog a hazassagon kiviili szeualitas minden
formijat elitélte, igy a prostiticiot tlizhalallal és megkovezéssel ildozte.’ A prostiticiot
diadalutjaban a keresztény vilagnézet atmenetileg megakasztotta ugyan’, azonban A 13. szézad elsé
felétdl ismét a tolerans felfogas kertilt el6térbe, az tizletszert kéjelgés problémajat sokkal inkabb
kozegészséguigyl, mint erkolesi kérdésként értékelték. Az évszazados buntetdjogi szigor enyhiilése
leginkabb a biintetS praxisban nyilvanult meg: a kézvélemény altal el nem itélt magatartasokat a
birak a torvénykezés soran enyhébben buntették, elnéz6 itélkezési gyakorlatuk pedig el6készitette
a racionalis polgari szabalyozast.”

2 A levéltari forraskozlést megkdszonom Récsei Balazs félevéltarosnak. In: RECSEL A kéjelgéstigy (...) a dualizmus
els6 felében 311-342., valamint RECSEL A kéjelgéstgy (...) a dualizmus masodik felében 177-210.

3 A tanulmany idSkeretein tilmutatd szabilyozis-torténethez lasd: MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 6-8.

4 A rémai jog tehat nem tekintette prostitualtnak az egy vagy csak kevés szamu férfival viszonyt folytat6é néket, akik a
nemi érintkezést nem nyilvanosan és nem valogatas nélkil Gzték, még akkor sem, ha tettitket esetleg pénzszerzési
szandék is motivalta.

> MIKLOSSY, A budapesti prostitacié 9-12.

6 Mézes 11. 20.

7 PAULER, Bintet6jogtan 124-126.

8 MEZEY, Buntet6jog és szexualitas 1.
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Mint emlitettitk, a 16. szazadban dihongott az elsé szifiliszjarvany Burépaban. A
felfedezés, hogy a betegség elsé szamu terjeszt6je a prostitiucid, hozzajarult nagyobb aranyd
uld6zéséhez, azonban csak a 18. sziazad masodik felében tudatosodott, elészor francia tertleten,
hogy a hatésagok elsédleges feladata a szervezett egészségligyi ellenbrzés és gyogykezelés. Ezért
vélték megoldasnak a bordélyhizak kiépitését Eurdpa szerte.’

3. A leanykereskedelemhez kapcsol6odé biintetSjogi szabalyozas hazankban a Csemegi-
kodex hatalybalépése el6tt

A 19. szazadi szabalyozas megértéséhez nem tekinthetink el az e cselekményre vonatkozéd
el6zmények ismeretétdl. II. Jozsef 1787. januar 13-an kihirdetett Santio Criminalis Josephina nevi
kodexe mar tartalmazta azt a tételt, hogy csak az olyan jogellenes cselekmény mindstlt bintettnek,
amelyet ez a kdédex ennek nyilvanitott és a perben a bir6 csak az el6irt torvényi buntetést szabhatta
ki, bar a modern buntet6jog e két alapvetd elve nem Becaridnak, hanem sokkal inkabb Joseph von
Sonnenfelsnek volt koszonhetd a Habsburg dinasztia uralmi teriiletén.'” Ebben a rendszerben a nemes
méar semmi privilégiumot nem élvezett.' Mas hatdsa is volt azonban II Jdzsef biintetSjogi
koédexének: a korabbi jogfelfogas szerint a legsulyosabb deliktumok az isteni felség megsértéséhez
kapcsolddtak. Ezzel ellentétben a Santio Criminalis Josephina, a kor szellemének megfeleléen,
egészen mas modon itélte meg a vallasi torvényekkel Osszefiiggs jogsértéseket, igy a hdzassagtorést
is."” Mint korasziilott jogszabaly, e kodex életképtelennek bizonyult, 1804-ben Ausztridban hatilyon
kivil helyezték, Magyarorszagon pedig mar II. Lijpot uralkodasa alatt visszatértiink a Praxis
Criminalishoz. A szabadsagharc bukasa utan felallitott csaszari birésagok eleinte az 1803-as osztrak
buntet6torvénykonyvet hasznaltak. 1852-ben patens Iéptette hatalyba nalunk is az 4j altalanos
ausztriai biintetd torvénykonyvet, amelynek érvényét a szorosabb értelemben vett Magyarorszagon
az Orszagbiréi Ertekezlet megsziintette és moédositasokkal ugyan, de behozta ismét a régi
torvényeket és gyakorlatot. Igy ismét meghonositotta azon allapotot, amelyben a biré boles belatisa
szerint {télt, tehat bizonyos tekintetben a bit6 és torvényhozo szerepét egyesitette.”

Az eurdpai torvényhozasok kezdettél fogva buntették a keritést, vagyis masok
torvényellenes nemi kézostlésének szandékos elésegitését. A rémai jogban egyes szerz6k szerint
csak az iizletszer( eseteit biintették." A kozépkorban megkiilonboztették az tizletként (lenocininm
vulgare publ) vagy csak egyes esetekben (lnocinium privatum), nyereményvagybol vagy mas
indokokbdl (lenocinium quaestuarinm) illetve egyszerien vagy minésitve (lenocininm simplex, qualificatunr)
elkovetett eseteit. A mindsitést az érintettek személyes viszonyaibol, vagy a fajtalansag salyabol
vontak le. A kor jogtuddsai szerint a cselekmény stlyossaga abbol adodott, hogy altalaban a kerité
volt az elkévetés értelmi szerzGje. A 18. szazadban megjelent Gjabb térvényhozasok, habar a

9 MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 9-14.

10 Lasd b6vebben OGRIS, Joseph von Sonnenfels 143—180.

" HAJDU, Az els6 magyar bintet6kédex-tervezet 29-38.

12 HAJDU, Az elsé magyar buntet6kodex-tervezet 39.

13 LOW, A magyar blntetStorvénykonyv 7—12.

4 A rémai jog még arra az esetre is kiterjesztette a kerités tényalldsat, amikor utdlagos partolas esete mertlt fel (a fétj a
hazassagtorésen tetten ért feleségét megtartja, vagy ilyen nét feleségiil vesz, ilyen cselekmény eltitkolasabol nyereményt
huaz).
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hazassagon kiviili nemi kozosiilésnek nem minden fajtajat biintették és ehhez képest a kerités
fogalmat hol tagabban, hol szlken értelmezték, nagyrészt mégis kriminalizaltak e cselekményt.
Természetesen, ha silyosabb bincselekmény is megvalésult, a cselekmény az utébbi tényallas
szerint volt biintetendd."

A kerités blntettérél a hazai torvényeink a Csemegi-kodex hatalybalépése el6tt nem
intézkedtek, a gyakorlatban a biintetése a bird belatasara volt bizva. Ugyan a legtébb eurdpai
torvényhozas szerint a cselekményt férfiak és nék egyarant elkovethették, azt a Sacrum Romanum
Imperium szubszidiarius joghatallyal rendelkez6 elsé biunteté torvénykonyve, a Constitutio
Criminalis Carolina (1532) utan a mi gyakorlatunk is csak a nészemélyekre szoritotta. A
buncselekmény targyat csak ,, kzvdldlag nik” képezhették és az elkdvetési magatartds — amely lehetett
tett vagy mulasztas — masoknak tilos nemi kozosilésére alkalomszerzés, annak mas nemd
segélynyujtas altal torténé elémozditasa vagy konnyitése, akar torténjen ez 6nhaszonlesésbél, vagy
mas okbdl (baratsag, bosszt). A Carolina és annak nyoman nyilvanvaléan a magyarorszagi itélkezési
gyakorlat is, az lizletszer( és mindsitett keritést a biré mérséklete szerint fenyitendének tartotta.'s

A felviligosodas koraban legjelentGsebben az erkélesi buntettek megitélése valtozott
nagyon rovid id6 alatt. Régebben, hazai térvényeink szerint a nemi Oszton tilos kielégitésének
buntetése minden hazassagon kiviili k6zosiilés megbiintetését vonta maga utan, és az ide tartozo
blntetteket 6sszefoglalé néven delicta carnis (testi bintett) nevezték. A carnalis delikutmok egy része
a ,filozdfusok” szemében az emberi gyengeségbdl adddott, ezért itélték meg masképp a
hazassagtorést is. Igy a felvilagositok mar nem tartottik biintetendd cselekménynek a
paraznalkodast (stuprumot), sokkal inkabb elitélték azonban a keritést két okbol: egyrészt nem e
mentheté gyengeség, szenvedély ragadta az elkévetSt a tett elkOvetésére, masrészt anyagi
haszonszerzés célzata vezette a tettest mis becsiiletének megrontasara.'” Mar ekkor felismerték a
blntett tirsadalmi okait, azt, hogy néhany tarsadalmi osztaly nyomora, masrészt a krézusi
gazdagsag mind oka ennek a deliktumnak, mint megélhetési binozés 1étének.

Az 1795. évi magyar torvénytervezet (Codex de delictis eorumque poenis pro tribunalibus regni
Hungariae partiumque eidem adnexarum per regnicolarem juridicam deputationem elaboratus) rendelkezett a
nérablas és a kerités cselekményérdl is. A nérablas blntette valamely nének, annak — vagy akiknek
a n6 a hatalma alatt allt — akarata és tudta ellenére, buja vagy kielégitése céljabol valé elhurcolasa. A
tervezet ugy rendelkezett, hogy a buntett minéségét az elrabolt személy ,,rendi dllapota és jelleme”
szabta meg, sét sulyosité korilményként értékelte, ha az elrabolt né az elrabl6jatdl nagyon eltérd
tarsadalmi helyzetben volt. A korabeli jogfelfogast titkkrozte azon enyhité kérilmény, amely szerint
enyhébb megitélés ala esett a tett, ha az elrabolt nészemély ,,egyébkeént is tistességtelen életet €18 A
torvénytervezet szerint kerités volt minden olyan cselekedet, amely altal valaki szandékosan
clGsegitette mas tisztasaganak prostitacidjat. Utdbbi torvényi tényallas is tartalmazta, hogy a
birénak mérlegelnie kell tébbek kézott a megrontott személy erkolceseit és tarsadalmi helyzetét. A
deliktum buntetése gondatlan elkovetés esetében egy naptél harom hoénapig terjedé borton,
szandékos esetben harom honaptdl egy teljes évig terjed6 borton lett volna a tervezet szerint, a

ISPAULER, BuntetGjogtan 127-128.

16 PAULER, Bintetjogtan 128-129.

17 HAJDU, Az elsé magyar biintet6kédex-tervezet 346-348.

18 XXXVI. szakasz 1-8. §, 1asd BALOGH, Die ungarische Strafrechtskodifikation 51-144.
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szégyenoszlopnal torténd kipellengérezéssel és teljes kartalanitassal egytitt. Sajnalatos moédon e
biintetd torvénytervezet nem emelkedett torvényerére.”

A muvelt Eurépa elismerését is kivivé magyar 1843. évi buntet6 torvénykonyvi javaslat
harom évig terjedd rabsaggal fenyitette a férjet vagy szul6t, aki feleségét vagy gyermekét bujasagi
célokra bérért vagy haszonért masnak szdndékosan 4tadta.”

Az 1867. évi osztrak bintetS torvénykonyv a keritést rendszerint kihagasnak tekintette,
illetve akkor tekintette bintettnek, ha artatlan személyt csabitott el az elkovets, vagy ha a
cselekményt feliigyeleti jogkorét kihasznalva (sziilé, gyam, neveld, tanitd) kovette el. Utdbbi
esetben bintetése 1-5 évig terjedd silyos bortén volt. E térvénykonyv szerint a kerités kihagasat
azok kovették el, akik kéjnSknek helyt adtak tilalmas uzletiik folytatasara, ilyen személyek
elszerzésével tizérkedtek vagy mas efféle tilos szovetkezésben koézremikodtek. Buntetésik 3-6
hénapig terjedd szigora fogsag volt, amely sulyosbitandé, ha az tizlet hosszabb ideig folytatddott,
visszaesés esetén pedig a binds kiutasitdsat is maga utan vonta. A hazafiakat tartézkodasi helytukt6l,
az idegeneket az egész birodalombdl kiutasitottak. Ezen tulmenden kihagast kovettek el a
vendégfogaddsok és kocsmarosok is, akik a fajtalansagra alkalmat szolgaltattak, buntetésitk 25-200
forintnyi birsag, ismétlés esetén foglalkozasukbdl is elmozdithattak 6ket. De még cselédjeik is, akik
tudtuk nélkil elkovetSk voltak, 8 naptdl 3 honapi fogsagra szamithattak.

4. A leanykereskedelemhez kapcsoldodé biintetSjogi szabalyozas hazankban a Csemegi-
kédexben

A polgari bunteté torvényhozas atértelmezte a nemi blncselekmény fogalmat. Ellenben a 17.
szazadig folytatott torvényszéki gyakorlattal,” amelyben a tradicionalis erkélesfelfogasbol fakaddan
fontos helyet foglalt el a szexualitassal kapcsolatos blncselekmények szankcionalasa,
Csemegtervezete nem fektetett nagy hangsulyt a szemérem elleni cselekményekre. Az Gjszert
felfogas, amely az 1878. évi V. tc-ben megjelent, a buntetendd cselekmény objektumat helyezte a
kozéppontba és az el6bbi cselekményeket, mint a szemérem megtimadasait bintette. Igy az
eredetileg erkoles elleni bincselekmények kozé sorolt tényallasokat a személy elleni cselekmények
kozé helyezve a kodex XIV. fejezetében a szemérem elleni blncselekmények kozé sorolta az
erészakos nemi k6zostlést, a szemérem elleni erészak és a megfertéztetés buntettét, az erészakos
fajtalansagra kényszeritést, a 14 évesnél fiatalabb lannyal t6rténé kozosilést, a természet elleni
fajtalansagot (hasonnemiiek és embernek allattal elkovetett testi érintkezését), a vérfertéztetést, a
térjszinlelést, a hazassagtorést, a csabitast (sajat gyermekének keritését), a szeméremsérté iratok,
képek terjesztését, a szeméremsértd cselekmény altali kozbotranyokozast és végil — az elsé
biinteténovellat (1908. évi XXXVI. tc.) kévetden — a keritést és a leanykereskedést.”

Témank szempontjabol a fenti térvényi tényallasok kozul a csabitas majd kerités
szabalyozasa a legjelentésebb. A Csemegi-kddex a korabban a kerités torvényi tényallasan belul
szabalyozott cselekményekre az 1908-as bunteté novella hatalyba 1épéséig a csabitas torvényi

19 XLIX. szakasz 1—4. §, lasd BALOGH, Die ungarische Strafrechtskodifikation 51—144.
20 PAULER, Buntet6jogtan 129—-130.

2l Lasd b6évebben: MEZEY, Magyar jogtorténet 246—247.

22 MEZEY, BuntetSjog és szexualitds 4.
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tényallasat tartalmazta, amely annak valamennyi esetét nem helyezte biintet6jogi védelem ala,
kizardlag nénemd sértett sérelmére, és kizardlag a feliigyeleti hataskorben elkévetett eseteket
buntette, igy az elkbvets a sziilé, gyam, gondok, neveld, tanité vagy feliigyels lehetett. A Csemegi-
kodex 247. §-aban a kerités egy specialis esete, a csabitas elnevezéssel megfogalmazott tényallas elsé
alakzata szerint 6t évig terjedhet6 fegyhazzal volt sijthat6 az a sziil6, aki torvényes vagy természetes
négyermekét massal nemi kozosilésre, illetve torvényes vagy természetes gyermekét massal nemi,
vagy természetelleni fajtalansiag elkOvetésére csabitotta. A tényallas masodik alakzata szerint
ugyanigy volt biintetend6 az is, aki a gyamsagara, gondnoksagara, nevelésére, tanitisara vagy
feligyeletére bizott személyt csabitotta ezen cselekményekre. Angyal Pdil szerint a bincselekmény
jogl targya ,,a tdrsadalom sgexudls3ocialis értékrendjénefe normalitasahoz, masfeldl a sértett erkolesiségéhez, testi
Jfeplidéséhez és egészségéhes, valamint a nemi életnek onelhatdarozasbol valo lebonyolitisa szabadsdgihoz fiizidd
érdek” volt.” Az elkovetési magatartas, vagyis a nemi kozostilésre, illetve nemi vagy természet elleni
fajtalansagra csabitas, Angyal szerint nem csupan rabirast jelentett, hanem minden olyan aktiv
magatartis beletartozott, amely a passziv alanyt az emlitett cselekmények végzésére motivalta.™ A
Curia 89. szamu dontvénye kimondta, hogy nem valdsitotja meg a tényallast az, aki nem massal,
hanem sajat magaval végzendd nemi cselekményre csabitotja a sértettet.”

Ugyan killon nem nevesitve, de tartalmazta a Csemegi-kdédex a nérablas tényallasat is,
mégpedig ,,a személyes szabadsdg megsértése magansgemélyek dltal” cim alatt szabalyozott cselekmények
kozott. Utdbbi tényallas szerint, aki fajtalansagra, vagy hazassagkotésre iranyzott célbdl valamely
nészemélyt annak akarata ellenére, er6szakkal, fenyegetéssel vagy ravaszsaggal hatalmaba keritett,
elvitt vagy letartoztatott, 6t évig terjed6 fegyhazzal volt buntetendd (a sértett fél inditvanyara
amennyiben sulyos testi sértés nem valdsult meg).

Az 1908-ban megjelent elsé biinteté novella® a szemérem elleni blincselekmények kéziil a
csabitas buntettének meghatarozasan valtoztatott: a tovabbiakban keritésnek nevezendd
bincselekmény torvényi tényallasat jelentésen — mai meghatarozasat megalapozva — kibGvitette, a
lehetséges elkovetSk korét kiszélesitette, és a felel6sségre vonast szigoritotta. Keritést az kovetett
el, aki valamely, a 20. életévét be nem toltott ,,zisgtességes ndt hdazassigon kiviili nemi kiosilés vagy
Jfajtalansag céljgra onérdekbd] mads részére szandékosan” megszerzett vagy erre torekedett (43. §). Ekkor a
kerités vétségi alakzata valosult meg. Amennyiben az elkdvetd valamely tisztességes nét annak
életkoratdl fuggetlentl szandékosan rabirt, hogy az elébbiekben emlitett célbdl bordélyhazban,
vagy mas, ahhoz hasonlé intézményben folytasson tevékenységet, ha a sértett nem toltStte be a 20.
életévét, az elkdvets kerités blntettét, 20. életévét betdltott passziv alany esetében kerités vétségét
valositotta meg. Ha a tettes ,,valamely ndt bordélyhazban vagy hasonlo iizletben akarata ellenére barmely okbil”
visszatartott, a kerités blntette valosult meg (44. §). A novella négy mindsitett esetet szabalyozott,
amelyek koziul az erészakos nemi deliktumok szempontjabdl azon eset fontos, amelynek
értelmében a sértett korara és erkolesiségére tekintet nélkul kerités bintettéért kellett felel6sségre
vonni azt, aki a keritést er6szakkal, fenyegetéssel vagy csalardsaggal valdsitotta meg. A biintetés a

23 ANGYAL, A magyar biintetSjog kézikonyve 123.
24 ANGYAL, A magyar biintetSjog kézikonyve 146.
25 ANGYAL, A magyar bintetSjog kézikényve148.
26.1908. évi XXXVI. tc.
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cselekmény mindsitésétol fuggben foghazban, bortonben vagy fegyhazban letoltendd, valtozo
id6tartamu szabadsagvesztés volt.

Tehat a magyar biintet§ torvénykonyv egészen 1908-ig egyaltalan nem buntette a valds
életben viragzé megélhetési blindzést, a leanykereskedelmet. Egyedill egy 1869. évi miniszteri
rendelet nyilvanitotta kihdgasnak a fiatal nék kilfoldi bordélyba csabitisit.”” (Talin ez is
kozrejatszott abban, hogy a kiilfoldi nyilvanoshazak lakéi kézott sok tn. hungara volt).”® A kerités
buntetésének elmulasztasat azzal indokoltak, hogy magat a cselekményt nehéz bizonyitani, tovabba
az aldozat is csak karosodik az tgy altal. A kéjn6é még az 1908-as médositast kévetden is ki volt
zarva a buntet6jogi védelembdl, hiszen a kor felfogasa szerint a keritéssel el6idézett erkolesi bukas
csak a tisztességes néket sérthette, hiszen a kéjnék esetében hianyzott a védeni kivant érték.

Mirkns Dezsd, a korszakban itélkez6 curiai bird és jogtudds, a N6 és a tarsadalom cimi
foly6irat hasabjain udvozolte 1908 évben a  bunteté torvények modositasardl szol6
torvényjavaslatot, amelynek a némozgalom szempontjabdl is nagy hordereji rendelkezései voltak.
A szerz6 véleménye szerint a szentesités alatt all6 torvényjavaslat a leanykereskedés meggatolasa
érdekében tartott londoni és parizsi hivatalos konferencia (Gongrés international pour la repression de la
traite des Blanches) hatarozatainak megfeleléen szabalyozta ezt a kérdést. Az elsé buintetS novella 43.
§-a csak az un. tisztességes nét oltalmazza, a biréra bizva e fogalomnak esetrél-esetre torténd
meghatarozasat. A curiai biré allaspontja szerint azok, akik testiikkel tizérkedtek természetesen nem
vonhatok e fogalom korébe, de nem csak az tisztességes, aki nemi szempontbdl érintetlen. Kiemelte
a szerz6 azt is, hogy a torvény nemcsak a htsz évnél fiatalabb leanyt védte, hanem a husz éven alul
levé asszonyt is abbdl kiindulva, hogy a hazassagkotés egymagaban nem adja meg a testben és
értelemben fejletlen nének azt az érettséget. Mdrkus Degsd megallapitotta, hogy a térvényhozé a
buntet6jogi védelmet tagabb korre terjesztette ki, mint a hasonld targya 1903. aprilis 3-i francia
torvény azzal, hogy a megszerzés szot a térvényhozo tudatosan hasznalta. Ezzel a magyar torvény
nem tartotta szitkségesnek a bintethetéséghez sem a megtévesztést, sem az erészakolast, még a
nével valé kézvetlen érintkezést sem kivanta meg. Udvézolte, hogy a térvény 46. § 3. bekezdése
végre biintetni rendelte a kiilfélddel valé leinykereskedést.”

5. A prostitucios tevékenység szabalyozasa 1880 és 1918 kozott, a kéjnSk tevékenységének
biintet6jogi megitélése

A bujalkodas térvényi szabalyozasa a 19. szazadi torvényi jogunkbol hianyzott, a Csemegi-kédex
nem rendelte biintetni a prostitucios tevékenységet. TSlink nyugatra az osztrak 1867. évi biintetd
torvénykonyv a helyi rendérségre bizta buntetéstket, kivéve akkor, ha a kéjnd, aki a nyilvanossag
szamara feltiné botranyt okozott, ifjakat csabitott, vagy buja korban tudva fajtalan tizletét folytatta.
Ebben az esetben egytSl hairom hénapig terjedd szigort fogsaggal fenyitette.

27 FINKEY, A magyar biintetjog tankényve 646.
28 MEZEY, Magyar jogtorténet 287—288.

29 MARKUS, A névédelme 134—135.

30 PAULER, Buntet6jogtan 126-127.
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Az els6 prostiticiot érinté torvénylink a bujakor kezelésérol rendelkezé kézegészségligyi
torvény volt 1876-bol,” tovabbi a kihdgisokrol sz6l6 magyar biintets torvénykonyv kéjndkre
vonatkoz6 passzusa.”> Az 1879. évi XL. tc., a kihagasi Btk. 81. §-a ugy rendelkezett, hogy a ,,Kénik,
a kik a redjuk vonatkogd hatdsagi szabdlyokat meg nem tartjak: egy honapig terjedhetd elzardssal biintettetnek.”
A kozegészségiigy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. tc. 91. §-a pedig kimondta, hogy ,,.4 &éelgés:
7igy, amennyiben a kiegészséare vonatkozik, rendeleti riton szabdlyoztatik.” Ennek ellenére egészen 1926-ig
nem sziiletett ilyen, a prostitici6 rendészetét orszagosan szabalyozé dokumentum.”

A szabalyozas hianya miatt a torvényhatosagok kénytelenek voltak sajat tertiletiikon
szabalyrendeleteket alkotni. A helyi szabalyrendeletek tobbnyire kiutasitassal, kozmunkara {téléssel
vagy testi fenyitéssel sdjtottak a tevékenységet végzSket.” Schreiber Emil 1917-es monografidjaban
arr6l szamolt be, hogy ,,Egy vdrosi és tigennyole megyei torvényhatdsag kivételével minden tirvényhatosdagnak
van ilyen s3abalyrendelete”

A kozveszélyes munkakeril6krol szold 1913. évi XXI. tc. bevezetett egy, a prostitiuciéval
Osszefuiggd Gj blincselekményt, a kitartottsagot. A jogszabaly 4. § 2. pontja szerint vétségként volt
biintetendd, aki kéjndvel vagy tiltott kéjelgésbdl €16 nével tartatta el magat.” A beltigyminiszter a
120.835/1913. B. M. sz. rendeletrel felhivta a torvényhatésigokat a kor kovetelményeinek
megfelel6 szabalyok alkotasara. A prostituciés tevékenység orszagos szintd egységes
szabalyozasardl végul az 60.100/1926. B. M. sz. rendelet gondoskodott, amelynek nagy jelentSségti
rendelkezése volt, hogy 1928. évi majus l-jével megszintette a bordélyhazak mukodését, és ezt
kovetéen mar csak a magan- és nyilvanos talalkahelyek, illet6leg kéjnételepek engedélyezésére volt
lehetSség.”” A korszakban megjelent szabalyozas nem hozott érdemi eredményeket. Ennek legfébb
oka az volt, hogy amig a né gazdasagi 6nallésaga nem volt biztositott, a szabalyok csak tiineti
kezelést jelenthettek.™

6. A kéjelgésiigy kezdeti szabalyozasa Pesten és Budan

Viarosaink kozil el6szor Pesten és Budan alakult ki a prostitucié hagyomanyos értelemben vett
intézménye. Az Uzletszerd kéjelgés toleralasanak a szifilisz 16. szazadi jarvanyszert megjelenése
vetett véget, amelynek kovetkezménye volt Mdria Terézia intézkedése, aki 1765 utan bezaratta az

6sszes bordély Ausztridban,”

és ezzel egyltt a hivatasos kéjndket egyszerlien magyar tertiletre
whajogtatta”. A Wasserschub évente kétszer 150-300 f6nyi rakomannyal érkezett 1752 és 1769 kozott.

Még II. Jozsef, de uralkodasa kezdetén I Ferenc is rendészeti kérdésként kezelte a prostiticiot.”

3 A kézegészséglgy rendezésérdl szol6 1876. évi XIV. te. 89. §

32 Az 1879. évi XL. tc. 81. §- a szerint a kéjndk, akik a redjuk vonatkozo szabalyokat nem tartjak be, egy honapig terjed6
elzarassal bintetend8k.

33160.100/1926. B.M. szamu rendelet. In: BIRO, A prostiticié 3. In: GILANYI, A n6k elleni er8szak 128-130.

3 PAULER, Buntet6jogtan 125.

3 SCHEIBEL, A prostiticié 67.

36 GILANYI, A n6k elleni erészak 136.

37 A m. kir. beltigyminiszter 1927. évi 160.100/1926. szimu korrendelete, a prostiticié szabalyozasardl. In: KANTAS,
Kérddjelek a prostitacié koril 357., GILANYI, A nék elleni erészak 130-132.

38 ZIMMERMANN, A magyar némozgalom 32.

¥ BIRO, A prostiticié 46—47.

40 MIKLOSSY, A budapesti prostitacié 17-21.
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Fontos megjegyezni, hogy az osztrak uralkodok a kéjn6khoz hasonléan buintették az erkodlestelen

férfiakat is.*!

1816-ban a helytartétanacs elrendelte, hogy Pesten a prostitualtakat kotelezzék
munkavallalasra, visszaesés estén pedig az idegeneket toloncoljak ki, a helybelieket kézmunkaval
biintessék. Az 1848-ban a kereskedelmi minisztérium elrendelte egészségiigyi ellendrzésiiket.

A pest-budai prostiticié az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc vérbe fojtasat
kovetéen fellendult, az Onkényuralom 12 éve alatt viragkorat érte a korrupcié és kiéptlt a
nemzetkozi szintll lednykereskedelem.” A prostitudltként megbélyegzett linyok és asszonyok
jelent6s része szegény volt és megélhetési problémaval kiizdott, amelyhez még hozzajarultak a
lakasszerzés nehézségei is. A legtobb prostitualt az allastalan cselédek, munkanélkili munkaslanyok
és pincérnék kozil kerilt ki. A korabeli statisztikak is mutattak, hogy a szegénység sokkal inkabb
moralis kérdésként meriilt fel, ha a n6krdl volt sz6, mint a nincstelen férfiak esetében. A foghazba
zart koldusok és csavargdk csupan 20 %-a volt nd, mig a prostiticié miatt bezart néket is
szamitasba véve ez az arany mar 30-40 % koruli. Végzetessé akkor valtak a n6i és térfi szegénység
kozotti megitélés kovetkezményei, amikor felismervén, hogy a munkanélkiliség nem minden
esetben lustasag vagy buindzéi hajlam kovetkezménye, a szegényeknek tdimogatasokat nyujtottak,
amelybdl a nék kiviil rekedtek, Sket ugyantigy erkolcsileg bukottnak tekintették, mint kordbban.*

A 19. szazad masodik felében Budapesten is koztudott volt, hogy az egyre elterjedtebb
bujakor kozosiilés utjan terjedt és annak legfébb forrasai a kéjholgyek voltak. Az egyre stirgetébb
szabalyozas eredménye volt, hogy Pest varos tanacsa 1867. oktéber 30-an elfogadta a Bordélyhazak
és kéjholgyek iranti szabilyrendeletet (33.474/1867).* Bzt sorra kovettek a helyi rendeletek. A kor
szelleme szerint a bordélyrendszer keretei k6zé kivantak szoritani a prostiticiot, azonban az un.
titkos prostiticiot meggatolni nem tudtak.

Az atfogd szabalyozas szerint a prostiticié egyetlen engedélyezett szintere a bordély lett,
amelynek fenntartasara tirelmi barcat kizardlag 30 év feletti n6é kaphatott. Egy bordélyban
legfeljebb 15 né dolgozhatott, de a maganprostiticids tevékenység kizarasa érdekében a rendelet
az alkalmazott kéjnSk minimalis szamat (5 £6) is meghatarozta, tovabba azt is el6irta, hogy a hazban
az engedélyezett 1étszamon feliil csak olyan cselédek dolgozhattak ,,&ikrdl koruk és kiilsejiiknél fogva
Jeltebetd, hogy testiikkel keresetet nem siznek”. A bordélyok szamanak novekedését azzal igyekeztek
gatolni, hogy a kavéhazakban és mulatékban tiltott volt az alkohol tartalmd italok arusitasa, sét a
hangos zene és mulatsag is. Ugyan az 1867. évi rendelet szerint szigora buntetés vart a 17. életévét
be nem t6ltétt leany alkalmazéjara, 1909. évi moédositisa mar ezen szabaly aldl is kibavot
szolgaltatott azzal, hogy a fejlett és erkélesileg mar nem menthetd leanyok esetében kivételt tett. A
prostitualt minden negyedik napban koteles volt orvosi vizsgalatra jelentkezni, és csak az
egészséglgyi feltételeknek valé megfelelés esetében kapott tiirelmi barcat.

Az 1867. évi rendelet alapjan 6sszesen 40 nyilvanoshdz nyert mukodési engedélyt
Budapesten, mégis nem egészen egy évtized multan csak a VI., VII. és VIIL keriiletben mar joval

tobb volt a szamuk ennél, és talan Eurépaban nem volt egyetlen varos sem, ahol a sokszor 12 év

4 SCHREIBEL, A prostitici6 39.

2 DOROS, A prostituci6 ellenérzésének reformjardl 66.
4 MIKLOSSY, A budapesti prostitiacié 28-37.

# SCHREIBEL, A prostitacié 106.

4 MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 37.
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alatti prostitualtak szama nagyobb lett volna. A rendelet hibaja volt, hogy a magankéjndkkel és az
egészségiigyi szempontbol legnagyobb kockazatot jelenté un. titkos prostiticioval nem
foglalkozott és nem tudott mit kezdeni az alkalmi prostiticiéval sem. Ennek is koszonhet6, hogy
1877-re, tehat harom év alatt 100 % mértékben nétt a szifiliszes megbetegedések nyilvantartott
szama, amely nyilvanval6an az orvosi ellendrzéssel nem érintett titkos prostiticié eredménye volt.*

1884-ben a prostituciéra vonatkozoé Gj rendelet jelent meg Szabalyrendelet a bordélytgyrél
(837/1884) cimen, amely mar szabalyozta a maginkéjnék mikodését, engedélyezve e
tevékenységet. A szazadfordulon megjelent az egészségi lap és a maganlakasban 1évé talalkahely
intézménye, megjelentek az un. diszkrét kéjnék és megmaradtak a hivatasosak és bordélyok lakoi
is. A salypont a szabalyozasban a rendéri ellenérzés helyett athelyezédott a betegek sztrésére,

kezelésére és a megel6zésre.”
7. A hianyos szabalyozas tarsadalmi hatasa a dualizmus koraban

A leanykereskedelem tényallasanak torvényi hianya szamos sajnalatos kdvetkezménnyel jart. Bar a
magyarorszagi leanyexport, mint tizlet mar a t6rok hédoltsag idején nagyszabasu volt és ugyanakkor
Ausztria sem maradt el semmiben az un. pogany mogott, Pest 1815 utan lett a leanykereskedelem
kozpontja. A hungara kifejezés a torténelmi Magyarorszagrol érkezét jelentette. A magyarorszagi
leanyexportnak a cari Oroszorszag is fontos helyszine volt. A kibontakozott lanckereskedelem utjan
Temesvar és Brasso jelentették a hazai végallomast, ahonnan Szerbiaba, illetve Romaniaba vezetett
az ut, késébb még tavolabb.” A magyar kéjholgyek keresettek voltak vilagszerte. Igy a Szuezi-
csatorna 1870-ben toértént megnyitasi unnepségére nagyobb kontingens un. fehér rabszolga
(hungara), f6leg magyarorszagi leany kertlt 6nként (vagy kevésbé 6nként) Egyiptom bordélyaiba,
hiremeibe (4n. hungara-botrany).” De a Kozel- és Tavol-Keleten, s6t Dél-Amerikiban is nagy
keletje volt a magyar nSknek. A beliigyminisztérium szamos alkalommal kildétt figyelmeztetd
leiratot a torvényhatosagokhoz a kerit6k mukodésének meggatolasara. Pestet az 1870-es évekre
teljesen behalozta a leanykereskeddk, felhajtok és kerit6k serege. A renddrségi archivumok
hajmereszté eseteket 6riztek meg. A felhajtok elGszeretettel alltak lesben a sziilészeti klinikdk el6tt,
hogy az elbocsatott leanyanyak kiszolgaltatott helyzetét kihasznaljak. Hiszen Sket 3-4 nappal a
szilés utan, legyengtilt allapotban az utcara tették. Ilyen helyzetben kezdeti tiltakozasok ellenére
legtobbszor elfogadtak a kilfoldon felajanlott jol jovedelmezé allast. S6t, egyes forrasok szerint, a
szallitok soraban a rend6rség allt az elsé helyen.”

Még szazadunk elején is rendre utasitotta el a birésig a ravasz csellel t6érbe csalt,
megbecstelenitett nék keresetét, a bukott nének hinni nem lehet szentenciaval. A B. Berta
csaladnevét még a forrasok sem emlitették, ugyanis egy tekintélyes egyhazfejedelem unokahuga
volt. A szép és mivelt Berzdt mint egyetlen gyermekiiket, a birtokigazgatd édesapa, a f6pap testvére
és édesanyja gondosan nevelték, éppen torténetiink idején tért haza egy neves drezdai leanynevel6

46 MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 52—54.
47 MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 65.

48 MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 69-73.
49 FORRALI, Részletek 83.

50 MIKLOSSY, A budapesti prostitucié 77—81.
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intézetbdl. Kival6 tanulmanyi eredményeit jutalmazva, az 1870-es évek elején a csalad az egyik telet
Pesten toltotte, hadd farsangolja ki magat eladésorba jutott gyermekiik, akinek ez lett a veszte. A
bajos teremtésre egy Pesten tartézkodd angol mérndk szemet vetett, azonban nem tudvan a
kozelébe férkézni, felkereste a varos egy leghirhedtebb keriténdjét, H. Jucit. Az angol ar a keriténé
szolgaltatasaiért 10.000 osztrak forintot fizetett és egyetlen kikétése az volt, hogy az akkori
szokassal ellentétben ne altassak el a kiszemelt lanyt. Tiz nap sem telt el, és a mit sem sejté hajadon
mar H. Juci lakasaban targyalt, 6rdogi cseltdl elcsabitottan. Hiaba probalt volna menekiilni a bezart
hazbol, ott senki sem tartézkodott. Mikor felismerte helyzetét, elajult és magahoz térvén nem voltak
kétségel a torténtek fel6l. Egy uszalyrol a Dunaba ugrott, de egy rend6r kimentette. H. Jucinak
természetesen semmi baja nem lett, hiszen & tisztességesen fizette a ra kirétt sapot Thaisz
tékapitany hitvesének és a rendérbiztosnak, és kiillonben is, ki tandsitja, hogy a panaszos er6szak
aldozata lett, és nem nyereségvagybdl tette, amit tett, amire a keriténének tandi voltak. Berit tehat
egy leanykereskedd kezére adtak, aki rogton értékesitette egy bordélyban. Amikor a sziilék végre
értestiltek rola, mi tortént gyermekiikkel, mar késé volt, és tekintettel az egyhazfé presztizsére, egy
minisztériumi fétisztviselé tanacsara, halottként sirattdk el a lanyukat. A hivatalnok tanacsat
szavatolta a korabeli joggyakotlat.”!

8. A leany ¢és n6kereskedelem és a prostiticié kapcsolata

A 19-20. szazad forduldjan a prostiticié szoros kapcsolatban 4llt az emberkereskedelemmel,
ugyanis szinte kizarolag prostiticios célra iranyul6 né és gyermekkereskedelemrol lehetett beszélni
a korszakban.”® Ahogy azt a fentebb kifejtettek alapjan lattuk, e korszakban Magyarorszagon a
prostitucié szabalyozasa vonatkozasiban a reglementacidés szemlélet érvényesilt, amely a
tevékenység végzését nem tiltotta, hanem igyekezett azt meghatarozott keretek koézé szoritani a
kozerkoles és a kozegészség védelme érdekében. A szabalyozas el6irta az un. kéjnék regisztraciojat
és rendszeres erkolcsrendészeti, valamint orvosi feliigyeletét.” Nem volt a jelenségre vonatkozd
6nallo, atfogo jellegh torvény, de a rendeleti szintd szabalyozas is részleges volt.™

A keritésnek az 1880-ban hatalyba lépett Csemegi-kédexben meghatarozott, sziikre szabott
buntet6jogi szankcionaldsa nem tette lehetévé a leanykereskedelem elleni hatékony fellépést. Az
elsé nemzetkdzi szerz6dés a témaban 1904-ben kottetett, ez volt az un. fehérkereskedés elleni
megallapodas, amely a leanykereskedés ellendrzését és megakadalyozasat célzé rendészeti
intézkedéseket tartalmazott. Az egyezmény elirta, hogy a megtévesztéssel vagy erészakkal
megvalositott cselekmény elkévetdi |, kinyomoztassanak’”, hogy minden tagallamban legyen olyan
hatésagi szerv, mely e kérdéssel foglalkozik. A megallapodast Magyarorszagon csak 1912-ben
hirdették ki.”

Parizsban, 1910. majus 10-én tizennégy tagallam vallalt kotelezettséget a leanykereskedelem
blincselekményként valé biintetésére. A magyar orszaggytlés a parizsi egyezmény rendelkezéseit az

> MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 116-118.

52 FEHER, Az emberkereskedelem 115.

53 SCHREIBEL, A prostiticié 57.

5 SCHREIBEL, A prostiticié 67.

55 International Agreement for the suppression of the ,,White Slave Traffic” (Paris, 18 May 1904). In: GILANYI, A n6k
elleni erészak 126—154.
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1912. évi LXII. torvénycikkben emelte a torvény rangjara és az un. fehér rabszolgasag ellen
tarsadalmi téren is felvette a harcot. Ekkor alakult meg a Magyar Egyestilet a Leanykereskedés Ellen
is, melynek elnéke Prohdszka Ottokdr puspok és Tisza Istvan miniszterelnok lett. Radikalis valtozas e
téren azonban csak az elsé vilighdborut kévetden tortént.”

Az 1910. évi Parizsi Egyezmény mar buntet6jogi jellegl rendelkezéseket tartalmazott. Az
1. cikke ugy rendelkezett, hogy ,,Biintetni kell azt, a ki oly c3élbdl, hogy mdsok szenvedélyeit kielégitse, kiskorn
assgonyt vagy leanyt, barba beleegyezésével is, kéjelgés czéljdra megkerit, magaval visy vagy hazi kirébdl eltdvolit,
még bha a biincselekmeény ténydlladékdnalk egyes elemer kiilonbizd orszdagok teriletén valdsultak is meg”’. Nagykora
n6k esetében a bintetendé cselekmények kore szikebb volt, csak abban az esetben kivantak
kriminalizalni e magatartasokat, ha azokat az elkévets erészakkal, fenyegetéssel, hatalommal val6
visszaéléssel vagy egyéb kényszer alkalmazasaval tette (2. cikk). Kiskorunak az Egyezmény alapjan
a huszadik életévét be nem toltétt személyt kellett tekinteni. A nék bordélyhaz részére vald
értékesitését nem rendelte bintetni, és szintén nem rendelkezett arrdl, ha prostitualtat a
bordélyhazban akarata ellenére visszatartottak.

1912, évi XLIX. torvénycikkhez fazott indokolas szerint a megallapodasban és az
egyezményben foglaltaknak a hazai jogszabalyok teljes mértékben megfeleltek. Val6jaban azonban
az L. buntetd novellat kévet6 rendelkezések nem teljesitették valamennyi kévetelményt, mivel a 20.
életéviiket be nem toltott személyek megszerzése alapesetben csak akkor volt buntethetd, ha a né
tisztességesnek mindsilt, és a cselekményt 6nérdekbdl valositottak meg.

1925-ben hirdették ki hazankban a Genfben 1921-ben elfogadott, a ndé- és
gyermekkereskedelem tilalmardl szolé egyezményt.”” A tészes tagillamok immar — az 1910. évi
Parizsi Egyezmény 1. cikkében meghatarozott magatartasok tekintetében — a mindkét nemhez
tartoz6 gyermeknek biztositani kivantak a védelmet. A kiskorusag életkori hatarat ugyanakkor
felemelte a 21. életévre. Az egyezményt kihirdet6 1925. évi XIX. torvénycikk modositotta az 1.
buntet6 novella keritésre vonatkozé rendelkezéseit a nemzetkozi kévetelménynek valé megfelelés
érdekében. Ennek értelmében a biintetSjogi védelmet kiterjesztették a férfiakra is.”

Témank szempontjabol a kovetkezé jelentés allomas 1935-ben kovetkezett, amikor
kihirdetésre kertilt Magyarorszagon a nagykort nék sérelmére elkdvetett emberkereskedelemmel
szembeni fellépésrél sz6l6 1933-as genfi egyezmény.” Az egyezmény, amely kifejezetten a felnStt
nékre vonatkozott, a nék prostiticié céljabdl torténd kulfoldre szallitasat kivanta akadalyozni, és
biintetni rendelte a sértett beleegyezésével torténd nemzetkozi nSkereskedelmet is.”

9. A néegyletek tevékenységének hatasai

A 19-20. szazad forduldjara nemcsak Magyarorszagon, de nemzetkozi szintéren is egyre tobb
néegylet alakult. 1888-ban Londonban alakult meg az Infernational Council of Women

5 MIKLOSSY, A budapesti prostitucié 89.

57 International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children (Geneva, 30 September 1921)
kihirdette az 1925. évi XIX. tc.

581925. évi XIX. tc. 2. §

% International Convention for the Suppression of the Traffic in Women of Full Age (Geneva, 11 October 1933),
kihirdette az 1935. évi XX. tc.

% FEHER, Prostiticié és emberkereskedelem 123.
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(ICW)(Nemzetkozi Nétanacs), 1906-ban az International Woman Suffrage Alliance (IWSA) (N6k
Nemzetkozi Valasztojogi Szovetsége). Ez az id6szak tekintheté a magyarorszagi némozgalmak
miikodésének legintenzivebb és legeredményesebb idészakanak.” 1907-ben alapitottik a N6 és a
Tarsadalom cimi folydiratot, amelynek mikodtetésében alapvets szerepe volt a korabeli feminista
némozgalom egyik kiemelked6 alakjanak, Bédy-Schwimmer Rizanak. A folybiratot egészen 1913-ig
két egyesiilet, a Feministak Egyesiilete és a Nétisztvisel6k Orszagos Egyestilete miikédtette.®

1. kép: Bédy-Schwimmer Réza (1877 — 1949)%

Bédy-Schwimmer Roza a N6 és a Tarsadalom cimd folydiratban mar 1907-ben hangsulyozta,
hogy a leanykereskedelem, az un. hungara-export a prostiticié allami szabalyozasa, a keritésrél
sz016 torvény hianyainak, valamint annak is készonhetS, hogy a magyar szabalyosan felajanlja,
reklamozza a szép asszonyait a kulfoldi latogatok részére. ,, Amig pedig szabdlyozott asszonytest-drulis
lesz, addig keresik az drit és amig driit keresnek, addig les3.**

1909-ben ujabb rendelet latott napviligot a Févarosban, melynek f6 célja a ,,ztkos
prostitudltak’” elleni védekezés és a kéjndk kizsakmanyolas elleni védelme volt. Ezek az intézkedések
mind a nbegyesiiletek tevékenységének voltak készonhetSk. A némozgalmak legfébb eredménye

az volt, hogy hivatalosan is lehetévé tették a ndket védé kozosségek és a rendbrség

61 KERI, Holgyek napernyével 78-90.

62 Rosa Schwimmer Collection. New York Public Library Mss Col 6398. Eletérdl lisd ZIMMERMANN, A magyar
némozgalom; idézi KERESZTY, A néi szerepek tematizalasa 187-197.

%3 https:/ /nokett.hu/tue-20140624-1902/646/504 /bedy-schwimmer-rozsa-1877-1948-ujsagiro-feminista

%4 BEDY-SCHWIMMER, A magyar asszony hire 40—41.
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egyuttmikodését. 1912-ben asszonyok par f6s csoportja kezdte meg munkajat a budapesti
fékapitanysag erkolcsrendészeti osztalyan annak érdekében, hogy a regisztraciora jelentkezéket
lebeszéljék a szandékukrol. Még munkat és szallast is probaltak szerezni nekik.

A szazadfordulén a némozgalmi aktivistakat nagymértékben foglalkoztatta a nagyvarosi
prostitucio. Képvisel6i nem kivantak 6sszetéveszteni a kéjelgés folotti ellenérzés megsziintetésének
kovetelését a korlatlan szexualis piac 1étrejottének eldsegitésével, csak a prostitualtakkal, illetve az
akként megbélyegzett személyekkel szembeni rendéri tilkapasok ellen kivantak fellépni.®® A Magyar
Ndegyesiiletek Szovetsége 1912-ben azt javasolta, hogy a regisztracié alsé korhatarat egységesen 18
évben hatarozzak meg. A szakirodalomban némelyek a 20. életévhez kototték volna, de az életkor
emelésére nem kerlt sor.”

Hiaba irtuk ala 1910-ben Parizsban a nemzetkézi leanykereskedelem tld6zésérdl szolo
egyezményt, 1914 nyaratdl a prostiticié ostorozasa lekertlt a lapok hasabjairdl, egyrészt, mert a
hatar Srizetét jobban megszigoritottak, masrészt mert a legalis és illegalis prostiticid az un. megtart
kategoriaba kertlt, ugyanis a hatalmasra duzzadt katonai létszam ezen intézmények fenntartasat
indokoltt tette.”” Ezen kiviil a habortiban a prostiticié hatosagi ellenbrzése is lehetetlenné valt.
Schreiber Emil 1917-ben megjelent konyvében 105 térvényhatésagi jogeal felruhazott, illetve
rendezett tanaccsal biré magyarorszagi varos kéjelgéstigyi statisztikajabol adott izelit6t. Budapest,
mint vildgvaros kiilon kategoéria volt. Ebben a tébb mint szaz varosban 1915-ben hivatalosan
Osszesen 3.491 orvos-renddri feliigyelet alatt allé nét tartottak nyilvan. Kozilik 2.296 £6 dolgozott
a felsorolt varosokban miik6d6 261 bordélyhazban, 294 £6 magankéjnéként tevékenykedett és 901-
nek volt un. tisztes munka vagy cselédkonyves foglalkozasa, amely mellett folytattak az tizletszert
kéjelgést. Ezeken kivil kis és nagykozségekben tovabbi 228 bordélyhazban 1.359 kéjné allt a
vendégek rendelkezésére, mig magankéjnéként 258-an alltak nyilvantartas alatt.

Kaposvart latta a lehet6ségek varosanak egy szigetvari bordély tulajdonosa, mert itt akarta
folytatni tzletét. Hegedsiis Lina éveken at Szigetvaron mukodtetett bordélyhazat, de 1916-ban
elhatarozta, hogy Somogy székhelyvarosaban probal szerencsét, mert Pécs kozelsége és az ott
tapasztaltak 0j tzletpolitika és 4j helyszin kialakitasara serkentették. Kaposvar pénztaraba tzlete
nyitasa el6tt négyszaz forint 6vadékot tett be az Gj bordélyos. Az engedélyt Hegedsis Lina hamar
megkapta, mivel , fontos kiegésségiigyi érdeket képez, mert Kaposviron csak két kisebbszerii bordélyhaz van
- ¢ két dizlet elégtelen”. Kisebb, hatosagilag elrendelt atalakitasok utan a Var utca 17. szam alatt jott
1étre Hegediis Lina sajat bordélyhaza, mellyel a ,,&ényesebb izléseknek” akart megfelelni. Weisz Jozsef és
tarsai tiltakoztak az ,erkdlestelensés mizériai" miatt, de miutan a polgarmester kideritette, hogy az
alafrasban szerepld tarsai mindossze két személyt takarnak, érdemben mar nem is foglalkozott
veluk, mert az igazi kézérdeknek a ,,zitkos prostitiicid minél fisebb férre” szotitasat tartotta. A
polgarmester a jelek szerint nem igazan ismerte a prostitucié szerkezetét, ha egy elitnek szant
bordélyhaz megnyitasatdl remélte a titkos prostiticio visszaszorulasat. Nyilvanvalo, hogy az épitést
engedélyezd varosi szakhatosag is tudta, hogy mi az ingatlan rendeltetése, mert a szomszédok

95 ZIMMERMANN, Nemiség, tisztesség és szegénység

http:/ /www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nemiseg_tisztesseg_es_szegenyseg_a_nokkel_es_a_prostitucioval_kapcsola
tos_vita_es_politika_becsben_e

6 SCHREIBEL, A prostiticié 72.

67 RECSEL A kéjelgéstigy (...) a dualizmus masodik felében 194.
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egyikének kérésére két méter magas, 28,5 m hosszua téglafallal kellett volna a telket bekeritenie a
tulajdonosnak, amire azonban nem kertlt sor, mert varosi fémérnok, Bereczk Sdandor altal 1917.
aprilisi arakon szamitott 2.307 koronanyi beruhazas meghaladta a tulajdonos lehet6ségeit azért is,
mert az alapanyagok egy részét a habords viszonyok miatt lehetetlen volt beszerezni a fal

épitéséhez.”
10. Kovetkeztetések

Friederike Stelzner orvos 1912-ben el6adast tartott a berlini Architektenhaus zsufolasig megtelt
nagytermében arrol, hogy vannak-e sziletett prostitualtak. A témaval korabban csak két tudos
foglalkozott behatobban, a parizsi Parent-Duchatelet és Lombroso. Els6 a tarsadalmi sziikségletet
tartotta a prostiticio £6 okozoéjanak, mig Lombroso az un. sziletett prostitualtak tanat képviselte. Az
el6ado 12-21 éves prostitualtak vizsgalata alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a prostitualtak
legnagyobb részét az abnormalisak, azaz a gyengeelméjliek és psychopatologikusuk szolgaltattak.
Ennek ellenére azt allapitotta meg, hogy Lombroso sziletett prostitualtja nem létezett, illetve nincs
ilyen értelemben vett hatarozott anthropologiai tipus, hanem a nyomorusagos viszonyok kozt €16
leanyok ezrei endogén vagy exogén tényez6 kovetkeztében a normalisoknal, védetteknél, jo
csaladban él6knél konnyebben esnek a zsakmanyt lesé szervezett prostitucid aldozataul. A
torvényhozas feladata védd korlatokat allitani; az orvos feladata gyogyitani.”’

Annak ellenére, vagy éppen annak koészonhetéen, hogy a 19. szazad elején a prostiticid
szabalyozasa terén a tiltasé volt a f&szerep, a szazad végére teljes iparag épilt a bujalkodasra. Az
1860-as évektdl indult nagyaranyt varosiasodas tarsadalmi kévetkezményei elengedhetetlenné
tették a szabalyozast. Ezek a kovetkezmények vezettek az 1867. évi févarosi szabalyrendelet
kiadasahoz, amely részben legalizalta és igy ellen6rzése ala vonta a jelenséget. A reglementacios
rendszer azonban nem valtotta be a hozza fizott reményeket. Az ellendrzés nehézségel miatt a
prostitucié titkos formai ugyanugy mukodtek, a tevékenység annak mindkét oldalan tovabbra is
megélhetési blinézésként volt jelen. Nyilvan kerit6ként sokkal jovedelmez&bb volt, mint kéjndként,
nem beszélve arrdl, hogy a bordélyhazak latogatéinak tarsadalmi megitélése korantsem volt olyan
negatfv, mint maguké a prostitualtaké.

A kéjelgéssel foglalkoz6é botranykronikak, ujsageikkek, tanulmanyok, rendérségi és
szabalyrendeletek hozzajarultak a néi nemiséggel, a ndi tisztességgel kapcsolatos 4j szemléletmdd
elterjedéséhez. Azokrdl a néi viselkedésformakrol volt szé, kulondsen a kéjelgés an. titkos
megnyilvanulasi formaiban, amelyek ellentétben alltak a korabeli elképzelésekkel arrél, hogy miként
kell a2 néi nem tisztességes és erkolesods képvisel6jének a nyilvanossag el6tt viselkednie. Ezzel éles
ellentétben, a némozgalmi oldalt leszamitva egyetlen szemlélé sem foglalkozott azokkal a férfiti
magatartasformakkal, amelyek nélkiil az tizletszerd prostiticié elképzelhetetlen lett volna. A legjobb
esetben mellékesen megemlitették, hogy egyfajta természetes, éppen ezért semmiféle tovabbi
magyarazatot nem igényl6 szikségletrdl volt szo.

8 SML Kaposvit polgarmesteti hivatalanak iratai 10346/1916. In: RECSEIL A kéjelgéstigy (...) a dualizmus mésodik
felében 195.
% CREEL — LINDSEY, A ndk valasztdjoga a gyakorlatban 43—44.
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Maig eldontetlen kérdés, hogy a prostiticié kortli moralis-tarsadalmi torekvések, valamint
a kormanyzati jogpolitikai célzat mennyiben iranyultak ténylegesen a probléma hathatds, gyakorlati
megoldasira.”’ Mig Magyarorszigon az el6irdsokat athigé Un. titkos prostitualtakra
kozbotranyokozas cimén kirétt szankcidk egy hoénapnyi foghazbuintetésig terjedtek, addig
Ausztriaban 1885 utan akar harom honapnyi foghazblintetésre és bizonyos esetekben akar
kényszermunkara is itélhették Sket. Az enyhe buntetési tételeken til nem feledhet6 az sem, hogy a
hatésagok a tarsadalom sziikségleteire és a bordély tulajdonosoktdl szarmazéd jelentds
adébevételekre hivatkozva gyakorta a szabalykovetés kikényszeritésétdl is eltekintettek. Ugy téinik,
hogy a hatalom egészen eddig nem térekedett a prostiticid visszaszoritasara, és ez a vizsgalt korszak
végéig igy is maradt.

A Tanacskoztarsasag hadat tizent a prostiticionak, az azt igénybe vevé férfiak orvosi
vizsgalatat egy 1927-ben megjelent beligyminiszteri rendelet (160.100/1926) tette lehet6vé, amely
a bordélyhazak mtkoédését is megsziintette. Felismerték ugyanis, hogy a bordély-rendszer nem volt
képes az uzletszerti kéjelgést mas szinterektdl tavol tartani. A masodik vilaghaboru utan ismét
viragzott a mesterség, és sajnos tet6zott a fiatalkoruak szama. A helyzetet rontotta, hogy a vidéki
kapitanysagokon nem mukoédott erkdlesrendészeti osztaly, a titkos prostitualtak kozel 80 %-a
szenvedett fert6z6 betegségekben. 1947 utan a titkos prostitualtak ellen, ha tetten érték Oket,
eljarast inditottak, a visszaes6ket pedig szigoruan, szabadsagvesztéssel buntették, s6t akik nemi
betegségtik ellenére végezték a tevékenységet, blintetSeljaras ala kertltek. A férfiak sem tsztak meg,
ha fert6z6 betegek voltak, egészségrontas cimén kezdeményeztek elleniik eljarast.”

1950-ben, New York-ban alairtdk az emberkereskedés és masok prostiticioja
kihasznalasanak elnyomasa targyaban sziletett nemzetkdzi egyezményt, amelyhez hazank is
csatlakozott. Az egyezmény 2. cikkelye tiltotta a bordélyhazak fenntartasat. Valéban nem talalunk
érvet a bordélyok fenntartasa mellett, ugyanakkor rendkiviil nehezen vonhat6 szabalyok ko6zé az
elszortan mikodo uzletszerd kéjelgés. A mai viszonyok kézepette a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkodles elleni bincselekményeket a Bintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. torvény XIX.
fejezete, az un. maffia toérvény, vagyis a szervezett blinézés, valamint az azzal 6sszefiiggd egyes
jelenségek elleni fellépés szabalyairdl szold 1999. évi LXXV. térvény tartalmazza. A prostitacios
tevékenység szabalyozasa a szabalysértésekrdl szolo 2012. évi 1. torvény tiltott prostituciora
vonatkoz6 rendelkezése, onkormanyzati rendeletek és a prostitualtak részére kiadandé orvosi
igazolassal kapcsolatban a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanytgyi intézkedésekrol szol6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet és az annak modositasarol szold
3/2012. (I. 3.) NEFMI rendelet utjan torténik.

Végszoként alljanak itt Finkey Ferenc szavai: A felfogasok ,,/leghelyesebb dsszeegyeztetése az, ha a
kerités minden  silyosabb és erkilesileg veszélyesebb esetét s3igorian biinteti ag dllam, a prostitiiciol, a
bordélybazakat a legszigoribh hatdsagi és orvosi feliigyelet és ellendrzés ala helyezi s igy gondoskodik, hogy a
szomori, de emberileg érthetd tarsadalmi betegség terén minden visszaélés meggdtoltassék vagy szigorvian
megtoroltassék s fileg lebhetetlenné tétessék, hogy drtatlan serdiild lanyokat lelketlen iizérek in3d anyagi érdekbil a
biin és erkdlesi elsiillyedés posvanyaba csabitsanak s a néi test bajaival kereskedjenek.””

70 ZIMMERMANN, Nemiség, tisztesség és szegénység 3.
I MIKLOSSY, A budapesti prostiticié 67—68.
72 FINKEY, A magyar buntetSjog tankényve 600.

90



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Felhasznalt irodalom

ANGYAL Pal: A magyar biintet6jog kézikényve 14. A szemérem elleni bintettek és vétségek. Budapest 1937

BALOGH FElemér: Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. = VORMBAUM, Thomas (Hrsg.):
Rechtsgeschichte und Rechsgeschehen. Band 12. Wien 2010

BEDY-SCHWIMMER Rézsa: A magyar asszony hitre. A nd és a tarsadalom 1907/3. sz. 40—41.

BIRO Béla: A prostiticié. A M. Kir. Rendérség Orszagos Szaktanfolyamainak Kiadvanya. Budapest 1933

CREEL, George — LINDSEY, Ben: A nék vélasztéjoga a gyakorlatban. Vannak-e sziiletett prostitudltak? In: A né és a
tarsadalom. 1912/3. sz. 43—44.

CSASZAR Kinga: A kéjelgésiigy szabalyozasa a dualizmus-kori Magyarorszagon kilonos tekintettel Somogyra. Jura
2012/1. sz. 15-28.

DOROS Gabor: A prostiticié ellenérzésének reformjardl. In: Az orszagos kozegészségi egyesilet antiveneralis
bizottsaganak tinnepi kotete (1925-1935). Budapest 1935

FEHER Lenke: Az emberkereskedelem fogalmi megkézelitésének néhdny kérdése. In: LIGETI Katalin (szerk.): Wiener
A. Imre tinnepi kétet. Budapest 2005

FEHER Lenke: Prostiticié és emberkereskedelem. In: NAGY Ildiké — PONGRACZ Tiborné (szerk.): Szerepvaltozasok.
Jelentés a nék és férfiak helyzetérél 2009. Budapest 2009, 211-229.

FINKEY Ferenc: A magyar bintet6jog tankényve. Budapest 1902

FORRAI Judit: Részletek a magyar lednykereskedelem és prostiticié torténetébdl. Egészségnevelés 1991/2. sz. 83-84.
GILANYI Eszter: A ndk elleni erdszak és magyar bilintetSjogi szabdlyozasa a nemzetkézi elvarasok tiikrében. PhD
Ertckezés 2017

HAJDU Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar buntet6kodex-tervezet. Budapest 1971

KANTAS Péter: Kérddjelek a prostiticié koril. Magyar jog 1994/6. sz. 357-3063.

KERESZTY Orsolya: A n6i szerepek tematizalisa A N6 és a Tarsadalom cimd folyéiratban (1907-1913). Uj Pedagégiai
Szemle 2012/9-10. sz. 187-197.

KERI Katalin: Holgyek napernyével. N6k a dualizmus koti Magyarorszagon 1867—1914. Pécs 2008

LOW Tobias (szerk.): A magyar bintet6torvénykonyv. A blntettekrSl és vétségekrSl (1878: 5. tez.) és teljes
anyaggyuijteménye. I. kétet. Budapest 1880

MARKUS Dezsé: A névédelme a biinteté novellaban. A né és a tarsadalom 1908/8. sz. 134—135.

MEZEY Barna: BuntetSjog és szexualitds Magyarorszagon. A nemi bincselekmények megitélésének valtozasai (16—19.
szazad). Rubicon 1998/7. sz. http://www.tubicon.hu/magyar/nyomtathato_verzio/buntetojog_es_szexualitas_
magyarorszagon_a_nemi_buncselekmenyek_megitelesenek_valtozasai/ (letdltve: 2018. 11. 11.)

MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Budapest 1996

MIKLOSSY Janos: A budapesti prostiticié torténete. Budapest 1989

OGRIS, Werner: Joseph von Sonnenfels és az osztrak buntetSjog fejlédése. In: HERGER Csabdné — KAJTAR Istvan
(szetk.) Eurépai jogtorténészportrék 1. Budapest—Pécs 2007, 143—180.

PAULER Tivadar: Bintet6jogtan. Pest 1869

RECSEI Baldzs: A kéjelgéstigy szabilyozasa Somogy varmegyében a dualizmus elsé felében. In: Somogy megye
multjabol. Levéltari évkonyv 30. Kaposvar 1999, 311-342.

RECSEI Balazs: A kéjelgéstigy szabalyozasa Somogy varmegyében a dualizmus masodik felében. In: Somogy megye
multjabol. Levéltari évkonyv 32. Kaposvar 2001, 177-210.

SCHREIBEL Emil: A prostitacié. Rendérségi szaktanfolyamok Kiadmanyai. Budapest 1917

ZIMMERMANN, Susan: A magyar némozgalom és a ,,szexudlis kérdés” a XX. szizad elején. Eszmélet 1999/42. sz. 49—
66.

ZIMMERMANN, Susan: Nemiség, tisztesség és szegénység. A ndékkel és a prostiticioval kapcsolatos vita és politika
Bécsben és Budapesten a szazadfordulén. Rubicon 1998/6.
http://www.rubicon.hu/magyat/oldalak/nemiseg_tisztesseg_es_szegenyseg_a_nokkel_es_a_prostitucioval_kapcsola
tos_vita_es_politika_becsben_e (letéltve: 2018. 11. 11.)

91


http://www.rubicon.hu/magyar/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nemiseg_tisztesseg_es_szegenyseg_a_nokkel_es_a_prostitucioval_kapcsolatos_vita_es_politika_becsben_e
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/nemiseg_tisztesseg_es_szegenyseg_a_nokkel_es_a_prostitucioval_kapcsolatos_vita_es_politika_becsben_e

