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Sziil6k jogai és kotelességei az iskolalatogatassal kapcsolatban a 20. szazad elején

Parents’ Rights and Obligations Regarding School Attendance at the Beginning of the 20th
Century

The parents’ rights and obligations can be interpreted in two approaches according to the participation of children in
public education. On the one hand, it is necessary to examine, that parents have the right to choose the appropriate
edncational institution for their child, on the other hand they have the obligation to ensure the compulsary schooling
or education for their child. In the following 1 show these two eras regarding the beginning of the 20th century. My
research is based on the Act XXXV1II of 1868 on public education, Act XXX of 1921 on ensuring the fullfilment
of the schooling obligation, and the documents of the National Archives of Hungary Baranya County Archives. The
choice of school could have been influenced by several factors, such as religious affiliation, residence, financial situation.
The parents’ right to choose a school was wide, so they could find the appropriate intstitutional or private school for
their children. There wre problematic situations in those cases, when the parents did not want to use the existing
confessional school, but the municipalty did not have the opportunity to establish public school and the parents also
did not have the opportunity to educate their child at home. Formerly there were only confessional schools in Hungary,
but in the middle of the 19th century it became evident that the churches can not maintain schools alone, so the role
of the state is necessary. Based on the Act XXXVIII of 1868 on public education ,,Public education institutes can
be established and maintained by confessions, associations and individuals, communities and the state.” After
choosing a school parents were obligated to ensure the school attendance of their child. The Act XXXVIII of 1868
on public education declared the general obligation of education or compulsary schooling. Children had to attend in
everyday elementary school for 6 years and then in repeating school for 3 more years. The broad determination of the
maintainers of the school supported the idea to extend the obligation of education. This meant that there was a need
for more schools, regardless of the maintainers (confession, municipalty, state, etc.) in order to ensure education for
most of the children. The public and ecclesiastical anthorities were obliged to take action in order to ensure compulsory
schooling, and there were gradually sanctions against parents. However, it did not always go smoothly, and it was
not necessarily the fault of the parents or the children, but for example epidemics, world war. There were some
misunderstanding regarding the attendance on religious education.

Keywords: Parents' rights and obligations, choice of school, obligation of education

1. Bevezetls

1867 utan az Osztrak-Magyar Monarchia keleti felében a sziiléi feliigyeleti jog kérdése sajatos
moédon nem a maganjog kérében, hanem az allam és az egyhazak kozotti viszony modernizalasa
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kapcsan kerilt el6. A vegyes hazassagbdl sziiletett gyermekek vallaisanak meghatarozasa a
reformacié koratol konfliktusok sorat gerjesztette a felekezetek kozott, és ez a kiizdelem hazankban
a polgari modernizaci6 elsé (reformkori és ’48-as) illetve masodik (az 1867. évi osztrak-magyar
kozjogi kiegyezést kévetd) hulliamaban nem megoldédott, hanem elmélyilt. Az un. magyar
kultarharc — melynek egyik fontos eleme a sziiléi jogok terjedelme, ezen belil pedig a gyermek
vallasanak meghatarozasa és ezzel kapcsolatosan az iskolavalasztas (vallasoktatas) szabadsaga volt
— az 1890-es években tet6zott. Eredménye az lett, hogy a szabadelvii kormanyzat kénytelen volt
felvallani az allam és az egyhazak koézotti viszony modernizalasat, amely — a tervbe vett csaladjogi
kodex helyett — a polgari hazassagrol (1894. évi XXXI. tc.), a gyermekek vallasarél (1894. évi
XXXII. tc.), az allami anyakonyvekrdl (1894. évi XXXIII. tc), az izraelita vallasrél (1895. évi XLIL
tc.) és a vallas szabad gyakorlasarél (1895. évi XLIII. tc.) szo6l6é torvénycikkek elfogadasahoz
vezetett. A kodifikalatlan magyar maganjog testébdl formalisan kiszakitva a hazassagi koteléki jog
egésze, a hazassagi vagyonjog egy kis része, a szuldi feliigyeleti jog tartalmanak jelentés része és az
anyakonyvvezetés kérdése ezzel torvényi szabalyozast nyert, és hozzajarult ahhoz, hogy a sziil6i
feligyeleti jog terjedelmét pontositsak, ahogy azt a népoktatasrdl szold 1868. évi XXXVIIL
torvénycikk megkezdte az iskolavalasztis szabadsaganak biztositasaval.'

A gyermekek kozoktatasban valoé részvétele szempontjabdl a szilék jogai illetve
kotelességei két megkozelitésben értelmezhetSk. Egyrészt vizsgalandd, hogy a szilének milyen
jogal vannak arra nézve, hogy gyermeke szamara megvalaszthassa a megfelel6 oktatasi intézményt,
masrészt figyelmet érdemel az is, hogy milyen kotelességei vannak a tankotelesség megvaldsitasaval
kapcsolatban. Jelen tanulmanyban e két teriiletet mutatom be a 19. szazad utolsé és a 20. szazad
elsé évtizedeire vonatkozdan a népoktatasrol szold 1868. évi XXXVIII. és az iskolaztatasi
kotelezettség teljesitésének biztositasarol szold 1921. évi XXX. térvénycikkek, tovabba a Magyar
Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara Baranya varmegye és Pécs varos Tanfeliigyel6ségének
iratai alapjan.

2. Iskolavalasztas

Az iskolavalasztas mint szul6i jog tobb korilménytdl fiiggott. Egyrészt felekezeti iskola valasztasat
természetesen befolyasolta a vallasi hovatartozas, egész pontosan a sziill6k vonatkozasaban. Ezzel
kapcsolatban utalast kell tenniink a fent emlitett, gyermekek valldsardl szolo 1894. évi XXXII
torvénycikkre, amely alapjan a bevett vagy torvényesen elismert felekezethez, és csakis ahhoz
tartoz6 szul6k megallapodhattak abban, hogy minden gyermekiik az atya vagy az anya vallasat
koveti (1.§). Annak érdekében, hogy a rendszer szabadelvi legyen, elméletileg minden bevett vagy
torvényesen elismert felekezet szamara megadta a jogalkotd ezt a kedvezményt. Lényegében
azonban nem tett mast, mint az egyhazi reverzalisok helyett egy az allami jog 4ltal intézményesitett
megegyezést hozott 1étre.” A vegyes vallasu jegyesparok elétt a vallds szabad gyakorlatardl sz6lo
torvénycikk egy masik utat is megnyitott. Lehet&ségilik volt arra, hogy sajat felekezetiiket elhagyva

U A magyar kultirharc értelmezéséhez valamint az allam és az egyhazak kozotti viszony modernizaldsinak kérdéséhez
Magyarorszagon lasd HERGER, Polgari allam és egyhazi autonémia 230-301.
2 A torvénycikk elemzését lasd HERGER, Polgari dllam és egyhazi autonémia 280-301.
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a masikba 4tlépjenek’, és immar azonos vallistiak 1évén, ne legyen sziikségiik a megegyezés
megkotésére. A megegyezést utdlag csak abban az esetben lehetett megvaltoztatni, ha az egyik fél
hazastarsa vallasara tért at. A valtoztatas azonban — ugyanazon alakisagok mellett — csak az attérést
kovetden sziiletendd, illetve a 7. életévét még be nem toltétt gyermekre vonatkozhatott. A 7 évnél
id&sebb gyermekek a gyamhatdsag beleegyezése mellett térhettek csak at sziileik vallasara (3.§). A
gyermekek vallasarol szol6 torvénycikk ezt koveten az 1868. évi LIII torvénycikk rendelkezését
ismételte meg. Ha a sziil6k nem éltek a megegyezés lehetéségével, a gyermekeknek nemiik szerint
kellett sztleik vallasat kovetni, ha azok bevett vagy torvényesen elismert felekezethez tartoztak
2.5). Ett6l valo eltérésnek csak akkor volt helye, ha az egyik hazastars a masik vallasara tért at (4.5),
azaz a hazassag utdlag valt nem vegyessé. A sziletendd vagy 7. életévét még be nem toltott, illetve
a 7 évesnél id6sebb gyermekekre vonatkozo szabalyozas a fentivel azonos médon tortént.

Mivel a tankotelesség a 6. életévtdl kezd6dott, igy felekezeti oktatds valasztasa esetén a
gyermeknek mar abban az intézményben kellett megkezdeni e kotelessége teljesitését, amelybe
sziilei befrattak. A felekezeti iskolat 6k valasztottak ki, igy ebben az esetben befolyasold tényezé
lehetett, hogy a sziill6k melyik felekezethez tartoztak. Az iskolavalasztasnak sokszor praktikusabb
okai is voltak, hiszen, ha egy kisebb kozség csupan egyetlen iskolaval rendelkezett, amelyet valamely
felekezet tartott fenn, a sziillék szamara jelent6s nehézségeket okozott volna, ha mas kézségbe kell
elvinnitik gyermekiiket azért, mert sajat felekezetilk nem tart fenn iskolat. Az ehhez hasonlo
problémak kikiiszobolését is jelenthette a kozségi vagy allami oktatasi intézmények létesitése,
amelyekben egyhazi befolyastél mentesen folyt a tanitas, és a felekezetek csupan a hittanoktatas
kapcsan jutottak szerephez.

3. Iskolaalapitas és fenntartas

Az iskolavalasztas kérdésének vizsgalata el6tt  elengedhetetlen az iskolaalapitiasra  és
iskolafenntartasra vonatkozo rendelkezések ismertetése, hiszen ez alapjan kaphatunk képet arrél,
hogy a szil6k milyen intézmények kozil valaszthattak.

A 20. szazad kezdetén is hatalyban 1évé 1868. évi XXXVIIIL térvénycikk részletesen
szabalyozta az iskolak tipusait, kilénbséget téve kozottik fenntartdk illetve alapiték szerint. A
korabbi magyar gyakorlatban a felekezeti iskolak voltak jellemz6ek, azonban a 19. szazad masodik
felére nyilvanvaléva valt, hogy az egyhazak egyedil nem képesek ellatni a feladatot, igy allami
szerepvallalds is sziikséges, de a felekezetekkel valé kompromisszum szem el6tt tartdsaval.' Az
Eitvos Jogsef vallas- és kozoktatastigyl miniszter nevéhez fiz6d6 népoktatasi torvény alapjan
lehet6sége volt a felekezeteknek iskolaikat tovabbra is fenntartani és Ujakat alapitani, mellettik
azonban mar az allam, kozségek, tarsulatok és maganszemélyek is élhettek ezzel a joggal:
»»INépoktatdsi nyilvanos tanintézeteket a tirvény dltal megszabott modon dllithatnak és fentarhatnak a hazaban
létezd hitfelefezetek, tdrsulatok és egyesek, kizségek, és az dllam” (10.5). E jog gyakorlasat azonban
feltételekhez kototték, amelyeket a torvény tételesen el6irt. Ilyen feltétel volt példaul a kotelezo
tantargyak megallapitasa, a tanité altal tanftott gyermekek maximalis szamanak meghatarozasa, a

31895. évi XLIIL tc. 5.§.
* Lasd FENYO, E6tvos Jozsef, Kultara és nevelés 401-406.
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fiak és a leanyok elkilonitett oktatasa, a tanité képesitésére vonatkozé el6irasok és az iskolai
épliletekre vonatkoz6 biztonsagi szabélyok betartisa.’

A torvény 14. §-a kimondta, hogy minden felekezeti iskola az allam feliigyelete alatt all.
Ennek megvalositasa érdekében a kiralyi tanfeltigyel6k, akik allami tisztvisel6k voltak, ellendrizték
a torvényi feltételek betartasat a felekezeti iskolakban is. A reformatus felekezet részérdl az allami
feligyelettel kapcsolatos rendelkezést tartalmaztak az 1904. november 10. napjan megnyilt
budapesti Orszagos Reformatus Zsinat altal alkotott cikkelyek, amelyek kozil a VI. kifejezetten a
reformatus koznevelésrol és kozoktatasrol rendelkezett. A népnevelési és népoktatasi intézetekrol
52016 részben az 1868. évi XXXVIIL. térvénycikkre vald hivatkozassal kimondtak, hogy a felekezet
altal felallitott iskoldk az egyhazkozség feltigyelete ala helyezhetSk, azonban felsébb szinten ezek is
az 4llam feltigyelete alatt allnak, tehat az egyhazi feliigylet nem csorbithatja az allamit (4. §).°

Az allami feliigyelet kimondasa mellett az iskolafenntartok korét tagan hataroztak meg, igy
a szul6k valasztasi szabadsaga szélesnek tekinthetd: az 1868. évi népoktatasi térvény 6. §-a alapjan
valaszthattak nyilvanos vagy magan, ezeken belil is allami, kozségi, felekezeti, tarsulati,
maganfenntartasu iskolat, tovabba elméletben mas koézségbe is elvihették gyermekiket iskolaba; a
gyakorlatban ez utébbi lehetéség — ahogyan arrdl korabban szé volt — korlatozédhatott, ha a sziilék
ideje, anyagi ereje nem engedte, hogy tavolabb fekvé iskolaba vigyék gyermekiiket. Nyilvanos
intézmény volt alapvetéen az allami és kozségi iskola, de a maganszemélyek, tarsulatok, és
felekezetek altal alapitott és fenntartott iskoldk is nyilvanos jellegivé valhattak a térvényben
meghatarozottak szerint.

A jogpolitikai cél a kdzségi iskolak els6dlegessé tétele volt; ezek 1étesiilhettek 4j iskolakként,
vagy ugy, hogy a felekezeti iskolak ilyen jellegliket elvesztették és kozségivé alakultak at. Ezen
utobbi esetekben is igyekeztek a felekezetekkel vald egylittmikodést szem el6tt tartani, igy
els6dlegesen ott volt koteles a kozség iskolat allitani, ahol nem allt fenn felekezeti iskola; az igy
telallitott kozségi iskolak kozos tanintézetek lettek, amelyek hitfelekezeti kiillonbség nélkil nyitva
alltak a kozségi lakosok gyermekei részére (23-24. §§). A koézségi vagyonbdl fenntartott felekezeti
iskolakat is kozos iskolava mindsitették, azonban a kozség dontése alapjan meghagyhatta a
tamogatasaval fennallo felekezeti iskolak ilyen jellegét is, de ha igy tett, hozzdjarulasat a
tovabbiakban a kozség iskolafenntartd felekezetei kézott igazsagos aranyban kellett megosztania
vagy mindegyik iranyaba a tamogatast megszintetnie (25. §). A kozség felekezeteinek doéntése
alapjan is alakulhatott k6z6s iskola, amely akkor valosult meg, ha a k6zség felekezetei ugyan képesek
lettek volna fenntartani iskolajukat, mégis gy dontottek, hogy kézos erével megtelel6bb
kortilményeket tudnak biztositani; ennek elénye az volt, hogy ilyenkor igénybe vehettek allami
tamogatast is (26. §). Az allam csak ebben az esetben nyujtott ekkor még tamogatast a
felekezeteknek, akik eddig sajat erejukbdl, hiveik tamogatasaval gazdalkodhattak az oktatasiigy
tekintetében. A negyedik eset egyfajta szankcioként volt szabalyozva: az allam a felekezeti iskolak
feletti feliigyeleti joga keretében 6rkédott a korabban felsorolt torvényi feltételek betartasa felett,
azok be nem tartisa esetén meginthette a fenntarté felekezetet; ezt kovetSen ha a feltételeket ,,a
hitfelekezetek fohatisdgai a kormdny dltal félévenkint tortént harom izbeli megintés utdn sem teljesitenék: a kormany

> 1868. évi XXXVIIL tc. 11-13, 27-29, 55. §§
¢ TERFI - OTTLIK, Magyar kézigazgatasi torvények Grill-féle kiadasa, 264—265.
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k005 ko561 iskola feldllitasdt rendelbeti el a kizség felhatalmaztatik azon hitfelekezetekre is kivetni a torvényben
megdllapitott iskolai addt, a melyek a fennebb érintett sgakaszokban foglalt foltételeket, a mondott haromszori
megintés utdan sem akarjak, vagy nem képesek, sajdt felekezeti iskoldikra négve teljesiteni” (15. §). Ahogy az
idézett szakaszbol lathatjuk, a kozség iskolai koltségeinek fedezésére adot is jogosult volt kivetni
azokra a felekezetekre, akik haromszori megintés utan sem teljesitették a feltételeket.

A kozségi és egyéb iskolak mellett kiegészit6 lehetéségként hoztak 1étre az allami iskoldkat
a torvény 80. §-a alapjan. Eszerint ,,a kdgoktatdsi ministernek jogiban és tisztében dll, bdrhol, ha
s3iikségesnek latja, tisztan dllamoltségen, a helyi koriilmények dltal igényelt népoktatdsi tanintéeteket dllitan:”.
Az allami iskolakra a kézségi iskolak szervezési és feliigyeleti szabalyait kellett alkalmazni.

A kozségi iskolak kialakitasaban a szul6k is szerepet vallalhattak, mivel a torvény 44-45. §-
a ezt szamukra lehetévé tette: ,,Oly kozségben, a hol a torvény kellékeinek megfeleld tanintézettel bird egyhdaz
vagy egyhazak hivein kiviil mds bitfelekezgethez, tartozd, legalibb 30 tankiteles gyermek is van, a kiknek s3iildi a
fenndllo felekezeti iskoldkat hasindlni nem akarjak: kiteles a kigség kozios népiskolit dllitani”. Ebben az
esetben tehat a kozséget kotelezte a szil6k akaratanak figyelembe vételére és az eszerint valod
cselekvésre. Ennek két feltételeként kertlt meghatarozasra, hogy az iskolaval rendelkezd
felekezeten kiviil mas felekezet legyen megtalalhat6 a kézségben és hozza legalabb 30 tankoteles
gyermek tartozzon, valamint, hogy az & sziileik a meglévé felekezeti iskolat nem akarjak hasznalni.
A kovetkez6 szakasz ez alol engedett eltérést: ,, O pedig, a hol a mds hitfelekezetekhes; tartozd gyermekek
szdama a 30-at el nem éri, exen gyermekek is, a mennyiben s3iildik oktatdasukrdl mas siton nem gondoskodninak,
a létexd felekezeti iskoliba fognak jarni, s s3iileik ezen iskola koltségeibez ngyanazon modon és aranyban fognak
Jarulni, mint azon hitfelekeget tagiai, mely ag iskoldt fentartia”. Ha az iskolaval nem rendelkez6
felekezethez tartozé gyermekek 30-nal kevesebben voltak, a kézség nem volt koteles szamukra
iskolat felallitani, viszont a szil6k még ekkor is donthettek ugy, hogy mas felkezet iskoldja helyett
maganuiton gondoskodnak gyermekiik tanittatasarol. A szilok tehat alapesetben rendelkezhettek
ugy, hogy mas felekezet iskolajaba nem jaratjak gyermekiiket. Akik a maganoktatast nem akartak
vagy nem tudtak igénybe venni, kénytelenek voltak gyermekiiket mas felekezet iskoljaba jaratni.’

Osszességében a kozségek néhany kivétellel nem jeleskedtek mint iskolafenntartok,
tovabba az egyhazak is ragaszkodtak a felekezeti iskolakhoz még azok rossz viszonyok kozotti
fennalldsa esetén is, igy egyrészt ezek az intézmények maradtak talsulyban, masrészt a minéséguk
sem nétt allami tamogatas folytan, mivel nem hajlottak az Osszefogasra a jobb kérilmények
biztositasa érdekében. Az 1868-as népoktatasi torvény rendelkezései a 20. szazad kezdetén még
mindig meghataroztak az iskolak helyzetét. A térvénnyel kapcsolatos reform munkalatok kézott
kiemelked6 helyen allt az iskola épitések tertlete, amelyet Wiassics Gyula vallas- és kbzoktatastgyi
miniszter kezdett meg az 1890-es években. Baranyai vonatkozasban a szazadfordulon két
iskolaépitési akcidra iranyulo Iépéseket dokumentaltak, 1896-ban és 1906-ban. Utébbi munkalatok
soran a Baranyavari Jaras f&szolgabirdja Albertfalu kozséggel kapcsolatban emlitést tett a sziil6k
tiltakozasardl az allami iskolakkal szemben: ,, A/bertfalu kizségben (...) a hitfelekezet iskoldjat semmi szin
alatt dt nem adja — sot, ag is bizonyos, hogy ha ag dllam mégis dllitana fel dllami iskoldt, a s3iildk nem fogjdk

b 24

Qermekeiket az dllami iskoliba jaratni”.® EbbA] is lathatjuk, hogy a felekezeti iskolik olyan mélyen

71868. évi XXXVIIL. tc. 44-45. §§
§ MNL BaML IV. 401. b) Bvm. {&isp. 4lt. it. 14/1907, F&szolgabiréi jelentések
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gyokereztek a tarsadalomban, hogy hossza idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a sziilék bizalmukat
mas intézmények felé is forditsak.

4. Tankotelesség

Az iskola és annak tipusa megvalasztasa utan a szilének kotelessége volt gondoskodni arrél, hogy
gyermeke megfelel6en is latogassa az iskolat. Az 1868. évi XXXVIIL torvénycikk a népiskolai
kozoktatas targyaban - hazankban el6szor - el6irta az altalanos tankotelezettséget, amelyet fitkra és
lanyokra egyarant alkalmazni kellett. A tankéGteles kor 6-tél 12 éves korig tartott, ezt mindennapi
elemi iskolaban kellett teljesiteni, ezt kovetéen a gyermekeknek 15 éves korukig ismétlé iskolaba
kellett jarni. A korabban bemutatott iskolafenntartok korének széles meghatirozasa is azt az
elképzelést tamogatta, hogy a tankotelességet minél tagabb réteg szamara biztosithassak. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy 1ényegtelen volt, ki a fenntart6 (egyhaz, kozség, allam, egyesiilet,
maganszemély), de legyen minél t6bb iskola, ahova a gyermekeket el tudjak helyezni anélkil, hogy
azok tulzsufoltta valnanak. Az elgondolas azonban nem feltétlentl valosult meg mindenhol, igy
példaul Pécs polgarmestere 1898. februar 20-an kelt levelében arrdl szamolt be, hogy a varos
iskolaiban egy osztalyba 80-100 gyermek jut, és a bévitést (akar tanterem, akar taner6 tekintetében)
nem engedhetik meg maguknak.’

A tankotelesség betartasa érdekében mind az allami, mind az egyhazi taniigyi igazgatas
szervei kotelesek voltak fellépni. A jogalkotdi szandék arra iranyult, hogy a sziil6k ne azért irassak
gyermekiiket felekezeti iskolaba, vagy dontsenek a hazi tanité alkalmazasa mellett, hogy ezzel
bujjanak ki a tankételesség tényleges teljesitése aldl. Igy a népoktatési torvény 6. §-a eléirta, hogy az
wi5kolai hatdsdagok is kitelesek digyelni, hogy az ily gyermekek (értsd: minden gyermek, figgetlentl attol,
hol teljesiti a tankotelezettséget) legalibb is oly oktatisban részesiiljenek, mindt a torvény szerint berendezett
nyilvanos elemi népiskoldban nyerbetnének, és a kitelezett évek tartamadig tanittassanak”. Ezzel megerdsitették
a tankotelesség id6tartamanak fontossagat és hangsulyt helyeztek az oktatds mindségének
biztositasara, amelyet megerdsitett a kovetkezé szakasz azon rendelkezése, miszerint ,,.4 hdazndl
tanult nivendékek kitelesek évenkint vizsgat tenni le valamely megfeleld nyilvanos tanintézet illetd tanitoi elott”. A
népoktatasi intézetekre vonatkozé szabalyok kialakitiasa soran igyekeztek biztositani a kereteit
annak, hogy a megfelel6 tartalmd és idStartamu oktatas biztositva legyen minden tankoteles
gyermek szamara, barmely intézményi format veszik is igénybe sztlei, tovabba akkor is, ha ugy
dontenek, hogy maganuton gondoskodnak a gyermekiik oktatasardl. Ez utobbi esetben a
gyermekek kotelesek voltak vizsgat tenni nyilvanos tanintézet tanitoi elétt, a szulék kotelessége
pedig ,,errdl a helybeli iskolai széknek bélyegmentes bizonyitvinyt elomutatni” (6. §).

A hatésagok mellett természetesen a szilGknek is tevékenyen kozre kellett mikodni. A
torvény 1. §-a meghatarozta, hogy a tankoteles kor idejére ,,Minden s3iild vagy gyim, ide értve azokat is,
kiknek hdzdaban gyermekek mint mestertanitvanyok vagy hagi szolgak tartatnak, kitelesek gyermekeiket vagy
gydamoltjaikat (ha — ahogyan a korabban megfogalmazottak szerint arra lehetSségiik volt — nevelésokrdl
a hazndl vagy magan tanintézetben nem gondoskodtak) nyilvinos iskoliba jaratni”. Bz deklaralta a szil6k

9 MNL BaML IV. 401. a) Bvm. f&isp. biz. ir.. 290/1898, Majorossy polgarmester 1898. februar 20.-i levele
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mellett a gyamok kotelességét is, tovabba emlitést tett azokrol, akik iparostanoncképzésben
mesterként mikodtek.

A tankételezettség elmulasztasa esetére kilatasba helyezett szankciokat fokozatosan kellett
alkalmazni a sztil6kkel szemben, annak érdekében, hogy gyermekeiket iskolaba jarassak. Ennek
indoka az lehetett, hogy nagyobb érdek féiz6dott a gyermek oktatasban valo részvételének
elémozditasahoz, mint a sziilé megbtintetés¢hez. Ennek értelmében ,,Ha a s24ild (gydm vagy gazda) a
tankdtelezett novendéket azg iskoldatdl visszatartja: ebbeli kitelességének teljesitésére komolyan figyelmeztetendd”.
Tehat els6ként egy erkolesi célzatd intést alkalmaztak, ha ez nem volt elegendd, tovabbi
kovetkezményként pénzbiintetések kovetkeztek: ,,Es ha az e czélra szolgdlbatd erkilisi es3kizik
Jfelhaszndldsa sikertelennek bizonynina be, s a tankotelezett novendék az iskolatol tovabbra is vissgatartatnék: a
kdtelességét ekkint teljesitni nem akard siild (gydm vagy gazda) elsd izben 50 krra, mdsodik ixben 1 forintra,
harmadik izben 2 friva, negyedik izben 4 frira biintettessék, az iskolai pénztdr javira”. Amennyiben az anyagi
szankciok sem érték el a kivant hatast, akkor az iskolaszék feljelentésére a hatdsag gyam kirendelését
kezdeményezhette gyermek szamara: ,, 567 ha miég exen négyszeri biintetés sem téritené a s3iilot (gazdat vagy
gydmot) kitelességének teljesitésére: akkor ag illetd iskolai s3ék ervdl a felsébb iskolai hatdsagnal jelentést tesz, mely
agtan ag iskolatol visszatartott tankoteles gyermek szamdra a kigség hatdsdagnal kiilin gyam rendelését is
szorgalmazhatia” (4. §)."°

Bar az 1868. évi népoktatasi torvény mar elég széleskorfien rendezte a tankotelesség
teljesitésének részleteit és elmulasztasanak kévetkezményeit, az elkovetkezd évtizedekben nem
feltétlentl jutott érvényre mindenhol hatasa. A gyermekek kimaradasa az iskolabol tobb
kortilményre volt visszavezethet6, igy példaul a mezdgazdasaggal foglalkozé terileteken a
munkalatokban val6 részvételre. Az elsé vilaghaboru idején az iskolak helyzete is nehéz volt, a
tanitok bevonultak, tobb esetben épiileteikben katonakat szallasoltak el.

A levéltari forrasok alapjan tudjuk, hogy Sasd rémai katolikus elemi iskolajaban hatraltatta
az iskola munkajat, hogy az iskolaépiiletet a katonasag igénybe vette. A sasdi plébaniardl a
tanfeltigyelének érkezett 1919. oktober 11-i levelében Sziies Jozsef plébanos arrdl szamolt be, hogy
az iskola két tantermét a katonai hat6sag rendelete folytan katonak foglaltak be, ezért az oktatas
mar egy honapja sztnetel. A plébanos intézkedések meghozatalara kérte a tanfeligyel6t, és felhivta
figyelmét, hogy ha a katondk tovabb maradhatnak, akkor Sasdon a tanitds teljesen sziinetelni fog.
Hozzatette azt is, hogy ,,Mdr egyes s3iilik zugolodnak s nagyon siirgetik ndlam a tanitis mieldbbi megkezdését,
anndl is inkdbb mert a tantermek madr a bdboris idok alatt is nagyon soks3or igénybe vétettek tartalék
kdrhdzaknak, s a tankitelesek csak felvdltva lettek oktatva mis helyiségben [ terem s3iik mérete miatt”. Sdndor
Lajos tanfeltigyel6 a kérést azonnal tovabbitotta, hozzatéve, hogy ,,a sziildk aggodalma méltinyolands,
ha azt litjak, hogy gyermekeik az iskoldzds teljes hidnydban sgellemi és erkilesi elvaduldsnak vannak kitéve”,
valamint a tanfeliigyel6 javasolta, hogy ,,legalibb az egyik tantermet a beszalldsolds alul mentesitsék, hogy a

tanitds viltako3d rendszer mellett megkedhets legyen”."!

101868. évi XXXVIIL tc. 4. §
1 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. Tanfeliigyel8ségének iratai, 18/1919, Sztics Jézsef plébanos 1919. oktdber 11-
ilevele
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1. kép: Hering Jozsef tanité 1919. november 27-i levele, 1. oldal, MNL BaML VI. 502.
Bvm. és Pécs v. Tanfeliigyel6ségének iratai
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2. kép: Hering Jdzsef tanité 1919. november 27-i levele, 2. oldal, MNL BaML V1. 502.

Bvm. és Pécs v. Tanfeliigyel6ségének iratai
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3. kép: Hering Jozsef tanitd 1919. november 27-i levele, 3. oldal, MNL BaML VI. 502.
Bvm. és Pécs v. Tanfeliigyel6ségének iratai
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4. kép: Hering Jozsef tanité 1919. november 27-i levele, 4. oldal, MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v.
Tanfeligyel6ségének iratai
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A haboru okozta nehéz helyzetrdl szamolt be Hering Jozsef mecsekjanosi romai katolikus felekezeti
tanito is a tanfeliigyel6hoz intézett panaszaban. A tanité elmondasa szerint a haborud kitorésekor
azonnal bevonult, majd 1918 szeptemberéig nem is tért haza. Az iskola az els6 évben a plébanosra
lett bizva, aki hetente egyszer, legfeljebb kétszer tanitotta a gyermekeket, majd 1915-ben egyaltalan
nem volt tanitas. Ezt kovetSen ,,79716-1917-ben alkalmaztak egy Lovas Imre nevi, magit kdntortanitonak
kiadd egyént, aki a harangozdshoz, taldn konyitott, de a tanitashoz analfabéta volf”. A tanitd 1918-ban hazatért
hadirokkantként, igy szabadsagoltak tovabbi kivizsgalasig, amelyre 1919 juniusaban keriilt sor, tehat
egy teljes tanévig szabadsagon lett volna, de elmondasa szerint ezt az id6t arra forditotta, hogy az
iskola helyzetén javitson és a tanitast folytatta, bar ebben hossza idén at akadalyozta az Gn. spanyol
jarvany, amelyet & is és a gyermekek is elkaptak. Igy négy évnyi lemaradast kellett behoznia a
tanitonak, hogy a tankételesek megtanuljanak irni-olvasni.'” Lathatjuk, hogy ilyen idékben nem
feltétleniil csak a sziilén vagy a gyermeken mult, ha nem jart iskolaba, hanem t6bb kortlmény
(haboru, jarvany) egytttes kovetkezménye volt.

A haborut kévetéen a vallas- és kdzoktatastigyi miniszterek az iskolarendszer helyreallitasa
érdekében is intézkedéseket tettek. [Vass Jozsef miniszter nevéhez kotédik az 1921. évi XXX.
torvénycikk az iskolaztatasi kotelezettség teljesitésének biztositasardl, amely részletesebben
szabalyozta a tankotelezettség nemteljesitését. A torvény 1. §-a megerGsitette és részletezte a
tankotelezettség tartamat azzal, hogy ,,Minden gyermek gondviseldje (s34ild, gydm, gazda) - amennyiben ezen
trvény kivételt nem tesz, - koteles a gondviselése alatt allo gyermeket a gyermek hatodik életévének betiltését kivetd
kilenc tanéven dt nyilvanos iskolai oktatdsban, még pedig 1. hat tanéven dt elemi népiskolai, 2. tovibbd harom
tanéven dt  tovdbbképzd  (ismétld) népiskolai  oktatisban részesittetn?”’. Ekkor a tankotelezettség
id6tartamaban ¢és felosztasaban nem tortént valtozas. Hasonléan valtozatlan maradt a
tankotelezettséghez kapesolodo iskolavalasztas: a 4. § alapjan ,,Mindenki (sz0l6, gondviseld), akinek
gondyiselésében iskolaztatdsi kitelesség alatt allo gyermek van, Roteles a gyermeket népiskoliba, illetdleg mads
nyilyinos iskoliba beiratni és gondoskodni arrdl, hogy a gyermek ag iskoldba rendesen jdrjon; jogaban van agonban
a gyermeket akdr lakdbelyén, akdr mds kogségben levd és barmilyen jellegii nyilvanos iskolaba beiratni és jaratns”.

A torvény lehet6vé tette, hogy a gondvisel$ altal be nem iratott gyermekeket az illetékes
iskolai hatdsag hivatalbél beirassa az iskolaba. Ennck elsé esete az volt, ha az otthon vagy
maganintézetben tanulé gyermek — aki szimara tovabbra is el6 volt irva, hogy kételes nyilvanos
intézet tanitoi el6tt vizsgat tenni — az éves vizsgan alacsonyabban teljesitett, mint a nyilvanos
iskolaba jarok szamara el6irt szint. A masodik esete, ha a szilé vagy gondvisel6 nem iratta be
gyermekét nyilvanos iskolaba és nem is igazolta, hogy mas médon gondoskodna gyermeke
tanittatasarol; ekkor a szil6t el6szor hatarid6é thzésével felhivtak ennek teljesitésére, majd
amennyiben a megadott hatiridén belil a gondvisel6 nem intézkedett, 6t a hatdsag
pénzbintetéssel, illetve behajthatatlansaga esetén elzarassal buntette, ezt kévetSen a kozségl
el6ljarosag megkeresésére az illetékes elséfoku iskolai hatésag hivatalbél beirta a gyermeket az
iskolaba. Ha a hivatalbél beirt gyermek a tanév folyaman igazolatlanul mulasztott, gondvisel6jével
szemben alkalmazhato volt a pénzbirsag, illetve elzaras, azzal, hogy ekkor intésnek nem volt helye

®. §).

12 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. TanfelugyelSségének iratai, 114/1919, Hering Jozsef tanité 1919. november
27-i levele
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A torvény rendelkezései elére 1épésnek tekinthet6k abban az értelemben, hogy mar
rendelkeztek arrdl is, mi torténjen a tankotelezettség elmulasztasa okan behajtott birsagokkal. A 14.
§ szerint azok ,,feljes egésziikben azg iskoldba jard szegény gyermekek segélyezésére forditandik, még pedig azon
kizség 53696y tanuldi javira, amely kizséghil azok bebajtattak. A befolyt dsszegek felbaszndilasdrol kotelesek ag
elsifokidi iskolai hatdsdagok minden tanitdsi év végén szabdlyszerii sgdmaddsban a kogigazgatdsi bigottsagnak
elszdmolni. A segélyezés siikségét és meértékeét a rendelkezésre dllo anyagi eszkizokhiz képest ag elsdfokil iskolai
hatdsag a tanitdval, illetdleg tanitoi testiilettel egyetértdleg dllapitia meg, de a segélyexés csakis természetben
(tankinyvek és taneszkizik, rubazat, cipd, beteg gyermekeknek gydgyszer sth.) tirténheti”.> A kutatis jelenlegi
allasa szerint nem all rendelkezésre arrdl levéltari forras, hogy a birsagok segélyként torténd

felhasznalasat végrehajtottak-e, valamint ha igen, milyen médon valésitottak ezt meg.
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5. kép: Pécs tankételeseinek kimutatiasa, MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. Tanfeliigyel6ségének
iratai, 319/1893

A tankotelességhez kapcsolodik az iskolai hitoktatas és az azon valo részvétel kérdése. Mar
az 1868. évi népoktatasi torvény alapjan a felekezeti iskolak mellett a tobbi iskolaban is kételezé
targyként szerepelt a hittanora, amelyrdl a felekezetek gondoskodtak a hozzajuk tartozé gyermekek
szamara. Megvaldsitasa érdekében tobbszor készitettek Gsszeirast a tanulokrol, hogy mindenki a
vallasanak megfelel$ vallasoktatasban részestilhessen. Ezt a reformatusok oly médon szabalyoztak,

hogy el6irtak, a tanév megkezdését megel6z6 két honappal Gssze kell irni a tankGteleseket, sziikség

131921, évi XXX. tc. 1, 4, 8, 14. §§
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esetén a vilagi hatosag segitségével (16.§). Errdl az iskolaszék koteles nyilvantartast vezetni,
amelyben feltinteti, hogy kik a reformatus vallasi tankételes gyermekek és 6k mely iskolaba
jarnak.'"* De nem csupan a reformatus, hanem a t6bbi felekezet vonatkozasiban is fontos volt
elkésziteni az Osszeirasokat a tanulokrdl a hittanorak megfelel6 lefolytatasa érdekében. A levéltari
iratok k6zott megtalalhatjuk ezeket az iratokat, amelyekben név szerint felsoroltak, mely iskola mely
osztilyaban milyen vallasi gyermekek tanulnak.” A rémai katolikus valldstiakrdl ilyen Gsszeirds
kilon nem készilt, csupan Osszesitetten az egész kozségre vonatkozoan, ennek valdszintleg az
lehet az oka, hogy mindenki mas, aki nem szerepelt a névsorokban, ide tartozott, hiszen a vizsgalt
korszakban Baranyaban ez volt tobbségi vallas.

A tankoételes gyermekek hitoktatasaval kapcsolatban a baranyai tanfeliigyeld, ekkor Schneider
Istvan egyeztetett az illetékes egyhaziakkal (tehat minden felekezettel, amely Pécsett tankoteles kora
hivekkel rendelkezett), részletesen megtargyalva minden pécsi iskolara vonatkozoéan a hitoktatd
személyét, fizetését és az Orak id6pontjat, valamint értesitették egymast azon tanulokrol, akik a
hittanérakat nem latogattak rendszeresen.'® A vallasoktatasrdl a torvény alapjin a felekezet feladata
volt gondoskodni, ennek megfelel6en hozzajarulasuk nélkul nem is volt kinevezhetd a hitoktato.
Ezek ellenére természetesen nem volt zokkendmentes a megvalositas, errdl szamolt be egy
evangélikus lelkész 1912-ben, Schneider Istvian baranyai tanfeliigyel$ igazgatonak irt levelében: .4z
dgostontéri iskolai, kiilindsen alsobb osgtalyn tanitvanyaim, ot siileik is gyakran panasgkodnak, hogy
germekiiket a rom. kath. bittandrikon bentfogiak, vagy mondjuk #gy a dolgot, a gyermekek kénytelenck bent
maradni a rom. kath. hittandrakon, mert a bittandrik a délelott vagy délutan kizepén tartatnak, s nincsen terem,
hol a nem rom. kath. tanulok egész idd alatt meghizddbatninak. A rom. kath, hittandrikon bentmarads ev.
germekeket azutin — nem mondom hogy tudatosan vagy rosszhisgemiileg — az, illetd hitoktato dir felszolitia s feleltet
veltik, s ha — ami természetes is — felelni nem tudnafk, megbiinteti Gket. Mondom, lebetséges, hogy az, illetd hitoktatd

ir egés3 jobiszemitleg jar el, azt gondolvin, hogy az eltte levi gyermeksereg mind rom. kath. vallasi”."

5. Osszegzés

Az iskolavalasztast tObb korilmény befolyasolhatta, igy példaul vallasi hovatartozas, lakohely,
anyagi helyzet. Ezt figyelembe véve a szilSk iskolavalasztashoz val6 joga széles korben lett
kialakitva, igy mindenki megtalalhatta a szamara leginkabb megfelel6 intézményi format, vagy
magantanitot is alkalmazhatott. Problémak ezzel kapcsolatban leggyakrabban ott mertltek fel, ahol
a meglévé felekezeti iskolat a szll6k nem kivantak igénybe venni, ugyanakkor a kozségnek nem
volt lehet6sége kozos iskolat felallitani, és mas moédon nem tudtak gondoskodni gyermekiik
tankotelességének biztositasarol.

Az altalanos tankoételességet hazankban az 1868. évi népoktatasi torvény vezette be.
Teljesitésének biztositasa érdekében allami és egyhazi hatésagok is felléphettek, a sztlokkel

14 TERFI - OTTLIK, Magyat kozigazgatasi torvények Grill-féle kiaddsa, 266-267.

15 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. TanfeligyelGségének iratai, 319/1893, 448/1894, 449/1894, 510/1894,
522/1894, 523/1894, 531/1898, 532/1898

16 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. TanfelligyelGségének iratai, 43/1893, 413/1894, 563/1894, 547/1897,
506/1898, 534/1898, 3/1912, 4/1912, 32/1912, 40/1912

17 MNL BaML VI. 502. Bvm. és Pécs v. Tanfelugyel8ségének iratai, 175/1912
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szemben fokozatos szankcidkat alkalmazhattak. Ennek ellenére a folyamat nem ment mindig
gordiilékenyen, nem feltétlentl a szilék hibajabdl, igy példaul jarvanyok, haboris allapotok
nehezitették az iskolalatogatast, valamint a hittanérakon valé részvétellel kapcsolatban is akadtak

félreértések.
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