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A gyermekvédelmi rendszer prevencids szerepe a blinmegelézésben
a Csemegi-kédextdl napjainkig

Preventive Role of the Child Protection in Crime Prevention from the Code Csemegi until
Today

The delinguency of children of tender age and juveniles is a social phenomenon of specific concern. This is the group
of offenders concerning which jurisprudence, jurisdiction, social services and any other organizations coming into contact
with juvenile offenders are able to do the most in order to have the youth become law-abiding citizens as adults. The
anthority measures that are performed in the frame of the administrative procedure provide a part in the Hungarian
child protection system. The authority measures of the Hungarian child protection care system can be grouped according
to its reason and system of instrument as a kind of protecting-safeguarding action furthermore as measures that result
in the removal of the child from bis family. Preventive patronage has been of legal force since the 1" of Janunary 201.
In Hungarian areas of law this new legal institution has roots in criminal law and it got placed into the system of
child protection based on the anthorization of the 1430/ 2011 (XI1I. 13.) governmental decision despite the fact that
the reasons of its creation were first and foremost the reduction of child- and juvenal criminality and the effective

reintegration of the perpetrators.
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1. A csaladjog és a biintetSjog kapcsolddasi pontjairol

A gyermekvédelem feladat- és eszkoztara tekintetében szamos jogtertlethez kapcsolodik, ezért a
célkitlizések megfogalmazasahoz és a kovetkeztetések levonasahoz a jogteriiletek komplex
vizsgalata és értelmezése sziukséges.

A blnmegel6zés preventiv eszkoztaraba tartozé megeléz6 partfogas jogintézménye a
jogagak metszéspontjaban all. A jogpolitikai cél a kriminolégia és a bilintetés végrehajtas tertletét
érinti. A biintetéjogi kapcsolat a buintethetéség objektiv és szubjektiv kategoriajabdl vezethetd le.
Az életkor és a belatas vizsgalata jeloli ki a gyermek- illetve fiatalkoraval szemben alkalmazhaté
felel6sségrevonasi eljaras szinterét. Amennyiben a hivatkozott feltételek hianyoznak, dgy a
gyermekvédelem rendszere kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében 1ép fel a gyermek érdekében.
Ebben az esetben csak tényalldsszerség valosul meg, a buntetdjogi felelésségre vonas alapja
hianyzik. Azonban annak teljessége esetén a fiatalkora a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerébe
keriil. A gyermekvédelmi hatésagi intézkedések két tipusat kilonboztethetjiik meg. A véd6-6vo
tipust intézkedések képezik az els6 csoportot, ide tartozik a megel6z6 partfogas intézménye is. A
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masodik kategéria a gyermek csaladjabol torténé kiemelésével jaréd beavatkozasok. A
kilonbségtétel alapja a sziléi felugyeleti jog — alaptorvényi felhatalmazasbol ered6 — sérelme a
gyermek- illetve fiatalkord érdekében. A megel6z6 partfogas elrendelése esetén nem keril sor a
gyermek csaladbdl val6é kiemelésére. Ugyanakkor a védelembe vétel mint ugyancsak véd6-6vo
tipust hatosagi intézkedés minden egyes esetben kapcsolodik a megel6z6 partfogas elrendeléséhez.

A védelembe vétel feliilvizsgalata mar eredményezheti a gyermek csaladjabdl torténd kiemelését.

2. Az életkor
2.1. Az életkor blinmegel6zési szempontu megkézelitése

Az életkor kérdése kitlintetett fontossagi a bunteté felelbsségre vonas és az alkalmazhato
jogkévetkezmények szempontjabol. Az életkorhoz rendelt felel6sség megallapitasakor tekintettel
kell lenni a gyermek személyiségét alakito tényezokre és szocializacids hatterére. Blinmegel&zési
szempontbdl az életkorral kapcsolatban harom relevans kérdés mertl fel: 1, Mikor keril
kapcsolatba a gyermek vagy fiatalkora személy a buntetd igazsagszolgaltatas rendszerével? 2, A
gyermekvédelem vagy a bunteté igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik-e felel6sségének
megallapitasa? 3, Milyen kozigazgatasi hatdsagi intézkedés vagy buintet6 anyagi- illetve eljarasjogi
intézkedés elrendelésére kertl sor, és az eléri-e céljat? A harom kérdésre adott egytittes valasz
alakitja egy-egy orszag — nemzetk6zi jogharmonizacids kotelezettségeknek megfelelé — gyermek-
¢s fiatalkoruakra vonatkoz6 blinmegel6zési politikajat.

A vétSképesség fuggvénye, hogy a felelésség megallapitisa és a jogkovetkezmény
meghatarozasa a gyermekvédelem vagy a buntetd igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik-e. A
gyermekvédelmi rendszer prevencios haldzata elsésorban a veszélyeztetett gyermekre 6sszpontosit.
A buntetd igazsagszolgaltatas rendszerében kevésbé van lehet6ség az egyéniesité szempontok
figyelembe vételére.

A tanulmany kiemelten foglalkozik a gyermekvédelmi hatésagi intézkedések korébe tartozo,
2015. januar 1. napjatél hatalyos megel6z6 partfogas intézményével. Az intézkedés bevezetésére a
gyermek- és fiatalkord blnelkovetok blindzésének visszaszoritasa, tovabbi binelkévetéstsl vald
visszatartasa érdekében kertlt sor. A jogalkoté — a gyermekvédelmi jelzGrendszer tagjainak
véleményét becsatornazva — felismerve azt, hogy a gyermekvédelmi rendszer keretében
foglalkoztatott szakemberek nem rendelkeztek a binézéssel kapcsolatba kertil6 gyermek- és
fiatalkoruak kezeléséhez sziikséges ismeretekkel. Ezért a jelzett problémara adott megoldasként a
partfogd feliigyel6k — buntets igazsagszolgaltatas keretében szerzett — tapasztalataival kivanta a
gyermekvédelem eszkoztarat béviteni. Az intézkedés bemutatdsa soran életkori és fogalmi
anomalidk tisztazasara hivom fel a figyelmet, tovabba a gyermekvédelem blinmegelSzési
lehet6ségeit szemléltetem.

A gyermek- és fiatalkortak blnmegel6zésével foglalkozé kriminologiai tanulmanyok
tobbsége szerint a hivatkozott személyek blintetd igazsagszolgaltatissal torténé minél fiatalabb
korban val6 kapcsolatba kertilése ,,stigmaként” hathat a jovobeni viselkedésiikre. A gyermekek
védelmérdl és a gyamugyi igazgatastdl sz616 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban Gyvt.) 68/D.
§ (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag a blincselekmény vagy az elzarassal is sujthatd szabalysértés

34



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

elkovetése miatt indult védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennall6 védelembe vétel
mellett a nyomozé hatdsagnak a blincselekmény vagy a szabalysértési hatésagnak a szabalysértés
elkovetésérdl tajékoztatd, a gyamhatdsag felé tett jelzését kéveten megkeresi a partfogo feltigyelSi
szolgalatot kornyezettanulmany és a gyermek veszélyezettségének blinmegel6zési szempontd
kockazatértékelése beszerzése céljabol.

A torvényi megfogalmazas ellentmondason alapszik. Hatalyos bintet§jogunk alapjan
ugyanis a gyermekkora személy nem biintethet6. A blncselekmény torvényben meghatarozott
fogalmi elemei a bintetendéség, tarsadalomra veszélyesség és blnodsség. A Bilinteté
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 15. § a) pontja alapjan az elkévetd
buntethetéségét, illetve a cselekmény buntetenddségét kizarja vagy korlatozza a gyermekkor.
Torvényi vélelem alapjan a gyermekkord személyek nem rendelkeznek beszamitasi képességgel,
igy nem lehetnek alanyai sem bincselekménynek, sem szabalysértésnek. A Btk. 16. § szerint nem
buntethetd, aki a biuntetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be,
kivéve az emberdlés,! az erés felindulasban elkovetett emberdlés,” a testi sértés’ a
terrorcselekmény® a rablds’ és a kifosztas® elkovetdjét, ha a bilincselekmény elkdvetésekor
rendelkezett a bincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal, mert ekkor
tizenkét éves kortdl biintethet6. Marpedig a Gyvt. a megel6z6 partfogas kapcsan beszél
blncselekményrél és szabalysértésrdl, a meghatarozas utolsé fordulataban pedig életkor
szempontjabdl a gyermeket (és nem a gyermekkorut) emliti.

A Gyvt. értelmezé rendelkezései kozott a kovetkezd fogalom meghatarozasok talalhatoak.
Gyermek a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013, évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1)
bekezdése szerinti kiskora. Kiskora az, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A kiskord a
hazassagkotéssel nagykorava vélik.” Fiatalkord az, aki szabalysértés elkovetésekor 14. életévét,
2013. julius 1-jét megel6zben elkovetett bincselekmény elkévetésekor a 14. életévét, 2013. julius
1-jét kovetben elkdvetett bincselekmény elkévetésekor a 12. életévét betdltotte, azonban a 18. —
javitointézetben torténd nevelése esetében a 21. — életévét még nem toltotte be.® Végezetiil fiatal
feln6tt az a nagykord személy, aki a 24. életévét nem toltdtte be.’

A Btk. értelmezésében fiatalkora és felnétt elkvetSkrdl beszélhetiink. A Btk. 105. § (1)
bekezdése szerint fiatalkord az, aki a blncselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Tehat a Gyvt. és a hatalyos Btk. a bincselekmény elkévetése
szempontjabol ugyanazon életkort csoportot tekinti fiatalkoranak, ugyanakkor a gyermekkoru
elkévetSk életkoranak rogzitése kilonbozik a két jogag meghatarozasaban. Mig a Gyvt.
szOhasznalatiban'’ gyermek szerepel, addig a Btk. gyermekkorit emlit. A Gyvt. értelmezd

! Btk. 160. § (1)-(2) bek.

2 Btk. 161. §

3 Btk. 164. § (8) bek.

4 Btk. 314. § (1)-(4) bek.

5> Btk. 365. § (1)-(4) bek.

¢ Btk. 366.§ (2)-(3) bek.

7Gyvt. 5. § a)

8 Gyvt. 5. { b)

o Gyvt. 5. § ¢

10 A kategdria tisztan életkori skalat jelSl ki anélkil, hogy leszikithetd lenne tényallasszeri cselekményt elkévetSkre
vagy a gyermekek barmilyen jellegii minéségére.
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rendelkezése olyan tig halmazként hatarozza meg a gyermek fogalmat, amelynek részét képezi a
fiatalkoruak csoportja is, tekintettel arra, hogy a Gyvt. visszautal a Ptk. szerinti kiskora fogalmara,
amely szerint kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be. A Btk. szerint ezzel szemben
az a terhelt gyermekkoru, aki a 14. életévét a blincselekmény elkévetésekor nem toltotte be, illetSleg
az, aki az emberolés, erds felindulasban elkévetett emberdlés, testi sértés, rablas, kifosztas
btncselekményének elkévetésekor a tizenkettedik életévét nem toltotte be, vagy a tizenkettedik
életévét betoltotte, de a tizennegyediket még nem, és ezen bilincselekmények elkévetésekor a
kovetkezmények felismeréshez sziikséges belatassal nem rendelkezett.

A Partfogé FelugyelSi Szolgélat tevékenységérdl szolé 8/2013. (VI 29.) KIM rendelet
(tovabbiakban Pfr.) mind a gyermekkord, mind a fiatalkoru kifejezést hasznalja. A Pfr. 19/D. § (1)
bekezdése alapjan a gyamhatdsag altal a megel6z6 partfogas elrendelése irant tartott targyalason az
illetékes fovarosi és megyel igazsagiigyl szolgalat vezetGje altal kijelolt partfogd felugyels a
gyermekkory, illetve a fiatalkord blinmegel6zési szemponta veszélyeztetettségének magas foka
esetén részt vesz, kdzepes foka esetén részt vehet.

A megel6z6 partfogas a jarasi gyamhivatalok altal meghozott kozigazgatasi hatdsagi
intézkedés a nyomozé hatdsagok jelzésére inditott esetekben, amelybe bekapcsolédik a partfogd
feligyel6i szolgalat is. A kozigazgatasi eljarasban a Gyvt. személyi hatalya, mig a nyomozé
hatésagok és a partfogo feliigyel6i szolgalat szempontjabol a Btk. személyi hatalya iranyadé. A fent
hivatkozott normaszéveg alapjan megel6z6 partfogas elrendelésére kizardlag tizenkettedik
életéviket betoltott személyek vonatkozasaban kertilhet sor, tekintettel arra, hogy az
blncselekmény vagy elzarassal sujthat6 szabalysértés elkovetéséhez kapcsolodik. Amennyiben a
jogszabaly nem buncselekményt, hanem buntetendé cselekmény kifejezést tartalmazna, elharulna
a jogértelmezési probléma, mivel tényallasszerG cselekményt a gyermekkord személy is
megvaldsithat, azzal, hogy nem biintethetd, igy biintetéeljaras lefolytatasara nem kertl sor.

2.2. A bintethet6ség objektiv és szubjektiv kategoridjanak jogtorténeti valtozasai a
Csemegi-kodextdl

A magyar szuverenitas részleges helyreallitasa utan, az 1861. januar 23-t6l marcius 4-ig Glésez6
Orszagbiréi Ertekezleten tjra megfogalmazédott az igény a magyar biintetjog kodifikalasara. Az
eurdpai természetjogi kodifikacios hullimba illeszked magyar biintetétorvény-tervezet (1795)" és
az 1843. évi torvényjavaslat'> nem lépett torvényerdre, az 1848-49. évi szabadsigharc bukasa utan
pedig a neoabszolutista jogexport eredményeként 1852-ben bevezették az osztrak
biintet6torvénykonyvet” hazinkban, amelyet mintegy kilenc évvel késébb az Orszagbir6i
Ertekezlet hatarozata (ITSZ) értelmében a tradicionalis magyar bintetéjog helyreallitasa kovetett.
A kor kovetelményeihez igazod6 és tudomanyos szempontbol is érett magyar bintetd

torvénykonyv  kidolgozasaval az Igazsigligyi Minisztérium  Csemegi Karolyt bizta meg.'* A

1 BALOGH, Biintet§jog-torténeti dogmatikai alapkérdések 6—7.

12 FINKEY, Az 1843-i buntetdjogi javaslatok 16.

13 Strafgesetz Ubetr Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen. Osterreichische Nationalbibliothek Allgemeines Reichs-
Gesetz- und Regierungsblatt fir das Kaiserthum Osterreich.

4 FINKEY, Az 1843-i buntetdjogi javaslatok 48.
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tudomanyos felkésziiltségli tigyvéd és politikus a megbizasnak eleget téve elkészitette a biinteté
torvénykonyv tervezetét, amelyet az Orszaggytlés az 1878. évi V. torvénycikként hosszas vita utan
elfogadott.

A Csemegi-kodex a hazai jogban mérfoldkének volt tekinthetd a gyermek- és fiatalkoraak
blinmegel6zése szempontjabol az életkori kategdriak megallapitasaval és az ahhoz kapcsolodé
preventiv intézkedések alkalmazasianak lehet6ségével. Megalkotasara és bevezetésére az a
korilmény adott okot, hogy a blnismétlés és a visszaesés jelentés emelkedését jelentették. A
hattérbe szoruld klasszikus tanok szerint kiépitett biintet6jog mar nem volt képes valaszokat adni
ajelentkez6 blinmegel6zési problémakra. Igy tébbek kézott nem volt alkalmas arra, hogy a blinézés
okaival foglalkozzon, kiilonosképpen nem az egyes biinelkéveték motivacidjaval.” Jellegzetes
példaja volt ennek a gyermekkoruakkal szembeni banasmoéd. A gyermekkordt mint belatasra
képtelen személyt kivonta a felel6sségre vonhatok kérébdl és nem foglalkozott a reszocializacios
szempontu neveléstikkel. Figyelmen kivill hagyta azt a kéralményt, hogy a fiatalkoraak utanpétlasat
jelents gyermekblindzést kezelje.'® A fiatalkortiakra vonatkozd szabalyok ,,a beszdmitist kizdrd vagy
enybitd okok” cimi fejezetben keriltek elhelyezésre. Ehhez kapcsoléddan haromféle korhatart jel6lt
ki Csemegi. Az els6 korhatar a gyermekkor volt. A kédex gyermekkorunak azt a személyt tekintette,
waki a bilntett vagy vétség elkivetésekor életkorinak tizenkettedik évét meg nem haladta”.” A torvény
értelmében a gyermekkoru személyt blinvad ald nem vonhattak, igy biintethet6ségét kizartik."

A masodik életkori kategoriat a tizenketté és tizenhat év kozotti buntethetd fiatalkoraak
képezték, amennyiben a kriminalis cselekményt elkévetd fiatal az elkGvetés idején a tizenkettedik
évét mar betoltotte, de a tizenhatodikat még nem, ha a cselekménye blndsségének felismerésére
szitkséges belatassal birt. Tehat a torvénykonyv a cselekményhez kapcsolodd belatasi képességet
rendelte a bintethet6séghez. A preventiv blinmegel6zési szemlélet az életkori kategdriahoz
kapcsoléddan abban jelent meg, hogy a belatassal nem rendelkezé fiatalkord mentestlt a
buntet6jogi felelésségre vonas aldl, azonban a cselekmény elkévetése nem maradt értékelés nélkal.
A buntetSjogi felelésségre vonas alél mentesilé fiatalkord nem keriilt be a bintetd
igazsagszolgaltatas rendszerébe, hanem — lehetGséget kapva életének korrigaldsira —
javitointézetben torténd elhelyezésére keriilt sor.” E felfogas tehat a javitointézetet™ nem tekintette
buntetésnek, hanem olyan preventiv beavatkozasnak, amely alkalmas volt a fiatalkord
életpalyajanak idejekoran torténé kiigazitasara, igy nemcsak a biincselekményt elkovets, hanem az
elhagyott, csavarg vagy a sziil6k kérelmére beutalt fiatalkortiak befogadasat is ellatta.”’ A harmadik
életkori kategoriat a 20 éven aluliak alkottak. A veliik kapcsolatban megfogalmazott enyhités, hogy
sem halalra, sem életfogytiglani fegyhazra nem itélhették Sket.”

15 MEZEY, A kor kérdése 28.

16 ANGYAL, A magyar biintet§jog tankényve 387., idézi MEZEY, A kor kérdése 29.

171878. évi V. tc. 83. §

18 ROSTA, A fiatalkord blinozés 78.

19 ROSTA, A fiatalkora blinzés 79—-80.

20 Az elsé javitointézet létesitésére 1884-ben keriilt sor Aszédon, ezt kévette 1886-ban a kolozsvari, 1890-ben a
rakospalotai (lanyok részére), 1895-ben a székesfehérvari, végiil 1903-ban a kassai javitéintézet felallitasa.

2 LORINCZ, A fiatalkordak biintetés-végrehajtasa 58.

22 ROSTA, A fiatalkora blinozés 81.
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Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk a buntet6torvények és a blnvadi perrendtartas
kiegészitésérdl és modositasardl a Csemegi-kddexhez képest két nagy elSrelépést mutatott a
fiatalkoruak tgyeiben. Megteremtette a felnéttekétSl kulonbézs  elbanas lehet6ségét és a
tiatalkorak teljes kord o6nallé buntet6jogi kezelését az esetiikben alkalmazhaté intézkedések
bévitésével. A fiatalkortakra vonatkozé szabalyrendszert egészitette ki a fiatalkortak birésagarol
sz616 1913. évi VII. térvény (tovabbiakban Fb.).

Az 1. Bunteténovella a gyermekkor életkori kategoriajat nem valtoztatta meg. Esetikben az
egyéniesités alkalmazasa és a védelemre szorulds jogszabalyi rogzitése adott alapot wjabb
intézkedések bevezetésére.” A fiatalkor felsé hatarat™ ugyanakkor két évvel kitolta a biintethetSség
szubjektiv feltételrendszerének atalakitasaval. A belatasi képességet felvaltéd terminologia az értelmi
és erkolesi fejlettség lett. Ennek meglétérdl el6zetes eljaras keretében a bird tajékozodott. A
birénak mar nem csak a fiatalkoru értelmi fejlettségét, hanem az erkdles szabalyainak ismeretét is
vizsgalnia kellett, igy azt is, hogy a gyermekes vagyak, 6sztonok, s masok csabitasaval szemben birt-
e némi ellenallisi erével.” A gyakotlatban un. kiillon kérdés feltevése utjan dontéttek az értelmi és
erkolesi fejlettség 1étérél. Amennyiben a fiatalkord ismerte a Tizparancsolatot, ugy a
buntethetéséghez szitkséges értelmi és erkolesi fejlettség fokat elérte, amennyiben nem, akkor
buntet6jogilag sem felelt. Kivételes esetben a biintet6jogi felel6sségre vonas aldl is mentesiilhetett
a buntethetéséghez sziikséges értelmi és erkolesi fejlettség szintjén all6 fiatalkord, amennyiben a
birésag a fiatalkoru egyéniségének, életviszonyainak és az eset Osszes korilményeinek megismerése
utan ugy dontoétt, hogy a biréi megdorgalas a fiatalkort j6vébeni magaviselete és erkolcsi fejlédése
szempontjabol nem mutatkozik kivanatosnak.”

Az 1950-es évekre a fiatalkortak vonatkozasaban a termékeny jogalkotas volt jellemzé. Az
id6szakot jellemz6 jogalkotasi folyamat elsé allomasa volt az 1950. évi II. torvény a
buntet6torvénykonyv altalanos részérdl (tovabbiakban Bta.), valamint az azt hatalyba 1éptet6 1950.
évi 39. tvr. a biintetétorvénykonyv altalinos részének hatalyba léptetésérdl (tovabbiakban Er.). A
Bta. a fiatalkoruakra vonatkozoéan sziken fogalmazott, mind&ssze a biintethetSség alsé korhatarat
allapitott  meg.”” Eljardsjogi szempontbél megjelent a biintetSeljards  mell6zésének,
megszintetésének vagy felment6 {télet hozatalanak a lehet6sége, amennyiben a fiatalkord értelmi
fejletlensége okdn nem ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét.”® Az FEr. a
tiatalkoruak vonatkozasaban az I. Bunteténovella rendelkezéseit hatalyban tartotta, amennyiben az
Er. a fiatalkortakra vonatkozéan nem tartalmazott eltéré szabélyokat. Igy tovabbra is
alkalmazhatéak voltak az 1. Binteténovella szerinti nevelS- és évointézkedések és az Fb. anyagi
jogi és blinvadi eljarasjogi rendelkezései.”

2 Megdorgalas és iskolai elzaras. Kriminogén szocializacids kérnyezet a gyermek allami gyermekmenhelyre térténd
szallitasat vonhatta maga utan.

2 Orvostudomanyi és lélektani kutatasok eredményeinek és fiatalkoruak tgyeivel foglalkozé jogasz konferenciak
tapasztalatainak készonhetSen.

25 BALAZS, A belatasi képesség 372.

26 ROSTA, A fiatalkora binozés 81-86.

27 A Bta. 9. §-a szerint nem buntethets az, aki nem érte el a 12. életévét.

28 BALAZS, A belatasi képesség 372.

29 ROSTA, A fiatalkora blinozés 86.
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A termékeny jogalkotas kovetkezé eleme az 1951. évi 34. szamu torvényereji rendelet volt
a fiatalkoriakra vonatkozo6 buintet6jogi és buntetd eljarasi rendelkezésekrol (tovabbiakban Ftvr.).
Az Ftvr. fiatalkordak bintetSjogi felelésségre vonasaval kapcsolatban valamennyi szabalyt egy
jogszabalyban régzitette. Igy a fiatalkortak biintetdjoga latszélagosan kiilonvalt a Bta-tél és a
Biintetd perrendtartastol (tovabbiakban I1. Bp.).” Ez azt jelentette, hogy az eljaras alapjat a biintetd
anyagi és eljarasjogi szabalyok adtak, az Ftvr. csak az eltéréseket rogzitette. A fiatalkor életkori
hataran nem valtoztatott, az életkorhoz kapcsolddd szubjektiv kategéria kikertlt a biintetéjogi
felel6sségre vonas feltételei kozil. A buntetSeljaras mell6zésére, megsziintetésére, felmentd itélet
meghozatalara azonban lehetSséget biztositott az Ftvr. abban az esetben, ha a fiatalkord nem
ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét, tovabba ha a csekélyebb sulyu cselekményt
jobbara mas személy befolyasa alatt kovette el, és nem volt szitkség vele szemben nevel6
intézkedésre sem.” A joganyag céljdnak meghatirozasakor a bilinmegel6zési szemlélet keriilt
el6térbe. Leszogezte ugyanis, hogy a cél olyan intézkedések meghozatala, amelyek alkalmasak a
fiatal megfelel$ fejlddésének, illetve tirsadalmi beilleszkedésének elémozditsara.”

Ujabb jogalkotasi allomasnak szamitott az 1954. évi 23. szamu torvényerejd rendelet a
fiatalkoruakra vonatkozé buntetSjogi rendelkezések moédositasardl, amely atalakitotta az Ftvr.
életkori kategoriait. A 12-14 évesekkel szemben biréi megrovas, probara bocsatas, javito-nevelés és
gyogypedagdgiai nevelés elrendelésének volt helye. A 14-18 évesek vonatkozasaban fészabaly
szerint buntetést kellett kiszabni, és csak a nevelés érdekében donthetett a bird a neveld intézkedés
elrendelése mellett. A buntetés kiszabasakor kertlt értékelésre a fiatalkor azzal, hogy velik szemben
kisebb mértékd biintetés kiszabasanak volt helye.”

Az Ftvr. alig 10 évig volt hatalyban, ugyanis a Magyar Népkoztarsasag Buntetd
Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény és az azt életbe 1épteté 1962. évi 10. torvényerejd
rendelet hatalyon kivil helyezte. A fiatalkordak biintet§joganak elhelyezésére a biinteté
torvénykonyv o6nallé — az altalanos szabalyokat megel6zve — VII. fejezetében kertlt sor. A
buntet6jogi felel6sségre vonas feltétele tovabbra is az életkor maradt és szubjektiv kategoriaként
megjelent az elkovetés idépontjaban fennallé beszamitasi képesség. A buntets térvénykonyv
alapjan a fiatalkora akkor rendelkezett beszamitasi képességgel, ha felismeri magatartasanak
tarsadalomra veszélyes jellegét és ennek megfelel6en cselekszik. A gyermekkor felsé korhatara a
14. életév lett. A fiatalkordaknal eltorélte az Ftvr. kettSs felosztasat. Két évvel emelkedett a
biintet6jogi felelésségre vonas alsé korhatara, igy a torvény értelmében fiatalkoranak szamitott a
tizennegyedik életévét betoltott, de a tizennyolcadik életévét még nem betoltdtt személy.™

A Bintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban Btk.) a szocialista
jogalkotashoz hasonléan 06nallé fejezetben szabalyozta a fiatalkordakra vonatkozo kilon
rendelkezéseket. A torvény  értelmében a  felnSttek  és  fiatalkoruak  feleltek a
buntet6torvénykonyvben meghatarozott blincselekmények elkGvetéséért, amennyiben beszamitasi
képességgel rendelkeztek. Nem valtoztatott a térvény a gyermekkorusaghoz kapcsolodéd életkori

30 Az 1951. évi IIL. tv.

31 Fryr, 2. §

32 ROSTA, A fiatalkora blinozés 87.

33 ROSTA, A fiatalkora blinozés 87.

34 ROSTA, A fiatalkora blinozés 88—89.
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kategérian. A 14 ¢év alatti személyeket nevezte gyermekkorunak, akiknél a bunteté
igazsagszolgaltatas alkalmazasa ki volt zarva. A fiatalkor alsé hataranak a 14. életévet tekintette,
amelynek jogpolitikai indoka a beszamitasi képesség kezdetéhez kothets. Az altalanos iskolai
tanulmanyok lezarasa a 14. életévben varhat6. Ett6l a kortol kezd6déen feltételezhetd, hogy a
gyermek eljutott a testi és szellemi fejlettség olyan fokara, amely megalapozza a buntet6jogi
felelsségre vonast.”

A gyermekkord és fiatalkora életkori kategdridjanak megallapitasa vonatkozasaban
valtozast hozott a jelenleg is hatalyos 1j Btk. A fiatalkordakra vonatkozé rendelkezések tovabbra is
a torvénykonyv Altalanos Részében, kiilon fejezetben (XI. fejezet) talalhatoak.

A fiatalkor alsé hataranak leszallitasa m6gott politikai és kozrendvédelmi megfontolasok
alltak. A jogalkoté a szektoralis leszallitas mellett dontott, azaz a gyermekkor — mint
buntethetéséget kizaré vagy korlatozé ok — meghatarozasa soran tételesen felsorolta azokat a
blincselekményeket, amelyek megvalésuldsa esetén fiatalkoriként értékelik az elkovetSt. Ami
maga utan vonta az emlitett vagyon elleni erészakos és személy elleni erészakos cselekmények
elkovetbinek biintetdjogi felel6sségre vonasanak lehet6ségét. A torvény szerint fiatalkora az, aki a
blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.”
Gyermekkord pedig az, aki a tizennegyedik életévét nem toltdtte be, nem biintethets.” A
meghatarozasbdl kitinik, hogy a fiatalkor és gyermekkor életkori meghatarozasa atfedést mutat,
amit azzal oldott fel a jogalkotd, hogy felsorolta azokat a blincselekményeket, amelynek elkévetése
esetén a tizenkettedik életévét betdltott, de tizennegyedik életévét még nem betdltétt személy
fiatalkoranak mindsul, és ebbdl addddan fiatal kora ellenére nem 4all fenn vele szemben
buntethetéséget kizaré ok. A buntet6jogi felelésségre vonas szempontjabdl megjelent egy tjabb,
az ¢letkorhoz kapcsolodd szubjektiv kategoria, a belatasi képesség. Csak az a cselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betdltott, tizennegyedik életévét még be nem toltétt fiatalkora
buntethetd, aki a cselekmény elkovetésekor rendelkezett a buncselekmény kévetkezményeinek
felismeréséhez szitkséges belatassal. Igy ennek a korosztalynak a biintetGjogi felelGssége feltételes
felel6sség, mivel a birdsagnak minden egyes esetben vizsgalni kell, hogy az illet a bincselekmény
elkovetésekor rendelkezett-e a blncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal. A jogalkot6 a fiatalkoraak két kategoriajat az alkalmazhaté jogkévetkezmények szerint
osztotta fel. A tizenkettedik életévét betdltott, de tizennegyedik életévét még nem betoltott
tiatalkoraval szemben nincs helye buntetés kiszabasanak, csak intézkedések alkalmazhatéak. A
tizennegyedik életévét betoltott, tizennyolcadik életévét még nem betoltott fiatalkora
vonatkozasaban a torvénykonyv 6nalld fejezetében megallapitott bintetések és intézkedések
kiszabasanak van helye.”

A fiatalkortaak életkoranak szektoralis leszallitasa szamos kritikat vont maga utan. Preventiv
¢és blinmegel6zési szempontbol fontos rendelkezés, hogy velik szemben csak intézkedés
alkalmazhat6. Azonban figyelembe véve a korosztalyt érint6 testi és mentalis valtozasokat, a

35 ROSTA, A fiatalkord biinozés 89-90.

36 Emberolés, az erGs felindulasban elkévetett emberdlés, a testi sértés, a terrorcselekmény, a rablas és a kifosztas.
37 Uj Btk. 105.§

38 Uj Btk. 16. §

39 ROSTA, A fiatalkora blinozés 91-93.
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valaszthaté intézkedések tara nem volt elég széles. A kritikai észrevételek miatt 2015. januar
elsejétél az intézkedések sora kibévilt a megel6z6 partfogas lehet6ségével. De nem a
fiatalkoruakkal szemben biinteteljaras keretében kiszabhaté intézkedések kozé kerilt, hanem a
kozigazgatasi eljaras keretében elrendelheté hatésagi intézkedések palettaja boviilt.

3. A gyermekvédelem szerepe a blinmegel6zésben

Tekintettel arra, hogy ma mar tendenciaként beszélhetiink a blin6z6i karrier minél fiatalabb korban
valé6 megkezdésérdl, elengedhetetlen, hogy gyermekvédelmi rendszeriink preventiv és konkrét
binmegel6zési mechanizmusokat mikodtessen.

A gyermek- és fiatalkora személyek leggyakrabban vagyon elleni buncselekményeket
kovetnek el, sajnalatos moédon az erészakos blincselekmények elkovetésétdl sem riadnak vissza. A
vagyon elleni bincselekmények kiemelked6en magas szamabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elk6vets gyermek- és/vagy fiatalkord személyek maguk is lehetnek veszélyeztetett élethelyzetben.
Ebben a vonatkozasban a gyermekvédelem altal ellatott binmegel&zési funkcid tamogato, szocialis
jellegének erdsitése indokolt. Abban az esetben, amikor a kriminogén magatartds nem az anyagi
vagy a csaladi veszélyeztetd korilményekbdl fakad, a gyermekvédelem biintetd igazsagszolgaltatasi
elemekkel valé bévitése nem vitathaté. Fontos lenne azonban a tamogaté és kontroll funkcid
egyensulyanak a megteremtése. Ennek egyik lehetséges moddja a gyermekvédelmi szereplSk
egyuttmikodési feltételeinek protokollba foglaldsa és a parbeszéd lehetségének széleskort
megteremtése. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a blinézés tarsadalmi
jelenség. Ennél fogva a gyermek- és fiatalkori blin6zés kezelési modszereinek hatékonysaga is
komplexitast igényel.

A probléma kezelésében fontos, hogy megfelel6 kezel6 rendszeri valaszok egyiitt, egy
idében hatva érvényesiljenek: egyszerre kezelve a csalad anyagi problémait, a gyerek iskolai
elémenetelének kérdését, tiamogaté eszkozokkel fellépve a devidns gyermekek érdekében.” A jog
altal nehezen kezelhetd problémak az egyéni fejlédési eltérésekben, koriilményekben és az érettség
meghatirozasiban rejlenck.”! Eppen ezért is kavart port hazankban a biintethet3ségi korhatar®
leszallitasa egyes, a korabban mar emlitett bincselekmények vonatkozasaban.

Hatalyos biintet6jogunk a fiatalkora nevelését és védelmét tartja szem el6tt, hangsulyozva
a szabadsagelvonassal jaré intézkedés vagy biintetés ultima ratio jellegét.” A jogalkalmazis és a
szakirodalom egy része egyarant erételjes kritikaval illeti a biintethet6ségi korhatar leszallitasat. A
szerz6k tobbnyire azzal érvelnek, hogy helyesebb lett volna a gyermekvédelmi intézményrendszer
megel6z6  és  valaszreakcidinak kiépitése, tovabbi kritikaként emlitik, hogy a biinteté
igazsagszolgaltatas rendszerével tul fiatalon megismerked$ személy szamara az allam nem a védo-
6v6 arcat mutatja, hanem stigmakat aggat rajuk.

40 KEREZSI — KOVACS — PARKANYI — SZABO, A pirtfogo feligyelet szerepe 162.

#“ HERZOG, Gyerek elkovetdk 8.

42 A belatasi képesség megléte mellett, amelyhez igazsaglgyi elmeorvosszakértsi véleményt és pszichologus szakértSi
véleményt is be kell szerezni. Indokolt lehet gyermekpszichiater szakkonzulens bevonasa is.

4 A Btk. 105. §
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A magyar gyermekvédelem — a javitointézeti nevelés és ellatds integralisaval® — immar négy
pilléren nyugszik. Az allami beavatkozas a veszélyeztetettség mértékéhez igazodik. Ennek
megfelelen a pénzbeli és természetbeni ellatisok nyujtasa els6sorban a csalad életében feltart
anyagi problémakat igyekszik megoldani. A személyes gondoskodast nyujt6 ellatasok rendszerén
belil az 6nkéntesség elvén mikods gyermekjoléti ellatasok a csaladban él6 gyermekek ,,jolétét”
hivatott szolgalni, mig a gyermekvédelmi szakellatas mar kifejezetten a veszélyeztetett gyermekek
szamara nyujt alternativakat. A szakellatashoz szervesen kotédik a gyermekvédelmi gondoskodas
keretében elrendelhetd hatdsagi intézkedések kore. A hatdsagi intézkedések elrendelési oka
alapozza meg a csaladbdl torténd kiemelés lehet&ségét.

Egyetértve a buntethet6ségi korhatar leszallitasanak elhibazottsagaval, azt gondolom, hogy
a megel6z6 partfogas éppen egy 1épés a gyermekvédelmi intézményrendszer korszertsitése felé. A
motivacios kilonbségekbdl kiindulva, ugy vélem, hogy a gyermekvédelem blinmegel6zési
funkciéjanak egyfajta Janus arcusagot kellene hordozni azzal, hogy a szocialisan nehéz helyzetbél
jové blnelkovetSk vonatkozasaban e teriilet véd6-6vo jellegét erdsitik, mig a tarsadalmi elvarasok
szempontjabdl devians magatartasu gyermek- és fiatalkoriak vonatkozasaban a gyermekvédelem
buntet6 igazsagszolgaltatasi elemekkel torténé felruhdzasa lehet indokolt. Mindenekel6tt
preferalom a helyreallité igazsagszolgaltatas elemeinek gyermekvédelem rendszerébe torténd
telepitését, amelynek megvaldsulasi szintere a hatalyos szabalyozas alapjan a megel6z6 partfogas
hatalya alatt 4ll6k* szdmara el8irt magatartasi szabalyoknak® — helyreallité konferenciamédszerek,
mediacio, kozosségi konfliktuskezelési technikak — a Partfogd Feligyel6i Szolgalat keretében
mukodtetett kzosségi foglalkoztatoban torténd végrehajtasa lehet.

4. A biinmegel6zés fazisai

A megel6zési-megszuntetési eszk6zok foka a veszélyeztetettség mértékének fuggvénye. A gyermek
veszélyeztetettségének fogalmat a Gyvt. az értelmezé rendelkezések kozott hatirozza meg. A
veszélyeztetettség fogalmahoz hasonld, mégis a jogalkalmazoi gyakorlatban attél mereven
elhatarolt fogalom a gyermek hatranyos helyzete.

A szakirodalom a binmegel6zés elsé fazisaba sorolja a pénzbeli- és természetbeni
ellatasokat, valamint a személyes gondoskodast nyujté gyermekjolétéi alapellatasok kozul a
gyermekjoléti szolgaltatast. A rendbrség szerepvallalasa kilonb6z6 foglalkozasok, programok
szervezése kapcsan jelenik meg, amelynek célja kettés. Egyrészt, ha értelmes szabadid6-eltoltési
lehet6séget biztositanak a fiatalok szamara, akkor a fiatalok tartézkodnak a negativ magatartastol,
a bincselekmények elkovetésétSl. Masodlagos cél a rend6rség és fiatalok kozoétti j6 kapesolat
kiépitése, hogy a rendérség képes legyen pozitiv tarsadalmi értékeket kozvetiteni, és segitséget
tudjon nyujtani, hogy a fiatalok pozitiv célkitizést tarsadalmi csoportokba integralédjanak.

A szolgaltatast nydjté gyermekjoléti szolgalat az informaciéaramlas kozpontja
(jarasszékhely teleptilésen a Csalad- és Gyermekjoléti Kézpont), hozza futnak be a jelzések az
egészséguigy, a kozoktatas, a civil szféra és az allampolgarok, valamint szerencsés esetben a

4 Gyvt. 66/M. §
4 Gyvt 68/D. § (7) bekezdés
4 Pfr. 19/K. § (2) bekezdés b) pont
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rendbrség részérdl. A szolgalat kozvetit a gyamhatosag és a gyermek krizisallapotat észleld szervek
kozott.

Az elsédleges és masodlagos prevencié korében olyan tarsadalmi feltételeket és
infrastrukturalis hatteret kell kialakitani, amely képes biztositani a fiatalkortak anyagi és szellemi
jolétét. Meg kell teremteni a szocializacios helyszinek mikodési feltételeit is, mert leginkabb ebben
az életszakaszban fogékonyak a fiatalok a viselkedésmintak eltanulasara. A megfelel6 szocializacio
és a blinmegel6zési szempontokat is figyelembe vevé szocialpolitika a minimumra szorithatja a
blnelkovetést és a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi rendszerének beavatkozasat, igy csokkentve az
artalmat, amit az intervencié okozhat.”’

A masodlagos megel6zés a specialis gyermekvédelem szférajaba tartozik, a cél immar a
veszélyhelyzet megsziintetése.* A gyermekvédelmi rendszer a védelembe vétel és részben a
megel6z6 partfogas hatdsagi intézkedés révén kapcesolddik a masodlagos binmegel6zéshez. Ebben
a fazisban mar nem a veszélyeztetettség megel6zésén, hanem a megsziintetésén van a hangsuly. A
cél az, hogy az a gyermek- vagy fiatalkoru személy, aki mar védelembe vétel hatalya alatt all vagy a
megel6z6 partfogas elrendelésével védelembe vételére keril sor, ne kdvessen el a jovében tovabbi
kriminalis cselekményeket. Ezt hivatott szolgalni a magatartasi szabalyok el6irdsa-betartatasa,
valamint a gondozasi-nevelési terv.

Ebben a fazisban kellene helyet kapnia egy intézményes konfliktus-kezel6 szolgaltatasnak.
A gyermek- és fiatalkoruak altal elkévetett szabalysértések és bincselekmények jelentds részét azok
a cselekmények képezik, amelynek alapjat valamely konfliktushelyzet generalja. A kommunikacio
nem megfelel6 ismerete miatt olykor banalis félreértésekbdl adddnak az un. ,balesetek”. A
védelembe vétel és megel6z6 partfogas korében elbirt magatartasi szabalyok kozott eseti jelleggel
szerepel az iskola-pszichologusi vizsgalaton, illetve konfliktuskezelést-segité szolgaltatason vald
részvétel.” Meggy6z6désem, hogy a blinmegelézés hatékonysagat szolgalnd, ha az oktatisi
rendszerbe integraltan, az altalanos iskola fels6 tagozatatdl lehetSség lenne — akar konkrét
konfliktus kapcsan, akar eseti jelleggel — igénybe venni konfliktuskezel6-kommunikaciot fejleszté
szolgaltatast.”’ Kétségtelen, hogy a sport, mint fesziiltség levezetd és tanuldsi képességeket generald
tevékenység és a sportkézosségek, mint szocializacids csoportok hatasa a masodlagos
blinmegel6zés korében kiemelkeds.™

A harmadlagos megel6zés a mar megtortént blncselekményekre valdé intézményes
reakciokat tartalmazza olyan intézkedésekkel ¢és beavatkozasokkal, amelyek az ismételt
blinelkdvetés és aldozatta valas elkeriilését célozzak.”

A bunteté anyagi- és eljarasjog korében szamos jogintézmény (diverzid, alternativ
szankciok, gyermek meghallgatdsanak intézménye, partfogo felugyelet, javitd intézeti nevelés stb.)

47 KoVAcs, Fiatalkoru biinelkovetdk 3.

48 SARIK, A gyermek- és fiatalkori bin6zés 6.

4 Baranya megyei informaciok alapjan a konfliktuskezelést-segité szolgaltatison vald kételez6 részvétel nem szerepel
az el6irt magatartasi szabdlyok kozott.

S Lasd a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia 1. szamu mellékletének a ,,Konfliktusok és az er6szak megel6zése, kezelése”
8.2.3. pontjat és az ahhoz faz6tt intézkedések kérébdl a médszertan készitését az iskolai erészak hatékony megel6zése
érdekében, valamint az iskolai mediator képzése.

51 Lasd a Nemzeti Binmegel6zési Stratégia 1. szamu mellékletének a ,,Hasznos szabadidé- elt6ltés” 8.2.2 pontjat és az
ehhez fazott intézkedés a testnevel$ tanarok és edz6k binmegel6zési tovabbképzésének bevezetése.

52 GONCZOL, A blnézés tarsadalmi reprodukcidja 320.
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hivatott a harmadlagos megel6zés érdekeit, hatékonysagat szolgalni. Véleményem szerint ezt
egésziti ki a gyermekvédelmi rendszerben megjelent megel6z6 partfogas jogintézménye, tekintettel
arra, hogy az elrendelés jogalapja a megel6z6 partfogd altal elkészitett kockazatértékelés
blinmegelézés szempontjabdl relevans foka. Amennyiben a gyermek- vagy fiatalkora
vonatkozasaban elvégzett kockazatértékelés magas, az illetékes gyamhatosagnak kotelezéen el kell
rendelnie az intézkedést. Amennyiben a kockazatértékelés kézepes foku, a gyamhatosag mérlegelési
korébe tartozik a megel6z6 partfogas elrendelése. Tovabb erdsiti a megel6z6 jelleget, hogy a
gyamhat6sag altal meghozott, megel6z6 partfogas elrendelésére iranyuld hatarozatban alapul veszik
a megeléz6 partfogd véleményében foglalt magatartasi szabalyokat, és a magatartasi szabalyok
ellenérzésében a partfogd felugyel6i szolgalat is részt vesz. Amennyiben nemcsak tényallasszerten
kertl sor blincselekmény megvalositasara, hanem a fiatalkoru életkora és beszamitasi képessége
alapjan buncselekmény elkévetSje lehet, a megel6z6 partfogas gyermekvédelmi hatdsagi
intézkedéssel parhuzamosan buntetéeljaras is folyik. Ez tovabbi kontrollfunkciét is betblthet a
blinmegel6zés korében, ugyanakkor a prevencio elvével ellentétben allhat.

5. A Fiatalkortiak Feliigyel6 Hatésaga altal elrendelhetd patronazst6l a modern megel6z6
partfogasig

A gyermekvédelmi rendszerben elhelyezésre kertlt fiatalkoru elkdvetSkkel foglalkozd partfogoi
szolgilatot 1970-ben Aéllitottak fel.” Ezt megel6z8en ilyen integralt, blinmegelézési célzatd
jogintézménnyel a Fiatalkortuak Feliigyel6 Hat6saga™ (tovabbiakban: Hat6sag™) éltal elrendelhetd
intézkedések kapcsan talalkozunk. A Hatdsag altal elrendelt intézkedések azonban térténetileg nem

tekinthetéek a megel6z6 partfogas jogelédiének. Tartalmukban™, eszkoztirukban (kiemelve a

kriminalpolitikai célzati patronazs fogalmat) tdlmutatnak a napjaink hatdsagi intézkedésén,
végrehajtasi lehet6ségein — amely a bizalom megnyerésében és a meggy6zés utjanak kialakitasaban
nyilvanult meg”” — meglehetésen korlitozottak voltak. A fiatalkoriak partfogd feliigyelete a
fiatalkordak tigyeiben eljar6 birésigok tevékenységéhez kapcsolddtak elsésorban.™

Az 6nill6 fiatalkortiak birdsiganak feldllitaisa™ a fiatalkortiakkal szembeni binismod
megvaltozasat jelezte. A Fiatalkoriak Hatdsaga altal rendezett, 1942 december 10-én tartott
el6adason Alfildy Dezsd leszogezte, hogy ,,a fiatalkoriak birdjanak feladata nemcsak az, hogy azzal a
fratalkorvival sgemben, aki mdir biincselekményt elkovetett, annak javitisa érdekében a torvényben meghatdrozott
intézkedéseket alkalmazza, hanem a fiatalkoriak birdsiginak hivatdsa az is, hogy ag erkolesi veszedelemmnek
kitett és iillésnek indult, de biincselekmeényt még el nem kovetett gyermekkel és fiatalkorival szemben annak
megmentése érdefeében a célravezetdnek vélt intézfedést megtegye, nebogy a binizés sitigra lepjen.”™ A gyermek-

53 VOKO, Elmélkedés a partfogd feliigyeletrél 49—69.

5 Az erkolesi zullés veszélyének kitett gyermekek és a blnelkévets gyermekek és fiatalkortaak tigyeit elsé fokon intéz6
hat6sagok segité és feliigyeletéti szerve. Lasd FINKEY, Patronazs-munka 7.

5 Az 1908. évi XXXVI. térvénycikk felhatalmazasa alapjan allitottak fel és dolgoztak ki szervezetrendszerét

% ALFOLDY, Birésag és patrondzs 202.

57 ALFOLDY, Bir6sag és patronazs 206.

8 ALFOLDY, Bir6sag és patrondzs 201.

% A fiatalkordak birésagardl szol6 1913. évi VI térvény adott jogszabalyi alapot a fiatalkortak birdsdganak felallitisara.
%0 ALFOLDY, Birésag és patronazs 201.
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és fiatalkoriak megmentésének jogszabalyi felhatalmazason alapulé korabeli lehet6ségének
szamitott a patronazs munka, amely Finkey Ferenc — a Fiatalkordak Budapesti Felugyel
Hatoésaganak egykori elndke — szerint akkor tudja betdlteni a megmentd szerepet, ha a patronazs

egyarant allami és tarsadalmi feladat is.”

Ezt tamasztja ala Angyal Pal véleménye is, aki szerint ,,a
patrondgs #igy fejlidése s életképessége attol fiigg, mily meértékben vesy abban rést a nagy tarsadalom”, ezért a
kormany tamogatasa mellett a Patronage Egyesiiletek Orszagos Szévetségének kell az alapitasi
munkilatokat elvégeznie és iranyitania.”

A Bn. a partfogo feliigyelet két esetét ismerte. Az altalanos — a fent hivatkozott erkolcesi
veszedelemnek kitett és zullés utjara 1épS gyermek- és fiatalkordak vonatkozasiaban — és egy
specialis — a javitoé intézetbdl valé kisérleti kihelyezés és a feltételes szabadon bocsatashoz
kapcsol6do®” — segitd, ellenbrzé tevékenységet killonboztetett meg. A specidlis ellenérzés
tulajdonképpen az utégondozas tertletét érintette. A Bn. ezen rendelkezésének végrehajtasara
alkotott igazsigligyminiszteri rendelet® kétféle partfogdt ismert: a tarsadalmi partfogokat, akiket a
gyermekvédd egyestiletek tagjai koziil toboroztak és hivatasos partfogokat.” Fiatalkortak feliigyels
hatésagat a Bn. 31. §-a alapjan minden javit6 intézet és fiatalkortak befogadasara szolgald foghaz
mellett fel kellett llitani.” A reformtorekvések azt kovetelték, hogy a szabadsigvesztés idStartama
nyudjtson lehet6séget a fiatalkoru atalakitasara, tartalma pedig — f6képpen a munkara, életmodra
szoktatas és a szakmai felkészités hangsulyozasaval — névelje a tarsadalomba beilleszkedés jovébeli
esélyeit.” A partfogo feliigyelSi tevékenység ily médon t6rténd megkiilénboztetése killonbozé
tipust feladatellatast igényelt. Tagan vett értelemben ugyan, de kapcsolédik a binmegelézés
teriletéhez, amikor a gyermek- illetve fiatalkord személy a szilSi-csaladi kornyezetben
bekovetkezett valtozas miatt van veszélynek kitéve. A feliigyelé hatésag allomanyaban dolgozo
partfogd felugyel6 feladata gyakran a hazassagi perben észlelt veszélyhelyzet feltarasahoz is
kapcsolédott. A bontéperben eljaré biré megbizhatta a partfogo feliigyel6t, hogy tajékozodjon a
hazasfelek kozotti viszaly okairdl, a vétkesség kérdésérdl, a gyermekkel szemben fennalld
elhanyagolas korilményeirél. Ennek soran a partfogd feliigyelé kornyezettanulmanyt vett fel. A
kornyezettanulmanyt a perbirésag felhasznalhatta, egyebekben a birénak nem volt eszkoze a
veszélyhelyzet észlelése esetén. A kornyezettanulmany elkészitésén tal a partfogd feliigyeld
segithetett az anyagilag bajba jutott sziilének munkat talalni, biztositva ezzel a csalad megélhetését,
tovabba gondoskodott a gyermek megfelel6 kézoktatasi intézményben torténd elhelyezésérdl vagy
ha mar nagyobb volt, segitette a munkaba allasban. Feladatkore kiterjedt arra is, hogy a
gyermektartas fizetésére kotelezett felet a sajat otthonaban felkeresse és tapintattal ugyan, de rabirja
a gyermekérdl torténd anyagi gondoskodisra.”® Szankcidként a birésig a kordbban mar emlitett
intézkedések barmelyikét alkalmazhatta, valamint a biintetéeljaras menetére nézve tovabbi 6vo,

61 FINKEY, Patrondzs-munka 6.

92 ANGYAL, A patronage 488-489.

0356.000/1913. I. M. E. sz., az Fb.-hez kapcsolddo végrehajtasi rendelet alapjan

427.400/1909. I. M. sz. t.

% A patronazs tevékenység alanyainak kérdése a korabeli blinmegel6zéssel foglalkoz6 szakemberek kérében vitatott
volt, amely vita az 1907. évi pécsi orszagos patronazs kongresszuson élesedett ki.

% DAVID, A hazai partfogé feligyelet 62.

67 LORINCZ, A fiatalkoruak 60.

% ALFOLDY, Birdsag és patronazs 203-207.
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nevel6 célzatd egyszerlsitést vezettek be. Ilyen volt példaul a bird szamara biztositott lehet6ség,
hogy akar targyalas megtartasa nélkiil is kivalaszthatta a legmegfelel6bb javito-nevel intézkedést
vagy a targyalds megtartasa esetén donthetett a nyilvanossag csokkentésérdl vagy annak teljes
kizarasat rendelhette el.”

Az elsé vilaghaboru veszteségei a blindzésre is kihatottak, igy csokkent az igazsaguigyi
értelemben vett partfogasra szorulok szama. A patronazs szervezetek kézremikodtek a habora
kovetkeztében megnovekedett szocialis feladatok ellatasaban, a javité és nevelbintézetek
novendékei javitasi, apolasi feladatokat lattak el vagy az elmaradt mezei munkaknal segitettek. 1933-
ban még megalakult a Patronazs Szévetségek Magyar Egyestilete, azonban lendiletét a II.
vilaghabora megtorte.”

A szocialista korszak célkitzései kozott szerepelt az un. teljes kord foglalkoztatottsag,
amelynek el6térbe helyezésével az utbgondozas gondolata hattérbe szorult a szabadulast kévetd
beszélgetések formajaval és az élelmiszer- és ruhatamogatassal. Az 1951. évi 34. tvr. a helyi tanacsok
végrehajtd bizottsagainak kezébe adta a fiatalkortak ellenérzésének és gondozasanak feladatat. A
patronazs eszme feléledésének tekinthetd, hogy a Magyar Népkoztarsasag Buntetd Torvénykonyve
szabalyozta a partfogd feligyeletet és bévitette annak alkalmazasi lehetSségeit. A fiatalkora
elkovetSkkel foglalkozo partfogd szolgalat felallitasara 1970-ben keriilt sor a 131/1970. (M.K. 15.)
MM utasitassal a gyermekvédelem rendszerében azzal a céllal, hogy a gyamhivatali védé-6vo
intézkedések, valamint az utégondozas hatékonysagat noveliék.” A gyamhatosagi eljarastdl szolo
1/1974. (VL. 27.) OM rendelet 73. §-a szerint a gyamhat6sag véds- és 6vointézkedést rendelhetett
el a bintetéeljaras keretein kivill abban az esetben, ha a kiskora erkdlesi fejlédése, nevelése,
gondozasa nem volt biztositott, valamint ktelez6 magatartasi szabalyai felallitasa soran a szil6t is
felszolithatta. Az eljaras lefolytatasa soran a gyamhatésag a kiskora részére partfogot rendelhetett.
A partfogo feladata a feligyeletére bizott kiskort magatartasanak figyelemmel kisérése volt, sziikség
esetén a szul6t is segithette nevelési feladataiban. Ezt kdvetéen az oktatasi miniszter altal kiadott
6/1980. (VI. 24.) OM rendelet szabilyozta a gyamhivatalok és a hivatisos partfogok feladatait.

A Gyvt. 1997-ben a partfogdk helyzetét generalisan atalakitotta azzal, hogy a hivatasos
partfogdi csoportot a masodfokd gyamhivatalként mikods, akkori nevén megyei kozigazgatasi
hivatal gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasi szervéhez telepitette. 2003. julius 1. napjat6l™ a
tiatalkora és felnétt terheltekkel foglalkozo partfogd feligyelSket egy szervezetbe integraltak
Partfogd Feltigyel6i Szolgalat elnevezés alatt. A blnismétlés kockazatanak mérséklésén dolgozo
szocialis munkds és partfogd segitséget nyujt a fiatalok életvezetési gondjainak megoldasaban és a
konfliktuskezelésben egyarant. Feladatkoriiket a korabban mar hivatkozott PFSZ. szabélyozza.

Az ismertetett hatésagi megoldasok azonban nem feleltek meg sem a kormanyzat, sem a
tarsadalom altal megfogalmazott kriminalpolitikai elvarasoknak. Tendenciaként volt kimutathato
az elkévetdi kor egyre alacsonyabb életkora. Az alacsony életkorhoz sok esetben tarsult erészakos
magatartas. A bintethetSségi korhatar leszallitasa széleskort tarsadalmi és szakmai vitat generalt.
A jogalkoté altal, a tarsadalmi igények felmérését kovetben megfogalmazott cél egy olyan

% LORINCZ, A fiatalkordak 65—66.

70 FINKEY, A patronage a hdbord alatt és a hdbord utan 387. Idézi DAVID, A hazai partfogé feligyelet 66—67.
I DAVID, A hazai partfogé feliigyelet 68—69.

72 A partfogokra vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2003. évi XIV. térvény alapjan
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jogintézmény megalkotasa volt, amely alkalmas a gyermek- és fiatalkordak blinmegel6zésére, és
egyuttal a terheltek tarsadalomba torténé visszailleszkedésére. A buintet6jog fiatalkordak
vonatkozasaban ismert olyan eszkozoket, amelyek a megfogalmazott jogpolitikai cél kivaltasara
alkalmasak lehetnek, ugyanakkor a gyermekek vonatkozasiaban a megel6z6 partfogas bevezetését
megelézéen kizardlag a védelembe vételi eljaras elrendelése soran keriilhetett ,,fokozottabb
figyelem- és ellendrzés” ald az a gyermek, aki hajlandésagot mutatott a kriminalizaloédasra, akar
személyében felmerilt korilmények miatt, akar a csaladon beliili veszélyezteté korilményeknek
koszonhetben.

A 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatirozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiarol,
valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervérdl, és az egyes
torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténé modositasardl szolé T/13091. szamu
torvényjavaslat indokolds a gyermek-és fiatalkoru elitéltek visszaesésének megakadalyozasa és a
tarsadalomba val6é hatékonyabb visszailleszkedése érdekében fogalmazta meg a jogpolitikai igényt
egy Uj jogintézmény bevezetésére a gyermekvédelem rendszerében.

Az intézkedés rendszertani elhelyezése kezdetektdl fogva vitatott volt. Ez a vita elsésorban
a megfogalmazott jogpolitikai célkitlzésbdl eredt. A rendszertani elhelyezést ellenzék véleménye
szerint binmegel6zés és blinismétlés fogalma és eszkozrendszere biintetépolitikai megkozelitést és
fellépést igényel, igy az 4j jogintézménynek a célja alapjan a biintet6 anyagi- vagy eljarasjogi
eszk6zok sorat kellene bévitenie. A megalkotott mechanizmus kriminologiai targyu kutatasok
szerint eredményét tekintve a kijelolt feladat megvaldsitasa az igazsagszolgaltatasi reakcid
gyermekvédelembe integralasival.”

Tovabbi vitatott kérdés az intézkedés megel6z6 jellege illetve elnevezése. Az elnevezés
buntet6 anyagi- és eljarasjogi értelemben utal arra, hogy az intézkedés megel6zi vagy kiegésziti a
buntetéeljarast. Amennyiben gyermek a gyermekvédelmi torvény tényallasi elemeit megvalositd
személy, kozigazgatasi hatésagi  eljaras indul és a megel6z6 partfogd altal elkészitett
kockazatértékelés fokatol fiiggben védelembe vételi eljaras keretében a gyamhatdsag elrendelheti a
targyalt intézkedést. Ha a terhelt életkora vagy beszamitasi képessége alapjan bincselekményt vagy
elzarassal is sdjthatd szabalysértést kovet el, nemcsak kozigazgatasi hatdsagi eljards, hanem
buntet6eljaras is folyik vele szemben. Ebben az esetben a megel6z6 elnevezés hasznalata
értelmezhetetlen. Hiszen a biintetéeljarast nem megel6zi a gyermekvédelmi hatosagi intézkedés,
hanem parhuzamosan zajlik, ad abszurdum tovabb is tarthat, amennyiben a buntetéeljaras tgyészi
megrovassal, feltételes tigyészi felfiiggesztéssel™ vagy kozvetitdi eljarassal lezarul a birdsagi szakra
terelés el6tt.

Krimininolégiai vonatkozasa értelmezése egy lehet6ség a blindz6i karrier utjara lépés
megakadalyozasara, illetve a kriminalizalédott személyek tarsadalmilag helyes iranyba terelésére. Az
intézkedés kriminolégiai szempontbdl a harmadlagos prevencié teriiletén torténé beavatkozas a

73 KEREZSI — KOVACS — PARKANYI — SZABO, A pirtfogo feligyelet szerepe 154.

74 Az 4j Be. a korabbi vadelhalasztisnak megfelel6 jogintézményként szabalyozza a feltételes ligyészi felfiiggesztést. Ez
az intézkedés azonban nemcsak elnevezésében 4j, hanem jéval tagabb korben is alkalmazhaté (elég csak arra utalni,
hogy fiatalkora esetén akar 8 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett bincselekmények esetén is sor kertilhet feltételes
tgyészi felfiiggesztésre, mig a vademelés elhalasztasanal 5 év volt a felsé hatar).
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blinismétlés kockazatanak kitett gyermek és fiatalkoru érdekében, amelyhez az eszkézrendszert az
elsédleges és masodlagos blinmegel6zési szintérrel bir6 gyermekvédelembd] meriti a jogalkoto.”

A gyermek segitésével foglalkoz6 szakmak szempontjabol a megelézés kérdése nem elsésorban a
blinmegel6zés, hanem a veszélyeztetettség fogalmahoz kapcsolodik. A két teriilet természetesen

szamos atfedést mutat és nyilvanvaldéan okozati 6sszefiiggések is kimutathatoak.
6. Kovetkeztetések

Alfoldy Dezsd 20. szazad kézepén megfogalmazott gondolatai mai is helytalloak: ,,.4 gyermekvédelern
szempontiabol kiilonos jelentdsége van azoknak az dllanmi és tarsadalmi intézkedéseknek, amelyek a biinid, vagy
a giillésnek induld, vagy még csak erkilesileg vesélyextetett gyermekek és fiatalkorsiak megmentésére iranyulnak.””™
A megel6z6 partfogas fejlédését — kiillonos tekintettel Baranya megyére — hatalyba 1épésétol kezdve
nyomon kévettem. 2015 nyaran, a jogintézmény bevezetését kévets fél év elteltével, irasban
kerestem meg a Baranya megyei, megel6z6 partfogassal kapcsolatba kertil6 jogalkalmazé szerveket.
Megkeresésem a jogintézmény elrendelésére, alkalmazasanak gyakorisigara és hatékonysagara
vonatkoz6 kérd6iv kitbltésére iranyult. Egy évvel kés6bb ismételten felkerestem az érintett
szerveket a hatékonysag vonatkozasaban lesztirhet6 kovetkeztetések megallapitasa érdekében. 2018
nyaran valamennyi, a Baranya Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foéosztalyanak Igazsagiigyi
Osztalyan fellelhet6, az elrendelt megel6z6 partfogasban torténs kozremtkodésik kapesan
keletkezett tUgyiratot atvizsgaltam. Az empirikus modszer alkalmazasa mellett a téma
értelmezéséhez szitkséges torténeti és leird jelleglh megkdzelitést alkalmaztam.

Elképzelésem szerint Gj utat mutathatna a megel6z6 partfogas hatékonysaga terén a csaladi
csoport konferencia vagy kézosségi csoportkonferencia bevezetése.”” A hazai szakirodalom
els6sorban a bintetd igazsagszolgaltatas rendszerében latja létjogosultsaigat a modellnek.
Ugyanakkor lathatjuk, hogy a jelenlegi magyarorszagi gyermekvédelmi és igazsagligyi rendszer
tehetetlen a tizennégy (egyes buncselekmények esetén tizenkét) év alatti, bincselekményt vagy
tényallasszerd cselekményt elkoveté gyermekekkel szemben. A csaladi csoportkonferencia
modszere megkoveteli az  interdiszciplinaris  és  interszektoralis megkozelitést, sikeres
alkalmazasanak igy elsGdleges feltétele a segité szakmak ¢és hatdésagok kozotti hatékony
egylttmiikodés.” A helyredllit6 igazsigszolgaltatis olyan megkozelitést jelent, amelyben a sértett,
az elkovets és a kozosség kozosen keres megoldast a bincselekmény altal okozott konfliktus
kovetkezményeire. Célja az okozott kar helyreallitasanak szorgalmazasa, a felek kozotti helyzet
rendezése, a kollektiv biztonsagérzet erdsitése. Megbélyegz6 hatasa elenyész6, pedagogiai értéke
magas és kevésbé biintetd jellegd.”

75 KEREZSI — KOVACS — PARKANYI — SZABO, A pirtfogo feligyelet szerepe 154.

76 ALFOLDY, Birésag és patronazs 200.

77 A helyreallité igazsagszolgaltatis kérében alkalmazhaté modell. Gyokerei Uj-Zélandrél szarmaznak, 1989-ben a
gyermekek, fiatalkortak és csaladjaik védelmérdl szolé térvény forradalmasitotta a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi
cljarasat Uj-Zélandon. Magyarorszigon a konferenciamodell alkalmazasat a Kozosségi Szolgaltatisok Alapitvanya és a
Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyestilet kezdte meg 2006-ban.

78 PELLEGI, Ut a2 megbékéléshez 191.

7 Eutrdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg 2006/C 110/13 szamu véleményének 4.3-4-4 pontjai
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Felhasznalt forrasok és irodalom

1878. évi V. tc.a magyar bintet6torvénykonyv a buntettekrol és biintetésekrél = Csemegi-kodex
1908. évi XXXVI. tc. a bintet6torvények és a blnvadi perrendtartas kiegészitésérol és
modositasarol

1913. évi VIL. tc. a fiatalkoraak birésagardl sz6l6 = Fb.

1950. évi II. tv. a buntet6torvénykonyv altalanos részérél = Bta.

1950. évi 39. tvr. a blintet6térvénykonyv altalanos részének hatalyba léptetésérdl = Fr.

1951. évi 34. tvr. a fiatalkordakra vonatkozé biintetSjogi és biintetd eljarasi rendelkezésekrél =
Ftvr.

1951. évi III. tv. a biintetd perrendtartastol = I1. Bp.

1954. évi 23. tvr. a fiatalkordakra vonatkozé buntetdjogi rendelkezések modositasardl

1961. évi V. tv. a Magyar Népkoztarsasag Blinteté Torvénykonyvérdl

1962. évi 10. tvr. a Binteté Torvénykonyv hatalybaléptetésérdl, végrehajtasardl és egyes
szabalysértésekrol

1/1974. (V1.27.) OM rend. a gyamhatdsagi eljarastol sz6l6

1978. évi IV. tv. a Biinteté Torvénykonyvrol = régi Btk.

6/1980. (VI. 24.) OM rend. a fiatalkordak partfogo felligyeletérdl, a javitointézeti neveléstdl és
egyes eljarasi rendelkezésekr6l

1996. évi 1. tv. a radidzasrol és televizidzasrol szo6lo

1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol = Gyvt.

2003. évi XIV. tv. a partfogokra vonatkozo egyes torvények modositasarol

1430/2011. (XII.13.) Korm. hatirozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiarol, valamint
végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervérdl

2013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrdl = Ptk.

2012. évi C. tv. a Bintet6 Torvénykonyvrol = 4j Btk.

8/2013. (VL. 29.) KIM rendelet a Partfogd Felugyel6i Szolgalat tevékenységérdl = Pfr.

2013. évi CCXLV. tv. az egyes torvényeknek a gyermekek érdekében torténé moédositasardl s
1744/2013 (X. 17.) Korm. hatarozat a Nemzeti Binmegel6zési Stratégiarol (2013-2023)

2017. évi XC. tv. a bintet6eljarasrol
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