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A torvényes sziiletésii kiskoru gyermek tartasa a hazassag fennallasa alatt és felbomlasa
utan 1938 és 1945 kozott Magyarorszagon'

The Support of Under Age Children During Wedlock and after the Termination of
Marriage between 1938 and 1945 in Hungary

During my research 1 examined the relevant acts in connection with child support between 1938 and 1945 in
Hungary and most importantly, the material of the National Archives of Hungary Zala County Archives. 1 will
draw a picture about judicial practice throngh the court decisions of Zala County. First of all, the father was the
number one obligated person to support his children, and if the parents were separated in some way then the parents
were to contribute to supporting the child together, in accordance with their financial sitnation. Yet in practice, or at
least in all the examined cases the father took care of the expenses alone. The obligated person should pay maintenance
firstly in his own housebold, and if it was not possible then the child lived in another household and the obligated
person covered the expenses. There was no presumption of need so the obligated person should only support the child
if be or she had no income or fortune. Provided he or she had fortune, then the father managed it and be took care of
child support as well, but not from bis own money but from the child’s assets. The amount of maintenance should
cover the excpenses of the upbringing of the child according his or her social status, education and studies. In the cases
of legitimate children, the Onphan’s Court decided after 1930 primarily in the matter of child support and the
Tribunal only decided on the matter if it was urgent and if it had enough data, but the Orphan’s Court followed the
same practice as the Court.
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1. Bevezetés

Kutatasom célja, hogy a rokontartas intézményén belil feltairjam a kiskord gyermek tartasara
vonatkoz6 jogi szabalyozas hatterét 1938 és 1945 kozott Magyarorszagon. A kutatas soran
vizsgalom az elsé magyar csaladjogi térvénykonyv (1952. évi IV. tv., a tovabbiakban: Csjt.) hatalyba
lépése el6tt a hazassag fennallasa alatti illetve a hazassag felbomlasa utani tartas kérdését. A korszak
jogszabalyi rendelkezéseinek bemutatasat kbvetSen azok birdi gyakorlatban valé megvalsulasanak
korilményeit elemzem. A biréi gyakorlat feltarasaban a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei

1 Készlt az Igazsagiigyi Minisztérium altal nyudjtott doktori timogatassal.
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Levéltara (a tovabbiakban: MNL ZML) iratanyagara tamaszkodom, igy els6sorban a Zala megyei
gyakorlat alakulasat vizsgalom. A korszak maganjogi szakirodalma a gyermektartasdijjal csak
érint6legesen foglalkozott.

Témavalasztasom indoka, hogy kiskord gyermek tartasanak kérdése ma is aktualis,
mindennapos tigy, tekintettel arra, hogy hazassagi bontéperben — amennyiben van kiskoru gyermek
— a feleket jogerds {télettel elvalasztani csak ugy lehet, hogyha a felek vagy a birdsag dontottek a
jarulékos — koztiik a kiskord gyermek tartasanak — kérdésében is, de 6nalléan is gyakori targya a
pereknek a gyermektartasdij megallapitasa, leszallitaisa vagy felemelése. A témaban javaslatokat
megfogalmazni a torténeti hattér és birdi gyakorlat feltarasaval lehetséges.

Ezen tanulmany kizarélag a hazassagbol sziiletett kiskord gyermekekre vonatkozé
szabalyozast és gyakorlatot mutatja be. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetére iranyulo
kutatas, tekintettel a levéltari forrasanyag mennyiségére valamint arra, hogy értelemszerden nem
hazassagi kételéki perben érvényesitett igényrdl volt sz6, kiloén tanulmany targyat képezi.

2. A térvényes sziiletésti kiskoru gyermek tartasa 1938 és 1945 kozott

A tartas és a kiskord gyermek fogalmanak meghatarozasahoz a gyamsagi és gondnoksagi tigyek
rendezésérdl sz016 1877. évi XX. térvénycikk (a tovabbiakban: Gyt.) és az 1928. marcius 1. napjan
a Képvisel6haz elé terjesztett ,,Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata” (a
tovabbiakban: Mtj.) c. ml szOvege ad eligazitast. Bar a javaslat torvényi elfogadasa elmaradt, jobb
hijan mégis alkalmaztak annak elveit és szabalyait a birésagok, azaz fokozatosan irott szokasjogga
alakult at.

A kiskorasag fogalmat az Mtj.-ben a nagykorusag fogalmabdl lehet levezetni. Az Mtj. 16.§
és 17. § alapjan ,,nagykori, aki husgonnegyedik életévét betoltotte. Nagykoriva lesg a kiskori hdazassagkitéssel
és nagykorisitassal is. A gydmbatdsdg nagykorinak nyilvanithatia a kiskordit, aki tizennyolcadik életévét betiltitte.
A kiskoriit csak sajit akaratival és csak akkor s3abad nagykorinak nyilvanitani, ha ag § érdeke kivinja.” A
Gyt. szintén a nagykorusag vagy mas néven a teljeskoriasag fogalmat ismertette: ,,7. [ A feljeskorusdig
a személy életkora 24. évének elteltével éretife el. A ndkre néze az 1874. évi XXIII. tirvénycikk intézfedései’
érintetleniil maradnak. 2. | A kiskornak atyai hatalom, vagy gyamsag alatt dllanak. 3. § Kiskornak, kik éltok
14. évét betoltottek, arrdl, a mit szolgdlatuk és munkdjuk dltal sgerexnek, szabadon rendelfezhetnek, ha
fentartisukril maguk gondoskodnak. 4. § Eletik 18-ik évét betiltitt kiskornak. teljeskornakkd vilnak, ha a
gydmbhatdsdg dltal nagykorusittatnak. Ezek alapjan tehat kiskord a huszonnegyedik életévét be nem
toltott személy volt, akit nem nyilvanitottak nagykoranak. A nék tekintetében tovabbi feltétel volt,
hogy még nem kotottek hazassagot.

2LABADY, A maganjog dltalinos tana 71.

3Mg4. 16. §, 17.§

* A n6k teljeskorasagarol szo6l6 1874. évi XXIIL. torvénycikk szerint: ,, 7. [ Hajadonok 24-ik életéviik betiltével teljeskornakkd
vilnak és minden, a teljeskorusdggal jard jogok élvezetébe lipnek. 2. § Minden nd, tekintet néliil életéveire, férjhegmenctelével teljeskornvd
lesz 5 e jogot akfkor is megtartia, ha az 1. [-ban meghatarozott életkor betilte elott ozvegységre jut, férjétdl birdilag elvilasztatik, vagy
hdzassaga fololdatik’.
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A tartas fogalmat az Mtj. 227. § alapjan hatarozhatjuk meg: ,,vagyontalan és keresiképtelen,
altaldban oly személyt, aki dnmagat eltartani nem képes, egyenes dgon rokonai a tirvényben meghatdrozott sorrend
szerint koteleseke illendden eltartani s e véghdl tartas gyandnt vagyoni és kereseti viszonyaikhoz képest mindazzal
ellatni, ami az eltartisra sgornlonak tarsadalmi dlldsiban megélhetéséhez, és exenfeliil ha még nevelésre szorul,
nevelésének és dndlld keresetre képesitd tanitdsanak kiltségére s3iikséges”. Ez alapjan a tartasi kotelezettség a
kiskord gyermek vonatkozasiban a tartisra jogosultnak a tarsadalmi allasanak megfelel6
megélhetéshez, a neveléséhez és az 6nallo keresetre képesité tanitasanak koltségeit foglalta
magaban.

A joggyakorlat feltarasat megnehezitette, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei
Levéltaraban a Nagykanizsai Kiralyi Torvényszék iratanyaga sajnos rendkivil hianyos 1913 és 1945
kozott. Csupan az 1913., 1919, 1942, 1943., 1944. és 1945. évekbdl maradtak fenn polgari peres
iratok, azoknak is csak egy részik, az 1938 és 1945 kozotti id6szakbol pedig csak az 1944-es és
1945-6s iratok kozott talalhatok bontdperes iratok, nevezetesen tizenegy. Ezekben azonban nem
volt gyermeke a feleknek, azaz a téma szempontjabdl nem hasznalhatok. Az tigyszamokbdl viszont
latszik, hogy 1944-ben kozel 2.400 gy, mig 1945-ben majdnem 900 Ggy indult a Nagykanizsai
Kiralyi Torvényszéken.”

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék iratanyaga mar bévebb: az 1938 és 1945 kozott
folyamatba tett tlgyek kozil otvenegy bontoper,’ egy kartéritési per (melynek tirgya
gyermektartasdij volt’, ugyanis a keresetképtelen egyén eltartjanak elhunyta esetén eltartisanak
kotelezettsége egészben a kartéritésre kotelezettre szall 4t%), egy tartsdij felemelése iranti per” és
egy torvénytelenités iranti per anyaga maradt fenn. Ez utébbiban hatralékos gyermektartast kértek
az alperestSl." Megfigyelhets egyébként, hogy a vizsgalt idészakbdl a peres eljirdsok tobb mint a
fele 1938-ben indult, ami valdszintleg azzal is magyarazhatd, hogy a vilaghaborua éveiben visszaesett

a csaladjogi perek szama.
2.1. A kiskoru gyermek tartasa a hazassag fennallasa alatt

Az Mtj. 229. §, 234. §, 236. § valamint a 244. §-ai értelmében a hazassagon belul szilletett kiskora
gyermek tartasara elsésorban a szilé volt koteles, és a tartasra kotelezettek soraban az apa

5 Nagykanizsai Kiralyi Torvényszéken inditott hazassigi bontopercket ldsd MNL ZML VIIL. 1. e. P.2360/1944.,
P.2382/1944., P.89/1945., P.100/1945., P.101/1945., P.112/1945., P. 154/1945., P. 283/1945., P.471/1945., P.
515/1945., P.869/1945.

6 Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék inditott bontdpereket lisd MNL ZMmL VIL 2. f. P£.230/1938., P.331/1938.,
P.426/1938., P.427/1938., P.451/1938., P.540/1938., P.560/1938.P.571/1938., P.572/1938., P.623/1938,,
P.771/1938.,P.783/1938., P.879/1938., P.889/1938., P.1183/1938., P.1229/1938., P.1230/1938., P.1283/1938.,
P.1314/1938.,P.1342/1938., P.1358/1938., P.1358/1938., P.1409/1938., P.1577/1938., P.1619/1938., P.1540/1938.,
P.1630/1938., P.1733/1938., P.1872/1938., P.1873/1938., P.1982/1938., P.16/1939., P.24/1939., P.72/1939.,
P.102/1939., P.198/1939.,P.198/1939., P.326/1939., P.783/1939., P.1360/1939., P.298/1940., P.1957/1940.,
P.598/1942., P.628/1942., P.1695/1941., P.1794/1941., P.1836/1941., P.1870/1941., P.2356/1941., P.369/1941.,
P.478/1941.,

7MNL ZML VII. 2. f. P.1087/1939.

8 C.1987/1921., M. Tiéta II1.87. In: MESZLENY, Magyar maganjog 714.

SMNL ZML VIL. 2. f. P.1284/1941.

10MNL ZML VIL 2. f. P. 211/1938.
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megel6zte az anyat illetve a tobbi rokont. Ez az elsébbség azzal magyarazhato, hogy a Csjt. 1953-
ban tortént hatalyba lépése el6tt a magyar csaladjog patriarchalis szemléletd volt, azaz a csalad
tejének az apat illetve a férjet tekintették annak ellenére is, hogy az Mtj. tobb tekintetben torekedett
a nbi jogegyenléség biztositasara. (Ilyen volt tébbek kozott, hogy az 1894. évi XXXI. te-t hatalyban
tartva azonos bonté okokra hivatkozva adott kereseti jogot a feleségnek és a férjnek,'" ismerte a
szubszididrius férjtartis intézményét'”, illetve a hazassigi vagyonjogban kovetkezetesen
érvényesitette is a jogegyenlSség igényét"”’, megel6zve a nyugati kddexeket.) Mivel azonban az Mtj.
torvényi elfogadasa elmaradt, a részleges torvényi szabalyozas mellett a csaladjog tulnyomo része a
biréi joggyakorlatban fejlédott, és igy a patriarchalis szemlélet jelentés mértékben tovabbélt.

A 19. szédzadban r6gzilt elv szerint a férj ,,mint a csaldd feje, exen mindségénél fogra™'* | hazastarsi
(é5 atyai) kitelezettségéneke’” tesz eleget”, amikor feleségének vagy kiskort gyermekének tartast biztosit.
A kiskoru gyermekek a tartas tekintetében a feleséggel azonos megitélés ald esett, akir6l a férj nem
csak a hazassag fennallasa alatt, hanem — korlatok k6z6tt — a hazassag bontassal tortént megszinése
esetén is koteles volt gondoskodni.'® Bz azonban nem jelentette azt, hogy az apa, ha ténylegesen 6
gondoskodott a gyermektartasrol, ezt csak és kizardlag a sajat vagyonabdl tehette meg.

Egyrészt a Gyt. 16. §, 22. § és 37. § szerint a kiskora vagyonat az apja kezelte, amennyiben
atyai hatalom alatt allt, de azt koteles volt a kiskoru tartasara és nevelésére forditani. Amennyiben
ezt nem tette meg, vagy a gyermeket elhanyagolta, akkor annak szankcidja lehetett az atyai hatalom
megszintetése. (Ha a kiskora gyermek részére gyamot rendeltek, az anya kérhette, hogy a
gyermeket nala helyezzék el, valamint gyermektartasdijra is jogosult volt, amelyrél a gyamhatosag
dontott.) Masrészt a férjet felesége hozomanya (allatura) felett — a hazassagi terhek viselésének
megkonnyitése céljabol — haszonélvezeti jog illette meg, azaz a hozomany hasznait szabadon
felhasznilhatta felesége és gyermekei tartisara, sét egyéb célra is."” Ha mindehhez hozzitessziik,
hogy a magyar maganjogi t6rvénykényv elsé tervezetének elGkészitésében (a tovabbiakban: Aptk.)
¢és a tervezet indokolasanak megszovegezésében is kulcsszerepet jatszo Grosschmid Béni szerint el
volt mosddva a valasztévonal a né killénvagyona és hozomanya kézott, azaz a férj szamara lekotott
valédi hozomanyhoz hasonldéan a né egyéb vagyonat — hallgatélagos atengedéssel — tobbnyire
ugyancsak a fétj kezelte'®, akkor viligos, hogy az apa illetve férj, mint csaladfé elsédleges tartasi
kotelezettsége teljesitéséhez felesége és gyermeke vagyonat is felhasznalhatta.

Els6sorban kulonélé szilék esetében volt jelentésége annak a szabalynak, hogy a tartasi
kotelezettség idében addig tartott, amig a gyermeknek nem volt sajat vagyona vagy keresete, tehat
addig, amig a gyermek raszorultsiga megallapithat6 volt. Az agytol és asztaltdl (separatio a thoro et
mensa) elvalasztott, azaz de inre kilonélé szilok, valamint az érvénytelennek nyilvanitott vagy
felbontott hazassag esetén a szil6k kozosen voltak kotelesek a gyermeket eltartani a vagyoni és

" HERGER, A névételtSl az allami anyakonyvvezet6ig 155-162.

12 HERGER, Alimony 43-50.

13 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 339—353.

14 C. 5889/1885. sz., 9243/1892. sz. és 4/1897. sz., idézi és magyarizza JANCSO, Hazassagi jog, 577-578.
15C. 6843/1883. sz., idézi és magyarizza JANCSO, Hizassagi jog, 578.

16 HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 175.

17 HERGER, A modern magyar hdzassigi vagyonjog 291.

18 Aptk. indokolds 200.
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kereseti viszonyaikhoz mérten. A de facto killonél6 sziil6k esetérol a torvényjavaslat azonban kiilon
nem rendelkezett.

A mostoha sziil6k és gyermekek kozott tartasi kotelezettség nem 4llt fenn," azonban ha az
Uj hazassagot k6té nének olyan altala eltartando, vagyontalan, keresetképtelen kiskoru gyermeke
volt, akit a férjéhez magaval vitt, akkor az eltartasi kotelezettsége atszallt a csaladfé allasat betolto
férjre.”’ A mostohaapa a hizassig alatt vele kézos haztartasban €16 kiskort gyermek eltartasira és
nevelésére az esetben léphetett fel koveteléssel, hogyha annak megfizetésére harmadik személy
kotelezettséget vallalt vagy ha a vagyonnal rendelkezd kiskortinak a tartasat a sajatjabol fedezte.”

A kiskort gyermek — akar t6rvényes, akar torvénytelen sztletést — sorban megel6zte a tobbi
tartasra jogosultat, és a kotelezett hazastarsaval valamint volt hazastarsaval egy sorban volt jogosult
tartasra. A szilé a sajat illendd tartasanak rovasara is koteles volt gondoskodni a gyermekérdl,
kivéve azon eseteket, amikor a gyermek sajat vagyonnal rendelkezett vagy pedig volt mas tartasra
kotelezhetS rokona. ,,Fgy alacsonyabb tarsadalmi dlldasi sziild visont nem volt kiteles a tilzd igénnyel és
kizepes tebetséggel rendelfezd gyermekének a koltséges szakmdiban vald tanittatisa vagy egyetemi tanulmainyai
finans3irozdsa végett a sajat élethen maraddsanak forrisat elidegeniteni vagy addssaggal megterhelni.”*

A 233. § szakasz alapjan un. szikos tartas (olyan ellatas, amely a létfenntartashoz szikséges)
jart annak, aki erkoélesileg vétkes magaviselete kovetkeztében, 6nhibajabdl szorult tartasra, illetve
olyan magatartas esetén, amikor a jogosult kitagadhat6 volt. Ezek az okok a kovetkez6k voltak: 1,
a szulének, a szil6 hazastarsanak, a szilé ivadékanak vagy szil6jének az életére tort; 2, sérelmukre
egyéb sulyos biincselekményt kévetett el; 3, szandékosan sulyos tettleges bantalommal illette Sket;
4, megatalkodottan becstelen vagy erkélestelen életmodot folytatott; 5, hazaarulast kovetett el. Ilyen
esetekben a gyermek mas, sorban kovetkez6 tartasra kotelezettSl sem kérhetett tovabbi tartast.

Felmeril a kérdés, hogy a kiskord gyermeknél beszélhettink-e olyan esetrél, amikor vétkes
magaviselete okan, 6nhibajabdl szorul tartasra. Erre a vizsgalt gyakorlatban példat nem taldltam a
korszakbol, azonban elképzelhet6 az az eset — ahogy azt S3ladits is ismerteti — hogy a gyermek
megszerezte a keres6tevékenységhez sziikséges képzettséget, azonban neki felréhaté moédon
mégsem villalt munkit.” A vizsgalt években nem beszélhetiink még a raszorultsig vélelmérdl,
illetve a szabalyozas a kiskora vonatkozasaban annyit régzitett csak, hogy a ,,sz4ld kiteles a gyermefkét
eltartan?”’. Semmiféle jelz6t nem hasznalt a jogalkotd, ami timpontot adhatna, s6t a 233. §-ban sem
tett kivételt a kiskora gyermekek vonatkozasaban. Az Mtj. 251. § szerint a ,,csak azg élete fenntartasiboz,
S3ikeséges sUIROS tartds jdr atyjatol a hagassagon kiviili gyermeknek, ha olyan magaviseletet tandisit, amely miatt
ag atya kitagadbatna ivadékdr.” EDbbOl az kovetkezik, hogy a kiskort gyermekekre is iranyaddk
lehettek a szGkos tartas szabalyai.

A tartdas médja elsésorban természetbeni tartds volt, masodsorban pedig havonta elSre
teljesitett jaradék. A kiskora vonatkozasaban a sziil6k els6sorban a haztartasukban voltak kotelesek

1978/1904. Dt. 4. f. 1. 55. In: MESZLENY, Magyar maganjog 716.

20 Rp. VI. 8275/1916. MD. XI. 113. In: MESZLENY, Magyar maginjog 716.

21 P. II1. 4073/1911., MD. VL 129. In: MESZLENY, Magyar maginjog 716.

22 CSORNA, Rokonsag 319.

2 Ha a gyermek érdefében dll, a s3iild a gyermekeét s3iikdsebb tartasban is részesithets, bogyba példdaul a hanyag gyermeket munkdssdgra
kivinja szoritani.” CSORNA, Rokonsag 319.
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gondoskodni a gyermekekrdl, de joguk volt arra is, hogy jaradékszolgaltatas utjan teljesitsenek,
azonban a birésag és a gyamhatosag ezt megvaltoztathatta un. fontos okbdl. Hogy fontos ok alatt
mit értettek a korszakban, azt a birdi joggyakorlatbdl tudhatjuk meg, azonban erre sajnos nem
talaltam jogesetet a vizsgalt anyagok kozott. Azonban a masik, azaz a kiskoru oldalardl
megkozelitve a kiralyi Curia dontéseiben talalunk eseteket, amikor a kiskorunak joga volt a
természetbeni tartasrél a pénzbeli tartasra attérni. Olyan eseteket foglalt ez magaba, amikor a
tartasra kotelezett a teljesitést megtagadta vagy a tlrhetetlen magatartasaval lehetetlenné tette a
jogosult szamara, példaul a kiskord gyermekhez nem ill6 gyongédtelen banasmodban részesitették
vagy a kell6 élelemmel és ruhazattal nem lattak el.2*

A hazassag fennallasa alatti tartasnak alapesete az, amikor a sztl6k egyttt éltek. Birdsag
el6tti jogvita ilyenkor értelemszerden nem volt kézottuk.

Ha azonban a szil6k e facto kiillonéltek, és volt k6zos kiskora gyermekiik, szamos jogvita
keletkezhetett. A gyermekelhelyezés és a gyermektartas a Gyt. 13. § alapjan a birésagok hataskérébe
tartozott, azonban az itélet jogerére emelkedéséig, ha a felek nem egyeztek meg, a gyamhatosag
ideiglenesen donthetett ezekben a kérdésekben, valamint a gyamhatdsag dontott akkor is, ha a felek
csak kiilonvaltan éltek, de a gyermekek tartasardl és ellatasarol nem gondoskodtak.

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék elétt 1938-ban folyamatba tett” 331. szimu hazassag
felbontasa iranti Ugyben a peranyagbol a keresetlevél hianyzik, azonban rendelkezésre éallnak
jegyzSkonyvek és az elséfoku itélet,” amelybdl kitlinik, hogy a kiskord gyermekek tartdsat miként
rendezték a felek a bontd kereset beadisa el6tti idészakban, amikor a felek mar killon éltek. A
telperes a férj, Foldes Lipot ,,vdllalati dolgozd” volt, mig az alperes a feleség, Foldes Lipotné Weisz
Guszta, f0z8készitS. A ,peres felek egyezien ad(tik) eld, hogy az egyik linynk, Nora, 20 éves és az anyai
nagynénjénél tartozkodik, és ndi fiizokészitéssel foglalkozik. Judit leanyuk pedig Ldwinger Kalmanné ujpesti
lakosndl van elbelyezve és ag apa tartia és iskolagtatia”. Judit leanyuk 17 éves volt ekkor. Az apa havi 80
peng6t fizetett Lowinger Kalmdannénak, emellett a gyermek havi 10 pengé zsebpénzt kapott, valamint
a sziikséges ruhat és a tandfjat.” A hézastirsaknak tehit két gyermeke volt; a nagyobbik sajit
keresettel rendelkezett, és az apa nem fizetett részére tartasdijat, pedig a gyermek kiskorunak
mindsilt az akkor hatalyos szabalyozas szerint. Tehat kévetkeztethetiink arra, hogy az Mtj. 229. §-
a — bar csak torvényjavaslatrol volt sz6 — a gyakorlatban is érvényesiilt, azaz ,,a kiskorsi gyermefket, ha
van is vagyona, siildje koteles eltartant, amennyiben tartisa a gyermek vagyondnafk jovedelmébil és keresményébil
ki nem telik”. A Nira uténevi gyermeknek tehat feltehet6en olyan keresete volt, ami miatt nem
szorult ra a tartasra. A kisebbik leany, [udit nem rendelkezett keresettel, tehat az apa koételes volt
gondoskodni a neveltetésérél és tanittatasardl, valamint tarsadalmi allasainak megfelel6
megélhetésérdl, amelyet a zsebpénz, a ruhdk és a pesti asszonynal tortént elszallasolds és ellatas
biztositott. Fontos kiemelni, hogy az apat nem a gyamhatésag és nem is a birdsag kotelezte a

24 C.98.jun. 17. I. G. 151. M. 16.331., C. 901. jan. 15. I. G. 58/900. M. XII. , C. P. III. 1281/1921., MjDt. XIV. 46.,
C. P.IIL 6525/1923., M. Téra V.64. , 1901. szept. 26. G.297. Sz., Dt. 3. f. XXI. 109. In: MESZLENY, Magyar maginjog
718-719.

% A kereset benyujtisanak datuma nem ismert, az elsé targyalasra 1938. marcius 22. napjan kerilt sor.

26 MNL ZML VIIL 2. f. P.331/1938 8. sz. itélet.

2TMNL ZML VIL 2. £. P.331/1938 3. sz. jegyz6konyv.
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gyermek tartasara, hanem azt az apa onként teljesitette, feltehet6en az anyaval tortént megegyezés
alapjan.

A bontéperben a felperes kérte a feleség vétkesnek nyilvanitasat és a hazassag felbontasat
az 1894. évi XXXI. tc. (a tovabbiakban: Ht.) 86. § alapjan, mivel allitasa szerint az alperes 1937.
augusztus 7. napjan elkoltozott a felperestdl, durvan viselkedett vele, koltekez6 magatartast
tanusitott és a ,,hdzassdgi kitelességét adventista tilbuzgdsdga miatt” elhanyagolta, valamint a gyermekeit
a felperes ellen hangolta, a sz616birtokon — ahol élt — a munkasoknak mezteleniil mutogatta magat.
Az alperes kérte a kereset elutasitasat, valamint a hazassag felbontasa esetén a viszontvétkesség
megallapitasat és személyesen el6adta, hogy a felperes a hazassaguk alatt szerelmi viszonyt folytatott
Kiovér Mikldsnéval, a gépészének a feleségével. Azért hagyta el a felperest, mivel megttotte 6t és Judit
lanyat. A birésag megallapitotta, hogy a felek kozott rossz volt a viszony, aminek okat a
tanuvallomasok alapjan nem lehetett megallapitani, nem volt adat az alperes koltekezé életmodjara
és arra sem, hogy adventista talbuzgdsaga miatt elhanyagolta volna a hazastarsi kotelezettségeit. A
gyermekeket nem hangolta az édesapjuk ellen. Meztelentl csupan egészségiigyi okokbdl jart a
sz6l6birtokon, akkor is eldugott, félreesé helyeken. Az alperes széban tObbszér sértegette a
felperest, azonban ezek nem alland6 becsmérlésként hangzottak el és a munkajaval kapcsolatban
dicsérte.

A birésag megallapitotta, hogy hazaséletiik nem volt harmonikus, amelynek oka a felperes
szerelmi kapcsolata volt egy hazas asszonnyal, akivel a viszonyt igérete ellenére, a hazastarsaval valo
kibékiilés utan is fenntartotta. A birésag nem bontotta fel a hazassagot, mivel a ,,ag a hizasfél, aki
ilyen siilyosan vétett a hazastirsi biiség ellen, s aki egy idegen férjes ndvel valo szerelmi levelezést és kapesolatot tart
Senn még most is, nem kérbeti a hazgassdg felbontdsat az alperesnek olyan kisebb vétkessége alapjan, amelynek
részben maga is okozdja volt.” Az iratokbdl utalast talalunk tovabba arra, hogy alperes 1937-ben a
Stimegi Kiralyi Jarasbirosag el6tt 1288. szamon inditott pert ideiglenes nétartas jogcimen, azonban
tobb irat nem maradt fenn.

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék el6tt 1938. februar 18. napjan folyamatba tett 426.
szamu hazassagi bontoperben a felperes Schifter [ozsefné Babos Gizella varrondként dolgozott, az
alperes, Schifter Jozsef pedig maganzo volt. A peranyagbdl kitdnik, hogy a hazassagbdl egy gyermek
szarmazott, akit mar a kereset beadasa el6tt az apai nagyszilSknél helyeztek el, mivel a szil6k mar
kilonéltek. Mindez két szempontbdl is fontos lehet. Egyrészt ha az apa és az anya nem tudtak
gondoskodni a gyermek tartasarol, akkor a nagyszill6k kévetkeztek a kotelezettek soraban, masrészt
pedig elképzelhetd, hogy az apa ugy gondoskodott gyermeke tartasardl, hogy sajat sztileinél helyezte
el és az 6 keziikhoz teljesitette a gyermek tartasahoz szikséges anyagi hozzajarulast. A per tobbi
anyaga hidnyzik, igy nem lehet tudni, hogy a birésag felbontotta-e a hdzassigot.”

A Zalaegerszegi Torvényszek el6tt 1938. szeptember 7. napjan folyamatba tett hazassagi
bontéperben az alperes Pintér Jozsefué, aki elhagyta férjét és a per inditasanak idépontjaban 9 illetve
7 éves gyermekeit. Amikor a felperesnél, Pintér Jozsefuél hagyta az anya a gyermekeket, a felperes
megkérdezte, hogy miként kéne gondoskodnia a két gyermekrdl, alperes annyit valaszolt, hogy

28 MNL ZML VII. 2. f. P.426/1938
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ajd meglesneke valahogyan”. A jegyz6konyv™ alapjan megillapithato, hogy a gyermekek zardaban
éltek, ahol az alperes anya meglatogatta 6ket, mig késébb kidertlt az is, hogy a gyermekek a felperes,
azaz az apa gondozasiban alltak.” A birdsig a hazassiagot a Ht. 77. § szakasza alapjan, alperes
vétkessé nyilvanitasa mellett felbontotta ugyan, de nem rendelkezett a gyermektartasdijrol, mivel a
férj nem kérte annak megéllapitasit.”’ Ez az tigy példa arra, hogy az apa a tartist nem a sajit
haztartasaban, természetben szolgaltatta, hanem a gyermekeket zardai nevelésbe adta és ilyen
modon gondoskodott tartasukrol és nevelésiikrol.

A hazastarsak de jure kilonélésének két esete létezett. Egyrészt az agytol és asztaltol
elvalasztott felek esete, hiszen a Ht. fenntartotta a kinonjogbol meg6r6kolt separatio a thoro et mensa
intézményét, tekintettel a romai katolikus egyhazjog szabdlyaihoz ragaszkodé allampolgarokra.™
Ebben az esetben a felek kérelmére a birésag dontott a (n6- és gyermek)tartas kérdésérdl is.
Masrészt a Ht. a kotelék védelme érdekében rendelkezett az Gn. agytol és asztaltol vald kilénélésrél.
A keresetben, a viszontkeresetben, kiillon kérvényben vagy szobeli eléterjesztés utjan lehetSségiik
volt a feleknek arra, hogy a koteléki per tartamara agytol és asztaltdl torténd kilonélés elrendelését
kérjék. Ezt a Ht. 76., 78. és 79. §-ra, azaz — szandékos ¢és jogos ok nélkuli elhagyas bonté okat (77.
§) kivéve az abszolat bonté okok valamelyikére alapitott kereset esetén a bird hivatalbdl rendelte
el, a 99. § megfogalmazasa szerint ,,rendszerint’, illetve csak akkor mellézhette, ha a kibékulésre nem
latott reményt. A birésag ma 80. §, azaz a relativ bont6 okok esetében — ugyancsak hivatalbol —
mindenkor kételes volt elrendelni a kiilonélést, melynek id6tartama, ha a felek nem kértek ennél
hosszabbat, 6 honap és 12 hoénap kozott mozgott.33 A kilonélés idejére a birdsag hatarozott a
gyermekelhelyezés kérdésér6l és a tartasi igényekrdl is, ha voltak ilyenek. Az ideiglenes
gyermektartas szabalyai azonban semmiben sem kilonboztek a koévetkezé pontban elemzett

végleges gyermektartas szabalyaitol, azaz erre killon nem térek ki.
2.2. A kiskoru gyermek tartasa a hazassag felbontasat kovetSen

Az 1915. januar 1. napjan hatalyba lépett polgari perrendtartasrol szolé 1911. évi L. torvénycikk (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § és 642. § szerint a hazassagi bontoperek a kiralyi torvényszékek hataskorébe
tartoztak™, ahogy ez a Ht. 1895. oktéber 1-jei hatilyba 1épését kovetden is igy volt. A Ht. 95-97. §§
szerint a bontéperben a birdsiag hatarozott a kiskord gyermek elhelyezésérél, valamint a
gyermektartasij kérdésérél. Akkor jart a tartds a gyermeknek, ha a gyermek nem volt képes magat
eltartani, igy a raszorultsaga esetén a szul6k jovedelmiik aranyaban voltak kotelesek a gyermek

2 MNLZML VIL 2. f. P.1733/1938 2. sz. jegyz&konyv.

30 MNL ZML VIL 2. £. P.1733/1938 10. sz. jegyz6konyv.

3 MNL ZML VIL 2. £. P.1733/1938 16. sz. itélet.

%2 HERGER, A névételtdl az allami anyakonyvvezetbig 155-162.

33 HERGER, A hazassagi kotelék védelmét szolgald eszk6zok 75-94.

3 A jarasbirosag hataskorébe tartoztak tobbek k6zott azok a vagyonjogi perek, a melyek targyanak értéke kétezerotszaz
koronat meg nem haladta, amennyiben, tekintet nélkil az értékre, a torvényszék hataskérébe nem volt utasitva; tekintet
nélkal a per targyanak értékére azok a vagyonjogi perck, amelyekre nézve a jarasbirdsag hataskore ki volt kotve;
valamint az ideiglenes nétartasi kévetelések irant inditott perek is, amennyiben nem voltak a hazassagi per bir6sagahoz
utasitva; a hdzassagon kivili nemzésbdél szarmazé kévetelések irant inditott perek, ideértve a térvénytelen gyermek
tartasa irant inditott pereket is.
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tartasarol gondoskodni. Elsédlegesen a birdsag, szubszidiarius médon pedig a gyamhatdsag, azaz
az illetékes arvaszék dontott a tartasrol, valamint, ha a korillmények megvaltoztak és a dontés mar
nem felelt meg a gyermek érdekeinek, akkor a gyamhatosag felilvizsgalta a helyzetet és eltéré
intézkedést foganatositott.

Az 1940. majus 27-én kartérités targyaban inditott perben felperesként az édesanya, 6zv.
Abraham Jozsefué Ujj Rozdlia és két gyermeke, Abrahim Erzsébet és Margit alltak, alperes pedig Finta
Jozsefvolt, aki megolte az 1. rendd felperes férjét, I1. és I11. rendd felperesek édesapjat 1940. marcius
1. napjan, és ezért erds felindulasban elkévetett szandékos emberolés elkbvetéséért jogerésen 3 évi
bortonbiintetésre itéltek. Mivel a biintetébirosag allaspontja szerint nem 4llt fenn a jogos védelem
esete — amely kizaré ok lenne a kartérités megallapitasanal — ezért a kiralyi torvényszék kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest, mégpedig 40 pengd temetési koltség, valamint a I1. és II1. rendd
felperesek vonatkozasaban havi 15-15 pengé 6sszegben, ezt meghaladban elutasitotta a keresetet.”
Az 1. rendd felperes és alperes is fellebbeztek és a Gy6ri Kirlyi [tél6tabla részben akként véltoztatta
meg az {téletet, hogy I. rendd felperesnek havi 20 pengé életjaradékot fizessen meg alperes élete
végéig, illetve djabb férjhezmeneteléig, a II. és III. rendd alpereseknek pedig havi 8-8 pengét
fizessen meg ugyanezen a jogcimen a 106. életéviik betoltéséig. Megallapitotta, hogy a néhai apa
jovedelme atlagosan 60 pengét szokott kitenni és a birdi gyakorlat szerint, hogyha az eltartasra
kotelezett csaladfd utan feleség és leszarmazottak is maradtak, agy a csaladfé keresetének 60%-a
(jelen esetben 36 pengd) veendd alapul az ket megilletS tartas megallapitasanal ugy, hogy 40%
illeti meg az 6zvegyet, 20% a gyermekeket. A birésag azonban eltért ett6l a gyakorlattol, mivel az
édesanya nagyobb ingatlanrészt 6rokolt, mint a gyermekek, valamint eljart napszamba dolgozni, és
a 10-10% szazalék a gyermekek tartasara nem lenne elégséges, ezért 20 pengdt itélt meg az I. rendd
felperes anyanak és havi 8-8 pengé életjiradékot a gyermekeknek.™

Ha a felek vagyoni viszonyaiban, vagy az altalanos gazdasagi megélhetési viszonyokban
el6relathatatlan valtozasok alltak be, aminek kovetkeztében a megallapitott tartasdij 6sszege utobb
elégtelennek bizonyult a tartasra jogosultat nem lehetett elzarni attdl, hogy a tartasdijnak megfelel6
felemelése irant a tartasdij fizetésére kotelezett alperessel szemben keresetileg felléphessen.”” A
vizsgalt tartasdij felemelése iranti pert Hegyi Ferencné Szabd Teréz anya inditotta volt férje, Hegyi Ferenc
ellen. A felek kozott egy kordbbi perben® a Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék havi 10 pengd
gyermektartasdijat allapitott meg. 8 évvel kés6ébb, 1941. junius 27. napjan érkeztetett keresetében
kérte a felperes a tartasdij felemelését 18 pengére, de a perfelvételi targyalas el6tt a felek peren kiviil
megegyeztek havi 15 pengé gyermektartasdijban, és a per sziinetelt. 1946. augusztus 26-an a
felperes az eljaras ujra folyamatba tételét kérte és havi 35 pengé gyermektartasdijra formalt igényt.
A birésag helyt adott a keresetének, amelyet harom okbdl is indokoltnak talalt. ElGszor is azért,
mert ,,kitapastalati tény, hogy a kereset beaddsa dta és ag egyeségkotés ota is olyan nagy mérvii emelkedés
kdvetkezett be ag életsziikségleti cikkek driban, hogy a tartisdy eredeti rendeltetését ma mar csak kis részben
fedezi”. Masodszor, a gyermek 15 éves lett, igy korabol adoddan novekedtek az ellatasanak koltségei.

35MNL ZML VII. 2. f. P.1087/1940.

36 MNL ZML VIL 2. f. P.I1.1465/1941/12. szamu itélet

37 C. P.III. 4209/1922., Mj. Dt. XVL. 75. In: MESZLENY, Magyar maginyjog 722.
38 MNL ZML VIIL. 2. f. P.929/1933.
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Harmadszor pedig fontos szempont volt az is, hogy nétt az alperes jovedelme. Mindezt a
torvényszék a polgari perrendtartas 413. §-ra” alapitotta, mivel a jogerds itélet meghozatala 6ta a
korilmények lényegesen megvaltoztak, a nevezett harom ok pedig ezt timasztotta ala. Feltiné a
hasonlésag a nétartas felemelése iranti perekkel, melyekre az eljarasjogi kddex hatalyba Iépése el6tti
években a jogirodalmi siirgetés ellenére sem talaltak kell6 elméleti indokolast, mig 1915 utan a 413.
§ alkalmazisa lehet6vé tette a tartasra kotelezett szamara kedvezétlen modositast.”” A fenti tigyben
a bir6sag nem vizsgalta az alperes pontos kereseti viszonyait, mivel a felperes nem a teljes tartast
kérte, csak hozzajarulast a gyermek tartasahoz. Ennek oka az volt, hogy felperes cselédként
dolgozott, és a munkaltatoja szallast és étkezést biztositott a felperesnek és kiskoru gyermekének,
melynek az értéke tobb is, mint az a havi 35 pengd, aminek megfizetésére az alperest kotelezték.
Tehét az anya kozvetetten nagyobb mértékben jarult hozz a gyermek tartasihoz, mint az apa.*!

A kovetkezé per elézménye, hogy Ferkdcza Teréz felperesnek és a Bali Istvan 1. rendt
alperesnek Botfan, hazassagon kivil sziletett k6z0s gyermeke. Szidonia az édesanyja vezetéknevét
viselte. 1919. majus 9. napjan a felek illetve a gyermek egyezséget kotottek a gyermektartasdij
kérdésében, mely szerint 1933. szeptember 8. napjatél kezd6dben havi 15 pengd gyermektartasij
fizetésére volt koteles a természetes apa. Mivel ennek nem tett eleget, Ferkdeza Teréz tobb fizetési
meghagyasos eljarast inditott Ba/ Istvin ellen, amelyekben a birésag megallapitotta, hogy a tartasdjij
kovetelése fennall, és fizetésre kotelezték.

Ferkdeza Teréz 1922. februar 28. napjan hazassagot kotott egy masik térfival, Takd Gyulaval,
a II. rendd alperessel. A kororvos késébb azt javasolta Takd Gyulanak, hogy ,,vegye nevére a gyermeket”,
6 majd segft elintézni a jegyz6nél, hogy ,,szegényalapon megoldiak”. A jegyzbnek azonban az elismerés
megtételekor nem emlitették Sziddnia torvénytelen szarmazasat, valamint azt sem, hogy a
természetes apanak tartasi kotelezettsége all fenn vele szemben. 1936. marcius 15. napjan Takd
Gyula apai elismeré nyilatkozatot tett Ferkdega Szidonia gyermek vonatkozasaban. Bali Istvin ekkor
pertjitassal élt a Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirdsag elétt a fizetési meghagyésos eljarasban® azon az
alapon, hogy Takd Gyula sajatjanak ismerte el a gyermeket. Ezért kérte, hogy sziintessék meg a
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét. Az anya bizonyitani kivanta ebben a perben, hogy Tukd
Gyula nem lehet a gyermek apja, mivel vele csak 1922 januarjaban ismerkedett meg. A birdsag
azonban a bizonyitasi inditvanyat és a fellebbezését is elutasitotta azzal, hogy Bali Istvdn csak akkor
lenne koételezhetd tartasdijfizetésre, hogyha a birésag kilon perben megallapitja , Ferkdeza
Szidonianak Takd Gyulatol vald nem sgdrmaghatdsat”, ugyanis , Ferkicza Teréz és Takd Gyula
hdzassdagkotésének napjatdl megszint Bali Istvan egyexség sitjan villalt tartdsi kitelezettsége”.

3413. § Ha a fél a 131. § alapjan az itélet hozatala utan lejaré szolgaltatas teljesitésére jogerds itélettel koteleztetett, és
azok a korilmények, a melyek alapjan a birdsag a szolgaltatis mennyiségét vagy tartalmat megallapitotta, lényegesen
megvaltoztak, az érdekeltek barmelyike az el6bbi per birésiganal keresetet indithat a szolgiltatas megallapitott
mennyiségének vagy tartalmanak megvaltoztatdsa irant. A kérilmények valtozasa csak annyiban vehet6 figyelembe, a
mennyiben oly idében allott be, hogy a keresetet indit6 fél azt az el6bbi perben mar nem érvényesithette. A korabbi
itéletet csak az Gj per meginditasanak idépontjatdl kezd6dé hatallyal lehet megvaltoztatni.

40 HERGER, A nétartas a maganjogi térvénykonyvben 70-83.

4 MNL ZML VIL 2. f. P.1284/1941.

2 MNLZML VIL 2. £. P.211/1938. ketesetlevele alapjan a Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirésdg P.2208/1936. szamu tgy
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Ezen elézmények utan a felperes azt kérte a 1938. januar 22. napjan érkeztetett
keresetlevelében, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy alperes és felperes k6z0s gyermeke nem Takd
Gyulitol szarmazik, ellenben a keresetlevelében utal arra — nem a kereseti kérelemre vonatkozé
részben — hogy az alperes 700 pengével addsa. Az els6foku birdsag hivatalbdl visszautasitotta a
keresetet, arra hivatkozva, hogy a felperes hozzament az I. rend( alpereshez, aki a gyermeket az
anyakonyvben a nevére fratta, ami kozokirati elismerést jelent, igy a torvényszék allaspontja szerint
a gyermek utdlagos hazassagkotéssel torvényesittetett. A gyermek torvényességének a
megtamadasara a Pp. XII. fejezetének szabalyai az iranyadok és a 696. § szerint csak a férj jogosult
ra. A Pp. 130. § ¥ szerinti per keretében - a felek kozotti hatillyal - a gyermek torvénytelenségét
érint6 jogait harmadik személy is érvényesitheti, viszont csak a férj halala utan. Mivel nem a jogosult
nyujtotta be a keresetet, a birésag visszautasitotta azt.

A felperes ezutan felfolyamodassal élt a Gy6ri Kiralyi [tél6tablahoz. Hivatkozott arra, hogy
a végzés indokolasaban feltiintetett 696. §, s6t az egész XII. fejezet arra az esetre vonatkozik, ha a
férj tamadja meg a gyermek torvényességét, ez az eset azonban nem all fenn, ezért sérelmesnek
talalta. A Pp. 701. § alapjan pedig a XII. fejezet szabalyait nem lehet alkalmazni arra az esetre, ha a
torvénytelen gyermek atyjanak megallapitasara iranyul a per. El6adta, hogy a tartasdij igénylésére
vonatkozo keresetét a birosag elutasitotta és csak akkor tudja érvényesiteni ezen igényét, hogyha a
birésag megallapitja, hogy a gyermek nem szarmazhatott a 1. rendd alperestdl, a férjétél. A kérelem
nem a gyermek torvényességének vagy torvénytelenségének megallapitasara vonatkozik, hanem a
L hem vitdsan hazassagon kiviil siiletett gyermek atyjanak megdallapitasit célogza azért, hogy a nevegett tartdsdy
fizetésére kitelezhetd legyen, mert ezen elokérdés eldintése nélkiil nincs lehetdség a megitélt tartdsdijak bebajtisdra.
A behajthatisdg végett pedig ennek az elokérdésnek az elbirdlisa sziikséges a korabbi P.2208/1936. szimii
perben hozott itélet indokoldsa sgerint”.

Az {télétabla megvaltoztatta az els6foku birdsag végzését és idézés kibocsatasara, valamint
a tovabbi eljarasra utasitotta. Az indokolasban kifejtette, hogy mivel Takd Gyunla 1922. tebruar 26.
napjan kotott hazassag utan 1936. marcius 15. napjan kézokiratban elismerte, hogy a felperesnek
az 1919. majus 19-én hazassagon kivil sziiletett Ferkdeza S 3idinia nevi gyermekének 6 a természetes
apja, ezért kérelmére a fent nevezett és hazassagon kivil sziletett gyermeket az anyaval kotott
utolagos hazassagkotése torvényesitette. A Curia 737. szamu elvi jelent6ségti hatarozata szerint, ha
a férj a torvénytelen gyermek megsziletése utain kozokiratban elismerte, hogy a gyermek
természetes atyja, vele szemben valonak kell tartani, hogy a gyermek fogantatasanak idépontjaban
az anyaval nemileg érintkezett és mindaddig, amig az elismerés hatalytalanitva nincs, a férj nem
bizonyithatja, hogy az anyaval a fogantatas idejében nem koézostlt. A masodfoku birdsag szerint a
felperes keresete ez alapjan nyilvanvaléan a kézokiratnak - amelyben elismerte, hogy a gyermek
anyjaval a fogantataskor nemileg érintkezett - hatalytalanitasara iranyul. Ezekre a perekre nem a Pp.
XII. fejezetének a szabalyai iranyadok, igy a felperes perinditasra jogosult.

Ezutan a torvényszék targyalast tGzott ki és az 1938. janius 13. napjan tartott nyilvanos
targyalason a kereseti kérelem felolvasasa utan Takd Gyula kijelentette, hogy védekezni nem kivan.

B Pp. 130. § ,,Keresetet valamely jogviszony vagy jog fenndllasinak vagy fenn nem dlldsanatk, ugyszintén annak birdi megdllapitisa irdnt
is lebet inditani, hogy valamely okirat valddi vagy nem valddi, ha e megallapitds sziikségesnek mutatkozik a felperes jogdllapotinak
bizgtositasdra az, alperessel sgemben.”
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A felperes kérte tantuk meghallgatasat, I. rend alperes, Ba/i Istvdn pedig az ellenkérelmét és esetleges
bizonyitékait el6készitd iratban kivanta benyujtani, amire a birésag 15 napos hataridét tazott. Az
alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allispontja szerint Tukd Gyula magatartasa sérti
a kiskoru gyermek érdekeit, ezért indokolt lenne a kiskora Ferkdeza Szidonia perben éallasa is, anélkil
az ugy nem donthet6 el. Egyrészt azért, mert Ferkdcza Teréz és Takd Gyula az allami anyakonyvezetd
elétt azt a kijelentést tették, hogy Takd Gynla a gyermek apja, és allispontja szerint a C.II1.74/1930.
szamu hatarozata szerint abban az esetben, ha a férj a gyermeket kozokirattal ismerte el, annak
bizonyitasa, hogy a férj az anyaval a kritikus idében nemileg nem érintkezett, ki van zarva. Masrészt,
mivel a felperes korabban, a fentebb emlitett perdjitasi eljarasban kifogasként mar elSterjesztette a
kereseti tényallast, ahol is a Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag és a Zalaegerszegi Kiralyi
Torvényszék mint fellebbezési birdsag 6t elutasitotta, igy a kérdés mar res iudicata, vagyis {télt dolog.
A torvényszék a 13. szama itéletében elutasitotta a kereseti kérelmet. Indokolasaban kifejtette, hogy
az itélétabla szerint arra vonatkozott a kérelem, hogy a kozokirat hatalytalansagat allapitsa meg a
birésag, azonban sem a felperes, sem a férje nem allitotta, hogy kényszerhelyzetben vagy
megtévesztés okan tették volna a kijelentésiiket, st azt adta el6 a felperes, hogy a jegyzé el6tt
kizarolag a torvényesitést céloztak.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, az {tél6tabla pedig el6szor tovabbi bizonyitast rendelt
el, atvizsgalt minden korabbi peres és peren kiviili iratot a felek viszonyaval kapcsolatban, valamint
tanubizonyitast foganatositott. Végul megvaltoztatta a torvényszék itéletét és megallapitotta, hogy
a nyilatkozat, amivel elismerte, hogy 6 Ferkdeza Szidinia természetes apja, hatalytalan a felperessel
szemben, mivel nyilvanvaléan valétlan tartalmu nyilatkozatot tett, ugyanis a tanuvallomasokbol is
kittnik, hogy Takd Gyulit a felperes a fogantatas idejében nem ismerte. Ezek utin a felperes
felulvizsgalatot kért a Curiatdl, amelyben kérte, hogy mondja ki a birésag az I. rendd alperessel
szembeni hatalytalansagot is, az 1. rendd alperes a felilvizsgalati kérelmében pedig azt, hogy a
felperest kérelmével utasitsa el. A P.II1.4038/1939/29. szimon hozott itéletével a kiralyi Curia
megvaltoztatta az {télétabla itéletét és elutasitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmét azon indokok
alapjan, amelyet az elséfoku birdsig is megfogalmazott.”

Az 6tvenegy vizsgalt bontoperbdl tizendt esetben nem szarmazott gyermek a hazassagbol,
egy Ugyben pedig egyezséget kotottek a felek. A maradék harmincot tgyben feltiné hasonlésag
mutatkozott. Bar a Gyt. 13. § és a Ht. 95. § alapjan a kiskora gyermek tartasarél a birosagnak kellett
hataroznia a szul6k hazassaganak felbontdsa esetén, a harminc6tbdl egy olyan bontdpert sem
talaltam, amelyben a birdsag dontétt volna a gyermektartasdij kérdésében. Ezt minden esetben az
illetékes gyamhatdsaghoz, tehat a Zala varmegye Arvaszékéhez tette 4t intézkedés végett. Az
indokolasokban visszatéré fordulatként szerepelt, hogy ,,a hdazassdghil sziiletett kiskorii gyermefk tartdsa

s 9345

és elhelyezése kérdésében a hatdarozatot ag, illetékes gyambatdsagra bizza a Te. 137. § alapjan”™ vagy ,,a Te. 137.

alapjdan mellszi a birdsag a dintést a gyermektartis kérdésében”,' valamint, hogy ,,a hatdrozathozatalt a T.e.
D) k¢ 24 g gy Raino:

137.§ alapjan mellote ¢ (azaz a gyermektartasdiy) kérdésben, mert siirgds s3iikeség esete nem dll fenn.”” Emellett

4 MNLZML VIL 2. f. P.211/1938.
45 MNL ZML VIIL 2. f. P.783/1939.
4 MNL ZML VIIL 2. f. P.1794/1941.
4TMNL ZML VIL 2. f. P.369/1941.

27



DikE
A MARKUS DEZS6 OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

egy masik torvénycikkre is hivatkozott a birdsag, nevezetesen a Ht. 96. §-ra, mégpedig a kovetkezé
médon: ,,a gyermek tartdsa kérdésében illetékes Zala virmegye Arvaszékéhes dtteszi, mert a perben kideritett
kdriilményeket nem talilta elegendineke, hogy az elhelyezésben dimtsin,™* illetve ,,a gyermekek elbelyezése és
tartdsa targydaban a hatirogathozatalt mellozi és evéghdl az iratokat a Ht. 96. (-a értelmében azg itélet jogerdre
emelkedése utin az illetékes Zala virmegyei Arvaszékhez dt fogia tenni””’ Az indokok kozott hivatkozott
un. Te. a torvénykezés egyszerusitésérdl szold 1930. évi XXXIV. torvénycikket jelentette, amely a
kovetkezOképpen rendelkezett: ,,7137. § Az 1912:LIV. te. 21. §"-dnak utolsé bekezdése helyébe a
kivetkezd rendelkezés lép: Torvényes kiskori gyermek elhelyezésének és tartisinak kérdésében a gyambatdsdg
hatiroz. B3 azonban nem Zdrja ki agt, hogy a hazassagi per folyaman (Pp. 674. §7') a hdzassagi per birdsiga
S3Uikeség esetében ideiglenesen hatdrogzon ebben a kérdésben, ha a gyambatdsag nem hatirozott. A felbontd vagy
agytol és asztaltol elvdlaszto itélethen a hazgassdgi per birdsdga siikség esetében akkor is hatirog a gyermek
elhelyezésének és tartasanak kérdésében, ha a gyambatisdag mdr hatarozott”.

Ezek alapjan tehat, mig 1930 el6tt £6 szabalyként a birésag dontétt a kiskora tartasanak
kérdésében, a torvénykezés egyszerlisitésérdl szolo torvénycikk hatalybalépése utan ez a feladat
els6sorban a gyamhatosagra, azaz az illetékes arvaszékekre harult. Ez azonban nem zarta ki, hogy
bontéperben a birdsag is hatarozzon, azonban az altalam vizsgalt Zala megyei itéletekben a birdsag
ezt kbvetkezesen a gyamhatdsagra bizta. Amennyiben a gyamhatdsag nem hatarozott a kérdésben
vagy hatarozott korabban, de mégis sziikséges volt a biréi hatarozat, ez a lehetésége megmaradt a
birésagoknak. El6fordult, hogy nem éltek a hatarozathozatal lehetéségével birdsagok, amint azt
példaul a fentebb idézett Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék eltt folyamatba tett P.369/1941.
szamu tgyben hozott {télet indokolasaban is olvashato.

Ellenpéldaként emlithetd az Mdrocg Inre telperes és Mdrocz Inmréné Bognar Teréz alperes kozotti
1941. szeptember 16. napjan folyamatba tett bontoper. A feleknek k6z6s gyermekeik is voltak.
Tekintettel arra, hogy az alperes italozé életmodot folytatott és jovedelemmel nem rendelkezett, a
birésag szitkségesnek latta a dontéshozatalt, igy a gyermeket a felperes apanal helyezték el. A
gyermektartasdijrol a birésag nem hatarozott, feltehetéen azért nem, mert ugyan az elvalt szilk

4SMNL ZML VIIL 2. f. P.1870/1941.

HMNL ZML VIL 2. f. P.2356/1941.

01912, évi LIV. tc. 21. § ,, A gydmsagi és gondnoksagi iigyek rendezésérd] szolo 1877:XX. te. 11. §-dnak utolsd és utolsdeltti
bekezdése hatdlyat veszti. Az 1877:XX. te. 13. §-dnak harmadik és negyedik bekezdése belyébe a kivetkezd rendelkezés lép: Ha a
SZilok ko0t hdzassdgi per még nines folyamatban, de kiilonvalva élnek, és arra nézve, hogy gyermekiiket melyikiik tartsa magdandl, nem
egyextek meg, vagy ha gyermekiik eltartisdrdl kellden nem gondoskodtak: a gyermek elbelyezésének és tartisinak kérdésében a legkozelebbi
rokonok meghallgatasdival ideiglenesen a gydmbatdsdag bataroz.”

SU1911. ¢évi L te. Pp. 674. § ,,A kereset meginditisa vagy az eldzetes békéltetés kérése utan az 1894:XXXI. . 72. é5 98. §-a
értelmében azg ideiglenes kiilonélést a perbirdsdg rendeli el és ugyanag hatirog ideiglenesen a gyermekek elhelyezésének és tartisanak
kérdésében, valamint az 1894:XXXI. te. 102. (-dban emlitett kapesolatos intézkedések feld] is. Siirgds esetekben a legsziikségesebl
intézkedéseket az elnok vagy az elnok dltal kirendelt bird is megtebeti. Ha a kérelmet s30beli targyaldson kiviil adjak eld, s30beli tirgyalds
nélkiil is lebet felle hatdarozni, ag ellenfél azonban ha a késedelem veszélylyel nem jar, meghallgathato. A gyermekek elhelyezése és tartdsa,
valamint az 1894:XXXI. te. 102. §-dban emlitett intézkedéseke targydban eldadott kérelmek megalapitdsdra szolgdld ténykoriilményeket
valdsziniivé Rell tenni. A birdsag hatdrozathozatal elott a sziikséghe, képest tudakozdddsokat is foganatosithat. A birdsdg végzéssel
hatdroz, a mely azonnal végrehajthato. A hozott hatdrozat a koriilmeényekbes, képest midosithato. A perbirdsagnak, az, elnoknek vagy a
kirendelt birdnak batirozata ellen egyfoku felfolyamoddsnak van helye. Ex a § akkor is alkalmazhatd, ha a nitartds és a gyermekek
elhelyezése és tartdsa feld] a kereset meginditdsa vagy az, eldetes békéltetés kérése eldtt birdsag vagy gyambatisag mar hatdrozort.”
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esetében mindkét sziil6é volt koteles hozzajarulni a gyermekek tartasahoz, alperesnek nem volt
jovedelme.”

A Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltaraban az 1938 és 1945 kozotti arvaszéki
iratok egészét attanulmanyozva megallapithatd, hogy nem maradt fenn olyan irat, amely kifejezetten
a kiskord gyermekek tartasaval foglalkozott volna. A torvényszéki iratok kozott azonban csatoltan
fellelhetS egy arvaszéki véghatarozat.” Tdth Karolyné Mdricy Tiona felperes Tdth Karoly alperes ellen
hazassag felbontasa és jarulékai, azaz ebben az esetben nétartas iranti és a tovabbi névviselésre
feljogositas iranti pere azért emlitésre méltd, mert a feleknek két k6zos gyermekiik volt. Jozsef
uténevd 1934. januar 3. napjan, Istvan utoneva 1935. december 10. napjan sziletett, tehat 3 illetve
4 évesek voltak az tigy inditasakor. A felperes elhagyta az alperest, mivel a férj tettleg bantalmazta
feleségét. A per el6zménye a Zalaegerszegi Kiralyi Jarasbirosag el6tt folyamatba tett ideiglenes
nétartasdij iranti per volt™, amelyben havi 30 pengét itélt meg a birésig a felperesnek. A
torvényszék elétt folyod per ideje alatt a k6z6s gyermekeket a felperesnél helyezték el, mivel az
alperes apa nem gondoskodott a gyermekekrdl és azok tartasardl, valamint az arvaszék ekkor még
nem dontott a kérdésben. A torvényszék a hazassagot mindkét fél vétkesnek nyilvanitasaval az
alperes hibajabdl felbontotta, de felperes a nétartas és a férje nevének tovabbi viselésére vald
feljogositasa iranti kérelmét elutasitotta, mivel a felperes is vétkes volt és ezért nem tarthatott igényt
rajuk. Azért az alperes hibajabol bontotta fel, mert tobb alkalommal is bantalmazta a feleségét, aki
tObbszor csonttorést is szenvedett. A felperest pedig azért nyilvanitotta vétkesnek, mert azzal
gyanusitotta a férjét, hogy az el6z6 hazassagabdl sziiletett leanyaval vérfert6z6 viszonyt létesitett és
a hatosagi eljaras folyamatba tétele végett teljes egyetértésben mikodott kozre a feljelentével, aki
az asszony rokona volt, az 4llitisit azonban még csak valészinGsiteni sem tudta.” A
gyermektartasdij vonatkozasaban pedig Zala varmegye Arvaszékének 17.515/1938. szamu
véghatarozata rendelkezett: az anyat jogositotta fel a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog
gyakorlasara, az apat pedig 1938. februar 1. napjatdl kezdve gyermekenként havi 10 peng6, azaz
Osszesen havi 20 pengd gyermektartasdij megfizetésére kotelezte. Az indokolas szerint a tartas
megitélése a Gyt. 11. §-an alapult, miszerint a vagyontalan kiskortakat elsésorban az atya, ha erre
magaban nem képes, vele egyiitt az anya, ha atya nincs, vagy erre teljesen képtelen, az anya, végre
nagyszil6k tartoznak eltartani és neveltetni. A vagyoni és kereseti viszonyok kapcsan az apa, akinek
a foglalkozasa foldmives és gazdasagi munkavallalé volt, 4 hold ingatlannal, valamint egy
lakéhazzal rendelkezett, keresete mint munkatoborzé 6 honapra 25 mazsa buza, havi 35 pengd
készpénz és munkasonként havi 2 pengé volt. Vele szemben az anya teljesen vagyontalan volt, aki
alkalmi napszamra szoritkozott. A vizsgalt birosagi itéletek alapjan megallapithato, hogy akkoriban
a kornyéken az atlagos napszam 1 pengé volt.”

Bar ez az irat csak egy véghatarozat a sok koziil és nem lehet biztos kdvetkeztetést levonni
bel6le, mégis allithatom, hogy a megitélt tartasdfj megallapitisinak modja megfelel a vizsgalt

52 MINL ZML VII. 2. f. P.1695/1941.

53 MNL ZML VILI. 2. f. P.560/1938.

54 MNL ZML VIL. 2. f. P.421/1938.

55 MNL ZML VIL. 2. f. P.421/1938 26. sz. itélet.
% Lasd példaul MNL ZML VII. 2. f. P.2683/1939.
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korszak gyakorlatanak és a tartasdfj mértéke korrelal azokban az években megitélt tartasdijnak,
ugyanis 1938-ban 8 pengét, 1939-ben rendre 10 peng6t allapitott meg a birésag ebben az évben
Zala megyében a torvénytelen gyermekek tekintetében, ahol a sziil6k napszamosok vagy
toldmuvesek voltak. Ezeket az adatokat szintén a levéltari forrasokbol allapithatok meg, ugyanis
mig a hazassagon beliil sztiletett gyermekek tartasanak kérdésében az arvaszékek hataroztak, addig
a hazassagon kivil sztletett gyermekek tekintetében a kiralyi jarasbirésagon kellett eljarast inditani
gyermektartasdij targyaban, és ezekben az esetekben a birdsag hatarozott. A torvénytelen
gyermekek tartisa kérdésében sokkal nagyobb iratanyag all rendelkezésiinkre, igy azokbol
megfeleléen kitinik a kikristalyosodott birdi gyakorlat, azonban ez egy kilon tanulmany részét
képezi. A fenti perben a tartas mértékét leginkabb az aranyok segitségével lehet szemléltetni. Az
apa havi 35 pengé j6vedelemmel rendelkezett, emellett kapott buzat és munkasonként 2 pengét,
de nem tudjuk, hogy hany munkast toborzott havonta. Ebb6l havi 20 pengét itélt meg az arvaszék
a két gyermek tartasara, amely nagyjabdl a j6vedelmének 50%-at tette ki (gyermekenként 25%), ha
atlagosan 40 pengd havi jovedelemmel szamolunk.

A Zalaegerszegi Kiralyi Torvényszék elotti 1938. februar 18. napjan datum folyamatba tett
bontéperben a napszamos felperes, Radies Jozsefné igényt formalt havi 30 pengé nétartasra is. A
felek a perinditaskor kiilon éltek és négy koz6s gyermekiik kozil kettd az alperesnél, ketté pedig a
telperesnél volt elhelyezve. A felperes a hazassag felbontasat a Ht. 80. § alapjan kérte a szintén
napszamos alperes, Radics [ozsef vétkessé nyilvanitasa mellett, tekintettel arra, hogy allitasa szerint a
térfi vadhazassagban élt egy masik nével. Az alperes allitasa szerint nem élt vadhazassagban, csupan
a gyermekek nevelGje tartézkodott az alperes hazaban és latta el a mindennapi teendSket, amig
alperes idénymunkat vallalt egy masik faluban. A né szerinte tehat csupan a gyermekekrél
gondoskodott. A felperes allaspontja szerint az alperes és a nevel6né k6zos szobaban aludtak. Az
alperes azt nem tagadta, hogy amikor par napra hazajott az idénymunka kézben, akkor egy
szobaban aludtak. Hozzatette azonban, hogy azért, mivel az egész lakas egy helyiségbdl allt, ahol
az alperes, a neveléné és a gyermekek egy légtérben tartézkodtak, azonban alperes az allitasa szerint
a f6ldon aludt, a nevel6né pedig a gyermekekkel az agyban. Az tigy érdekessége, hogy a felperes
nétartasdijat, nem pedig gyermektartasdijat kért alperestdl a nala elhelyezett két gyermek tartasara
hivatkozva, amelyet egyedill nem tudott biztositani.

A birésag a felperes keresetét elutasitotta, mivel felperes nem bizonyitotta az alperes
vétkességét, a hazassagot nem bontotta fel és nem allapitott meg (sem ideiglenes, sem végleges)
nétartast a kulénélé nének. Az utdbbit bontas hianyaban nem tehette, az el6bbit pedig érdekes
modon nem azért nem szabta ki, mert a kereset végleges nétartasra, nem pedig ideiglenes nétartasra
vonatkozott: a birdsag az itélet indokolasaban kimondta, hogy azért nem r6 tartasi kotelezettséget
az alperesre, mivel a kiilonél6 felperes tartasarol nem tudna gondoskodni anélkil, hogy alperes a
sajat és a nala levs két gyermek tartasat veszélyeztetné.”” Bz az indokolas killonosen azért érdekes,
mert a per folyaman alperes felajanlotta kilonélé feleségének, hogy amennyiben nem tud
gondoskodni a két gyermekrdl, tgy a férj magahoz veszi ket is és mind a négy gyermek tartasat
biztositja. Ebbdl az esetbél megallapithat6, hogy a kiskort gyermek tartiasa sorban megel6zte a

57 MNL ZML VII. 2. f. P.427/1938 5. sz. itélet.
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hazastarsat, még akkor is, ha az Mtj. 230. § szerint a gyermekek és a hazastars a tartasra egy sorban
voltak jogosultak; valamint érvényesil az az elv is, hogy rokontartasra nem koételezhetd a személy,
ha a sajat megélhetése veszélybe kertilne, feltéve, hogy nem kiskort gyermekrél van szo.

3. Osszegzés

1938 és 1945 kozott a kiskora gyermekek tartasa megallapitasara iranyuld per eljarasjogi kérdéseit
az 1911. évi polgari eljarasjogi kédex valamint a torvénykezés egyszerdsitésérdl szolo 1930. évi
torvény rendezte. Az anyagi jogot azonban tovabbra is az 1894. évi Ht. és az 1877. évi Gyt.
hatarozta meg. Tekintettel a kodifikalt maganjog hianyara, a — Ht.-t moédositas nélkiil hatalyban
tart — 1928. évi Mtj. ugyancsak befolyasolta a joggyakorlat alakulasat. A tartasra kotelezett tehat a
hazassag fennallasa alatt elsésorban az apa volt, majd az anya, végll pedig a nagyszulék. Ha a
szil6ket agytdl és asztaltdl elvalasztotta a birdsag vagy de facto kilonéltek, ha a hazassagot
érvénytelennek nyilvanitottak illetve felbontottak, akkor a sziil6k mindketten kotelesek voltak
hozzajarulni a gyermek tartdsahoz vagyoni és kereseti viszonyaikhoz mérten. A szilSk a sajat
illendé tartasuk terhére is kotelesek voltak a gyermek tartdsara, mig a nagyszulok csak a sajat illendd
tartasuk veszélyeztetése nélkil. A nagyszil6k tartasi kotelezettsége egymas kozott nem volt
sorrendhez kotve, a tartasra képes nagyszilSk kozott egyenlé aranyban oszlott meg a
kotelezettség.s®

A tartasi kotelezettség akkor és addig all fenn, amig a gyermek raszorultsaga megallapithato
volt. Tehat amig a gyermek nem rendelkezett vagyonnal vagy keresettel, addig a sziil6k kotelesek
voltak eltartani. Ha rendelkeztek valamiféle jovedelemmel és ez elegend6 volt ahhoz, hogy a tartasa
fedezhetd legyen bel6le, akkor ezt a vagyonat ugyan az atyai hatalommal rendelkezé apa kezelte,
ugyanakkor azt koteles volt a gyermek tartasara és nevelésére forditani. Ha a sztl6k hazassagat a
birésag felbontotta, akkor kézosen gondoskodtak a gyermek tartasarodl, de erre csak akkor voltak
kotelezhetbk, ha a gyermeknek nem volt sajat j6vedelme. A tartasdijnak olyan mértékinek kellett
lennie, amely megfelelt a kiskort tarsadalmi allasanak, emellett fedezte nevelésének és tanittatasanak
koltségeit. A gyermeket un. szikos tartas illette meg abban az esetben, ha az 6r6klési jog szabalyai
szerint kitagadasnak lett volna helye, valamint el6fordulhatott olyan is, hogyha 6nhibajabdl, neki
felréhaté ok miatt szorul tartasra. A gyermektartis modja elsésorban természetbeni tartas volt, de
ha ez valamilyen okbdl nem volt lehetséges, akkor a tartas havonként elSre fizetett jaradék formaju
juttatas volt.

A gyermektartasij meghatarozasarél 1930 utan elsésorban az illetékes gyamhatésag dontott
a kiskoru, hazassagbol sztiletett gyermekek vonatkozasaban, amennyiben a szil6k kilonvaltan éltek
¢és nem egyeztek meg e kérdésben, valamint ha a sziil6k hazassagat felbontottak. A gyamhatdsag
dontott a tartas kérdésében emellett abban az esetben is, hogyha gyamot rendelt az apa a
gyermeknek, de az anya kéri, hogy a gyermeket nala helyezzék el. A birésag 1930 utan a torvényes
kiskoruak vonatkozasaban csak akkor dontétt, hogyha stirgés sziikség allt fenn. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a hazassagon kivil sztletett gyermekek vonatkozasaban a dontési jogkor a

58 P.1.209/1917., MD. XI. 116. In: MESZLENY, Magyar maganjog 1. 716.
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jarasbirésagok hataskorébe tartozott, amelyekre nem terjedt ki a torvénykezés egyszerGsitésérol
2616 torvénycikk hatalya.
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