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A hazassag és a csalad védelme a modern magyar maganjogban

A Markus Dezsé Osszehasonlito Jogtorténeti Kutatocsoport tudomanyos iilésének
megnyitéjara (Pécs, 2018. december 10.)

1. A tudomanyos iilés tematikaja

A Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtérténeti Kutatdesoport 2018. december 10-i angol nyelvi
tudomanyos tlésének hét el6addja arra vallalkozott, hogy csaladjogi targyu illetve interdiszciplinaris,
részben csaladjogi kutatasaikat egy gondolati lancra fzz¢k fel. El6adasaik k6zott az 6sszekoto elem
a hazassag és a csalad védelmének elvében fedezhet6 fel, amely a felvilagosult észjog uralma alatt,
a 18-19. szazad fordul6jan elvégzett csaladjogi reformok ellenhatasaként, a posztnapoleoni korszak
jogalkotasaban ujjasztletett Eurépaban, de intenzitasat és érvényesiilésének eszkozeit tekintve igen
valtozatos képet mutatott illetve mutat az elmult mintegy kétszaz évben.

A hazassagbol sziiletett kiskord gyermekek tartasa — jogi kulturatodl fuggetlenil — sziiléi
kotelezettségként volt és van jelen minden szervezett tarsadalomban. A kérdés sokkal inkabb ugy
tehetd fel, hogy ki kotelezett erre elsésorban illetve szubszidiariusan, mi a tartas tényleges tartalma,
hogyan kell azt szolgaltatni és melyek a hatarai ennek a kotelezettségnek. Krausz Bernadett ezekre a
kérdésekre az 1938 és 1945 kozotti évek hazai jogat vizsgalva kereste a valaszt. El6adasaban (,, The
Support of Under Age Children During Wedlock and after the Termination of Marriage between 1938 and 1945
in Hungary”) a biréi joggyakorlat feltarasara iranyuld levéltari kutatasi eredményeit ismertette, ami a
korszakban még kodifikalatlan magyar maganjog miatt a jogfejlesztés elsédleges eszkoze volt.
Csdszar Kinga a magyar némozgalom torekvései titkrében a gyermek- és nékereskedelem elleni
intézkedéseket mutatta be a huszadik szazad elsé felének Magyarorszagan (,, Efforts of the Hungarian
Women's Movements to Reduce Woman and Child Trade at the Beginning of the 20th Century”), mig Herke-
Fibos Barbara Katalin a megel6z6 partfogas intézményének hatékonysagat a jogtorténeti
el6zményekre és azok hatékonysagara tekintettel vizsgalta (,,Effectiveness of Preventive Patronage in the
Light of the Opinion of Law Enforcement Agencies of Baranya County”). A gyermek- és ifjusagvédelem
témakoréhez csatlakozott Korinek Bedta Zsdfia elbadasa is, melyben csaladon belili erészak
megjelenésének okaival valamint a kiskora aldozatok sériiléseinek kezelési modjaival foglalkozott
(,Domestic Violance in Hungary. A Brief Report on Intervention, Past and Present”). Niklai Patricia Dominika
szulbi felugyeleti jog egy elemét, az iskolavalasztas szabadsagat jarta koral a 20. szazad elsé
évtizedeire koncentralva (,Choosing of School as a Supervisory Right of the Parents at the Beginning of the
20th Century”). Mig az utébbi négy eléadas a csaladjog kozjogi (bluntetSjogi illetve alkotmanyjogi)
bedgyazottsigara és kapcsolédasi pontjaira hivta fel a figyelmet, addig Newyén Thi My Link a
torténeti jogosszehasonlitas fontossagara mutatott ra (,, The Development of Matrimonial Property Law
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in Vietnam”). A vietnami hazassagi vagyonjog formalddasat a magyar jogfejl6dés fényében mutatta
be, ami elsésorban azért volt lehetséges és ésszerd, mert 1947 illetve 1948 utan Vietnam és hazank
is a szovjet blokk orszagai kozé tartozott, azaz a csaladjog rendezé elvei ideologiai
meghatarozottsaguak voltak, illetve részben ma is kimutathatok ilyen gyokerek.

Azt, hogy a fenti kutatasi témakat 6sszekotd lanc, a hazassag és a csalad védelmének elve a
polgari modernizacié koratdl kezd6déen milyen intenzitassal és mely eszkozok igénybe vételével
jelent meg a hazai jogban, e tanulmany szerzéje tekintette a4t a tudomanyos ilés bevezetd
el6adasaban (,,Protection of Family and Marriage in Modern Hungarian Private Law”) az els6 magyar
szekularizalt hazassagi torvény (1894. évi XXXI. tc = Ht.) és az els6 magyar maganjogi
részkodifikacio (1952. évi IV. tv. = Csijt.) kozotti idszak példajan.

2. A hazassag és a csalad védelmének elve az eurdpai jogi kultiraban

A hazassag és a csalad intézményének védelme tekintetében a polgari modernizacié koratol kezdve
viligos hullimmozgis rajzolddott ki az eurdpai jogi kultirdban.! Egyrészt a 18. szazad végén a
felvilagosult észjogra hivatkozva valamint a tradicionalis erkéles és az egyhazjog elvet elleni lazadas
jegyében liberalizaltak a csaladjogi normak jelentés hanyadat, majd az 1815 utani évtizedekben, a
posztnapodleoni korszakban konzervativ fordulat, részleges visszarendezédés kovetkezett azzal,
hogy hangsilyoztak a hazassag ¢s a csalad intézményének jelentSségét és az allam felelGsségét ezek
védelme tekintetében.> A jogi védelem tobbszintvé vilt: alkotminyos dokumentumok
tartalmaztik magat az elvet és a biintetSjogi védelmet biztositottdk.” A két vilighdbora kozott
évtizedekben a nyugati vilag és Eurdpa keleti fele a csaladjog meghatarozé elveit tekintve
eltavolodott egymastol. Mig nyugaton a hazassagok felbontasanak egyre novekvé szamara
hivatkozva tovabbi ellenreformot kovetelt a konzervativ (elsésorban katolikus) jogtuddsok
tilnyomo6 része,* addig Keleten a Romanov-dinasztia bukdsa utin a radikalis baloldali feminista
mozgalom kovetelései szerint formaltdk meg a szovjet tipusu csaladjog intézményeit, a hangsulyt a
nemi jogegyenl6ség formalis biztositasara és a gyermekek nevelése illetve védelme tekintetében az
allami szerepvallalasra helyezve.

Masrészt a hullaimmozgas abban is megjelent, hogy a II. vilaghaboru alatti évek csaladjogi
jogalkotasaban az ugynevezett fajvédelmi célzat részben (a hazassag érvényességének megtamadasa
tekintetében) felilirta a csaldd és a hazassig védelmének elvét a naci Németorszagot kovetve
szamos orszagban, igy hazankban is.® Mindek6zben a nemzetvédelem jegyében kiilonéds hangsilyt
helyeztek az anyasag intézményének timogatisra, a gyermekvallalasra és az ifjusagpolitikara.” 1945

1 L4sd b6évebben SCHWAB, Wertewandel im Familienrecht 257-280.

2 HERGER, Die Regelung des Eheverbandes 189-202.

3 Lasd a Csemegi-kédexben (1878. évi V. tc.) a szemérem elleni blntettek és vétségek (232-250. §), a bigamia (251-
253. §f) és a csaladi jogallas elleni biincselekmények és vétségek (254-257. §) tényallasait. A hdzassag és a csalad
védelmének elvét hazankban el6szor a partallami korszak alkotmanya deklaralta (1949. évi XX. tv. 15. §).

* HERGER, Auf dem Weg zur Autokratie 69-95.

> PAP, A hazassag intézménye a népi demokratikus jogban; NIZSALOVSZK, A csalad jogi rendjének alapjai 48.

¢ LEHOTAY, Szabadsagmegvono intézkedések a csaladjog tertiletén 193-203.

7 A naci diktatara csaladpolitikajahoz lasd WEIB, Familie im Dritten Reich 156-158; BUCH, Gedanken um das
Familienrecht 145-148; BOEHMER, Die ,,guten Sitten” im Zeichen nazionalsozialistischer Familienpflicht 73-74.
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utan ugy kellett a szarmazason alapul6 diszkriminacios rendelkezéseket felszamolni a csaladjogban,
hogy kézben az anya-, gyermek- és ifjusagvédelmet szolgal6 pozitiv jogintézményeket megbrizzék.

Végil a hullimmozgas a 20. szazad masodik felében, killonésen 1968 utan megjelent abban
is, hogy — a nemi jogegyenl6ség biztositasa érdekében végrehajtott, a hazassagi koteléki és vagyoni
jogot, valamint a gyermek-sziil6 jogviszonyt is értinté reformok mellett — Gjra liberalizacids szakasz
kovetkezett Eurdpa szerte a hazassagi bontéjogban és a hazassagvédelem helyett a csaladvédelemre
helyez6dott a hangsuly, az élettarsi kapcsolatbol szarmazé gyermekek és sziileik kozosségének
csaladként torténd emancipacidjaval. Az ezredforduld éveiben Eurépa nyugati felében jellemzévé
valt, hogy az emberi méltosagra és a jogegyenlGség elvére hivatkozva az azonos nemuek egytittélését
hazassagként kivanjak jogilag szabalyozni, a hazassag természetjogi fogalmanak kitresitésével.
Ehhez a folyamathoz szervezen illeszkedik az a jogpolitikai elképzelés is, hogy a népességcsokkenés
megallitasa megoldhaté betelepitéssel, és nem feltétlentll sziikséges csupan a hazassag és a csalad
intézményének védelmében gondolkodni. Mig a kozép-eurdpai térség orszagai a 20. szazad
masodik felére jellemz6 kihivasok tekintetében csatlakoztak a nyugati trendhez, az utébbi két
kérdésben, melyek napjainkban is aktualisak, konzervativ szemlélet kertlt tobbségbe a csalad és a
hazassag intézményének valamint az eurdpai (részben zsido-keresztény gyokert) jogi kultiranak a
védelmére hivatkozva.

Ez ad okot arra, hogy — az 1941. évi XV. tc., az Gn. harmadik zsid6torvény rendelkezéseit
e tanulmanyban nem érintve — megvizsgaljuk, milyen eszkozokkel védte a jogalkoté a hazassag és
a csalad intézményét 1894 és 1952 kozott, a polgari modernizacié koranak un. masodik liberalis
reformhullamatél a partallami korszak csaladjogi torvénykonyvéig, ezeknek az eszkézoknek
mekkora volt a hatékonysaga és a mi az a torténelmi tanulsag, ami annak ellenére is levonhato, hogy
a kihivasok csak részben azonosak.

3. A hazassag védelmét szolgal6é anyagi és eljarasjogi eszk6zok (1894 — 1952)

Azéta, hogy IX. Gergely a hazassagot contractus favorabilisnek mindsitette,’ kétség esetén a hizassig
érvényességét az egyhazi torvénykezésben mindaddig feltételezték, amig annak ellenkezbje be nem
bizonyult. A favor matrimonii a kanoni eljarasjogban a kotelék védelmét szolgald eszkozok
Hsszességét jelentette.” Bar némely egyhézi szerzd ezt az elvet a hizassig szentség voltibdl illetve
felbonthatatlan voltabdl vezette le, kétségtelen, hogy a jogrend egy kézérdekbdl killondsen fontos
intézmény fennallasat védte," féleg akkor, ha a hazassigbol ,mdr gyermekek s3iilettek, vagy ha a
Jilbontdsbil vagy érvénytelenné nyilvanitdsbol botrany, gyililkidés vagy egyéb nagy kdrok sgarmaznak”." Bzért
természetes tovabbélése (korlatok kozott) a szekularizalt jogban is, mint ahogy a protestans
felekezeti jogokban is kiindulasi pontul szolgalt.

A kormanyzati jogpolitikai célzat lényegét tekintve vajmi keveset valtozott 1894 és 1952
kozott. Elsé polgari eljarasjogi kodextunk (1911. évi 1. tv. = Pp.) kormanyjavaslatanak kiindulasi

8 MORA, Hézassagi kereseti jog 130.

9 MORA, Hazassagi kereseti jog 133.

10 MORA, Hazassagi kereseti jog 129-131.

11 SCHERMANN, A hézassigjog kézikonyve 240.
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elve volt, hogy ,,(...) Rendezett tirsadalom csak a tirvényes csalidok alapitisiban ismerheti fel érdekét”.> A
19. szazadvégi magyar tarsadalom ko6zosségi értékszemléletét hien jelzi a javaslat kéveté mondata
is: ,,A vadhazassagok az erkilesiket megmetelyezik és szaporifiak azoknak a szdamat, kiknek s3iiletésiik
tirvénytelensége miatt az egész; leten dt erkilesi nehézségekekel keell kiizdeni”” A csaladvédelmi elv korlatozott
volta fel6l azonban nem volt kétsége a jogalkotonak: ,, Az dllam lehetdségei, melyekkel az e jogviszonybil
(értsd: a hazassagbol) szdmmazi jogok védelmet és kitelességek teljesitését bigtositani tudja, igen korldtoltak,
hiszen kiilsd kényszer alkalmazisa a hazassag erkilesi természetébe ditkozik”'* Az 1895. oktdber 1-jétdl
érvényesil6 szabalyok és a Pp-ben rogzitést nyert hazassagi koteléki perekben kovetett eljaras
kozotti jelentSs atfedést két okkal magyarazhatjuk. Egyrészt a birdi joggyakorlat a kodifikalatlan
eljarasjog koraban is zokkenémentes itélkezési rendet biztositott, azaz kiprobalt és a magyar
viszonyokhoz igazod6 rendrél volt sz6, amely indokoltan képezhette az eljarasjogi kodex alapjat.
Masrészt a csaladvédelem és az allami kényszer tilalmanak célzata a Pp. megalkotdinak szeme el6tt
is ott volt. Szuwdk Imre szavaival élve ,,Két fontos ely dll itt egymassal sgemben: a felek antondmidjanak és ag
dllami sgempontnak az elve, mely s3erint iigyelni kell a hdzassag lebetd fenntartisdra”.”” Az alabbi dbran azok
a hazassag védelmét szolgald eszk6zok lathatdk, amelyeket a Ht. hatalyba 1épését kovetSen (1895.
oktéber 1.) torvényi rendelkezés vagy biréi gyakorlat alapjan alkalmaztak, illetve — amennyiben
eljarasjogi eszk6zrél volt sz6 — a Pp-ben is helyet kaptak.

ik életk6z0sség helyreallitasara kotelez6 végzés Ht. 77. § a, Pp. 648. §

2. hirdetmény kibocsatasa Ht. 77. § b, Pp. 649. §

3. tgygondnok biréi gyakorlat Pp. 649. §

4. hézassagvédo biréi gyakorlat -

5. kulonélés elrendelése Ht. 72. §, 98-99. §§, 105. §  Pp. 665. §

6. ugyvédkényszer biréi gyakorlat Pp. 643. §

7o ex officio csak in favorem matrinonii biréi gyakorlat Pp. 669-670. §§
8. a biré nyomozasi kételezettsége biréi gyakorlat Pp. 656. §

9. hivatalbél valé felilvizsgalat biréi gyakorlat -

10. nincs perujitas biréi gyakorlat Pp. 682.§

11. békéltetés biréi gyakorlat Pp. 645-647. §§, 654.§, 668.§
12. vétkesség Ht. 76-80. §§ Lj.te

1. dbra: A hazassagi kotelék védelmét szolgalo f6bb eszk6zok a polgari modernizacié koraban Magyarorszagon

Szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas okara valo (a hazassagi koteléket fenntartd, de a
feleket agytol és asztaltol elvalasztod, Un. separatio a thoro et mensa) vagy bonté (a hazassagi koteléket
felbonto) keresetet csak két peren kiviili eljaras eredményétdl fiiggben lehetett alapitani a Ht. 77.§
szerint."” A révid torvényi szabdlyozast a bir6i gyakorlat par év alatt pontos mederbe terelte. Az
életk6zosséget megbontd félnek a hazassagi életkGz6sség visszaallitasara torténd kotelezését (Ht.
77. § a,) annal a birésagnal kellett kérni, amelyik a perre nézve illetékes volt. A kérelemben el6
kellett adni és val6szintivé kellett tenni az elhagyasra és az elhagyas tartamara vonatkozé adatokat.
Amennyiben a birésag ezeket elégségesnek talalta, elSzetes targyalas tartisa, azaz az ellenfél

12 Az indokolds szovegét lasd https://netjogtar.hu/ezet-ev-torveny?docid=91100001.TVI&searchUtl=/ezet-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D46.

13 A Ht. tervezeteinek szovegét a hazassag megszinésérdl kézli GROSSCHMID, A Hazassagi torvény 643—787.

14 A kormanyjavaslat altalanos indokolasanak sz6vegét kozli GROSSCHMID, A Hazassagi torvény 646.

15> FABINYL, A polgati perrendtartds torvénye és joggyakorlata 89—-90.

16 A vétkességi elv és a vétkesség jogkGvetkezményei csak kozvetett médon jelentek meg a Pp-ben, hiszen nem
eljarasjogi intézményrél van szo.

17 Lasd bévebben HERGER, A névételtsl az allami anyakonyvvezetSig 180-182.
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meghallgatasa nélkiil, hatarid6tizéssel bocsatotta ki a kérelem szerinti végzést. A hazassagi
koteléket a birdi joggyakorlat — torvényi rendelkezés hianyaban, de a Ht. szellemét kévetve — tugy
probalta meg védelmezni, hogy az elhagyott hazasfelet kényszerhelyzetbe hozta: csakis az
életk6z6sség helyreallitasat volt joga kérni, tekintet nélkiil az adott hazassagi kapcsolat sajatos
korilményeire, valos szandékara illetve a tényleges helyzetre. Ezt kéveten, ha a kotelezett fél a
végzésnek igazolatlanul nem tett eleget, a felhivé bontd keresetet nyujthatott be. Az 1897-ben
meghozott értelmezé jellegl elv szerint az elhagyé fél nem volt kotelezhet6 az életk6zbsség
helyreallitasara, ha a kérvény beadasakor kétségtelen volt az a kérilmény, hogy a felhivé hazastél
a hazassagot folytatni nem akarja, és a kérvénnyel kizarolag az a célja, hogy a hazassag felbontasara
6nall6 jogeimet szerezzen.'®

Szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas okara alapitott valé vagy bontéd kereset esetén
hirdetmény kibocsatasara (Ht. 77. § b,) akkor kerilt sor, ha az életk6z0sséget megbonté hazastél
legalabb egy éve ismeretlen helyen tartézkodott. A hirdetményt az 1868. évi LIV. tc. 269. §-ban
el6irt modon tették kozzé — inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel. E tanulmany szerzéjének
tapasztalata szerint a Pécesi Kiralyi Torvényszék el6tt 1895 és 1918 kozott inditott bontoperek
k6z6tt nem volt olyan tgy, amelyben a hirdetmény kibocsatasa eredményre vezetett volna és az
ismeretlen helyen tartézkodo fél az életk6zosséget helyreallitotta volna. Mindez azonban el6re
vélelmezhetd volt: a végzéssel vald kotelezés azt a hazassagi konfliktust, ami miatt az életk6z6sség
megbomlott, nem oldotta fel. Fontos hangsulyozni, hogy a szandékos és jogos ok nélkili
elhagyasnak nevezett bonté ok, amely a korabbi protestans jogban httlen elhagyasként volt ismert,
e két peren kiviili eljarassal 1894-ben ujdonsagot jelentett. Hitlen elhagyasra alapitott perben a
Kiralyhagon inneni protestansok esetében eljaré allami birdsagok mindeddig csak azt kivantak
meg, hogy felperes helyhatésagi bizonyitvannyal igazolja, hogy az elhagyé fél ismeretlen
tartozkodasd. Ha & az idézés dacira nem jelent meg a bir6sag elétt, a hizassigot felbontottik.”” A
Ht. azzal, hogy a két peren kivili eljarast bevezette, a bontast joval szigorubb feltételhez kototte,
a Pp. pedig ezen a renden nem valtoztatott. Megérizte az életk6zosség helyreallitasara kotelez6
végzést illetve hirdetményt, és a per meginditasait csak ezek sikertelen lefolytatasanak
fliggvényében tette csak lehetGvé.”

A fenti abran harmadikként emlitett tigygondnok az alperesnek kiilon utasitas nélkil nem
meghatalmazottja volt, hanem csupan alaki jellegl funkciét toltétt be a perben, ennek megfelelé
,hatékonysageal” fellépve a kotelék védelme szempontjabdl. A joggyakorlat szerint az
tgygondnokot a helyi tigyvédek kozil az eljard torvényszék rendelte ki, ha a helyhatdsagi
bizonyitvany igazolta alperes tartézkodasi helyének ismeretlen voltat, figgetlentl attél, hogy a
keresetet felperes mely bonté okra alapitotta. Az tigygondnok a kereset masodpéldanyat kapta meg,
mig magat az alperest hivatalos lapban haromszor k6zz¢é tett hirdetmény utjan idézték meg az
altalanos szabalyoknak (1868. évi LVI. tc. 268. §) megfelel6en. Kivételt a Ht. 77. § b, pontjara

18 C. 1522/1897, idézi MARKUS, Felsébirosagaink elvi hatdrozatai IX. kot. 137.

19°C. 6649/1883, 6869/1883, idézi SZTEHLO, Eljras a hazassigi perekben 25-26.

20 Pp. 651. § Ha a felperes a bont6 — vagy valokeresetet hitlen elhagyasra alapitja (figyeljik meg: szandékos és jogos
ok nélkili elhagyas helyett a Ht. el6tti terminolégia tért vissza az eljarasi koddexben) a 648, illet6leg a 649. §-ban
megszabott eljaras lefolytatasat mar a keresetlevélben igazolni kell. Lasd hozza a 649. § miniszteri indokolasat valamint
FABINYI, A polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata 110.
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alapitott kereset képezett, amikor a peren kiviili eljarasban kirendelt igygondnokot is megidézték a
targyalasra amellett, hogy ezt az alperes iranyaba is megtette a birésag hirdetmény utjan, egy
alkalommal. Az tigygondnokra vonatkozé szabalyokat teljes egészében a joggyakorlat alakitotta ki,
a Pp. 649. szakasza részletezte ezt.

A hazassagvédd intézménye annak ellenére, hogy sem maga a Ht., sem a vonatkozé
végrehajtasi rendeletek nem beszéltek réla, fontos szerepet toltétt be a hazassagi tgyekben. A
defensor vinculi/ matrimonii a kinonjogban® XIV. Benedek 1741. szeptember 3-i konstiticiéja nyoméan
jelent meg.” Feladata az volt, hogy alperes hianyiban, példinak okaért ,ha holléte nem tudatik”, az
alperest képviselje, illetve ha mindkét fél a hazassag megsemmisitését kivanta, a koteléket 6 védje.
Megidézése nélkiil az eljaris érvénytelen volt.” Mig izraelita vallasd felek bontépereiben a Curia
7041/1882. szimu hatirozata szerint a hazassigvédd kirendelése ,felesleges”* a ,kiérdeket”
képvisel$ tisztvisel6 a protestans bontoperekben illetve érvénytelenitési perekben az 1796. évi
december 3-i, az 1803. évi december 20-1 és az 1822. augusztus 6-i kiralyi rendeleteknek
megfeleléen tag jogkorrel birt. A hazassagvédot a ,,szakeértd férfiak”, maganigyvédek kozul rendelték
ki.” Koteles volt ,,az okok gyandnt elbadott minden kiriilményeket s3orosan kinyomozni; agt, hogy a kérelem
a tirvényben mennyiben gyikerezik s teljes bizonyitékokkal mennyiben tamogattatik, vagy agt, melly ellenvetések
avvagy akaddlyok gitoljik, gondosan meguizsgalni, és exirant a birdsagndl alaposan és lelkiismeretesen nyilatkozni.
(...) Minthogy pedig a hazassag védelme hivatalbol és magdnérdekbdl tirténik, a birs, ha a védd eljdrdsdban hidanyt
fedezne fol, ngyanazt hivatalbdl kditeles helyrehogni”** Tehit nyomozasi kotelezettség terhelte, sét bontd
illetve érvénytelenitd itélet esetén fellebbezésre is koteles volt minden esetben.”” 1894 utan a kereset
harmadik példanyanak kézbesitése mellett™ hazassagvéddt kellett kirendelni a helybeli iigyvédek
kozil a hazastars altal inditott megtamadasi perekben (Ht. 51-55. §f, 56. § a,) a térvényes képviseld
vagy szl altal inditott megtamadasi perekben (Ht. 52. §, 59. §), a bont6 perekben (Ht. 76-80. §f)
valamint a val6 perekben (Ht. 105. §). A kirendelés mell6zése az egyéb hazassagi tigyekben annak
céltalan voltan, vagy pedig azon alapult, hogy a birdésig mar jogerds itélettel allt szemben. A
hazassagvédé feligyelt a hazassagbhol szarmazé kiskora gyermek érdekeire, valamint az anyagi és
az eljarasi jog szabalyainak megtartasaira. A hazassagvédé koteles volt arra, hogy a kotelék
fenntartasa mellett el6terjesztést tegyen, ha pedig meg volt gy6zédve annak tarthatatlansagarol,
err6l egy indokokkal ellatott nyilatkozatot tegyen.” Az itéletekbe kutatisi eredményeim szerint
minderrél rendszerint annyit jegyeztek fel, hogy ,,a hdzassdgréds a hazassag felbontasdit ellenezte”. Mivel
fellépésének gyakorlati haszna a vizsgalt levéltari anyag alapjan kétségbe vonhat6,” meglepd, hogy

2 KAZALY, A katholikus egyhdzjogtan kézikbnyve 620.

2A Codex Jutis Canonici (1917) a hizassdgvédd intézményét megdrizte, és részleteiben is szabdlyozta. Lasd HUSZAR,
A katholikus hazassagjog rendszere a Codex Juris Canonici 293-294.

23 SCHERMANN, A hazassagjog kézikonyve 242.

24 Idézi KASSAY, A zsidé hazassagokra vonatkozé jogelvek és szabalyok 62. A hatirozat az izraelita hazassagi perek
természetével magyarazhat6. Ahogy azt Kassay masutt kifejti, esetiikben a valoper célja nem a kotelék mindenaron vald
fenntartasa, hanem hogy ,a kdnnyelmiséghil torténd elvildsoknak elejét vegye és igy az, erkilesnek nemesitd hatdsdt érvényesitse”.
KASSAY, A zsid6 hazassagokra vonatkozo jogelvek és szabalyok 59.

25 Allerh6chste EntschlieBung vom 21. Dezember 1850. 1dézi BEOTHY, Az evangel. hdzassagligyi uj torvények 61.

26 BEOTHY, Az evangel. hazassagligyi uj térvények 69—70.

27 BEOTHY, Az evangel. hazassagiigyi uj térvények 70.

28 SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 41.

2 SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 24.

30 Lasd bévebben HERGER, A névételtd] az allami anyakonyvvezetSig 185-186.

8



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

a Pp. el6készitése soran a hazassagi tigyekben torténé eljaras elveinek rogzitésekor vita bontakozott
ki a hazassagvéds intézménye kapesan. Issekuty Gyizd fenntartasat szorgalmazta, Bizony Akos —
elismerve, hogy hatékonysaga mindeddig csekély volt — ezzel egyetértett, Mandel Pdil ellenben ugy
foglalt allast, hogy ,a higassaguéds intézmenye teljesen tarthatatlan. Semmit sem ér, soha a hazassdagrédi

hazassagot meg nem mentett”.!

A Pp. éppen ezért a hazassagvédd esetében elzarkézott a korabbi
jogrend kovetésétdl.

Elkilonitve a kanonjogi eredetti, de a protestans felekezeti jogokban is alkalmazott separatio
a thoro et mensa anyagi jogi intézményétdl, amely az életk6zosség megsziintetését (a hazasélet
besziintetését és a k6z6s vagyoni viszonyok felszamolasat) rendezte jogilag a kotelék fenntartasa
mellett, az agytdl és asztaltol torténs kilonélés elrendelésére protestansok bontopereiben a
végelvilas el6tt, kibékiilés céljabol keriilt sot, a ,, kdrilményekhes képest” akar ismételt esetben is.”* Ht.
ezt az eljarasjogi intézményt — az ismétlés lehet6sége nélkiil — fenntartotta, harom kiilonb6z6 esetre
nézve. Keresetben, viszontkeresetben, killén kérvényben vagy szobeli elGterjesztés utjan a per
soran barmikor kérhették a felek a per tartamara nézve. A cél ilyenkor, killonésen semmisségi
perek™ esetében, nyilvanvaléan az volt, hogy a peres felek kézotti egytittélés miel6bb sz{injén meg.
A kotelék védelme szempontjabdl azonban az alabbi két esetben volt szerepe. Abszolut bonté
okokra alapitott perben a biré ezt a kibékiilés megkisérlése céljabol, hivatalbdl rendelte el (a 99. §.
megfogalmazasa szerint ,rendszerint”), illetve csak akkor mell6zhette, ha a kibékiilésre nem latott
reményt, mig relativ bonté okok esetében — ugyancsak hivatalbol — mindenkor kételes volt
elrendelni a kiilonélést, melynek id6tartama, ha a felek nem kérték hosszabbat, 6 honap és egy év
kozott mozoghatott. Ha a hazastarsak a hazassagi életkozosséget helyreallitottak a kialonélés
tartama alatt, vagy ha a felperes illetve viszontkereset esetében az alperes a kilonélésre kiszabott
id6 letelte utan 3 honap alatt a hazassag felbontasat nem kérte, a perben érvényesitett ok lapjan
tobbé nem tehette azt. A pert a felperes mulasztasa esetén meg kellett sztintetni, ha viszont
viszontkereset is volt és csak az egyik fél mulasztotta el a 3 hénapos hatarid6t, csak a masik ¢l
keresete illetve viszontkeresete volt eldontheté érdemleges hatarozattal. Ha az elsGbirdsag ezen
eljarasi szabalyok ellenére felbontotta a hazassagot, a felséfokud birésagok az els6foku itéletet alaki
hiba miatt megsemmisitették és a peres felet illetve feleket keresettikkel elutasitottak. Az agytdl és
asztaltol torténd kilonélés elrendelésének gyakorlati hasznat nehéz megitélni, kiléndsen olyan
hazassagok esetében, ahol a felek mar huzamosabb idé 6ta kulon éltek vagy 4j kapcsolatot is
létesitettek. Mindenképp pozitiv azonban, hogy a kényszerd varakozasi id6 a bontasi szandék
komolysaganak atgondolasat eredményezhette. A Pp. az agytdl és asztaltdl vald kilonélés
elrendelését részleteiben is szabalyozta, a korabbi joggyakorlattél tobb helyttt eltérve. Az eddig
alkalmazott itélet helyett, amelyet fellebbezéssel — tapasztalatom szerint — gyakorta megtamadott az
ellenérdekd fél, most végzésben sziiletett meg a dontés. A végzés ellen felfolyamodasra pedig csak
akkor volt lehet&séget, ha a kiillonélés egyaltalan nem volt elrendelhet6 vagy id6tartama a térvényes

31 Az 1. bizottsag tlésén elhangzott véleményeket idézi FABINYI, A polgari perrendtartas térvénye és joggyakorlata 87—
89.

%2 BEOTHY, Az evangel. hazassagligyi uj térvények 61.

33 Sajatos esetet képezett a semmisségi perek kore, melyekben a Ht. 72. § szerint hivatalbdl vagy a kiralyi Ugyész
kérelmére is sor kertlhetett a kilénélés elrendelésére abbdl a célbol, hogy a ,, megzavart erkilesi rend mieldbbi helyreallitisa,
a semmis hazassagban élés dltal okozott kizbotrany megsziintetése” megtorténjék. Lasd SZTEHLO, Eljars a hazassagi perekben
55.
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mértéket tallépte. A cél ebben az esetben a birdsigok tehermentesitése volt. Ujdonsagot jelentett
az 1s, hogy a targyalas a kiilonélésre szabott id6 letelte el6tt is megtarthaté volt, ha a kérilmények
megvaltoztak, kilénésen akkor, ha valamely fél olyan bonté okot hozott fel, amely alapjan
kiilonélés elrendelése nélkiil is felbonthato volt a hazassag (Pp. 665. § 3. bek.).

A Ht. el6tti joggyakorlatban az tgyvédkényszert hazassagi tigyekben arra hivatkozva
allapitottak meg, hogy a hdzassagi per a rendes perek kozé tartozik.” 1894 utén a keresetet tovabbra
is kizarolag tgyvédi ellenjegyzés mellett, rendszerint harom példanyban kellett benyujtani, de a
targyalason az ligyvédi képviselet nem volt kotelezd, és a fél személyesen is védekezhetett.”
Tagadhatatlan, hogy mind a kételék kérdésében, mind a kételéki perben érvényesitett esetleges
vagyonjogi igények kapcsan szikség volt a gyakorlott szakemberek kézremtkodésére. Ezen
vélemény gy6zedelmeskedett a Pp. el6készitése soran is. Az I. bizottsag indokoltnak talalta a
kotelezé tgyvédi képviseletet, a felek érdekében azért, mert ,a forényszéki eljdarasban megkivint
eldaddsokat és nyilatkozatokat nem képesek kelliképpen megtenni”, a birésag érdekében pedig azért, mert
wa bonyolult ténydllasii és sgemélyes érdekkeel dthatott hazassdgi perek tdrgyaldsit a birdsdg csak nagy
iddpazarldssal tudna a felizgatott felekkel lefolytatni”>® Az Altalanos meghatalmazést a jogalkot6 azonban
nem tartotta elégségesnek: a hazasfelek vagy torvényes képvisel6ik tgyvédének a hazassagi per
vitelére sz6l6 kiillonés meghatalmazast kell felmutatni, sét ezen tdlmenden kilénos meghatalmazas
szitkséges a kereset vagy viszontkereset tamasztasahoz is. A miniszteri indokolas szerint mindkét
megszoritis abbdl kovetkezik, hogy a hizassag koriili jogok a ,,legszemélyesebb természettel” birnak.”’

Az officialitas elvének csak i favorem matrimonii érvényesilése, mely a tradicionalis
kanonjogi szemléletbdl fakadt, a Ht. hatalyba Iépte utani joggyakorlatban és a Pp. rendszerében is
megmaradt — bizonyos megszoritassal. Ez utébbi miniszteri indokolasa ugy fogalmazott, hogy ,a
legfontosabb eltérés, amelynek a hdzassdgi eljardsban az, dltaldnos polgari peres eljdrdssal szemben érvényesiilnze
kell, a rendelkezési és a targyaldsi elynek megsgoritisa és exzel kapesolatosan az officialitds elvének erdsebb
érvényesiilése””® Mast nem is tehetett, hiszen a Ht. — a kézérdekre tekintettel — ezen az alapon 4llt,
igy a jogalkot6 e célhoz igazitotta az eljarasi szabalyokat is. Az officialitas elve semmisségi perekben
a maga egészében megjelent (Pp. 669. § 1. bek.), hiszen itt a kézérdek nem csak azt kivanja, hogy
az érvényes hazassagot ne semmisitsék meg, hanem azt is, hogy ne alljon fenn olyan hazassag,
amely semmis. Az officialitas elvének csak 2z favorem matrimonii érvényesilése a megtamado, bonto
és val6 perekben élt: mivel a kézérdek a hazassag fenntartasat kivanja, a birésag hivatalbol nem
vehet figyelembe olyan tényeket vagy bizonyitékokat és nem alkalmazhat olyan kévetkezményeket,
amelyek a kozérdek ellen szolnak (Pp. 670. §).

A biré nyomozasi kotelezettsége a felekezeti jogokban ugyancsak a favor matrimonii elvbol
fakadt. Az eljards fontos szabalya volt, hogy a Kiralyhagén inneni protestansok és izraelitak
tgyeiben eljard vilagi bird ,,biles belitdsa szerint” eltérhetett az altalanos perjogtdl, ha a hazassagi tgy
természete ezt kivanta. Mas szabalyokhoz ugyan, ,mellyek ag elvalasztasi kérelem jogszerii mindségének

34 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 34.

3 SZTEHLO, Eljaras a hazassagi perekben 45.

36 Az 1. bizottsag alldsfoglaldsat kozli FABINYIL, A polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata 98.
37 FABINYL, A polgati perrendtartds torvénye és joggyakorlata 99.

38 Kozli FABINYI, A polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata 131.
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egyszerd, czélos és alapos megvizsgdlasira nézve lényegesek”, nem volt kotve,” de nyomozasi kotelezettség
terhelte, hogy ilyen moédon a ,,dintd ténykiriilmények teljesen vilagositsa fel”.*' Az eljarasjogi szabalyokat
— kodifikalt jog hianyaban — 6sszegyijté un. Hazassagi szabalyzat (Hsz.) 22. szakasza 1882-ben ezt
a gyakorlatot 6sszegezte," kiemelve a killondsen kinyomozandé kérdéseket. Ilyen volt, hogy mely
okok vezettek a hazasfelek kozotti meghasonlasra, a felek az életk6zosséget mikor szakitottak
ténylegesen meg, ez milyen kérilmények kozott kovetkezett be, és végil a kilonélés alatt
kozeledtek-e egymashoz a felek, illetve ha igen, a kibékiilés miért nem valosult meg. 1894-ben
csupan annyi valtozas tortént, hogy a Ht. nyomozasi kotelezettség targykorét kibévitette: a birdnak
ki kellett nyomozni, hogy a felperes hazastarsanak vétkes magatartasaba beleegyezett-e, részes volt-
e abban, vagy megbocsatotta-e azt (Ht. 81-83. {f). Mindezt akkor is kételes volt megtenni, ha az
egyik fél nem jelent meg a targyalason, hiszen célja az anyagi igazsig kideritése volt.* A Pp. 656. §
szerint az el6készits eljaras soran a bir6 hivatalbol kételes a tényallast kideriteni és a bizonyitékokat
beszerezni semmisségi perekben, de csak i favorens matrimonii egyéb koteléki perben.

A hivatalbdl torténd feliilvizsgalatrol illetve annak hatasardl az egységes itélkezési gyakorlat
kialakitasa szempontjabdl az el6z6 részben mar sz6 esett. Ehelyttt csak annyit kell megjegyezni,
hogy a Pp. természetesen nem hozta vissza az elGkészitésével egy idében megsziintetett
felilvizsgalatot. Az 1. bizottsag tanacskozasan Plisg Sandor Ggy foglalt allast, hogy ez az eljaras a
kiralyi fels6birdsagokat ,,dridsi és igen nagy részben felesleges munkdval” terheli meg, 6 pedig ,,nagy silyt
helyez arra”, hogy ez a jovében ne legyen igy."

A Hsz. 44. szakasza értelmében a hazassag jogerds felbontasa esetén pervjitasra a kotelék
kapcsan nem, hanem csupan a gyermektartasi és a vagyonjogi kérdésekben keriilhetett sor a 32
évnyi elévilési id6n belil. Nem volt lehetéség erre akkor sem, ha a hazassag bir6i megsemmisitése
vagy érvénytelenitése utain mindketté vagy egyik fél Gj hazassagot kotott. Ezen korlatokat
talhaladva a Ht. hatalyba lépte utani biréi gyakorlatban 1899-re régziilt az elv, hogy hazassagi
perben egyaltalan nincs helye pertjitasnak, hanem az elutasitott £él 6nall6 keresettel élhetett. A Pp.
a korabbi gyakotlatra* illetve a Ht-re® hivatkozva zarkézott el attdl, hogy a felek valo, bonté vagy
érvénytelenités iranti perben a kotelék kérdésében pervjitassal éljenek, ha a keresetnek a birdsag
helyt adott (Pp. 682. §). Ha azonban a keresetet elutasitottdk, azaz a felek k6z6tti jogviszony nem
valtozott meg, a perdjitasnak nem volt akadalya, s6t, semmisségi perekben a kézérdek is ezt
kivanta. Minden mds, nem a kotelékre vonatkozé kérdésben az altalanos szabalyok érvényestltek
(V. cim). A Pp. tehat itt is finomitott, precizebb rendet biztositott, de az el6d altal kijel6lt Gton
maradt.

A békéltetés intézménye a kanonjogbol az allami birdsagok hazassagi tigyekben kévetendd
eljarasat szabalyozé rendeletek kozvetitésével kertilt at. A magyarorszagi protestansok esetében
ilyen volt II. Jozsef 1876. marcius 6-an kiadott rendelete, a magyarorszagi izraelitak koteléki pereit
tekintve pedigaz 1863. november 2-an kelt 15.940. sz. udvari kancellariai rendelet. Ahogy azt Szzehld

% BEOTHY, Az evangel. hazassagligyi uj térvények 52-53.

40 BEOTHY, Az evangel. hazassagligyi uj torvények 65.

# SZTEHLO, Eljaras a hizassagi perekben 47.

42 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 46.

# Kozli FABINYI, A polgari perrendtartas torvénye és joggyakotlata 88.

# A miniszteri indokolast kozli FABINYL, A polgati perrendtartds torvénye és joggyakorlata 150.

4 A miniszteri indokolast kozli FABINYL, A polgati perrendtartds torvénye és joggyakorlata 150—151.
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Komnél a hazassagi tigyekben torténd eljarast 6sszegz6 mavében megfogalmazta, a3 eddig szokdsos
lelkeészi békéltetés vallasos jelleggel birvan és ilyen cselekmeényekre a H. J. 'I. alapjdn senki kényszerithetd nem lévén,
a polgdri birdsag a kereset elfogadisat a lelkés3i békéltetéstdl fiiggdvé nem teheti”* A lelkészi békéltetés ilyen
modon polgari joghatalyat a gyakorlatban elvesztette, a felek maganiigye lett, hogy igénybe vették-
e ezt a lehet6séget. Ezért a hazastarsak vallasat igazol6 okiratot és a lelkészi békéltetésrol szolo

bizonyitvanyt ezutin a keresetlevélhez csatolni nem kellett.”

A biréi joggyakorlat — az
el6zményekkel megegyez6 modon — ezutan sem kivanta meg a békéltetést semmisségi perekben,
mivel azt teljesen értelmetlennek talalta, megtamadasi, val6 és bont6 perekben azonban igen, sét a
77.§ b, pontjara alapitott kereset esetén is, azaz ha az alperes fél ismeretlen tartézkodasu.” A Pp. a
békéltetés intézményét tekintve tulnyoméd részben azon az uton haladt, amit a 19. szazadi
el6zmények kijeloltek a szamara. A békéltetés célja a hazassagi kotelék fenntartasat illetve a
bontisok lehetéség szerinti legszlikebb korre vald sziikitését célozta tigy a Ht. értelmében,” mint a
Pp. miniszteri indokolasa szerint.”’ Mig azonban 1911 el8tt a bir6sig el6tti békéltetésre akkor keriilt
sor, ha a kereset alkalmas volt az idézés kibocsatasara (azaz a kereset beadasat kovet6 békéltetésrél
volt sz0), a kddex a békéltetés kettd plusz egy valtozatat ismerte; az elsé kettGben kifejezetten a
bontd- és valoperek esetében, az utébbiban pedig a békéltetés lehetdségét a megtamadasi perekre
is kiterjesztve. El6zetes békéltetést (Pp. 645-647. §f) a peres fél kérhetett, a bontd- és valokereset
benyujtasa el6tt, a perre illetékes torvényszéknél. Kivételt képezett, ha a keresetet elmebeteg
hazastars nevében annak torvényes képviseldje inditotta, a perbeli ellenfél volt elmebeteg vagy
tartézkodasi helye ismeretlen volt (645. § 2. bek.). A Pp. a békéltetés masodik formajaként a
keresetlevél beadasat kovets elézetes békéltetést intézményesitette két esetre nézve: ha az el6z6
formaval a felek nem éltek, vagy a sikertelen kisérlet 6ta tobb mint 30 nap eltelt mar (Pp. 654. § 1.
bek.). A békéltetés harmadik formaja a bonté- vagy valoper illetve (az elész6 két formatdl eltéréen)
megtamadasi per soran, annak barmely szakaszaban megkisérelt békéltetés (Pp. 668. §) volt, amelyet
kiktldott vagy megkeresett bird is végezhetett. A békéltetésre ekkor ugyancsak hivatalbol kertlt
sot, a bird belatasatol fiiggben, nem pedig kotelezé jelleggel.

A Ht. bontdjoga alapvetéen a vétkességi elven nyugodott, azaz a hazassag felbontasanak
csak akkor volt helye, ha a bontast kér6vel szemben all6 hazastélnek a térvényben meghatarozott
okok valamelyikét megvaldsitdé vétkes cselekménye bizonyitast nyert. Mindez a hazai
jogrendszerben II. Jozsef Hazassagi rendelete altal meghonositott, és a birdsagi praxisban tovabb
tagitott oknak, az un. legy6zhetetlen gyidloletnek a mell6zését jelentette. A legy6zhetetlen gyilolet
bonté okként elvetését a jogalkotd azzal indokolta, hogy az lehetSséget teremtett a bird altal
ellenérizhetetlen belsé érzelmekre valo hivatkozasra, és igy a felek koz6s akaratabol, s6t egyoldala
szandékbol torténé bontasra is. Nem hivatkozhattak a felek kolesonés megegyezésre sem valo
szandékkal, mert — az altalinos indoklds szerint — a jogalkoté a hazassagot lényegében és
rendeltetésében olyan egész életre kotott frigynek tekintette, melynek erkdlesi természetét mélyen
sértené és a vagyonjogi szerzédésekkel tenné egyenértékvé, ha a felek puszta megegyezése miatt

4 SZTEHLO, Eljaras a hizassagi perekben 24.

47 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 29.

48 SZTEHLO, Eljaras a hdzassagi perekben 42.

4 Lasd LADANYI, Biraskodas hazassagi perekben 401.

0 A térvényjavaslat miniszteri indokoldsat idézi FABINYI, A polgari perrendtartis torvénye és joggyakorlata 104.
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megsziintethet6 volna. A vétkességi rendszer kévetkeztében nem kertltek be a bont6 okok kozé a
véletlen események és sorscsapasok, valamint az akaratképesség hidnya esetén vagy annak
fennalldsa alatt elkOvetett olyan cselekmények és magatartasok, melyek egyébként bonté okul
szolgaltak volna. A Ht. szerint a birésagnak itéletében vétkessé kellett nyilvanitania azt a hazasfelet,
akinek a hibajabodl a hazassagot felbontottak. Ha viszontkereset folytan mindkét hazasfél hibajabol
tortént a hazassag felbontdsa, a birésag mind a két felet vétkesnek nyilvanitotta. Az alperesnek
viszontkereset nélkiil is lehet6sége volt arra, hogy kérelmezze a felperes vétkessé nyilvanitasat is a
bontas esetére, ha ellene bonté okot igazolt, vagy a kérelmét olyan bont6 okra alapitotta, melyre
nézve a kereseti joga mar megszint, de a felbontas alapjat képez6 ok keletkezésekor még fennallt.
A vétkes felet a jogalkotd tobbféle szankcidval sujtotta. Ha hazassagtorés okabdl lett vétkesnek
nyilvanitva, a felbont6 itéletben a birdsag eltiltotta a hazassagkotéstol azzal, akivel a hazassagtorést
elkovette (Ht. 85. §). A vétkes n6 nem viselhette a férje nevét (Ht. 94. §), és a volt férj nem volt
koteles a tartasat biztositani (Ht. 90. §). A nem vétkes hazasfelet a felbontastol szamitott egy évig
visszakovetelési jog illette meg azokra az ajandékokra nézve, melyeket a hazassag fennallasa alatt,
vagy azt megel6z6en a megkdtendS hazassag okabdl adott, ajandékozasi igéretei pedig hatalyukat
veszitették (Ht. 89. §). A vétkessé nyilvanitas intézménye jelentSs visszatartd erd lehetett a bontasi
hajlandésagra nézve a gyermekéhez ragaszkodo sziil6 esetében. Ha a szil6k mashogy nem egyeztek
meg, a gyermekek 7 éves korukig az anyjuknal maradtak, 7 év felett a nem vétkes szil6nél. Ha mind
a két szul6 vétkesnek lett nyilvanitva, a fitk atyjuk, a leanyok anyjuk gondviselésére lettek bizva, de
a bird a szil6k vétkességének és egyéb személyes korilményeinek figyelembevételével a sztlék
egyességétdl és ezektdl a szabalyoktol eltérve harmadik személy gondviselésére is bizhatta a
gyermeket (Ht. 95. §). A vétkesség jogkdvetkezményeit nem csak a negativ tarsadalmi megitélés
kifejez6inek lehetett tekinteni minden olyan magatartassal szemben, mely a csaladi egység
megbontasat okozta, hanem a Ht. hatalyba 1épését megel6z6 felekezeti hazassagjog maradvanyanak
is. A vétkességi elv a magyar hazassagi bont6jogban a Csjt. hatalyba 1épéséig uralkodott annak
ellenére is, hogy a 6800/1945. szamu M.E. rendelet — a Ht. rendszerét érintetlentil hagyva —
lehet6séget adott a hazastarsak megegyezésén alapulé bontasra, tovabba 6t év kiilonélés esetén a
hazasfelek kotelék ellen iranyuld vétkes magatartasait nem vizsgalva objektiv bonté okot is
teremtett.

4. Kovetkeztetések

Reiner Janos, a magyar maganjog-tudomany neves muveléje a Jogtudomanyi Koézlony hasabjain
1895-ben arrdl értekezett, ,mennyire sziikségiink van arra, hogy jogdszi tuddsunk részére megsgere3iik a
Jagtirténelmi alapot”. Ugy vélte, ,,az enrdpai népek jogtirténelmének minden részébe és mind mélyebbre kell
behatolnunt, hogy megismeryiik (...) egy adott intézmény igagi tartalmat és lényegét””' Bz az allitas a hizassig
és (kozvetve a csalad) védelmét szolgald anyagi és eljarasjogi intézmények tekintetében is igaz.
Barmennyire is nemes volt a jogalkotéi szandék, ezek az eszk6z6k nem bizonyultak hatékonynak,
ami tébb szempontbdl is tizenetértékkel bir a késébbi korok jogalkotdi szamara.

51 REINER, Szemle a jogtérténelmi és egyhdzjogi irodalom kérébél 33—-35.
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A szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas bont6é okanak érvényesitéséhez sziikséges két
peren kiviili eljaras (a hazassagi életk6z0sség visszaallitasara kotelezd végzés, valamint a hirdetmény
kibocsatasa) esetében, ha a birésag jogerds {téletében a Ht. 77.§ a, vagy b, pontja alapjan elutasitotta
is a keresetet (mivel ugy itélte meg, hogy az elhagyas illetve az életk6z0sség helyreallitasanak
megtagadasa jogos okbdl tortént), a hazastarsak kozotti konfliktus ezzel nem oldédott meg.
Csupan a hazas felek kozotti jogviszony, a kételék maradt fenn anélkil, hogy annak szocioldgiai,
és erkolcsi tartalma realizalédott volna. A rejtett kolesonos beleegyezés és a konfliktusoldé hatas
hianya miatt a Ht. 77.§ a, és b, pontjaban szabalyozott peren kiviili eljarasok csak formalis
szempontbdl biztositottak a hazassag védelmét. A Ht. megalkotdi a vétkességi elv alkalmazasaval a
bontasok szik keretek k6zé szoritasat kivantak elérni. Ennek ellenére az egyik hazasfél a kapcsolat
végleges megromlasa esetén — kilonosen a torvény hatalyba 1épésének évében — gyakran vallalta a
vétkessé nyilvanitas negativ jogkévetkezményeit. A felperest illetve mindkét felet vétkessé
nyilvanito jogerds itéletek jelentds szama arra utal, hogy a bunteté szankciok nem igazan jelentettek
visszatart6 erét a keresetet benyujto fél szamara. A koteléki perek anyagat olvasva a kutatoban az a
meggey6z6dés alakult ki, hogy rejtett kdlesonds megegyezés esetén a bontas érdekében az egyik ¢l
ugyancsak vallalta a vétkes szerepét. Bar a visszatartd erd korlatozott volta elére lathaté volt, hiszen
a felbonthatatlansag elvétdl valo elfordulast is az élet valds szikségleteivel indokoltak, a jogalkotd
a vétkességi elvvel ki akarta fejezni a hazassagi kotelék és a csalad védelmének kivanalmat. A
kotelezd fels6birdsagi feliilvizsgalat intézményével a jogalkotd az egységes itélkezési gyakorlat
kialakitasat kivanta el&segiteni, de ugyanakkor indokolatlanul megterhelte az eljaré birdsagokat,
kilonosen a kiralyi Curiat. Ezért az 1907. évi XVIL tc. megsziintette a hivatalbol valo feltlvizsgalat
intézményét, a kiralyi Ggyész fellebbezése a térvény hatalyba 1épését kovetSen csakis a hataskort
érinthette és a hazassagvéd6 a masodbirdsag hatarozata ellen fellebbvitellel egyaltalan nem élhetett.
A hazassagvédd és az Ugygondnok perbeli szereplése valamint az agytol és asztaltdl torténd
kilonélés elrendelése szintén csekély hatast tudott gyakorolni akkor, ha a hazassagi életk6z6sség
véglegesen megromlott, a békéltetés intézménye pedig a lényegét veszitette el a szekularizalassal:
mig 1894 el6tt a lelkész elotti békéltetésnek lehetett tényleges hatasa, ha a felek vallasi elveiket
fontosnak tartottak, a birdi békéltetéstdl ilyen visszatartd erét varni naivitasnak bizonyult.

Mindennek az okat valdszintleg nem a tulzott elvarasokban vagy a szabalyozas hibas
voltaban kell keresni. A jogalkoté kénytelen a k6zosségt értékitélet valtozasat figyelembe venni; azt
6nmagaban a jog eszkézeivel talnyomo részt nem lehet visszaforditani. A csaladjog sajatos vonasa,
hogy mas jogagakhoz képest az allami beavatkozas mértéke az allampolgarok maganéletének
tiszteletben tartasa miatt korlatozottabb. A fenti vazlatos tOrténeti attekintés tanulsaga kettds:
egyrészt a hazassag- és csaladvédelmi elv (amely az allam ez iranyu kotelezettségét jeleniti meg) és
az allami kényszer tilalmanak elve egyiittesen érvényesil, masrészt a védelmi cél érdekében nem
elégséges a (kényszert nem tartalmazo) jogi eszk6zok alkalmazasa, hanem ésszerd mas, nem jogi
Osztonzbket is igénybe venni.
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