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Amikor Diké helyett Erisz uralkodik

A Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatécsoport
tudomanyos iilésének megnyitojara (Pécs, 2018. aprilis 26.)

1. A kutatécsoport tevékenysége 2017-ben

A kutatocsoportunk 2018. aprilis 26-1 tudomanyos tlése j6 alkalmat szolgaltat arra, hogy
attekintstik, mi az, amit k6z6s céljainkbol 2017 tavasza és 2018 tavasza kozott megvaldsitottunk, és
mi az, ami elSttiink all.

A 2017. év legnagyobb volument tudomanyos eseménye a kutatocsoportban az Osztrak-
Magyar Akcié Alapitvany altal tamogatott oktatasi és kutatasi projekt (,,Gemeinsame Elemente des
dsterreichischen und ungarischen Familienrechts zur Zeit der Doppelmonarchie und innerbalb der EU*, 2016
aprilis — 2017 janius) folytatasa volt. A projekt résztvevoi osztrak részedl Markus Steppan egyetemi
tanar (Grazi Egyetem, Jogtudomanyi Alapok Intézet, Jogtorténeti és Eurdpai Jogosszehasonlitd
Részleg), Susanne Kissich egyetemi tanar (Grazi Egyetem Maganjogi Intézet), Elke Joeinig bird és
Martin Moser tigyvédjelolt, PhD-hallgaté, magyar részrél pedig e tanulmany szerzéje (PTE AJK
Jogtorténeti Tanszék), Somfai Balizs csoportvezetd egyetemi docens (PTE AJK Polgiri jogi
Tanszék Csaladjogi Csoport), Csdszdr Kinga bird, PhD-jelolt és Niklai Patricia Dominika joghallgato,
tanszéki demonstrator voltak. A 2016 oktoberi pécsi blokkszeminariumot kévetSen ezuttal
Grazban talalkoztak a projekttagok és hét grazi valamint nyolc pécsi joghallgat6. Feladatuk a grazi
workshop alkalmaval Ausztria és Magyarorszag jogfejlédéséb6l a hazassagi koteléki jog
Osszehasonlito feldolgozasa volt. Az osztrak és a magyar hallgatok a nekik kiosztott témakért a
rendelkezéstikre bocsatott, azonos kérdéssor segitségével, a jogforrasok altal kijelolt korszakokra
tagolva mutattak be a kanonjogi el6zményekre is tekintettel, de elsésorban az 1867-t6l a hatalyos
joglg terjed6 idSszakra vonatkozéan. A projekt eredményeit német nyelvli tanulmanykétetben
publikaltak, amely 2018-ban Grazban jelent meg.!

2017. marcius 27-én Thomas Olechowskz, a Bécsi Egyetem intézetvezetd jogtorténész
professzora az Osztrak-Magyar Monarchia létrejottének 150 évforduldja alkalmabol ,,Die
dsterreichische  Degemberverfassung — 1867:  Konstitutionalismus, — Grundrechte, 1 erfassungs- — und
Verwaltungskontrolle” cimmel tartott nagysikerd el6adast a pécsi jogi fakultds Holub Jozsef

! HERGER Csabané — KISSICH, Susanne — STEPPAN, Matkus (szerk.): Gemeinsame Wurzeln und Elemente des
Osterreichischen und ungarischen Familienrechts. Grazer Rechtswissenachaftlichen Studien 67. Graz 2018
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el6adotermében telt haz el6tt, oktatok és hallgatok részvételével. Eldadasat e tanulmany szerzdje
tolmacsolta, illetve annak irott valtozatat magyarra is forditotta, hogy az a Kar tudomanyos
folyobirataban széles k6zonség szamara elérhets legyen.2

Kutatécsoportunk 2017. aprilis 27-én tartotta elsé magyar nyelvi tudomanyos ilését ,,.4z
eurdpai jogi kultrira koz0s értéker” cimmel. Természetesen nem vallalkozhattunk arra, hogy a kulturank
koz6s gyokereit teljességében feltarjuk, arra azonban kisérletet tettink, hogy attekintsuk a zsido-
keresztény kultara értékszemléletébdl fakado jogelveket valamint a polgari modernizacié koraban
a modernizaciés modellként szolgalé eurdpai allamok alkotmanyos dokumentumainak értékeit.
Foglalkoztunk — a magyar jogi kultirara koncentralva — az allamalkot6é nemzet valamint a nemzeti
¢és etnikai kisebbségek egymas mellett élésének néhany elemével, melyek a polgari modernizacio
koraban és napjainkban is megkérddjelezhet6vé tették illetve teszik az un. kulturalis nemzetallam-
telfogas érvényesulését, majd az ,,exrdpai hatdsok — magyar reakciok” témakorben — a sok kozil ezuattal
csak par hatést és reakciét nevesitve — olyan jogintézmények fejlédését vizsgaltuk, melyek esetében
az europai hatasok kézvetlenil kimutathatok.

A 2017. aprilis 27-1 tudomanyos tlésen elhangzott el6adasok irott valtozata a kutatocsoport
elektronikus folyodirataban? jelent meg, melyet ez év nyaran Schweitzer Gabor és e tanulmany szerzéje
alapitott. A folyoirat névaddja az antik gorog kultirabol meritve Aixn (diké = szokas, jog,
igazsagossag, szobeli kozvad, perbeszéd, {télet, biintetés) lett. Ez a névvalasztas — amellett, hogy
egyedi és el6zmények nélkili a jogi szakfolyoiratok kézott — kifejezi az alapitok eltokélt szandékat
is, hogy a tudomanyos igazsag és igazsagossag sziintelen keresésével jaruljanak hozza az allam- és
jogtudomanyok, valamint a tarstudomanyok mdveléséhez. A szerkeszt6k a nemzetkozi
szerkesztébizottsag tagjainak, Adim Antal professor emeritusnak (Pécs), Kajtdr Istvin professor
emeritusnak (Pécs), Markus Steppan egyetemi tanarnak (Graz) és Stipta Istvan egyetemi tanarnak
(Budapest — Szeged) a kézremtkodésével arra torekednek, hogy az eurdpai jogi kultira kozos
gyokereinek és értekeinek feltarasara iranyul6 kutatasok mellett a jogdsszehasonlitassal 6sszefiiggd
tovabbi tudomanytertletek felé is megbrizzék nyitottsagukat.

2017 &szi szemeszterében jelent meg ,,.4 Mdrkus Dezsé Osszebasonlits Jogtirténeti Kutaticsoport
Kiadpinya?” sorozat 1. kotete ,,S zemelvények a magyar csalidjog 1848 utdni torténetéhez. Népi jogélet és birdsagi
praxis a Pécsi Kiralyi Tirvényszék eldtt inditott csaladjogi perek iratanyagabol” cimmel. A kotetben kozolt
forrasokat e tanulmany szerzéje gydjtotte Ossze, latta el magyarazattal és szerkesztette 6nallo
kiadvannya.

2 OLECHOWSKI, Thomas: Az 1867. évi osztrak Decemberi Alkotmany: Alkotmanyossag — alapjogok — kézjogi
biraskodas. JURA 2017/ 2. sz. 150-156.

3 HACK Mirta: Az eutdpai jogi kultira zsidé-keresztény gyokerei. Diké 2017/1. 9-32.; HERGER Csabané: Szakrilis
kontra szekulatis értékek a polgari modernizicié koraban. Diké 2017/1. 33—44.; SCHWEITZER Gabor: ,,Ujabb id6kben
sok magyar utazik a mivelt kulfoldon”. Politikai-tirsadalmi Utirajzok a 19. szazad elsé felébdl. Diké 2017/1. 45-54.;
NAGY Janka Teodora: Kulturalis diverzitas és/vagy kozosségl integritis? Nemzetiségek, népcsoportok és jogi kultardk
egymas mellett élése Bonyhadon (18. szazad vége - 20. szazad kozepe). Diké 2017/1. 55-70.; VIHART Agnes: Zsid6 és
dunai-svab hazassigi szerz6dések a dualista-kori Magyarorszagon. Diké 2017/1. 71-93.; REKASINE ADAMKO Adrienn:
Aki megment egy életet: Az 6rokbefogadas az osztrik és magyar maginjog rendszerében. Diké 2017/1. 94-114,;
DAVID Gabriella: A pedagdgia egyetemi tudoménnyé vélasa Ausztridban és Magyarorszagon. Diké 2017/1. 115-121;
NIKILAI Patricia Dominika: A népoktatasi térvény egyhazi iskolakkal kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasa Pécsett.
Diké 2017/1. 122-132., l4sd http://md.ajk.pte.hu/sites/default/ files/ zeitschrift/dike-2017-1_1.pdf
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Emlitésre mélto, hogy a kutatécsoport két tagjanak is 6nallé kotete jelent meg 2017 végén.
Schweizter Gdbort a két vilaghabora kozotti Magyarorszag kozjog- és tudomanytorténetével
foglalkozé hét tanulmanyat flzte fel egy gondolatlancra, mig e tanulmany szerz6je> 2011 és 2017
kozotti hazassagl vagyonjogi kutatasai eredményeit rogzitette.

2018. mdrcins 22-én és 23-an a kutatocsoport és a Pécsi Akadémiai Bizottsdg [ogdogmatikai
Munkabizottsaga nemzetkozi konferencidnak adott otthont (,,Modernisierung des Staats- und Rechtssystems in der
Habsburgermonarchie und ibre Auswirkung”). A konferencia-eldaddsok a Habsburg Monarchia dllam- és

Jogrendsgerének modernizdcidjaval illetve annak hatdsaival foglalkoztak. A megnyitd alkalmdival e tanulmdiny
szerydje a kozép-enrdpai tirténeti jogisszehasonlitas jelentdségérdl beszélt, majd Andrzef Dziadzio intézetvezetd
egyetemi tanar (Jagello Egyetem, Lengyelorszag) ,,Die Schranken des okonomischen Liberalismus in der
Donanmonarchie. Der Fall des Gesetzes fiir Galizien iiber das Verbot der Ausbentung’, Bird Zsdfia PhD-
hallgatd (PTE) ,, The foundational documents of the Austro-Hungarian compromise’, Dan Sato egyetemi tanar
(Kiotéi Egyetem, Japan) ,,Die Rechtsmodernisiernng in Japan. Zum 150 Jahre Mezji”, Csaszar Kinga PhD-
jelolt, bird ,,Constitutional rights of women and the objectives of the Hungarian women’s Movements (1867 —
1918)°, Marian Maleck: habilitalt egyetemi docens (Jagellé Egyetem, Lengyelorszag) ,,Archeolgy of
Law in Poland’, Falus Orsolya tanszékvezeté egyetemi docens (Dunadjvarosi Egyetem) ,,Religions
Tolerance in Hungary in the 16th Century. Intentions and Legislations of the Habsburg and the Ottoman Houses,
that Ultimately Resulted in a Legal Modernization”, Marcin Kwiecien habilitalt egyetemi docens (Jagelld
Egyetem, Lengyelorszag) ,, 1V ersuchen der Verfassungsreformen in Léndern der Habsburg Monarchie in der 2.
Heilfte des 18. Jahrbunderts. 1 erfassungsentwiirfe von Peter Leopold fiir den Grofherzogtum Toskana und Charta
Leopoldina fiir Galizien”, Niklai Patricia Dominika joghallgat6, demonstrator (PTE) ,,Durchfiibrung des
Volksunterrichtsgeseztes im Komitat Baranya nach 18687, Yuko Schimada egyetemi tanar (Kiotoi Egyetem,
Japan) ,,Historische Entwicklung der japanischen Arbeitspraxis”, Korsdsné Delacasse Krisgtina adjunktus
(PTE) ,,Der Betrug in der ungarischen Strafrechtskodifikation”, Piotr Michalik tanarsegéd (Jagello6 Egyetem,
Lengyelorszag) ,,A disgrace to British legislation? — The Marriage Act of 1836 and the Introduction of Civil
Marriage in England”, V'incze Fanny Rose joghallgatd, demonstrator (PTE) ,, The American constitutional
thoughts" impact on the Hungarian public law culture in the 19th century”, e tanulmany szerzGje pedig ,,Die
Bedentung des vertraglichen ebelichen Giiterrechts in der Modernisierung des ungarischen Privatrechts” cimmel
tartotta meg elGadasat.

A 2017 tavasza és 2018 tavasza kozotti id6szak tehat a kutatocsoport tagjai és kilfoldi
kozremikods partnerei szamara aktiv és sikeres munkaval telt. Nem volt olyan rendezvényiink
vagy feladatunk, amelyet ne azzal az érzéssel fejeztik volna be, hogy gyiimolcs6zé az
egyuttmikodés, és hogy tovabbra is legalabb ilyen eredményességgel szeretnénk dolgozni.

2. Polgari-kori jogintézmények, torzulasok és jogkévetkezmények Magyarorszagon

Kutatécsoportunk 2018. 4prilis 26-1 tudomanyos iilésén idében tovabb 1épunk, és a polgari allam
kiépilésének korszakat elhagyva a polgari allam lebomlasahoz vezetd ut 1épéseire koncentralunk.

4 SCHWEITZER Gabor: A magyar kirdlyi koztarsasagtol a Magyar Koztarsasagig. Kozjog- és tudomanytorténeti
tanulmanyok. Pécs 2017, 153 p.

> HERGER Csabané: A modern magyar hizassigi vagyonjog kialakuldsa és rendszere a német jogfejlédés tikrében.
Passau 2017, 472 p.
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Az an. Horthy-koszak masodik felének jogalkotasa és jogalkalmazasa messze tavolodott attol, amit
a 19. szazad derekatdl, majd kilonosen 1867 utan a jogkiterjesztés kovetkeztében el6deink
megvaldsitottak: a formalis jogegyenlSség és a polgari jogallamisag eszméjétSl. Tortént mindez ugy,
hogy — a Tanacskoztarsasag révid idéintervalluman (1919. marcius 21. — 1919. augusztus 1.) és a
természetes generacios elmozdulason kiviil — radikalis valtas 1920 utan a hazai jogaszsag személyi
Osszetételében nem tortént.

Hogy volt lehetséges az, hogy ugyanazok a jogaszok, akik a polgari korszak jogtudomanyat
tanultak az egyetemen és ennek a korszaknak a jogi eredményeit alkalmaztak birdként, tigyészként,
tgyvédként, kozjegyzként, a minisztériumokban, politikusként vagy a kdzigazgatasban, hivatalban
maradtak akkor, amikor a jogkorlatozas megkezd6dott, majd kibontakozott és jogfosztasba
torkollt? A rendelkezéstkre all6 eszkozokkel kifejezték-e ellenvetésiiket a jogkorlatozassal
szemben? Ha igen, akkor ennek milyen kévetkezményei lettek? Ha nem, akkor miért nem tették
ezt? Tamogattak a jogkorlatozast bizonyos magasabb szempontokra hivatkozva vagy csak
tudomasul vették azt? Talaltak jogaszi érveket a jogkorlatozas mellett? Milyen tarsadalmi és jogi
kovetkezményei voltak a jogkorlatozasnak? Kérdések sora jut eszébe a korszak kutatdjanak, amikor
a levéltarban Grzott korabeli dokumentumokat olvassa. A kérdésekre a valaszok azonban nem
feltétlenil egyszeriek.

Tudomanyos tiléstink els6 blokkjanak el6adoi a polgari-kori jogelvek (elsésorban a torvény
el6tti egyenloség) sérelmével és annak kovetkezményeivel foglalkoznak a Miskolei Kiralyi
Ugyészség, a Pécsi Kézjegyz6i Kamara és a Pécsi Ugyvédi Kamara 1938 és 1945 kézotti iratait
forrasként hasznalva, valamint a habord utani felel6sségre vonas tanulsagait keresik a Pécsi
Népbirosag fennmaradt iratanyaga segitségével. A masodik blokk némileg szinesebb: itt az el6adok
a polgari korszak néhany jogintézménynek (az O6rokbefogadasnak és a hazassagi vagyonjogi
szerz6déseknek) illetve jogteriiletének (a szocialis gondoskodas formainak) az alakulasat tekintik at
ugy, hogy a soknemzetiségli haza kisebbségpolitikdjat, a jogfejlédés koztorténeti hatterének egy
szeletét is bemutatjak.

A tudomanyos ilés célja az, hogy a kutatocsoport 2017 végén megkezdett 1 kutatasi
projektjének (,,A4 jogfosztis elmélete és gyakorlata a Horthy-korszak mdsodik felében a ndci rendszer tikrében”)
az els6 eredményeit egymassal megismertessik, kbzosen tovabbgondoljuk, valamint a tudomanyos
kozonség elé tarjuk. A torténelemtudomany (és igy a jogtorténet-tudomany is) a tények feltarasan
alapul, ahogy a Jlisztoreo (1ot0pe0) sz6 jelentése az 6gorog nyelvben ,érdeklédni’, ,utina jarni’,
WSEGUIRSGANT”, , Rikutatnd”, , rajonnt’, ,megtanuing’. Kivanom mindannyiunknak, hogy tényfeltaré és
a tények alapjan kovetkeztetéseket levond tevékenységink egy 1épéssel legalabb hozzajaruljon
ahhoz, hogy koruléttink Diké (a természetjogbodl fakadd igazsagossag) helyett ne Erisy (a
viszalykeltés mestere) uralkodjon.
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egyetemi adjunktus
ME AJK

A Miskolci Kiralyi Ugyészség tevékenysége 1938 és 1944 kozott

The Activity of the Crown Prosecution Service of Miskolc between 1938 and 1944

In the second part of the Horthy era (1938 — 1945), the prosecution sercive of Miskole had a total of 3.279 ongoing
cases of which 23 were procedures related to anti-ewish laws. A significant part of the 23 procedures terminated
already in the investigation phase and only 2 of them reached the conrt. The study of these 23 cases reflects that the
prosecution service conducted a comprehensive investigation and it rather dropped the charges if the proof resulted to
be insufficient. We can state that the prosecution service of Miskole handled the few cases related to anti-Jewish laws
very “carefully”, and its practice was not as discriminating as the legal frame wonld have allowed.

Keywords: Crown Prosecutor of Miskole, anti-Jewish laws, discrimination, Horthy era

1. Bevezet6 gondolatok

A napilapokban minden nap lebet olvasni, hogy itt és ott is fajgyalazdsért 3sidet itélt el a birdsag, itt Miskolcon
lyen fajgyaldzdsi eset nyomozdsardl, illetve kideritésérdl olvasni még nem lebetett. Pedig itt is van. Kérem a rendor
nyomoz0 urakat UV drdsmarty it 65 szdm alatti lakds (szuterin) pincébe egy 3sido ember él ott egy keresgtén linnyal
mar figyelmeztetve volt, hogy hagyjon fel a dolgaival, mert az 7 eljardsa helytelen és az biintetést von maga ntan” —
itja egy olvashatatlan alafrasd feljelenté 1942-ben a Magyar Kiralyi Allamrendérség miskolci
blniigyi osztilydnak cimzett feljelentésében.! Milyen szerepe volt a Miskolci (Kiralyi)
Allamiigyészségnek az 1938 és 1944 kozott sziletett zsidotorvények alapjan inditott eljarasok
meginditasaban, foganatositisaban, a diszkriminativ joggyakorlat megvaldsitasaban? A
tanulmanyban erre a kérdésre keresem a valaszt, amely kiegészitésil szolgalhat a Schweitzer Gabor
altal feltett kérdésre, hogy a jogszolgaltaté szervek mennyiben lassitottdk vagy gyorsitottak a
zsidosag jogi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi diszkriminaciéjat, milyen mértékben segitették el
azt, hogyan jarultak hozza a megalkotott és tObbé-kevésbé végrehajtott rendelkezések
értelmezéséhez.” Korabban a hirom hatalmi 4g mlikodését kutattam a diszkriminativ intézkedések
tikrében az 1938 és 1944 ko6zotti idészakban, a harmadik hatalmi agon belil pedig a zsidotérvények
Curiai joggyakorlatat vizsgaltam.” Ennek a kutatisnak a sorin jottem ri atra, hogy a
zsidotorvényeket alkalmazo fels6bb birdsagok gyakorlata, az ehhez kapcsolédd helyi birdsagi
gyakorlat, valamint az Ugyészség muikodése is jelentés mértékben feltaratlan teriilete a

! MNL BAzML VIL 51/b. 427. IV. 6893/1943.
2 SCHWEITZER, A zsidétorvények a Kozigazgatasi Birdsag itélkezési gyakotlataban 164—175.
3 LEHOTAY, Szabadsagjog-megvono intézkedések 4-326.
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jogtérténetnek. Igy mig a korabbi kutatasomban csak a Curiai joggyakorlatra helyeztem a hangstlyt
a szakirodalomban és az Orszagos Levéltarban fellelhet6 forrasok alapjan, addig a jelenlegi kutatast
a helyi szint jogszolgaltato szervek dokumentumainak feltarasaval kezdtem el. Ezek még a kutatas
kezd6 lépései. A tanulmany harom részre oszlik. Az elsé részben a kutatas forrasaival, az eddig
rendelkezésre all6 adatokkal foglalkozom, majd altalaban a (miskolci) tigyészség el6tti jogesetek
statisztikajat, jellemz&it mutatom be a vizsgalt korszakban, végil pedig a rendelkezésre allo
zsidotorvényekkel kapcsolatos Borsod megyei tigyészségi eljarasok jellegzetességeit vazolom fel.

2. A kutatas forrasairol

A kutatas elsé lépése annak tisztazasa, hogy milyen adatok allnak eddig rendelkezéstinkre a
zsidotorvényekkel Osszefliged tgyészségl eljarasokrol orszagos és helyi szinten. Léteznek a birdi
gyakorlatra vonatkozé kutatasok és statisztikai adatok, ezek azonban nem teljes kortek, hanem a
zsidotorvényekkel Gsszefiiged eljarasok egy-egy tertiletére terjednek ki (els6sorban a fajgyalazasi
perekre valamint a zsidotorvény kijatszasaval Osszefiiggs esetekre.) Torténetl, tarsadalomtorténeti,
jogtorténeti megkozelitéseket is talalunk a szakirodalomban. Ezek tanulmanyozasa soran kideriilt,
hogy a zsidétorvényekkel kapcsolatos eljarasokra, killondsen az ezzel 6sszefiiggd birdi gyakorlatra
és a fajgyalazasi perekre tobb szerzé is utal, igy példaul Szita Szaboles', Karsai 1.dszld’, Nathaniel
Katzburg® és Nagy Sandor.” Szita a Haldleréd cim@ kényvében utalt arra, hogy a fajgyalazas mellett
jelentés szamban megndvekedett a zsidok ellen tobbféle trtggyel inditott, z6mében ,,kobolt perek”
szama, részletesen azonban nem foglalkozott ezeknek az iigyeknek a bemutatisaval.® Karsai a
fajgyalazasi perekkel kapcsolatban azt emelte ki, hogy az eddigi kutatasok alapjan rendkivil ritkdk
az ilyen esetek.’

A fajgyalazasi perek tarsadalomtorténeti megkozelitésével — ahogy arra Nagy Sdndor is utalt
tanulmanyaban — foglalkozott Lugosi Andris" és Szegedi Gabor' Nagy — aki ugyancsak nem
kifejezetten az ugyészséggel foglalkozott — A fajédelem iitvesztijében cimlG tanulmanyaban a
fajgyalazasi pereket vizsgalta. O egyrészt azt rogzitette, hogy a torténészek dontd tobbsége egyetért
azzal, hogy a harmadik zsidotérvény hazassagon kivili zsido-keresztény nemi viszonyra,
wWfajgyalazdsra” vonatkozo 15. §-t a gyakorlatban nem vagy csak elvétve alkalmaztak, masrészt
viszont ramutatott arra is, hogy ,,a kép ettd] Gss3etettebb és mindenképpen arnyaltabl”.” Killonbség van
szerinte a bintetd igazsagszolgaltatas killonb6z6 szintjeinek mikodését, tigyforgalmat jelzé adatok
kozott varosi és vidéki szinten. Mig vidéken viszonylag ritkan kertlt sor fajgyalazas miatt inditott
buntetSeljarasra, addig Budapesten (ahol a zsidosag 2/3-a élt) jelentSs szama ilyen eset volt. Nagy
statisztikai adatokat is k6zolt: orszagos statisztika csak az 1942-ben jogerésen befejezett fajgyalazasi

4 S71TA, Halaleréd 15.

5> KARSAL A magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek 140-163.
¢ KATZBURG, Zsidépolitika Magyarorszagon 153—162.

7NAGY, A fajvédelem utveszt6jében 487-588.

8 SZITA, Halaleréd 15.

9 KARSAI, A magyarorszagi zsid6torvények és rendeletek 132.

10 LuGosl, ,,Sztalin f8hercege”527-576.

11 SZEGEDI, Good Health is the Best Dowry 307-317.

12 NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.
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tgyekrdl késziilt, eszerint viszont ebben az évben nem kevesebb mint 707 alkalommal tettek
feljelentést , fajvédelmi tirvénybe iitkizd bintetf” miatt.” Bzek kozil 605 esetben az eljirds nem jutott
biréi szakaszba; a torvényszékek 102 ilyen pert targyaltak; 61 esetben hoztak marasztald, 41
alkalommal pedig felmentd itéletet."* EzekbSl az adatokb6l nem deril ki, hogy mely
torvényhatosagokban indultak az eljarasok. Budapesten az 1941-ben és 1942-ben lezart rendérségi
nyomozasokrol all rendelkezésre publikalt statisztika: eszerint a févarosban a térvény életbe 1épése
(1941. oktober 10.) utani két és fél honapban 104 megindult nyomozast sikertilt lezarni; a kovetkezd
teljes évben ez a szam 1.459-re ugrott.” Arrdl azonban nem rendelkeziink statisztikai adatokkal
sem orszagos, sem pedig helyi szinten, hogy az tigyészségek el6tt Gsszesen hany zsidotorvénnyel
kapcsolatos eljaras indult, mert ebbe a szamba azok az esetek is beletartoznak, amelyek mar tgyészi
szakban lezarultak, tehat nem is kertltek a birésagok elé.

A magyarorszagi ugyészség torténetével a legrészletesebben Nindsi Ldszlo a 2011-ben
megjelent ,,.A4 magyar kirdlyi iigyészség torténete 1871 — 1945 kiozit?” cimG monografidjaban
foglalkozott.' O mutatott ra arra, hogy a jogtorténet kutatéi az igazsagszolgaltatason beliil
alapvetéen a birdsagok torténetére koncentraltak, azonban az tgyészségrdl atfogé munka nem
sziiletett. Ugyancsak Nandsi utalt az tgyészségre vonatkozé levéltari forrasok hianyossagaira is, ami
mind kézponti, mind pedig teriileti szinten jellemz6.”” A Magyar Orszagos Levéltirban az
Igazsagligyi Minisztérium anyaganak jelentés része az 1956-os tlzvész soran megsemmisiilt. Az
egyes megyékben is eltéréen alakult az iratanyag sorsa. Igy egyes megyékben jelents az iratanyag-
veszteség (Békés, Fejér, Tolna, Veszprém), mig mas megyékben viszonylag sok irat maradt meg
(Budapest, Csongrad)." Bar Nandsi killon nem emlitette, de Borsod megye is ebbe az utdbbi
kategériaba sorolhatd. Monografidjaban kilon fejezetben targyalta az 1938 és 1944 kozott
id6szakot ,,A teriileti vissgacsatolisok és a I1. vildghabori korszaka” cimen." Mindéssze néhany sorban
utalt a zsidotorvényekre, amelyek ,,(...) a korszak politikai igényeinek megfeleld ténydlldsokat jelentettefe” >’
Ebben a részben ismertette az 1938-ban megalkotott allamvédelmi tértvényjavaslat indokolasat,
amelyben a kormany szerint az Ugyészség ,,(...) a bintetd igazsdgszolgaltatisnak elso, legfontosabb és
mindenek folitt allo hivatisa, hogy azg anyagi igagsdg kideritése mellett megvédje a torvényes jogrendet. El kell
tavolitani mindazokat az, akaddalyokat, amelyek az, eljards gyors lefolytatasdit, a hatdlyos és gyors feleldsségre vonds
és megtorlas lehetdségét feleslegesen hatriltatjak” '

Ezeknek a céloknak a megvalodsitasara és az Gigyészség hataskorének novelésére sziiletett
meg két torvény 1938-ban.” Az 1930-as évek végétdl megalkotott jogszabélyok tehit az
igazsagszolgaltatas mikodését is 1ényegesen befolyasoltak. Egyrészt az 1939. évi IV. tc. alapjan

13 NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.

4 NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.

1> NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.

16 NANASI, A magyar kiralyi iigyészség torténete 365.

17 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 8.

18 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 8.

19 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 290—338.

20 NANASI, A magyar kirdlyi Ugyészség torténete 380.

2l A képvisel6hazi naplobdl idézi: NANASI, A magyar kiralyi Ugyészség torténete 376.

22 Az 4llami rend megé6vasa végett szitkséges buntetSjogi rendelkezésekrdl sz616 1938. évi XVIL te. valamint az dllami
rend megdvasa végett szitkséges sajtorendészeti rendelkezésekrdl sz616 1938. évi XVIILL tc. Lasd hozzd NANASI, A
magyar kiralyi Ggyészség torténete 376.
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megtortént a birdsagok, Ugyészségek faji alapa ,mwegtisgtitasa”. Masrészt az tigyészség feladatai
béviiltek (sajtécenzira, katonai blincselekmények, statarium, zsidotorvények), ezért az tigyészségi
szervezet 1étszama is névekedett. Ezekben az években egy kilon tigyészi szerv is mikodott a
kozélet tisztasaga elleni blincselekmények ellen és a velik szembeni fellépés érdekében. Nandisi
réviden utalt a masodik zsidotorvény és végrehajtasi rendelete alapjan bekovetkezett személyzeti
valtozasokra is, amelyekre hivatkozassal két Ggyész mint ,,ziszta 3sidd faji egyén’” nyugdijazasra kertlt,
masik két tigyészt pedig mentesitettek.” Bzt kévetSen — személyi kérdésében — nyilatkoznia kellett
arrol az el6terjesztének, hogy ,,0lyan sgdrmazdsi kiriilmények, amelyek a kinevextetésnek akaddlyai
lehetnének, nem forognak fenn”**

Az ugyészség elé kerild, névekvd szamua bantigyekrol k6zolt Nandsi statisztikai adatokat,
amelyekbe 1938-t6l a zsidotorvények alapjan inditott eljarasok is beletartoztak. Igy 1940-ben
143.851, 1941-ben 222.101, 1942-ben 223.161, 1943-ban pedig Gsszesen 284.558 eljaras indult az
lgyészségek el6tt.” Nandsi azonban 4ltaliban foglalkozott az ligyészség torténetének a
bemutatasaval, igy tehat a zsidotorvényekkel kapcsolatos eljarasokra részletesen nem tért ki, a
fajgyalazasra utalt a haborus buntetéjogi tényallasok (mint példaul a tiltott gytilekezés, kivandorlasra
csabitas, ardragitas, aruelrejtés, rémhirterjesztés, tiltott hataratlépés) korében.” Tovabba bemutatta
a fajvédelmi torvény végrehajtasaval kapcesolatos 70651/1941. IM. IV. szamu leiratot, amely az
ligyészségeket az eljarasok ,,erélyes vitelére utasitotta” > Ugyanakkor arrol is irt a szerz6, hogy ezeknél
a tényallasoknal a legszemélyesebb viszonyokrol kellett a nyomozé hatésagnak informaciokat
gy(jteni, ezért ezek a nyomozéasok éltaliban eredmény nélkiil értek véget.” Bz utébbi allitast, ahogy
az a jelen tanulmany késébbi részében lathato lesz, a jelenlegi kutatas eredményeti is alatimasztjak.
Kifejezetten a miskolci tgyészségre vonatkozoan szakirodalmat a vizsgalt korszakra vonatkozdan
nem talaltam. Igy az tigyészség munkéjat a levéltari forrasok segitségével lehet feltarni, amelyek a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar alsézsolcai fidklevéltaraban talalhatok.

3. Eljarasok a Miskolci Kiralyi Ugyészség el6tt 1938 és 1944 kozott

A szakirodalom csak érintSlegesen utal a miskolci tigyészségre. Igy példaul a zsidok internalasaval
Osszefuggésben kerilt emlitésre. Az 1941-ben hatalyba 1épett harmadik zsidotérvény egyik
kovetkezménye a zsido szervezetek feloszlatasa, vagyonuk elkobzasa volt. 1942. aprilis 15-én igy
kapta az utasitast Fekete Bertalan polgarmester (1938 — 1943), hogy a beligyminiszter a Miskolci
Keresked6k és Gazdak Korét feloszlatta, ezért a polgarmester az ezzel kapcsolatos eljarasokat
azonnal tegye meg. 1942. aprilis 30-an mar Borbély-Maczky Emil t6ispan, a VII. Honvéd Hadtest
Orszagmozgodsitasi Kormanybiztosa utasitotta a rendbérhatdsagokat, hogy ,,a zsidikkal és
megbizhatatlan egyénekefeel kivetends™ eljarasnak maradéktalanul tegyenck eleget. Az utasitas a zsidok és
az agitatorok internalasardl, vagy az tigyészségnek torténé azonnali atadasukrol szolt. A magyarazat

23 NANASI, A magyar kirdlyi tgyészség torténete 393.
24 NANASI, A magyar kirdlyi Ugyészség torténete 393.
25 NANASI, A magyar kirdlyi tigyészség a 11. vilighaboru idején 270-271.
26 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 409.
27 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 410.
28 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 410.
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csupan ennyi: ,,Rendelkezésen nem szorul indoklisra. Annak végrebajtdsdra érvényben lévd jogszabalyok mddot
nydjtanak. Komoly idéket éliink. Itt ag ideje a legerélyesebb intézkedéseonek.””

A jogkorlatozé szabélyok betartasa a buntetéjog feladata lett. Hogyan alakult az Gigyészség
tevékenysége Miskolcon? Milyen eljarasokra keriilt sor a Miskolci Kiralyi Ugyészség el6tt 1938 és
1944 kozott? Milyen adatok dertilnek ki a miskolci kiralyi tigyészség dokumentumaibol? Mennyiben
cafoljak vagy erésitik meg a korabbi (f6leg a birosagi gyakorlattal foglalkozo) kutatasok eredményeit
a rendelkezésre all6 levéltari iratok? A borsodi levéltarban az tigyészségre vonatkozo iratok jelent6s
része megmaradt és kutathat6. Az iratok kozott talalunk a megszokott eljarasok mellett (mint pl.
lopas, gyujtogatas, okirathamisitas, izgatas) rémbhirterjesztés, nemzetgyalazas, kormanyzosértés,
honvédelem elleni izgatas, fegyveres erd elleni izgatas, izgaté nyomtatvanyok terjesztése, allam és
tarsadalom elleni vétség, valotlanhir-terjesztés, tiltott sajtotermék terjesztése, nemzet megbecstilése
elleni vétség miatt inditott eljarasokat is. Milyen aranyban kerilt sor zsidotorvényekkel Osszefiged
eljarasokra? Az 1938 és 1944 kozotti idészakban a Miskolci Kirdlyi Ugyészség iratai szerint a
rendelkezésre all6 levéltari lista alapjan Gsszesen 3279 tigybdl mindossze 23 zsidotorvénnyel
kapcsolatos eljaras indult. Ebb6l 2 a zsidotorvény kijatszasa, 11 a zsidotorvénybe utk6z6 vétség, 1
a zsidotorvénybe utk6z6 kihagas, 5 fajgyalazas, 3 zsido bujtatas vétsége és 2 eljaras zsido vagyon
rejtegetése miatt indult.” A 23 eljirasbol 10-re 1940-ben, 2-re 1941-ben, 9-re 1943-ban és 2-re
1944-ben kertlt sor. A kutatds még megvalaszolatlan kérdése: mi lehet az oka annak, hogy ilyen
kevés eljaras zajlott? Ez az évenkénti 3 eljaras a gyakorlatban azt jelenti, hogy voltak olyan évek
(1938, 1939 és 1942), amelyekben egyaltalan nem volt zsidotorvény miatt inditott eljaras a miskolci

lgyészség elott.
4. Diszkriminativ(?) joggyakorlat a Miskolci Kiralyi Ugyészségen 1938 és 1944 kézott

A zsidotorvénybe ttk6z6 vétség miatti eljarasok a masodik zsidotorvény, az 1939. évi 1V.
torvénycikk alapjan zajlottak, de ezek nem azonosak a strémansaggal. Ezeknek az eljarasoknak a
lényege az volt, hogy az érintett személyt az orszaggyilési képvisel6valasztok néviegyzékébe
felvették, de a masodik zsidotorvény szerint zsidénak mindsilt (vagy felmerilt ennek a lehet6sége),
és igy bejelentési kotelezettség terhelte, amelynek polgarmesteri felhivas ellenére nem tett eleget. A
levéltarban rendelkezésre allé esetek a torvényszéki hataskorébe tartozo vétségnek mindsiiltek az
1897. XXXIV. tc. 17. szakasza alapjan.”

29 BERANNE NEMES — ROMAN, Miskolci torténete 290-291.

30 MNL BAZML VII. 51/b.

311897. évi te. XXXIV 17. § A kir. térvényszékek hataskoréhez tartoznak: 1. azok a bintettek, melyek a 15. § szerint
az eskidtbirosagok hataskoréhez utasitva nincsenek; 2. az eskudtbirésagnak bindsséget megallapité itéletével mar
sujtott elmemiinek (1848. évi XVIIL. tc. 27. §) ujra kozlése vagy arulasa altal elkovetett blintettek, vétségek és kihdgasok;
3.az 1878. évi V. tc. 258, 260., 261, és 262. §-aiban meghatarozott vétségeknek azok az esetei, melyekben az eljaras a
buntet6térvénykonyv 269-272. §-ai értelmében hivatalbdl inditand6é meg; 4. azok a vétségek, melyek a 18. § szerint a
kir. jarasbirésagok hataskoréhez utasitva nincsenek. Az 1878. évi V. tc. masodik részének 1., II., IIL., IV. és XL
fejezetében korilirt blintettek és vétségek, a mennyiben ezen § értelmében a kir. térvényszékek elé vannak utasitva, a
kir. itél6tablak székhelyén levé kir. térvényszékeknek, Budapesten a budapesti kir. bintet6 térvényszéknek kivételes
hataskorébe tartoznak. A budapesti kir. biinteté térvényszéknek az 1887. évi XXVI. tc. 4. §-aban, illetSleg az 1895. évi
XLIV. tc. 1. §-aban megallapitott kizarélagos hataskore érintetlen marad.
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A nyomozas elrendelésekor az ligyész meghatarozta a nyomozas konkrét iranyat is:
s Kiballgatandd gyansisitott arra vonatkozolag, hogy a fenti tirvény értelmében Zsidinak kell-e ot tekinteni,
amennyiben nem, igy et a lebetdséghez, képest okmanyokkal kell igazolni. Kihallgatandd a tényalldsra vonatkozdlag
5 a védekegésig kiterjedd részletességgel. Kiballgatandok miég mindazok, akiknek a vallomdsa bizonyitékn!
szolgilhat. Beszerzends a gyaniisitott erkilesi bizonyitvanya.”” Két borsodi esetben a torvényszéki
fétargyalasra 1940. majus 10-én kertilt sor.

Az egyik vadlott a vadirat szerint E. Lajos 29 éves, romai katolikus vallast, szabosegéd
foglalkozasu, miskolci sziiletést vadlott volt, akit az tgyészség az 1939. évi IV. tc. 26. szakaszanak
1. pontjaban meghatarozott vétséggel azért vadolta, ,,mert Miskolcon 1939 év folyamin ma mir
kizelebbril meg nem dllapithatd iddben, mint a lajstromos orszdaggyilési képuiseldvalasztok névjegyzékébe felvett, de
az 1939. évi IV, te. 1. bek. szerint gsidonak tekintendi személy a mdsodik zsidotorvény és annak végrehaytisi
rendeleteiben eldirt bejelentési kotelezettségét annak ellenére elmulasztotta, hogy ezen kitelezettségére 6t Miskole
polgdrmestere irdsban figyelmeztette””> A vadirat indokoldsa szerint a terhelt kihallgatisa soran beismerte,
hogy zsid6 sziil6ktél szarmazik, ezzel beismerte azt is, hogy az un. zsidotorvény hatalya ala tartozik
és bejelentési kotelezettségének a felhivas ellenére nem tett eleget. Védelmére azt hozta fel, hogy
mint rémai katolikus vallast egyénnek nem kellett a bejelentési kotelezettséget teljesitenie. Az
lgyészség azonban ennek ellenére megallapitotta a vademeléshez sziikséges torvényes feltételek
meglétét.

Az E. Jozsef 32 éves, rémai katolikus vallasu, miskolci sziiletést 6rassegéd elleni vadirat
szinte szOorol széra megegyezik az el6z6 eljarasban elmondottakkal. A tényallas szerint a terhelt
kihallgatasa soran beismerte, hogy bar 6 mar kereszténynek sziiletett, de a zsidotorvény hatalya ala
esik. Beismerte azt is, hogy ezen koételezettségének teljesitésére Miskolc varos polgarmestere 6t
felhivta. Védelmére azt hozta fel, hogy az 1939. majus 17-én kézbesitett felhivas utan néhany napra
egy kérvényt adott be a polgarmesteri hivatalhoz, melyben kifejtette, hogy 6 rémai katolikus
vallasunak sziletett, és {gy nem tartozik bejelentést tenni. Ezzel a védekezéssel szemben a
polgarmesteri hivatal a 36258/1939. ki. szam alatt a kiralyi Ugyészséget arrdl értesitette, hogy mint
zsidonak tekintendé személy e korilmény bejelentését elmulasztotta. A vad targyava tett
cselekmény elkGvetését itt is bizonyithatonak allapitotta meg az tgyészség 1940. marcius 26-an. A
per mindkét vad elejtésével, megsziuntetéssel zarult. A megszuntets végzés igy szolt: ,,E. Lajos ellent
biiniigyi iratokat a birdsdg a miskolei iigyészséghes dttess, mert a vdd targya olyan vétség, amely az 1897.
XXXIV. te. 17. s3akasza sgerint orvényszéki hatdaskirbe tartogik. A kitiizitt targyalds nem lesy megtartva.
Miskole, februir 23. Dr. Barsy sk. kir. jarashird”.>* Hogy mi lehetett ezeknek a déntéseknek az oka?
Erre az tigyészségi iratok sajnos itt nem adnak valaszt.

Ezekben az tigyekben tehat a 1ényeg az volt, hogy a terhelt bizonyitsa, hogy 6 nem mindstl
zsidonak ¢és igy nem vonatkozik ra a jogszabaly altal el6irt bejelentési kotelezettség. Sz Mdrtonné a
nyomozasi jegyz6konyvben szereplé vallomasaban a kévetkezoket mondta: ,,.A vddat megértetten.
Biindsnek nem érzem magam. En dskeresztény vagyok, sziileim és nagysziileim apai és anyai dgon keresztények.”™
Hogy hogyan mertlt fel az 6 bejelentési kotelezettsége, vagyis az, hogy 6 zsidonak mindsil, erre

32 MNL BAZML VII. 51/b. 416. IV. 1023/1940.
33 MNL BAZML VII. 51/b. 416. IV. 1023/1940.
34 MNL BAZML VII. 51/b. 416. IV. 1023/1940.
35 MNL BAZML VII. 51/b. 417. IV. 2013/1940.
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ugyancsak a rend6rkapitany altal készitett jegyzOkonyv ad valaszt: ,,(...) ma mdr nem lebet megdllapitani,
hogy a beosztott tisztviseldk és munkaerck kiziil ki volt az, aki 6t gsidonak néxte, vagy gondolta. 1 aldsziniinek
tartom, hogy a feliilvizsgdlo kozeget S3. Mdrtonné <Regina> fkeresztneve vegette arra a gondolatra, hogy S3.
Mrtonné esetleg 3sidd s3drmazdsi és exért s3dlitotta fel az igazoldsra. Amennyiben S3. Mdrtonné a felszdlitasnak
engedelmeskedett volna, és igazolta volna keres3téiny mivoltat, 7igy a feljelentés minden bizonnyal elmaradt volna.”™
A dokumentumok kozoétt megtalalhatéak bizonyitékként a keresztlevelek, amelyek alapjan
blincselekmény hiinyaban a nyomozis megsziintetésére keriilt sor 1940. junius 20-4n.”” Hasonléan
alakult az I.. Vendel elleni eljaras is, amely a polgarmester feljelentése alapjan indult. Miutan a
gyanusitott a keresztlevéllel bizonyitotta, hogy 6 réomai katolikus vallast és igy nem tekinthet
zsidonak, a nyomozas megsziintetésére keriilt sor 1940. majus 13-an.>* Az 57 éves S. Arpid
hadirokkant-igazolassal bizonyitotta a bejelentési kotelezettség, és ezzel egyuttal a torvény aloli
mentességét is.” A 43 éves, izraelita vallasd, fakereskedé foglalkozasu S. Jend ellen inditott
zsidotorvénybe Gtk6zE vétség miatti eljarast a miskolci torvényszék a bizonyitékok elégtelensége
miatt sziintette meg.”’ A 35 éves, didsgy6ti, gazdilkodoként dolgozd 7. Gyirgyit a bejelentési
kotelezettség elmulasztisa miatt 50 pengé pénzbintetésre {télte a torvényszék, amelynek
végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette. A vadlott elismerte, hogy bejelentési kotelezettségét
elmulasztotta, de azzal védekezett, hogy az iparat a felhivaskor megszintette, mivel a sziikséges
papirokat megszerezni nem tudta.”'

A legnagyobb szamban, 11 esetben a stromansag, a zsidotorvény kijatszasa, tehat a
zsidotorvénybe 1itk6z6 vétség, illetve kihagas miatt inditott eljarast a miskolci tgyészség. A
stromansaggal Osszefliggd buintetéeljaras lefolytatasara a kiralyi torvényszék rendelkezett elsé6fokon
illetékességgel, mig iparral Gsszefliged kihdgas esetén az els6foku iparhatdsag jarhatott el. A birdsagi
eljaras a masodik zsidotorvényben foglalt rendelkezések alapjan indulhatott meg vétség miatt, de
amennyiben zsidonak nem tekintendd személyek kovették el a szinleges ipartzést, akkor az nem
mindsilt bincselekménynek. Utébbi esetben kertlt sor a bintetéeljaras mell6zésével ipariigyi
kihagas cimen kozigazgatasi eljarasra, és ennek soran az iparhatésagnak joga volt az iparjogot is
megvonni.*” Itt tehat egy hataskori 6sszelitkdzésrél volt sz6 (a zsidonak mindsiilés alapjan), mert
nem volt mindegy, hogy melyik hatdsag jart el az tigyben. A biintetébirésag egy évig terjedd
foghazbuntetést és 20.000 pengdig terjedé pénzbirsagot is kiszabhatott, mig az els6foku
iparhatdsag az iparengedély megvonasara volt jogosult, amelyet a buntet6birdsag itélete alapjan is
megtehetett.” A stromansig vétségének elkovetéséhez legalabb két személy kdzremiikodésére volt
szitkség. A vadlottak egyik csoportjat altalaban olyan ipartzési jogatol megfosztott, zsidonak
mindsilé személyek alkottak, akik hatdsagi engedélytél fiiged jogositvanyt, iparigazolvanyt
szereztek olyan személyektdl, akik erre jogosultsaggal rendelkeztek, vagy kereskedelmi tarsasagok
zsidonak mindsulé tulajdonosai, részvényesei, iranyitéi voltak, akik a térvény korlatozo

36 MNL BAZML VIL 51/b. 417. IV. 2013/1940.

3 MNL BAZML VIL 51/b. 417. IV. 2013/1940.

38 MNL BAZML VIL 51/b. 417. IV. 1984/1940.

3 MNL BAZML VIL 51/b. 417. 1V. 1917/1940.

40 MNL BAZML VIL 51/b. 417. IV. 2228/1940.

1 MNL BAZML VIL 51/b. 418. IV. 6527/1941.

42 BODA — VINCENTI, A Jogi Hirlap déntvénytara 44.

4 LEHOTAY, Szabadsagjog-megvond intézkedések a Horthy-korszakban 282.
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rendelkezései alapjan nem lathattak volna el ezeket a funkcidkat. A strémansag megvaldsulasaban
legalabb egy zsidonak nem mindsiilé személy vett részt, aki az el6bb felsorolt jogositvanyok vagy
funkciok valamelyikével rendelkezett. Ezt a személyt ,,s3almaembernek” is nevezték.™ A
blincselekményt megvaldsité magatartasok korébe tartozott a zsidonak mindsilé személy altal
hatésagi engedélytdl fligeb jogositvany megszerzése a torvény rendelkezéseinek kijatszasaval. A
zsidonak mindsiild személy a nem zsidé vadlott nevére kiallitott iparigazolvannyal folytatta az adott
kereskedést.

F. Miksa és tarsai ellen 1943-ban zajlott az eljaras, amely tipikus példaja a stromansagnak.
,»O. digynevezett stroman volt a 2s5idé kezében.”” 1943-ban a Dobé Istvan 14. honvéd gyalogezred IIL.
zaszl6alj surg6sként megjelolt iratanak cime: O. Jend hentes iparinak bitorlisa sido dltal (3sidétorvény
kijdtszdsa). A dokumentum szerint O. Jend 6nként feljelentette magat nemzetvédelmi tisztjénél, és
el6adta, hogy iparat 1938 és 1942 kozott F. Miksa zsido hentes és mészaros hasznalta. F. Miksa
mindent tagadott. Az 1943 szeptemberében kelt feljelentésben a 62 éves F. Miksa gyanusitottként
szerepel, mig a 66 éves O. Jend és felesége taniként vettek részt az eljarasban. Ez azért érdekes, mert
a torvény szerint a keresztény ¢és a zsido6 fél is buntetendd volt a stromansag elkovetése esetén, itt
azonban O. Jend tantként szerepelt. A tényallds szerint F. Miksa azzal védekezett, hogy azért
alkalmazta O. Jendt tizletvezetSként, mert az & iparat bevontak. O. Jend tagadta, hogy megbizast adott
F. Miksinak, aki 1935-ben kérte el téle az iparengedélyét, ami 1939-ig nala volt. Ez egy ujabb
¢rdekessége ennek a jogesetnek, hiszen 1935-ben még nem volt hatalyban zsid6torvény, amely F.
Miksa iparat korlatozta volna. Mivel F. Miksa nem fizette be a hisfogyasztasi adot, ezért O. Jendre a
pénzlgyi igazgatdsag pénzbiintetést szabott ki. Végil megallapitast nyert az 1939. évi IV. tc. 26.
szakaszaba Utk6z6 vétség azzal az indokolassal, hogy a gyanusitottdl az ipart bevontak, és & azt
keresztény ember neve alatt tovabb folytatta. Az Ugyben 1943-ban megszinteté hatarozat
keletkezett, mely szerint mivel a blncselekmény eléviilt, az elkdvetéstdl szamitott harom év eltelt,
és az eléviilés félbeszakitasat eredményez6 intézkedés nem tortént, ezérta BTK 105. § 3. bekezdése
szerint az elévilés bunvadi eljaras lefolytatasat kizaré oknak mindsilt, ezért a nyomozas
megsziintetésére keriilt sor 1943. november 14-én.*

Az 58 éves N. T. Miklis 6cskavas-kereskedd és tarsa ellen 1943-ban zsidobujtatas cimén
zajlott eljaras, az tigy lényegét tekintve azonban strémansag volt. A nyomozas soran megallapitast
nyert, hogy N. T. Miklis 6cskavas-kereskedd B. Sandor zsibarus nélkil nem adott el semmit, a vételt
és az eladast is k6zosen végezték. Csak nyomozati és tanuvallomasi jegyz6konyvek maradtak meg,
sajnos az ligy befejezése nem dertilt ki az iratokb6l.*’

V. Kalman ellen 1942-ben az tgyésznek cimzett, géppel irt, névtelen (,,egy figyeld” alairassal)
feljelentés alapjan indult eljaras, amelyet azonban az tigyész megsziintetett, mivel a feljelentés
ssemmilyen alappal nem bir®.*® A feljelentés igy szolt: ,,Kijatszottik a s5idd tirvényt. Ht kérem et lebetileg
kivizsgalni. A nyomozds 1igy lebetséges a legiobban, ha egyszerre torténik Didsgydrben és Miskolcon. V. a dologrol
taldn a legkevesebbet tud, tudomdsom serint a felesége a fomakher. Tehdt a férfi volna eldszor kiballgatands, és az

# Gazdasagi Jog 2009.

45 MNL BAZML VIL 51/b. 427. IV. 6336/1943.
4 MINL BAZML VIL 51/b. 427. IV. 6336/1943.
47 MNL BAZML VIL 51/b. 427. IV. 6870/1943.
48 MNL BAZML VII. 51/b. 418. IV. 7979/1941.
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emlitett feocsmaros (...) 1941. december 12,7 Bzt a feljelentést tehit az ligyész nem tekintette
elegendének ahhoz, hogy az eljarast lefolytassa. A zsidobujtatas cimen inditott eljarasok is
lényegiiket tekintve tehat a stromansag tényallasanak feleltek meg.

Kézzel irt levelében F. Béla tett feljelentést ,,strdman iizle?” miatt: ,, Tisgtelettel a tudomdsukra
adom, hogy Miskoleon a H. utca 51. szdim alatti iizletnek a tulajdonosaként K. Ferencné (...) szerepel és azg
iparengedély a nevére van fidllitva és drul: tejet, vajat, tirdt, tojast, szoval élelmiszereket. K. Ferencné bérbe adta
ag ipardt egy zsidonak, név sgerint R.-nek és feleségének. Minthogy R.-nek eldbb ugyanabba a helyiségbe
koresmaipara volt, de mint sidinak be kellett [3dmi a] korcsmaipart, merthogy a sidétorvényt kijdtssza, K.
Ferencné néven gyakorolja a te, tojds és baromfi ipart. K. Ferencnét azg iizletben még soba senki nem litta, csak
R.-1, aki szombaton mindig zdarva tartia az, iigletet. Amibil vilagosan kitiinik, hogy stroman iiglet. R. és felesége,
mint koresmaros elég s3egény embert kigsebelt, exért kérem, hogy K. Ferencnét, mint R-éket mintin dsszejdts3ottak
a siddtirvény kijdtszdasa miatt a legszigoribban megbiintetni és az, ipar gyakorlisdtdl megfosztani és a rdidjdt
elkobozni, mivel folyton ag angol hireket hallgatiak. Aztdan mindent dragabban drul a hatdsdagilag megallapitott
drakndl. Tisztelettel: F. Béla, hadirokkant.”™ A dokumentumok kozétt szerepelnek a tantvallomasi
jegyz6konyvek, a vagyoni és erkdlesi bizonyitvanyok, a rendérségi jelentések, azonban arrdl nincs
irat, hogyan végz6dott az eljaras.

1944-ben zsidovagyon rejtegetés miatt Cs. Zoltan ellen inditott eljarasrél annyi informacioé
maradt fenn, hogy a nyomozas befejezésével egyidejileg az tgyész a mezOcsati jaras
f6szolgabirdjahoz utalta az esetet, amely az 1600/1944. szami ME rendeletbe Utk6z6 kihdgast
valositott meg, és ebben a fentebb emlitett tisztvisel6 rendelkezett hataskorrel. Ez az tigy 1944
juniusaban zajlott, tehat mar a német megszallast kovetéen. Az tigyészség azonban a hataskor
hianya miatt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi szervnek tovabbitotta az
esetet.”’ Az ligy befejezésérdl a kutatas jelenlegi 4lldsa szerint nem 4ll rendelkezéstinkre adat.

A masik tgytipus a fajgyalazas miatt inditott eljarasok kore. A levéltari dokumentumok
szerint Ot ilyen eljarast inditott a miskolci tigyészség, mindegyiket 1943-ban.

A tanulmany bevezetSjében emlitett, iskolai vonalas lapra kézzel irt feljelentés alapjan
inditott nyomozast fajgyalazas vétsége miatt |. Mdrton gorog-katolikus, el6zéleg zsidé vallasu
péksegéd ellen az ugyészség. Az iratok koézott megtalalhaté J. Mdrton erkdlesi és a vagyoni
bizonyitvanya, a részletes személyleiras, tovabba egy kiillén dbra a bin6zéi arcformakrol. 1943
januarjaban a detektivi jelentés arrdl szamolt be, hogy |. Zsuzgsanna egyedul élt az emlitett lakasban,
és ,vadhdzas tarsa” ]. Mdrton 1942 augusztusatol katonai szolgalaton vett részt az orosz harctéren. J.
Zsuzsanna elmondasa szerint nem tudta J. Mdrtonrdl, hogy szilei zsidok. 1943 tavaszan — ahogy arrél
egy ujabb kézzel irt jelentés tanuskodik — J. Zsugsanna ,,(...) magatartisit megfigyelés ditian is
es3ki0ltER”, azonban blincselekmény elkévetésére utald jelet nem talaltak. Négy ,,tulajdonsiggal’
kellett rendelkezni ahhoz egy személynek, hogy a fajgyalazas sértettjévé valjon. Ezek a feltételek a
kévetkezSk voltak: magyar dllampolgarsig, nemzsido, tisztességes, né.” A tényallas szerint a holgy
elkoltozott, és mosondként dolgozott. 1943 nyaran kelt, kézzel irt, a detektivesoportnak cimzett

4 MNL BAZML VIL 51/b. 418.1V. 7979/1941.
50 MNL BAZML VIIL. 51/b. 423. IV. 2047/1943.
51 MNL BAZML VIIL. 51/b. 442. IV. 3547/1944.
52 MNL BAZML VILI. 51/b. 427. IV. 6893/1943.
53 CsIKY, A fajvédelmi térvény és végrehajtasi rendeletei 99.
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irat a kovetkezbket tartalmazta: ,,J. Zsuzsanndt kérdexze ki, hogy a fajvédelmi torvény életbe lépése dta
kizisiilt-e ]. Mdrtonnal? Allapitsa meg, hogy ]. Zsuzsanna tisztességesnek tekinthetd-e? Kibdgisi prius lapja
csatolands!’”” Az \igyészi hatarozat szerint sor kerillt J. Zsugsanna bejarénd tanu kihallgatisara, aki
1940 és 1942 kozott kozos haztartasban élt a gyanusitottal, akinek a sztilei zsidok voltak. Elmondta
tovabba azt is, hogy nem tekinti magat tisztességes nének, mert tiltott kéjelgés miatt tobbszor
buntetve volt, amelyet a kihagasi biintetési torzslappal bizonyitott. Mindezek alapjan kertlt sor a
nyomozas megszintetésére 1943. december 31-én a Banvadi Perrendtartas 101. szakaszara
hivatkozassal azzal az indokolassal, hogy a feljelentés targyat képez6 vétség tényalladéka nem
valésult meg. Ez a per tébb, a fajgyalazasi perekkel Gsszefiiggésben felmerilé kérdésre adhat
valaszt. A fajgyalazasi perek, ahogyan arra Nagy Sdandor is utalt a tanulmanyaban — a gyanusitott
személyek legszemélyesebb viszonyait érintették. Felmertl a kérdés, hogyan indultak ezek a perek.
Az itt ismertetett eljaras lehet az utébbi kérdésre az egyik valasz: névtelen feljelentéssel, alairas és
datum nélkul, feltehetSleg 1942 Gszén/telén. Késébb a nyomozis soran is rogzitették, hogy a
gyanusitott 1942 nyaratdl katonai szolgalaton volt. Az 6 kihallgatasara tehat egyaltalan nem is kertlt
sor. A tanuként meghallgatott [. Zsugsanndt megfigyelték, kihagasi torzslapjat ellenérizték, 6
id6kozben elkdltézott a Vordsmarty utcabdl, és végil — miutan tisztességtelennek vallotta magat,
és ezt a kihagasi torzslapja is megerdsitette — a nyomozast megsziintették.

Egy masik eljarasban W. Izidor 54 éves, izraelita vallasd, budapesti sziletésti lakost
ugyancsak 1943-ban az tigyészség fajgyalazas vétségével vadolta meg. A vadirat szerint 1943. julius
26. és jalius 30. kozott zsidonak tekintendd személyként D. Ergsébet ,magyar honos, tisztességes nem
25idd nével hazassagon kiviil tibb alkalommal nemileg kizisilt”.> A vadlott tagadta ezt, és azzal védekezett,
hogy j6 ismerésként laktak egytitt a nyaralas ideje alatt egy szobaban négy napig. Ezt azonban az
tigyész nem fogadta el a fennall6 korilményekre tekintettel, miszerint ,,egy s0bdban egymds mellett lévd
dgyban aludtak négy napon keresztiil, tovibbd ag dgyakban a kiZisiilés megtirtéintére mutatd nyomok vannak.”™
A vadlottat el6zetes letartoztatasba helyezték, amely ellen a véddje felfolyamodassal élt, ezt a

torvényszék elfogadta, és mivel ,a s30késts] tartani nem kell””’, igy az elbzetes letartoztatast

>
megszintette. 1944. majus 16-an az ugyész a torvényszéknek irt levelében inditvanyozta az
wismeretlen helyen” tartézkodé vadlott ellen a személyi korézés kibocsatasat, annak
eredménytelensége esetén pedig az eljaras megszuntetését. Az tigyben a miskolci torvényszék nem
nyilvanos tilésen végzést hozott 1945. janius 23-an(l), amelyben az eljarast megsziintette, miutan az
Ugyészség a vadat targyalason kivil ejtette.

A harmadik eljaras fajgyalazas miatt W. Tibor ellen elsé fokon a miskolci térvényszéken,
majd masodfokon a kassai itél6tablan zajlott. Ez az egyetlen olyan eljaras a vizsgalt jogesetek koziil,
amelyben marasztal6 itélet sziletett. Az els6fokd birdsag 500 pengé pénzbiintetésre és egy évi
hivatalvesztésre, valamint a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére {télte a vadlottat. Ezt
kovetben az itél6tabla nem nyilvanos fétargyalason megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét és
felmentette a vadlottat. A tényallas lényege az volt, hogy a sértett és a vadlott egymast gyermekkoruk
Ota ismerték, j6 baratsagban voltak egymassal és egy firdShelyen egymas melletti nyugagyon

54 MNL BAZML VII. 51/b. 427. IV. 6893/1943.
55 MNL BAZML VILI. 51/b. 426. IV. 4864/1943.
56 MNL BAZML VII. 51/b. 426. IV. 4864/1943.
57 MNL BAZML VILI. 51/b. 426. IV. 4864/1943.
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napoztak, mikézben a vadlott egy izben megcsodkolta a sértett kezét. Az itél6tabla a gyanu keltésére
alkalmas tényeket vizsgalta, és arra jutott, hogy a sértett és a vadlott nem Iépték at ,,a #iszrességes tarsas
érinthezés kereteit.”” Frdekessége a pernek, hogy a felmentd itéletében az itélétabla irinymutatést is
adott az elséfokon eljar6 birésag szamara, amely tévesen jelolte meg a blincselekményre vonatkozo
torvénycikk szakasz szamat. A torvény ugyanis szabalyozta a fajgyalazas vétségét és blintettét is.

Birosagi szakba jutott E. Tibor igye is, amelyben csalardsaggal elkvetett fajgyalazas (masik
megfogalmazas szerint: fajvédelem elleni bilntett) miatt a miskolci torvényszék a Binvadi
Perrendtartas 320. szakaszanak 2. pontja alapjan — mely szerint, ha a vad targyava tett cselekmény,
vagy az, hogy a vadlott kovette el, nincs bizonyitva — felment§ itéletet hozott 1943. julius 1-jén.”

Az 6todik fajgyalazasi eset iratai alapjan egy bonyolult csaladi drama eseményei tarulnak
elénk, amelyben a csalas miatt szigoritott dologhazban 1év6 T. Andor a sajat feleségét jelentette fel.
Tovabba fajgyalazassal vadolta meg a zsido F. Samuelt, majd K. Jozsefet, akikkel a felesége szerelmi
viszonyt folytatott. Feleségét (akitdl kiilonvalt) tovabba sikkasztassal is megvadolta, mert a ruhdit
és egyéb személyes targyait nem adta neki vissza, miutan koztiik az életk6zosség megszakadt. A
levéltari dokumentumok kozétt szamos maganlevél, tandvallomas és jegyz6konyv talalhat6. A
kihallgatas soran a gyanusitottak tagadtak az ellenik felhozott vadakat. K. Jdzsef elismerte, hogy T.
Andor feleségével kézos haztartasban élt, azonban azt tagadta, hogy & zsidé lenne (bar ezt
dokumentumokkal bizonyitani nem tudta). Mindezek alapjan a nyomozast megsziintették, mert az
ligyészség szerint a feljelentd vadjait alatimaszté és relevans bizonyitékokat nem sikertiilt feltarni.”’

Megallapithat6 mindezek alapjan a fajgyalazas miatt inditott eljarasokrol, hogy a
rendelkezésre allo tigyészségi dokumentumok szerint viszonylag kevés ilyen jellegd eljaras indult,
volt olyan, amely el sem jutott a vademelésig, ahol pedig perre kerilt sor, az megszintetéssel vagy
felmentéssel végz6dott. Ugyanakkor — mint ahogy arrdl fentebb sz6 volt — még 1945-ben is
foglalkozott a birdsag fajgyalazasi tiggyel. A fajgyalazasi eljarasok jelentik azoknak az eseteknek a
korét a zsidotorvényekkel kapesolatos tigyeken belil, amelyek kozil a legtobb birdsagi szakba
jutott. Az tigyészségnek ezekben az esetekben meghatarozo szerepe volt, mert az érintett személyek
maganéletében (az egyiittélés formaja és ideje, a kapcsolat jellege, a tarsas érintkezési formak
mélysége) kellett nyomozni ahhoz, hogy megalapozott legyen a vad.

Osszegzésként rogzithetd, hogyan zarultak illetve hogyan értek véget a tanulmanyban vizsgalt
tgyek. A feltart 23 eljaras jelentSs része mar a nyomozasi szakaszban befejez6dott, tehat el sem
jutott az tgy a birdsag elé, vagy ha igen, akkor felment6 {télet sziiletett. 4 esetben nem dertlt ki az
Ugyészségl iratokbol, hogyan zarult az eljaras. A 23 esetbdl minddssze 2 gy jutott el birdsagi
szakaszba. Els6fokon mindkét esetben marasztalé itéletet hozott a birdsag, 7. Gyirgyit
zsidotorvény kijatszasa miatt pénzbuntetésre itélték, de az itélet végrehajtasait harom évre
felfiigaesztették.”! A masik eljarasban az elséfoku birdsag W. Tibort fajgyalizas vétségében
blindsnek mondta ki, azonban az itél6tabla felmentd {téletet hozott.”” A vizsgalt tigyek kéziil 9

esetben a Binvadi Perrendtartas 101. szakaszanak 1. vagy 3. pontjara hivatkozassal sziintette meg

58 MNL BAZML VII. 51/b. 426. IV. 4865/1943.
59 MNL BAZML VII. 51/b. 423. 1V. 57/1943.

60 MNL BAZML VII. 51/b. 425. IV. 3494/1943.
61 MNL BAZML VII. 51/b. 418. IV. 6527/1941.
62 MNL BAZML VII. 51/b. 426. IV. 4865/1943.
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az Ugyészség az eljarast még a nyomozasi szakaszban. A jogszabaly szerint a nyomozast meg kellett
sziuntetni, ha nem forgott fenn bilncselekmény, vagy ha bizonyitékok hianya vagy azok
megszerzésének rendkiviili nehézsége miatt eredményt nem lehetett varni az eljaras tovabbi

1‘63

folytatasatol.” Erre a jogszabalyhelyre hivatkozassal ért véget a zsidotorvény kijatszasa miatt indult

eljaras is, amikor kidertlt, hogy a vadlott zsidénak nem tekintendd személy volt, ezért bejelentési

kotelezettséggel sem tartozott.*

Egy esetben a Buntet6torvénykonyv 105. szakaszanak 3. pontjaba
foglalt eléviilés miatt ért véget az eljaras.”” Ugyancsak egy esetben keriilt sor a Blinvadi Perrendtartis
232. szakasza alapjin a bizonyitékok elégtelensége miatt az eljirds megsziintetésére.”” Mindezek
alatamasztjak Nandsi kutatasanak eredményeit, mely szerint a fajgyalazas miatt indult eljarasok
szama csekély volt és a nyomozasok nagy részét megszintették. A kevés vademelés jelentds része
is eredménytelentil ért véget, mert az ,,igen labilis bizonyitékokat a birdsdg nem honordlja marasztaldssal”.”’
Szintén Nandsi ismertette a birdsagok és tgyészségek vezetSinek 1944 nyaran készilt jelentéseit,
amelyeket az igazsagtigyminiszter kérésére készitettek el. Ezek szerint a tarsadalomban ,,a jogtisztelet
hanyatlisa” terjedt el, a talszabalyozottsag silyosan érintette ,,egyesek lényeges érdekeif”, tovabba a zsido
lakossaggal torténtek hatasara 1étrejott az a képzet, hogy ,,azt holnap masokkal szemben is alkalmazni
lehet, ami nem csekély oka a tirvény bigtossagdba vetett hit meglazulisanak’.*® A miskolci ligyészség elé keriilt
és fennmaradt viszonylag kevés ligyb6l levonhato az a kovetkeztetés, hogy az tigyészség a torvény
betdjéhez ragaszkodva jart el, mindenre kiterjedé nyomozast folytatott le, és inkabb ejtette a vadat,
ha a bizonyitékokat elégtelennck taldlta, tehat nagyon Ovatosan kezelte a zsidotorvényekkel

kapcsolatos tigyeket.
5. Zar6 gondolatok

A tanulmany zaré gondolataként felmeril az a kérdés is, hogy mire utal(hat) a rendelkezésre all6
levéltari dokumentumok csekély szama. Az tgyészségi iratokbdl leszirheté adatokat, szamokat
6vatosan kell kezelni, mert ez egyrészt a forrasok hézagossagara mutathat ra a borsodi zsiddsag
szamaranyat figyelembe véve. Elképzelheté az is, hogy ezeket az iratokat kivalogattak és egy
résziiket megsemmisitették, de erre valaszt csak akkor tudnank adni, ha tébb megye adatait tudnank
Osszehasonlitani. Ugyanakkor az is lehetséges, ahogy arra Nagy is utalt, hogy vidéken valéban
viszonylag kevés zsidotorvénnyel 6sszefiiged eljaras indult. Ez nemcsak a fajgyalazasi perekre,
hanem dltalaban a zsidétorvényekre is igaz, és e kutatas mostani allasa is ezt a megallapitast erdsiti.
Elmondhat6 az is, hogy az orszagos tendencianak megfeleléen alakult Borsod megyében a
zsidotorvényekkel Gsszefliggésben zajlod eljarasok befejezése. A f6ligyészségi jelentések szerint,
amelyeket az Igazsagiigyi Minisztériumhoz kellett felerjeszteni, a vidéki tigyészségeken kevés tgy
fordult elé, és ezek szama is csokkent.” Orszigos szinten a torvényszékek marasztalé itéletet a

031896. évi XXXIII. tc. a binvadi perrendtartasrol
o+ MNL BAZML VIL 51/b. 417. IV. 2232/1940.

65 MNL BAZML VIL 51/b. A 427.1V. 6336/1943.

% MNL BAZML VIL 51/b. 417. IV. 2228/1940.

67 NANASI, A magyar kiralyi Ugyészség torténete 410.
%8 NANASI, A magyar kiralyi tigyészség torténete 439.
% NAGY, A fajvédelem utvesztSjében 488.

18



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

fajgyalazasi tigyek 15 szazalékaban hoztak.”” Borsod megyében az 5 fajgyaldzasi perbdl egyetlen egy
esetben hozott az elséfokd birésag marasztald itéletet, masodfokon azonban ebbdl is felmentd
itélet sztletett. Elképzelhetd, hogy mas név alatt, mas buncselekményi kategoériaba sorolva is folytak
zsid6torvény alapjan eljarasok, igy példaul a gazdasagi biincselekmények korében. Ugy gondolom,
hogy teljes képet a jogszolgaltatd szervek (koztik az ligyészség) 1938 és 1944 kozotti mikodésérol
akkor kaphatunk, ha a tanulmany elején feltett kérdésre — azaz hogy mennyiben gyorsitottdk vagy
lassitottak a jogszolgaltatd szervek a diszkriminaciét — a tovabbi kutatasok alapjan valaszolni
tudunk.
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A Pécsi Kozjegyz6i Kamara 1938 és 1945 kozott

The Notary Chamber of Pécs between 1938 and 1945

The writings of the Notary Chamber of Pécs are important documents of the epoch between 1938 and 1945. In
particular, the word-for-word reports of the annual ordinary general meetings reveal the reactions of the highly educated
chamber members to the historical and political changes. 1t is also important for legal historians to study the ontlawry
in the 2nd half of the Horthy era and to consider the following questions: Which rhetorical methods were used in the
chamber accounts? What was the opinion of the royal notaries (“the wards of the constitutional state”) about the
violation of equality under the law? Did the outlawry have an impact on the membership in the chamber? If so, how
did the royal notaries evaluated these changes? The report of the annual ordinary general meetings began every year
with the opening speech of the chamber president, Béla Angyal. Surprisingly Angyal analyzed the political changes
instead of professional questions. In 1938 he spoke about the 900th jubilee of the death of King St. Istvin and
about the glory of bis empire. In 1939 he rejoiced over the annexation of North Hungary (Felvidék) and
Subcarpathia, which he called the resurrection of Hungary” after the tragical peace treaty in Trianon 1920. In
1940 Angyal considered it necessary to celebrate the 20t) jubilee of the governor's reign, who was honored as ”Savior
of Hungary sent by God” and achieved the annexation of East Hungary and a part of Transylvania. The general
meeting began this year with a common “prayer”. This so-called Magyar Hiszgekegy ("I believe in one God, I believe
in one mother country, 1 believe in the eternal godlike verity, I believe in the resurrection of Hungary”) was not really
a prayer, but more like a kitschy and chanvinist quatrain. In 1941 the main topic of the opening speech was the
annexation of South Hungary and the chamber president blessed the “wise governor”. In 1942 Angyal mourned for
the son of the governor, the “young hero of the nation”, who died in plane accident in the eastern front lines. In 1943
Angyal designated Word War 11 (and unexpressed also the convention of Hungary with the Nazi Germany) “a
fight against communism for Christianity”. In 1944 the Notary Chantber of Pécs did not hold the general meeting,
and finally in September 1945 the rhapsody of Angyal broke off. Neither in the opening speeches of the chamber
president nor in the chamber reports can we find protest against the harm of the principle of equality before the law.
The outlawry, especially the anti-Jewish statutes and orders were no problematic for the members at the general
meetings or they simply remained quiet. When the number of the Jewish notaries was limited in the chambers, Angyal
suggested the introduction of the notary identity card and in 1945, when he informed the membership that the notary
of Mohdcs, Gyizd Krausz, did not return from the extermination camp, he did not use the word “unfortunately”.

Keywords: notary chamber, anti-Jewish laws, violation of equality under the law, Horthy era
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1. A kutatas kérdései és forrasai

A Pécsi Kozjegyz61i Kamara iratai fontos kordokumentumok. Kiilonosen a kamara évi rendes
kozgytléseinek szoszerinti jegyz&konyvei vilagitanak ra arra, hogy a koztorténeti illetve politikai
eseményekre milyen mddon reagaltak a kamara képzett, a korabeli tarsadalmi elithez tartozo tagjai.
Az un. Horthy-korszak masodik felének (1838 — 1945) jogkorlatozé illetve jogfoszto intézkedéseivel
foglalkoz6 jogtorténész szamara fontos az is, hogy az elnoki nyité beszédben vagy a kamarai
jelentésben milyen retorikai eszkozoket hasznalnak, hogy a magukat a jogallamisag biztositékanak
tekinté kirdlyi kozjegyzk miként vélekedtek a jogegyenléség sérelmérdl, hogy a kamara
Osszetételére milyen hatast gyakorolt a jogkorlatozas és ezt hogyan értékelték a kamarai tagok. Az
alabbi tanulmanyban ezekre a kérdésekre a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban
Orzott iratok segitségével keresem a valaszt.

2. A kamara évi rendes kozgytiléseinek jegyz6konyvei
2.1. A Szent Istvan emlékév jegyében (1938)

Patoszos hangu elnoki készontével kezd6dott a kamara Pécsett, 1938. szeptember 8-an tartott
rendes kézgyilése, melyen Angyal Béla pécsi, Barna Lajos sasdi, Bergsenyi Ldszlo keszthelyi, Csempesz;
Deénes letenyei, Csonka Zend tabi, Debreczeny Dezsd szigetvari, Febérvdary Dezsd bajai, Hanny Andor
lengyeltoti, Kasza Sandor marcali, Keck Ldszlo siklosi, Kiss Elemér pécsvaradi, Mdjay Dezsd kaposvari,
Mifke Inmre nagyatadi, Milassin Jend bajai, Nozdroviczky Ferenc gyonki, Orley Gyirgy nagykanizsai, Szakdts
Istvan szekszardi, Szilléry Péter pécsi, Szldvi Kornél mohacsi és 1Vdrnay Ernd csurgdi kiralyi kozjegyzok,
tovabba Siklisi Tamads pécsi kiralyi kozjegyz6-helyettes vett részt. .Angyal Béla kamarai elnok! az igen
tisztelt és kedves Kartasakat a Szent Istvan év alkalmabol készontotte, és az emlitett tagok jelenlétét
a kiralyl kozjegyzok csaladjaban uralkodd otthonos Gsszetartassal és egylttérzéssel magyarazta.
Angyal ebbe a majdhogynem barati-bajtarsi viszonyrendszerbe természetesen azokat is beleértette,
akik tavolmaradasukat kimentették (Csdnyi Ldszlo szekszardi, Hennye: Ldszl igali, Lllgenn Aurél
dombovari, Hirmann Gyula bacsalmasi, Kenderessy Janos tamasi, Kollar Gyizd szentlérinci, Kraunsz Gydzd
mohacsi, Ivdnesy Istvan paksi, Mdrtonfly Bogddan kaposvari, Nemes Jozsef bonyhadi, Perger Elemiér
dunafoldvari és Tarajossy Sdndor bacsalmasi kiralyi kozjegyzok).2

A harmincegy oldalnyi jegyz6koényvbol mintegy hét oldalon® az elndki nyitébeszéd
talalhat6. EbbSl masfél oldalon arrdl olvashatunk, hogy Angyal szerint ,,milyen messzehatd esemeény”
Szent Istvan kiraly halalanak 900 éves jubileumi tinneplése. A jogasz kamarai elnok — a kézgyilések
szokasos menetéhez képest — aranytalanul hossza jogtorténeti elemzésbe kezdett: ,,Ezen jinnepségek
azg egészymiivelt vilag elott dokumentiltik, hogy hazanfk megszentelt teriiletén ezer éve lakik ag dllamalkotd magyar
nemzet. Orszagalapito Szent Istvan kirdlyunk miikodését sgdamtalan dijsdageikk, kiilonbizd eldadasok s egyéb
munkdk kimeritden méltattik és érdem szerint értékelté. Minfket jogdszokat kiilindsen azért érdekel Szent Istvin
mitikddése mert tole s3armaznak elsd irott jogszabalyaink. Az ilyen régi tirvényeknek, jogszabalyoknak ma mar

U Sikabonyi Angyal Béla a neves pécsi buntetSjogasz professzor, Angyal Pdl batyja volt. Tiz éven at, 1934 és 1944 kozott
volt a Pécsi K6zjegyz6i Kamara elntke.

2 MNL BML IX.705 340/1938 1.

3 MNL BML IX.705 340/1938 1-7.
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csak forténeti jelentdségiik van wugyan, de azért nem érdektelen azokrdl roviden megemlékezni. Szent Istvan
<végezmeényeinek> két kinyve ismeretes. Az elsd agokat az erkilesi, kormanyzati <tandcsokat>, <intelmeket>
tartalmazza, amelyeket a kirdly fidhoz intézett. A masodik részben tilnyomoan egyhazi és biintetd rendelfeezések
Jfoglaltatnak, de abban némely magdnjogi vonatkozdsi torvények is fellelhetsk. Nem lesz talin érdektelen ezek
koziil egyes, mint kizjegyiket kiilonisen érdekld végezményeket eiittal felemliteni” Az elndk az istvdani
dekrétumok tartalmi Osszefoglalasat egy lelkes megjegyzéssel zarta: ,,Milyen érdekesek ezek az egeréves
dsi magyar jogszabdlyok!” 4

Beszédének masodik eleme még kevésbé kapcsolodott a kozjegyzoi tevékenységhez.
Sziikségesnek tartotta, hogy megemlékezzen az 1938-ban Budapesten tartott eucharisztikus
vilagkongresszustol, ,,mely alkalonmal sok kiilfoldi fordult meg hagdankban, kik megismerve az itteni helyzetet,
taldn sgintén kozelebb segitenek csonka hazdnk feltamaddsihoy”.>

Angyal — a Szent Istvan év jelentbségének hangsulyozasahoz képest — igen roviden tért ki az
igazsagiigyi miniszter személyét érint6 valtozasra (Ldzdr Andort a barsonyszékben Mikecz Odin
kovette, aki eddig ugyanebben a minisztériumban allamtitkarként tevékenykedett), majd
tajékoztatta a megjelenteket, hogy Glinffy Jdnos debrecenti kiralyi kézjegyz6 halala kovetkeztében a
meguresedett fels6hazi tagsagra rendes tagga Hanny Tddor kormanyfStanacsost, gyéri kiralyi
kozjegyz6t, pottagga Fekete Iaszld kormanyfétanacsost, budapesti kiralyi kézjegyz6ot valasztottak
meg.6

Innentdl kezdve az elndki beszéd egy ideig mar valoéban a kozjegyz6i tevékenységhez
szorosabban kot6dé témakrol szolt. Ilyen téma volt egyrészt az egylet 1938. évi vandorgytlése
(Pécs, 1938. junius 24. és 25.), melynek {6 targya a kézjegyzbi rendtartas reformja volt’, masrészt a
kodifikalt maganjog hianya. ,,.4 gyakorlati élethen sokszor érexziik, de a joghiztonsdg rovdsdra is van az, hogy
ninesen a magyar polgdri tirvénykonyv kodifikdlva s mig egyrészril a még tirvényerdvel nem bird tirvénykonyy
tervezetére, mdskor még Verbocgy harmaskinyvében ossgefoglalt, vagy az orszdghirdi értekezlet dltal elrendelt s
eqyéb régi jogszabalyokban lefektetett jogszabdlyokra torténik hivatkozds, pedig sokszor még ag is kétséges, hogy
valamely régi torvény hatilyiban van-e. Bz gyakran igen kiilinis helyzeteket teremt. lgy tirténbetett, hogy a
budapesti torvényszék nemrég egy hagyatéki perben az 1840. évi VIII. toikk-re, tehdt egy kozel 100 év elotts, de
kifejezetten sehol se hatdlytalanitott tirvényre hivatkova agt vigsgalta, hogy az 6rikbagyd jobbagysorba tartogott-
e? Tehdt az Ur 1938. évében egy perben az a dints kérdés, hagy az, illetd jobbdgysorban lévinek tekinthetd-e?”s

A példaként emlitett gyakorlati nehézségen tal érdekes az is, hogy Angyal miként vélekedett
a tarsadalmi viszonyokhoz torténé alkalmazkodasrol a jogalkotasban. ,,.Az emberi tirvények nem
késziilnek orik idokre, mert azok nem dogmak, mint a valldsi tételek. Mdr maga a til kongervativizmus is téves
tan a maganjogi és socidlis vonatkozdsi tirvényalkotds terén s amikor az, események vdgtaban torlodnak egymisra,
azg egész, tarsadalom gyokeres viltozdason ment dt s ag életviszonyok annyira megvdltogtak, a haladd élet nem érheti
be a_jog merev tételeivel, hanem e téren is liiktetd életet Rovetel, s ha valahol, gy e téren is érvényesiil ag evolucio,
mert a régi, idejétmilt tirvényekhes valo merev ragaszkodds, azoknak a megviltogott életvisonyokra vald rideg
alkalmazisa, nem csak méltanytalan és igazsdgtalan, de kinnyen kirobbandsra is veethet. Osszhang kell az élet

4 MNL BML IX.705 340/1938 2-3.
5 MINL BML IX.705 340/1938 3—4.
6 MNL BML IX.705 340/1938 4.
7 MNL BML IX.705 340/1938 5.
8 MINL BML IX.705 340/1938 6.
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és a_jog kOO, mert csak gy s3iletik meg az igagsdg és exxel a tdrsadalmi nyugalom, megelégedés és dltalinos
béke.”

Mielétt az olvasé némin bodlintana a fenti mondatokra, szeme tovabbsiklik az irott
szovegen, és bolintas helyett inkabb kérdést fogalmaz meg. Vajon milyen tarsadalmi valtozasokra
gondolt a kamarai elnok, amikor a jogi valtozasokat strgette a tarsadalmi és gazdasagi élet
egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl szolé un. elsé zsidotorvény (1938, évi XV. tv.)
elfogadasanak évében?

Angyal a kodifikalt maganjog hianyarol szo6l6 észrevételei utan Gjra letévedt a kozjegyzoket
érinté témak altal kirakott utrdl, és politikai programbeszédbe ill6, vilagos értékelést adott a
jelenlévé kiralyi kozjegyzéknek: ,,Kedves Kartdrsaim! 1 ildgtorténeti idikben éliink s nagy jelentdségi
események jatszodnak le kiriilottiink, wmelyek kibatdsai beldthatatlanok. Mi, maroknyi magyar nép a
nagybatalmak kizepette csakis a csendes s3emléld szerepét tilthetjiik be, megvdrva a helyzet kialakuldsat. De egyet
tartsunk. be: legyiink és maradjunk  mindenkor magyarok, ne utanoziunk idegen intémeényeket, hanem
ragaskodjuntk exeréves dsi alkotmanyunkhoz, és a magyar nemzeti geninsnak megfeleld modon ag dsi hagyomanyok
tisztelethen tartdsaval torekedyiink megoldani az elént torlodd tarsadalmi problémdkat. (...) Hitemr az, hogyba
kitartunk a kerestény, magyar nemseti erkolesok mellett s nem tiyiik, hogy ocsmany férgek ragiak a magyar haza
életfijdt, akkor élni és virnlni fog a ma még létért kiizdd s bilinesbe vert draga magyar hazink. Adja Isten, hogy
7igy legyen!” A jelenlévék az elnoki nyitobeszédet hangos éljenzéssel fogadtak.!0

Ezek utan Mdjay Dezsé’kaposvari kiralyi kozjegyz6, a kamara titkara az éves kamarai jelentést
olvasta fel. Ennek els6 tartalmi eleme a gazdasagi helyzet vazolasa volt. A mez&gazdasagi és ipari
termelés nehézségeit valamint a kereskedelmi élet problémait a jelentés elsésorban az orszagot 1931
Ota sujté gazdasagi valsaggal, masodsorban a Darinyi-kormany éltal tervbe vett és az Imrédy-
kormany altal megvaldsitott reformokkal magyarazta, melyek paratlan gyorsasaga ,,a sokkal lassibb,
Jfokozatos fejlodéshes szokott gazdasdgi életiinkben dtmenetileg némi avart keltetrek”. Ennek hatasai a
kozjegyz6i kart is sujtottak: ,,ha nem is ag digyek sgdmdnak minden téren vald apaddsiban, de az iigyek
érdemleges voltanak csikkenésében és a feleknek abban a természetszerii igyekezetében, hogy a lebetséges tibbféle
megolddsok kol mindenkor a legesekélyebb kiltséggel jardt vilasszik, még akkor is, ha a mdisik — valamivel
koltségesebb — megolddsnak azg elonyisebb voltardl vannak is meggyizidve”."’ Az elndki nyitobeszéd
patoszahoz igazodott, hogy a jelentés készitéi ezek utan gyorsan hitet tettek a szebb és jobb j6v61d]
sz0616 hivatalos kormanyzati {géret mellett: ,,Rendjiletleniil bizunk azonban a gazdasdagi helyzetnek a kozel
Joviben vald erdteljes javuldsdban”.2 A kormany iranti hatartalan lojalitds fedezhet6 fel abban a
megallapitasban, hogy a szebb és jobb jovében val6 bizakodas indokolja az adéterhek névelését,
mert ezzel a kormany mar valésagnak vette a fellendiilést, amit a lakossag még csak remélt.

A jelentés masodik tartalmi eleme az igazsagiigyi miniszteri széket és egy allamtitkari
poziciot érinté személyi valtozas volt,” majd harmadikként a friss jogforrasokat (t6rvények,
rendeletek) illetve a javaslatokat soroltak fel."* Mivel a kézgytlési jegyzékényvben sem az itt kozolt

9 MNL BML IX.705 340/1938 6-7.

10 MINL BML IX.705 340/1938 7.

11 MNL BML IX.705 340/1938 9.

12 VINL BML IX.705 340/1938 10.

13 MINL BML IX.705 340/1938 10.

14 VINL BML IX.705 340/1938 11-12.
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lista el6tt, sem utana nem tettek emlitést a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak biztositasarol
52616 1938. évi XV. torvényrdl, hanem az elnoki nyitdbeszéd és a jelentés is a politikai valtozasokkal
valé elvi egyetértést tanudsitotta, vélelmezhets, hogy a kamarai elndk és a jelentés készitéi ezt a
torvényt is helyesnek tartottak, és nem sértette Sket, hogy az djra és ujra hivatkozott ezeréves
magyar alkotmanynak 1867 illetve 1895 6ta a zsidok polgari és politikai valamint az izraelita
telekezetek felekezeti jogegyenlésége is része volt. Akit pedig mindez mégis zavart, az — hiszen a
kiralyi kozjegyzé jogalkalmazé volt, akinek a hatalyos pozitiv jog szerint kellett eljarnia — inkabb
csondben maradt vagy esetleg meg sem jelent. Az aktualpolitikaval mélyen atitatott 1égkér masra
talan nem is adott lehet&séget abban a ,,magyar és keresztény” hazaban, ahol szép szammal éltek a
magyarok mellett mas népcsoportok és a keresztények mellett nem keresztények is.

Innentdl kezdve a kézgytlési jegyzokonyv szakmai kérdésekkel foglalkozott. A kézjegyzoi
gyakorlat szimara relevans fels6birdsagi hatirozatokat elemezték, az ebben a kamarai évben
elhunyt kiralyi kozjegyz&krél emlékeztek meg és a friss kinevezéseket'® soroltik fel, majd mindezt
az ligyforgalmi és a szamviteli jelentés'” kvette.

A jegyzO6konyv arrdl tanuskodik, hogy a Pécsi Kozjegyz6i Kamara 1938. évi rendes
kozgytlését atitatta a trianoni békeszerz6dés utani éveket jellemz6 nemzetsiratd, de a nemzet
feltamadasaban bizakodé légkor. A kormanyzati tevékenységet feltétlentl tamogatd politikai
megnyilvanulasok jellemezték a rendezvényt, amelytSl politikai allasfoglalast nyilvanvaléan senki
sem vart el, és amelynek teljes egészében szakmai férumnak kellett volna lennie. A kamara személyi
Osszetételére nézve csak a nevek hangzasa ad némi bizonytalan eligazitast, hiszen a felekezeti és
etnikai hovatartozasrol vagy a politikai felfogasrol listak — helyesen — nem késziiltek, vagy azok a
kamarai iratok k6z6tt nem maradtak fenn.

2.2. A Felvidék és Karpatalja visszacsatolasa feletti 6r6m jegyében (1939)

A Pécsett 1939. szeptember 8-an tartott rendes kozgyllésen Angyal Béla pécsi, Barna Lajos sasdi,
Berzgsenyi Ldszlo keszthelyi, Csempesz Dénes letenyei, Csonka Zend tabi, Febérvary Dezsd bajai, Hanny
Andor lengyeltoti, Hirmann Gynla bacsalmasi, Illgen Aurél dombovari, Ivdnesi Istvan paksi, Keck Ldsgld
siklési, Kiss Elemeér pécsvaradi, Mdjay Dezsd kaposvari, Mike Imre nagyatadi, Milassin Jend bajai,
Nozdroviezky Ferene gyonki, Orley Gydrgy nagykanizsai, Sikldsi Tamds bonyhadi, Szilléry Péter pécsi,
Szlavi Kornél mohacsi, Tarajossy Sdandorbacsalmasi és 1drnay Emd csurgdi kiralyi kozjegyzok, tovabba
Vass Gynla pécsi kiralyi kozjegyz6-helyettes vett részt. Tavolmaradasat Csanyi Laszld szekszardi,
Hennyey Ldszle igali, Kasza Sandor marcali, Kenderessy Janos tamasi, Kollar Gyizd szentl6rinci, Kransg
Gyizd mohacsi, Mdrtonffy Bogddn kaposvari, Nozdroviczky Ferenc gyonki, Perger Elemér dunafoldvari és
Szakdts Istvan szekszardi kiralyi kozjegyzé mentette ki.

A kartarsak meleg szeretettel torténd koszontésekor Angyal Béla kamarai elndk a kamara

tagjai kézotti hagyomanyos egytttérzést és baratsagot méltatta, melyre ,,mindenkor, de mostandban

15 MNL BML IX.705 340/1938 13-15.
16 MNT BMLL IX.705 340/1938 16.
17 MNL BML IX.705 340/1938 18-30.
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Jfokozottabb mértékben s3iikség van, hogy igy a kigjegyoi intéxmenynek ag 0t egy igag jogallamban megilletd mélto
helyét biztositsuk, ha kell, kibarcoljuk’” .8

Mivel az elnoki nyitobeszéd tokéletes képet ad arrdl, hogy a koztorténeti-politikai
valtozasokat hogyan élte meg a korabeli tarsadalmi elithez tartozé kis csoport, azaz a Pécsi
Kozjegyz6i Kamara elnoke és valdszintleg a tagjai is, nem felesleges azt hosszabban ismertetni. A
fent idézett mondat a kévetkezokkel folytatddik: ,,.Alig par nappal miilt évi kizgyilésiink ntan megindult
a bomldsi folyamat a Benes dltal dsszebazudott, mesterségesen oss3etdkolt szomszédos Csehszlovakiaban. Dramai
gyorsasaggal kovetik egymdst ag esemeények! Két keserves évtized s3envedeése, kiizdelmei s annyi megprobaltatdsok
utdn, milt év szeptemberében végre romnapok virradtak hazdnkra. A Felvidékkel egymasutdn tértek vissza Szent
Istvin orszagaba Komdrom, Léva, Losonc, Ungvir, Muntkdcs, Kassa. Az emlékezetes 6530 napokat nyomon
kovették az életfakasztd tavaszi napok. Mdrcius 15-¢, a magyar szabadsdg napja meghozta Karpitalja
[felszabaduldsat s diesd honvédeink bammulatos teljesitménye folytan a régi magyar hatdron sjra ott leng a haromszini
magyar lobogd. A vissgacsatolt teriiletek berendezése, a magyar impérium helyreallitasa tengernyi munkdt ad ag
illetékes koriknek. Nap mint nap jelennek meg még ma is ijabb rendeletek, amelyek a visszacsatolt teriiletek
Jogviszonyait minden téren s3abdlyozzak s a gazdasag helyzetét is rendezik. A Felvidék visszacsatolisa és
Kirpatalja bekebelezése minden magyar ember lelfét orommel tolti el, de drvendetesen érint minfket kizjegyziket is,
mert e teriileteken ismeét magyar kir. RoZjeg)0k miikodnek s dijra mikidni a fog a volt kassai kizjegyzi kamara
15. Meleg szeretettd] dthatott hazafias kartdrsi érgéssel kdszontim a Felvidéken és Karpdtaljan miikods
kartdrsainkat s miikidésiikre Isten biséges dlddsdt kérem!™"

Az elnok Mike Istvan nagyatadi kiralyi k6zjegyz6 kormanyzai kitiintetésérol emlékezett meg,
a személyi valtozasokra (Nemes [ozsef bonyhadi kézjegyz6 halala és helyére Sigldsi Tamis kinevezése)
tért ki roviden, majd Gjra a politikai események kévetkezményeivel foglalkozott: ,,.4 megesonkitasunk
dta eltelt 20 év alatt orsgdgunk egy, ag exeréves nagy millthog nem méltd, mondbatnam vegetativ életre kényszeriilt.
Az elleniink alakult kis entente dllamaz, mint ellenséges gyirii vettek koriil s igyekeztek gazdasdgilag tinkre tennt,
hogy iy kinnyi prédaként osztozkodhassanak a magyar foldon. Ezen évtigedek izgalmai, a helyzet
bizonytalansaga nem volt alkalmas mélyrehatd reformok megalkotdsdra s a még mindig forrongdsban lévd helyzet
arra int, hogy vdrjuk meg a viszomyok végleges tisxtuldsat konszoliddlodasdt s egy olyan nyngalmi dllapot
elkivetkezését, amely alkalmas lesz egy végleges, mindenre kiterjedd 1ij kozjegyzdi rendtartis megalkotdsdra.”>

Az igazsaglgyl minisztérium altal tervbe vett, a kozjegyz6i irodakban alkalmazottak
jogviszonyaira vonatkozé szabalyozas kapcesan Angyal Ggy vélte, helyes, ha ,,a kizjegyzdi iroddakban
alkalmazottakril — mar csak az 1939. i IV, tv-re és a 772061/ 1939 M.E. rendeletre vald tekintettel is kiilin
nyilvantartasi jegyzék vezettessék”. Elhallgatta, hogy a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak
korlatozasardl szol6 torvényrdl és annak végrehajtasi rendeletérél van szo, bar ez nyilvan minden
jelenlévd elStt ismert volt. Targyilagosan csupan arra a feladatra koncentralt, amit a pozitiv jogi
norma elé allitott, és mell6zott barmiféle értékelést.?!

Az elnok ezek utan masfél oldalon keresztil az ado6- és illetékiigyek egységes szabalyozasara
vonatkoz6 és a kamaranak véleményezésre megkildott pénziigyminiszteri rendelettervezetrol
besz¢lt, majd — mintegy a fenti hideg tavolsagtartas indokolasaként — Telek: Pdl budapesti, 1939.

18 MINL BML IX.705 368/1939 1-2.
19 MNL BML IX.705 368/1939 2.
20 MNL BML IX.705 368/1939 3.
21 MNL BML IX.705 368/1939 4.
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szeptember 1-jei beszédét idézte, melyben a miniszterelnok az orszag lakossagat arra szolitotta fel,
hogy ,,dltalinos kozérdekbil, valamint minden egyes polgdr jol felfogott egyéni érdekébdl teljes erdvel arra torekedjen,
hogy a hatisdgok hazafias munkdjat megkinnyitse. A nyugalom és a rend fenntartisa mindannyiunk kitelessége.
Midin ext kérem, a mai éves rendes kozgyilésiinket Isten nevében megnyitons” 2> A tagsag pedig lelkesen
¢ljenzett. ..

Amilyen az eln6éki nyitobeszéd volt, olyanra sikeriilt a kamara évi jelentése is, amelyet a
jegyzbkonyvvezetéssel megbizott kiralyi kozjegyz6, Siklisi Tamais olvasott fel. A tizennégy oldalnyi
jelentésb6l tobb mint egy oldal ismét a koztorténeti-politikai valtozasokkal foglalkozott.
Kulcskifejezésel (,,53egny, megesonkitott hazank”, .agyonsanyargatott nemzet’, ,,Trianon dtka”) jol
jellemzik a kézhangulatot és a kozjegyz6i karban is uralkodé atmosztérat: ,,.4 magyarsdg pedig, ez az
egyébként egységre nebezen képes faj, egy emberként mélységes dbitattal és csoddt vard lélekkel fordult valldskiilonbség
nélkiil az Egek Uriboz, dvja meg, segitse meg s3erencsétlen hazdankat s adja vissga sok vérrel dztatott, eger éves
hatdrainkat’ 2>

A jelentés hangsulyozta, hogy az elmult kamarai évben nem sok érdemleges tortént, mert
A3 0rs3ag mindeneke folé emelkedd nagy eseményei mellett természetsgerien eltirpiil karunknak belsd élete”. A
kozjegyz6i reformtérvény megalkotasat nem lattak id6szertinek a kilpolitikai tekintetben zavaros
id6kben, siirgették ellenben a jegyz6éi maganmunkalatok megsziintetését, ami nem csak a kell6
jogismeret esetleges hianya miatt volt fontos a kamara tagjai szamara, hanem azért is, mert a jegyzok
ezzel elvontak az Ugyfeleket a kiralyi kozjegyzSk el6l és veszélyeztették azok megélhetését.2*

A jelentés hosszan elemezte a pénziigyl hatésagok negativ viszonyuldsat a kozjegyzoi
kamara tagjaihoz: ,,Rendkiviil bantd tehdt még a gondolata is annak, hogy éppen a pénziigyi hatdsdgok, akiknek
munkdjdt nagy meértékben eldsegitiiik, benniink adoroviditiket, addcsalokat lissanak csak azért, mert nem vagyunk
képesek olyan fantasztikus jovedelmeket bevallani, amelyeket a félrevezetett kihangulat nekiink minden ok nélkiil
tulajdonit”” — szOlt a jelentés, majd konkrét eseteket emlitve jellemezték a nehézség sulyos voltat.2>
Mindezeket a problémakat — a varakozasokkal szemben — a tényleges gazdasagi nehézségekbdl
vezette le a jelentés készitGie. ,,.A gazdasdgi életben tulajdonképpen nagymeértckii fellendiilésnek kellett volna
bekovetkeznie a felvidék visszacsatoldsaval kapesolatosan. Sajnos azonban a fellendiilés csak egésgen rovid ideig
tartott s mar ag, év tavaszatol kezdve, midta dllando kiilpolitikai bigonytalansagban éliink, dllanddan fokozido
vissgaesést tapasytalunk. Ha a gazgdasdgi élet jelenlegi nyomas3to helyzete meg nem s3iinik, a lebetd legsotétebh
kildtasokkal nézhetiink a jovd elé.”’?s Mindezek kovetkezményét a kiralyi kozjegyzok elsésorban az
tgyforgalom visszaesésében lattak.

Ekesszolassal és Isten aldasat kivanva készontotték Tasnadi Nagy Andris igazsagiigyi
minisztert és Antal Istvan allamtitkart, majd a jogalkotas kérdésére tértek ra. Olyan torvényt, mely a
karra vonatkozé 1ényegbevagd rendelkezést tartalmazna, nem tudtak emliteni, ezért csak utaltak
arra, hogy a kirdlyi kozjegyz6k kozlonye magas szinvonalon nyujt tajékoztatast minden
valtozasrol.??

22 MNL BML IX.705 368/1939 6.

23 MINL BML IX.705 368/1939 7.

24 MNL BML IX.705 368/1939 8.

25 MNL BML IX.705 368/1939 9. és 10-11.
26 MNL BML IX.705 368/1939 11.

27 MNL BML IX.705 368/1939 12—13.
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A jelentés a jogszabalyi valtozasok kapcsan megemlitette azt, hogy ,ax értelmiség
munkanélkiiliségnek kormdanybigtosa feljelentést tett legtobb kartarsunk ellen a bejelentési kitelezettség megszegése
miatt. Az Igazsdgiigyminiszter Ur kizbenjirdsira ezek ag, elleniink inditott eljardsok megsziintek. Itt emlithetjiik
meeg, hogy a 11. zsiddtorvény 7720/ 1939 M. E. s3. végrebaytisi ntasitdsa a 42. §-ban kimondja, hogy a bejelentési
kdtelezettség a kir. koZjegyz0t is terheli s annak modjat a 40-41. §§-ban szabilyozza” 2 Nehezen elképzelhetd
eset, hogy zsidotorvény hatalya ala tartozé munkatars védelmezése érdekében nem tértént meg az
el6irt bejelentés, és az igazsagligyi miniszter mégis gondoskodott az adott kozjegyz6i iroda elleni
eljaras megsziintetésérél. Sokkal inkabb életszertinek tlinik az, hogy az adott kiralyi kozjegyz6 illetve
kozjegyz6i iroda mulasztasa nem volt érdemi, mert az iroddban nem volt zsidé6 munkatars, és az
eljarast ezért szintették meg miniszteri kézbenjarasra.

A kiralyi kozjegyz6k szamara relevans birdi gyakorlat ismertetését ebben az évben
clhagytak. Ehelyett a jelentés azt hangsulyozta, hogy ez a szinvonalas jogi szakfolyodiratokban
megtorténik, ezért felesleges. A személyi valtozasokat tekintve a kamarai évben a bonyhadi kiralyi
kozjegyz6i allas tresedett meg Nemes Jozsef szolnoki athelyezése miatt. Az allasra Sikldsi Tamdst
nevezték ki. A jelentést az tigyforgalmi mutatéval és annak részletes indokolasaval folytattak, mig a
jové év feladatairdl nem szoéltak. Ennek oka kézenfekvé volt: ,,Sajnos el kell ismerniink, hogy a mai ids,
mely egyik percril a mdsikra a legnagyobb meglepetések elé dllithatia azg egész vildgot, semmiképp sem alkalmas
arra, hogy mi a jovd feladatainak megvaldsitsit siirgessiik és ezen elmélkedyiink. Egyeldre oriiljiink, ha rendes napi
Sfeladatunkat zavartalanul teljesithetjiik és existencidnkat igy-abogy biztositva latjuk.”

A kamarai év szamadasanak vizsgalasa utan a kozgyilés a szamvizsgald elndk jelentését
tudomasul vette és a pénztarkezel6 elnoknek a felmentvényt a szokasos 6vas mellett megadta. A
kamara Gjraalakitisa mint mindenkor, most is titkos szavazassal tortént. A Pécsi Kiralyi Koézjegyz6i
Kamara elnoke — 18 szavazattal a lehetséges 19 szavazatbol — tovabbra is Angya/ Béla maradt. Ennek
a valasztasnak nem csupan a szakmai munka értékelése tekintetében van tizenetértéke, hanem azt
is kifejezi, hogy a koztorténeti-politikai események elhangzott értékelésével és az elndki beszédben
megfogalmazott reakciokkal a tagsig minden bizonnyal egyetértett.’® A jov6 évi koltségvetés
el6terjesztése vitat nem valtott ki. Annak elfogadasa utan Angya/ Béla inditvanyozta, hogy a
kozjegyzok és a kozjegyz6-helyettesek részére a kamarai elnok alafrasaval és a kamara pecsétjével
ellatott fényképes igazolvanyt allitsanak ki. A hatarozat a részletes indokolast nem tartalmazta, csak
azt mondta ki, hogy ,,a kizgyilés exen megokolt inditvanyt helyesnek tartia” > Bar a kamarai igazolvany
tovabbi tartalmi elemeit a hatarozat nem adta meg, az un. II. zsid6t6rvénybdl kévetkezo bejelentési
kotelezettség innentdl kezdve nem jelenthetett problémat.

A jogallamisag védelmének szépen hangzé jelszava lehetett az oka annak is, hogy Fekefe
Ldszld budapesti kiralyi kozjegyz6 a Kiralyi Kozjegyzék Kozlonye 1939/10. szamdban preciz
tanulmanyt publikalt Az zn. zsidotirvények s az azzal kapesolatos rendeleteknek a kizjegyzdi gyakorlatot
érintd maganjogi rendelfezései cimmel tizoldalnyi terjedelemben (293-303.). A tanulmany, amely
els6sorban a zsidonak mindsiilé személyek mez6- vagy erd6gazdasagi ingatlanszerzési képességérol
szolt, egy figyelmeztetéssel zarult: a jogallamisag 6re kérte kartarsait, hogy kétség esetén vilagositsak

28 MNL BML IX.705 368/1939 13.
29 MNL BML IX.705 368/1939 20.
30 MNL BML IX.705 368/1939 23.
31 MNL BML IX.705 368/1939 26.
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fel a feleket a vazolt sulyos maganjogi (telekkonyv-jogi) jogkovetkezményekrdl. A jogszabaly
jogallami karakterérdl vagy annak hianyarél nem fogalmazott meg véleményt.

2.3. A kormanyz6 orszaglasat iinnepelve (1940)

Bar a Budapesti K6zjegyz6i Kamara mar 1938-ban Papp-17dry Elemérné Sziklay Szeréna 1920-ban irt
haromsoros nemzeti imajaval, a revizionista Magyar Hiszekegy® elmondasaval kezdte meg
kozgytlését, ezzel a gyakorlattal Pécsett — elnoki felszolitasra — el6szor csak az 1940. szeptember
8-1 évi rendes kozgyilés jegyz6konyvét olvasva talalkozhatunk. A jegyz6konyv nem szl arrdl, hogy
a jelenlév6 kamarai tagok (Barmma Lajos sasdi, Bergsenyi Ldszlo keszthelyi, Csempesz Dénes letenyei,
Hanny Andorlengyeltoti, Iljgenn Aurél dombovari, lvancsy Istvan paksi, Kiss Elemér pécsvaradi, Kdszeghy
Antal szentlétinci, Mdjay Dezsé kaposvari, Mike Imre nagyatadi, Orley Gyirgy nagykanizsai, Sik/dsi
Tamads bonyhadi, Szldvi Kornél mohacsi kiralyi kozjegyzSk, valamint Csolosz Jend szigetvari és 1V ass
Gyula pécsi kiralyi kozjegyz6é-helyettesek) Angyal Béla kamarai elndk felszolitasanak ne
engedelmeskedtek volna.

Angyal nyit6 beszédében ebben az évben sem fukarkodott a vildgos politikai tzenettel. ,,Ez
év mdrcius hd 1-én egész Magyarorszdg bensdséges, meleg érzésekkel dinnepelte vitéz nagybany: Horthy Miklos
orszdgldsanak huszadik évforduldjat. Ha visszatekintiink a trianoni békediktitumot kovetd iddkre, igy litszik,
hogy haldlos aléltsaghba esett hazdnkat akkor egy piszkos, szennyes dradat boritotta el, melynek Zavarosiban
Jfelbukkand ocsmany férgek pusztitottik embertelen médon Magyarorszag életerejét, szipolyoztik vérét! De akadtak
még magyarok, akik szivetkeztek a haza megmentésére. A <szegediek> ijizenetet kiildtek Kenderesre Horthy
Mikids kiirigjdra is. A felelet rividen e3 volt: <Hivtatok, itt vagyok! > Es megkezdiditt a Magyarorszdgot
Hjjdaépitd nagy kiizdelmes munka. Horthy Miklds (...) hiiséges, magyar munkatirsaival megkezdte ag elesett,
szegény, kifosztott magyar hazank feltamasztasat. A belyzet kétségbeejtd volt. Megesonkitott hazdnkat prédira
lesd ellenség vette kdriil, bardtunk sebol! Ekkor, talin Magyarorszag patrondjanak anyai s3ive Ronyoriilt meg
hazdnkon és eszkozilte ki Istenfiandl, hogy olyan vezetdt adott nemzetiinknek, aki kivételes kormainyzoi
képességével, a magyar nemzet jovijébe vetett toretlen hitével, lehetdvé tette, hogy a lelkében megrendiilt magyar nemzet
elesettségébil felemelkedve, ag  vezetésével ralépjen az épitd munka iitjara. A régi romai birodalom Rima
alapitdsatol — ab urbe condita — s3dmitotta az, éveket. NMagyarorszdg sjjaépitését joggal vitéz nagybanyai Horthy
Miklds kormdnyzdsaganak  kedetéti] sgdamithatink, s ma annak 20-dik  évforduldjan  adjunk hailit a
Gondviselésnek, hogy 6t adta nekiink s Rérjiik, hogy segitse tovdbbra is s3eretett magyar hazdnk,
Nagymagyarorszdg feltamasztasdra iranynld dldasos munkdjaban!”» A neobarokk giccsekkel diszitett és a
rekatolizaci6 szellemét idéz6, talzasoktol hemzsegd dicshimnuszt olvasva egy kérdést mindenképp
feltehetink: nem lehetett volna Magyarorszag Trianon utani torténelmébdl a pozitivumokat,
eredményeket — melyeket konkrétan egyébként nem is emlitett — kiegyensulyozott megkdzelitéssel
értékelni, ha mar a kamara jogasz elnoke politizalasra adta a fejét? A Bizanc bukasa el6tti id6szak
kronikasainak vaksagaval vetekszik az a kod, ami 1940 szeptemberében még 6rémmamorral itatta
at a kamarai eln6kot a jozansag lehelete helyett. A hivatalos propagandistak sem énekelhették volna
meg szebben Horthy tetteit.

32 A Budapesti Kézjegyzi Kamara 1938. mércius 26-i kézgyilési jegyz&konyvét ldsd MNL BML IX.705 187/1938
33 MNL BML IX.705 sz. n./1940 1-2.
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Az elnoki nyitébeszéd masodik részében Angyal ,,bizalommal és remeényteljesen” tdvozolte
Radocsay Liszlé volt f6ispan kinevezését igazsagligyl miniszterré, miutan Tasnddi Nagy Andrds volt
minisztert a képvisel6haz elnokévé valasztottak. Angya/ biztositotta a jelenlévket Radocsay
joindulatarol, aki a kamarai elnok gratulalé feliratara ,,meleg hangii levélben” valaszolt.>*

Angyal roviden szolt a kozjegyz6éi reformtorvény tervezetérdl, melyet a Budapesti
Kozjegyz6i Kamara elndke, Ldzir Ferenc készitett és terjesztett az igazsaguigyl miniszter elé. A
tervezet egyes részei ellen a leghatarozottabban tiltakozott, és k6zolte, hogy ,,feliratiban kifejtette a
kamara még agt is, hogy ag alaptirvény dta gyokeresen megudltogott viszonyokra és azg tjabb jogfeilidésre vald
tekintettel nem egyes novelldris midositasokra van s3iikség, hanem az egésy kizjegyz0i rendtartds egységes, ),
korszeri megalkotdsa volna kivanatos.” Tiltakozott a 75 éves kozjegyz6i korhatar bevezetése ellen® | a
havi 600 peng6 értékben megallapitott nyugdij ellen valamint a kamarai kbzpontositas (azaz az Gn.
csucskamara) bevezetése ellen, és kérte az igazsagigyl minisztert, hogy a ,,zervezet targyaldsat, mint
iddszerditlent teljesen mellozzék és helyette alkalmas iddben az egész kizjegyz0i intézmenyt magdba foglald tirvény
megalkotdsihoz, s3iikséges lipésekel” tegyék meg.

Az elnoki nyitdbeszéd — Kollir Gyizd szentlSrinezi kiralyi kozjegyz6 halalardl térténd
megemlékezés utan’’ — egy ismételt politikai értékeléssel zarult: ,,Most harmadszor vildgitott be a
fénysugar a trianoni sitét éjszakdba és azg angustus 30-1 bécsi dontés alapjdan ez év sgeptember 5-én mar atlépték
honvédeink Erdély hatdrat és 11-én mar bevonnlunk kincses Kolozsvdr ési magyar varosdba és a Székelyfildre. Igy
ha nem is teljesedife minden vagyunk, mert hisz még sok magyar honfitarsunk van idegen uralom alatt és Erdély is
csak résgben keriilt vissza, mégis teljes bizalommal néghetiink a jovd elé azon reményben, hogy idével az igazsdg
Qyizni fog és Szent Istvan birodalma 1ijbol nagy és erds les3” .3 Angyal megallapitotta, hogy kik azok, akik
tavolmaradasukat kimentették?, majd atadta a szot Mdjay Dezsd kamara titkarnak, aki felolvasta a
kamara évi jelentését.

A hét oldal terjedelmd jelentés els6 oldala ismét a politikai eseményekr6l szolt: a ,, bariti nagy
Németorszdg — habordjarsl”  Lengyelorszag — ellen, ,,a  gydzedelmes — német  hadsereg”  sikerérol
Franciaorszagban, majd a német-olasz-magyar muncheni értekezletrdl, amely az 1940. augusztus
30-1 bécsi dontéshez (Erdély egy részének visszacsatolasahoz) vezetett: ,,Barmennyire is faj a sziviink
a Romadnidban maradt testvéreinkért és azeért, hogy Erdélyt, mely sgiviinkhiz nott mindannyionknafk, nem kaptuk
vissza egészen, ebbe bele kell torédniiR” — szOlt a kovetkeztetés.

A jelentés szetint ,,ag elprilt kamarai év alatt nem sok emlitésre méltd és karunkat érintd esemeény
tirtént”, és ezekrdl a Kozjegyzok Kozlonye rendszeresen be is szamolt. Radocsay 1dsz/d miniszteri
kinevezésér6l*! itt is nagy orommel emlékeztek meg, kiemelve a volt féispan (Komarom —

34 MNL BML IX.705 sz. n./1940 3.

3 Angyal Béla 1867-ben sziiletett, azaz 1940-ben 73 éves volt.

36 MNL BML IX.705 sz. n./1940 5.

37 MNL BML IX.705 sz. n./1940 5.

38 MNL BML IX.705 sz. n./1940 6.

3 Csanyi Ldszld szekszardi, Debreczeny Jend szigetvari, Febérvary Dezsd bajai, Hennyei Ldszdd igali, Hirmann Gynla bacsalmasi,
Kasza Sdndor marcali, Keck Ldsz/d siklosi, Kenderesy Jdnos tamasi, Kransz Gydzd mohacsi, Mdrtonffy Bogddn kaposvari, Csonka
Zend tabi, Milassin Jend'bajai, Negdreveczky Ferene gyonki, Perger Elemeér dunafoldvari, Szakdts Istvan szekszardi, Szilléri Péter
pécsi, Tarajossy Sandor bacsalmasi és Vdrnay Ernd csurgéi kiralyi kézjegyzok.

40 MNL BML IX.705 sz. n./1940 7.

4 Radoesay 1939. november 9-t61 1944. marcius 22-ig volt igazsagligyi miniszter.
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Esztergom — Gy6r varmegyék) ,,egyéniségéinee kivilisdgat”’, amely ,,a legszebb reményekre jogositia fel” a
kamara tagjait, és ezekben ,,semmi esetre sem fognak csalédni”’. Sokat mond6 mondatok...

Megtudjuk azt is egy félmondatbdl, hogy Radocsay 1939. december 12-én ,,tisztelger?” is a
karnal, azt azonban csak vélelmezhetjiik, hogy ez a latogatas kapcsolatban allt a masnapi pécsi
értekezlettel, amelyet ,,azg sin. gsiditirvények gyakorlati alkalmazdsa targyaban” tartottak: ,,Eldads Siklosi
Tamds dr. bonyhddi kartarsunk volt, aki részletesen ismertette a tirvény és rendelet folytan a szerzidéseknél és a
hagyatéki eljdrdsndl kovetendi szabilyokat. A jelenlévik hozzdszdlsai folytan kialakult megillapoddsokat a
magunk mibextartdsa végett a kamara kinyomatta s egyintetsi eljdrds végett kamardink tagjainak megkiildotte” .
Az értekezlet célja tehat az volt, hogy a kozjegyz6i eljaras feltétlentl jogszert legyen és a gyakorlat
egységesen alakuljon. Nem feltétlenil az ellenvélemények megfogalmazasanak helye volt, igy nem
is olvashaté a jegyz6konyvben semmi arrdl, hogy egyaltalan felmerilt volna barmiféle
ellenvélemény a formailag hibatlan jogi norma tartalma ellen erkdlesi vagy természetjogi elvekre,
esetleg a jogallamisag sérelmére hivatkozva.+

A jelentés sérelmezte a kozigazgatasi szervek gyakori beavatkozasit a kozjegyzoi
hataskorbe, illetve a kozségi és korjegyzok okiratolasi tevékenységét, amely elvonta az tgyfeleket a
kozjegyzOktSl, de nagyra értékelte a tarskamardk kozotti egylttmikodést.® A kozjegyzoi
nyugdijintézetrél szolé rendelet kiegészitése targyaban készilt tervezet kapcsan a jelentés a
kozjegyz6i irodakban dolgozok bizonytalan szocialis helyzetét sérelmezte, majd rogzitette, hogy ,,az
sin. sidotorvények végrehajtisi rendelete alapjan kitelesek a kir. kozjegyzik ag értelmiségi munkakiorben
Jfoglalkoztatott alkalmazottaiknak személyében, munkakirében és illetményeiben bedllott valtozdsokat félévenkint,
Janudr 31-1g és jrilins 31-ig bejelenteni, de ha nem volt viltozas, et is kiilon jelentent. Felbivjuk kamardnk tagjait,
hogy ezeket a bejelentéseket pontosan leljesitsék, mert exdltal sok kellemetlenségtd] mentesiilneR.”** Bzt a
rendelkezést azonban nem sérelmezték, csak tudomasul vették.

A jelentés ezek utan a kozjegyz6i novellatervezettel foglalkozott, melyet idészerttlennek
talaltak, ¢s a kamarai elnok irasban tiltakozott is ellene az igazsagiigyi miniszternél.®s Végezetul
pedig a statisztikai adatok kovetkeztek a kamara teriiletén mukods kiralyi kozjegyzSkrol
(valtozatlanul 32 kozjegyz6, 16 jelolt, 7 helyettes), tovabba az tgyforgalom alakulasardl, amely
Osszesitésben az 1938. évi 5.432-r61 1939-ben 5.920-ra ndvekedett, ami a masolatok és forditasok
hitelesitésének jelentésen magasabb szamabdl kévetkezett, mikézben az vasok szama csékkent, a
hagyatéki tigyek és a beadvanyok szama pedig nem szamottevé mértékben nétt.# A jelentés szerint
a kamara tertletén 8 kiralyi kozjegyz6 és 3 helyettes teljesitett ekkor mar hosszabb id6 6ta katonai
szolgalatot. Bar a k6zérdekd munkaszolgalat mellett 1940 nyaran a mozgositasi program keretében
mar felallitottak az an. kilénleges munkasszazadokat a fegyveres szolgalatra alkalmatlannak vagy
foloslegesnek talalt zsido allampolgarokbdl?, a jelentés munkaszolgalatos kamarai tagrél nem tett

emlitést.

42 MNL BML IX.705 sz. n./1940 8.

43 MNL BML IX.705 sz. n./1940 9.

44 MNL BML IX.705 sz. n./1940 10.

45 MNL BML IX.705 sz. n./1940 10-11.
46 MNL BML IX.705 sz. n./1940 12.

47 SZ1TA, Munkaszolgalat 16.
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A jelentés elfogadasa utan a jegyz6konyvben a szamadast és a kamarai tisztségvisel6k
kovetkezé évre torténd valasztasat rogzitették.s Angyal Béldt 17-b6l 16 szavazattal ezuttal is
ujravalasztottak kamarai elnokké, ami azt bizonyitja, hogy a jelenlévék és harom tavolmarado tag,
akik postan kiildték be szavazatukat, messzemenden elégedettek voltak a tevékenységével, s6t Mike
Imre szitkségesnek latta azt is, hogy az ujravalasztottat egy teljes jegyzOkonyvi oldalon at, azaz
nagyjabol 4 percen keresztil éltesse.

A giceses szolamok itt sem hianyoztak: ,,(...) ag emlékezés szarmyain visszaszdllva a miiltha
megdllapitottam, hogy par nap hijan, pontosan sgeptember 12-én 40 éve lesz annak, hogy a mi seretett kamarai
elnikiinket, dr. Angyal Bélit, az akkori Igazsagiigyminisgter Ur O Exelencidja kiralyi kizjegyzdvé kinevezte.
Angyal Bélanak balvanyai nem voltak, de voltak idedljai. Idedlja volt a munka, a szorgalom, a felebardti szeretet,
mely idedljait soba el nem hagyta s az idedlok is hiiségesek maradtak dhozgza. Merem dllitani, ha a magyar élet
fiatal hajtasai, a magyar ifjiisag exekkel az idedlokkal hagyja el az iskolik padjait, akkor lesz feltimadis, lesz
nagy, boldog és hatalmas Magyarorszag!” Tagtarsai minden bizonnyal egyetértettek Mikével, mert a
jegyzOkonyv szerint ,,a kiggyilés ag elnikot sokdig lelkesen éltette” # A koltségvetés elfogadasat
kovetéen Angyal az Glést berekesztette.s

2.4. Az orszaggyarapito bolcs vezér (1941)

Nem okoz kulénosebb meglepetést az olvasonak, hogy a Pécsi Kozjegyz6i Kamara 1941.
szeptember 8-i évi rendes kozgytlése — elnoki felszolitasra — a Magyar Hiszekegy elmondasaval
kezd&dott, ahogy ez az el6z6 évben is tortént.s!

Az elndk nyitd beszédében koészontotte azt a 19 kdzjegyzot, aki a kdzgytlésen ,,a silyos
ddk” ellenére is megjelentek, felsorolta azokat, akik katonai szolgalatot teljesitettek az év soran (Kiss
Elemér pécsvaradi, Hanny Andor lengyeltoti, Ivdanesy Istvin paksi, Csempesg Dénes letenyei kozjegyzok)
valamint akik még a koézgyilés idGpontjaban is a szolgalat miatt maradtak tavol (Debreczeni Dezsd
szigetvari és Szakdts Istvan szekszardi kozjegyzok), és megnevezte azokat is, akik tavolmaradasukat
mas okbol kimentették (Hennyey Ldszlo igali, Llgenn Aurél dombovari, Kasza Sdndor marcali, Keck
Ldszlo siklosi, Kransz Gydzd mohacsi, Mdrtonffy Bogdan kaposvari, Nozdroviczky Ferenc gyonki, Perger
Elemér dunafoldvari, Szilléry Péter pécsi és Tarajossy Sandor bacsalmasi kozjegyzok).

A mintegy haromoldalnyi nyité beszéd jelent6sége ebben az évben elsésorban abban
talalhatd, hogy — a mar megszokott trinanoni keseriségen és az 1938 ota visszacsatolt teriiletek
feletti Grommamoron tul — egyre erSteljesebbé valt a kormanyzé dicséitése ugy, hogy amellé feltétel
nélkili engedelmességet is tarsitottak. ,,Fzen idikre gondolva a hila és koszonet érzése tolti el mindannyionk
lelkét a Foméltdsagr Kormdnyzd Urunk vitég nagybanyai Horthy Miklossal szemben (a kozgyiilés tagiai lelkesen
éljenzik a Kormanyzd Ur Ofsméltdsdgdt), akinek a magyar kizvélemény joggal adta az <Orszdggyarapitd™ neve,
mert az & biles, koriiltekintd kormdnyzidsa juttatta vissza hazank elszakitott részeit a magyar haza testéhez, Aldja
meg a Mindenhaté Uristen toretlen ervel, egészséggel, hogy még hosszil ideig vezethessen minket a szebb é5 boldogabb
magyar jovd felé. Nekiink, e nemzget napsgdmosainak pedig s3ent kitelességiink, hogy a Foméltosdgi Kormanyzd

48 MNL BML IX.705 sz. n./1940 14—16.
49 MNL BML IX.705 sz. n./1940 17.

50 MNL BML IX.705 sz. n./1940 20.

51 MNL BML IX.705 346/1941 1.

31



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Ur és Munkatirsai migé timiren és egységesen felsorakozva teljesitsik — ha kell, dldozatok drin is —
kdtelességiinket, mert csakis akkor remélhetjiik Magyarorszag teljes feltamaddsdt.”’>* Az Angyal beszédébdl
kitiné szellem egyrészt kizarta az 6nallé véleményalkotas lehetSségét, de még inkabb annak
masokkal torténd szabad kozlését, masrészt feltiné modon a kormanyzo személyéhez, nem pedig
a kormanyhoz vagy a minisztereln6khéz kotédott. Nem talzé az allitas, hogy a boles vezér a
korszak emblematikus figurajava lett.

Az ez évi jelentést Mdjay Dezsd olvasta fel. A jelentés az év hadi eseményeivel kezd6dott:
a ,,$zer30dés-szegd Szerbia” legybzésérdl, a baranyai haromszog ,,megtisgtitasdardl’, Murakéz és a
Vendvidék visszatérésérdl a ,,Szent Korona jogara ald’ — szénokolt a kamarai titkar. Majd utalt a
terileti novekedés kovetkezményeire, a régi-0j kozjegyzéségek (Gjra)felallitisara. A jelentés
hangsulyozta, hogy kevésnek talaltdk az elmult évi kozgytlésen a tagok jelenlétét, és nagyobb
aktivitast stirgetnek. A kozjegyz6i rendtartas novellajanak djabb tervezetét, melyet a kamara 1941.
majus 8-an kapott meg, ezuttal idvozolték. A majus 18-i értekezleten a kamarai tagok targyaltak a
tervezetet, majd az észrevételeiket kozolték a minisztériummal. Elsésorban azonban halas
koszonetuket fejezték ki ,,a régita kivanatos midositisokért, kiilindsen az okiratolis kiterjes3téséért, amely a

Jogkeresd kizionség érdekeit is élénken érintz, mert nagyon fontos a sok és jo okirat révén a perek megelozése”. 5> A
novellatervezet a Kozjegyzék Kozlonye ez év janiusi szamaban is megjelent, s6t janius 7-re a
budapesti kamara elnoke kamarakézi értekezletet hivott Ossze.

Ezen az értekezleten a pécsi kamarai tagok — mivel észrevételeiket a minisztériumnak mar
megkildték — nem vettek részt, és az értekezlet altal kidolgozott tervezetjavaslatot nem is
udvozolték. Az elsédleges problémat a jelentés készit6je abban latta, hogy a kamarakozi értekezlet
javaslatanak 11. §-dban ,,a magyar kizjegyzii kamarik kizponti kizis sgerveként a kir. kozjegyii kamardk
orszdgos bizottsdgdt [jelolték megl, amit mi iddig csicskamardnak nevextiink, székbelye Budapest és elnike a
budapesti kamara elnike lenne. E bizottsdg feladata volna dllasfoglalds és javaslat-tétel azg igazsdgszolgdltatisra és

Jogalkotdsra vonatkozo kérdésekben, megfeleld eljaris és dlldsfoglalas mindagokban az, jigyekben, amelyek a kir.

kizjegyzii kar egyetemét érintik. E szakasg ntolsoelitti mondata azgt tartalmazza ngyan, hogy e a rendelkezés
nemt csorbitja ag egyes RoZjegy0i kamardk torvényes antonom hatdaskoret, de azért lényegében mégis a kamarik
Selett dllo szervezet lenne, ami bizony csokkentené a kamara hatdskirét s exért kamardank egy ilyen s3ervezet
megalkotdsat mindig ellenezte.”’> Ezek szerint a budapesti csucskamara felallitisanak terve sértette a
pécsi kamara tagjainak érdekét, és ez ellen vilagosan allast is foglaltak a jelentésben. J6 példa arra,
hogy ellenvéleményt kifejteni vagy vitat generalni olyan kérdéseknél mert/akart csak a pécsi kamara,
amelyekben a szervezetrdl és annak hataskoreirdl vagy olyan jogi kérdésekrdl van szo, melyeknek
aktualpolitikai vetiilete nem volt.

Ellenben a jelentés roviden emlitette csak a ,,rendkiviili idik” kévetkezményét, amely
swindokolja, hogy a miniszteri rendeletek dllandéan nagy sgdamban jelennek meg, melyekkel csak nigy tudunk
megbirkozni, ha indexbe foglaljuk a benniinket érdeklike?’. E rendeletek tartalmara nézve azonban utalas
sem tortént: a kbzjegyz6i kar az alakilag jogszert normakkal szemben nem tett észrevételt. Bar ezek
egy része volt csak olyan norma, melyek a kozjegyz6i tevékenységgel kapcsolatban alltak, mégis
meg kell jegyezni azt a tényt, hogy a Szdlasi-kormany (1944. oktéber 16. — 1945. marcius 27.)
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id&szakaban mindéssze 10 an. zsidérendeletet hoztak, mig az Imrédy-kormany (1938. majus 14. —
1939. februar 16.) 17, a Teleki-kormany (1939. februar 16. — 1941. aprilis 3.) 100, a Bdrdossy-kormany
(1941. aprilis 3. — 1942. marcius 9.) 72, a Kallay-kormany (1942. marcius 9. — 1944. marcius 22.) 78,
a Sztgjay-kormany (1944. marcius 22. — 1944. augusztus 29.) 85 és végezetil a Lakatos-kormany
(1944. augusztus 29. — 1944. oktober 16.) 5 ilyen targya rendelettel> buszkélkedhetett, de ennek a
kamarai évnek a terméke volt 1941. évi XV. tv. a hazassagi jogrél szolo 1894. évi XXXI. tc.
kiegészitésérél és modositasardl valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi
rendelkezésekrdl, tovabba az 1941. évi XIX. tv. is, amely a torvényhatdsagi bizottsagi és a kozségi
képviselStestileti tagsagi jogrol rendelkezett.

Az 1941. ¢évi kamarai jelentés egyrészt a jogkorlatozé rendeleti jogalkotas
cstcsidészakaban sziletett, amikor a polgari korszak egyik kiemelt jelent6ségti jogszabalyanak, a
szekularizalt hazassagi jogot bevezetd torvénycikknek a modositasa is megtortént a hazassagi
akadalyok ujraszabalyozasaval a fajvédelem jegyében, masrészt ezeknek az éveknek a jogalkotasa
el6készitette a teljes jogfosztast, ezért jelent6séglik silya nem vonhaté kétségbe. Mindezt egy
télmondattal a ,,rendkiviili idik kivetkezmeényének’” nevezni nagytoku lataszavart tukroz.

A jelentés mindenesetre régzitette, hogy a kamara kapcsolata a kiralyi birésagokkal és
tarshatosagokkal ebben az évben zavartalan volt.>** A kamara teriiletén 36 kozjegyzo, 14 jelolt
(kozilik 12 helyettes), 49 segéd mikodott, az tigyszam pedig az el6z6 évi adatokhoz hasonléan
alakult, azaz tetemes visszaesés volt tapasztalhat6. Ennek természetesen van egy olyan tizenete is,
hogy a kézjegyz6k megélhetése jelentés mértékben megnehezedett 1941-re.

A jelentés elfogadasa utin a jegyzOkonyv a kamara pénziigyi szamadasardl, majd a
tisztajitasrol szamolt be. A kévetkez6 évre jra Angyal Béla kerilt a kamara elnoki székébe, akire a
leadott 19 szavazatbdl 18-an voksoltak.>” Mike Imre korelnoknek az Gjravalasztott eln6khoz intézett
koszontése ebben az évben némileg rovidebbre, de stilusaban épp oly emelkedettre sikeredett: a
szeretettSl, ,,a lelek legértékeseb tulajdonsagardl’ szonokolt, melybdl ,,sokat adtunk ma Méltisagodnak
azdltal, hogy a mai ko3gyiilés sijra Kamardnk elnikévé vilasztotta Méltdsagodat. Adjon a jo Isten Méltdsagodnatk
erdt, egészséget ahhoz, hogy ngyanazzal a hozdértéssel, ngyanazzal a lendiilettel és ngyanazzal a kitartdssal vegesse
kamarankat, mint ahogy azt eddig tette.”’s8 Ezek a mondatok és a tagsag lelkes éljenzése azt jelzik, hogy
a (jelenlévé) tagok tovabbra is elégedettek voltak a dolgok folyasaval, az adott korilmények koézott.

2.5. Horthy Istvant gyaszolva (1942)

1942. szeptember 8-ra, a kovetkezé kozgytlés idejére a haborus események teljes mértékben a
hattérbe szoritottak a kézjegyzbket érintS szakmai kérdések jelentéségét. A kozgytlésen meglepd
mobdon nagy szamban vettek részt a kamarai tagok. Mivel a névsorban t6bb valtozas is felfedezhetd
nem felesleges a jelenlévékrol pontosan megemlékezni: Angyal Béla pécsi, vitéz Barna Lajos sasdi,
Berzgsenyi Liszlo keszthelyi, Bertin Jozsef csaktornyai, Csempesz Dénes letenyel, Febérviry Dezsd bajai,
Debreczeny Dezsd szigetvari, Hirmann Gynla bacsalmasi, Iljgenn Aurél dombévari, Jelen Miklds pécsi,

55 KARSAIL, A magyarorszagi zsidotorvények- és rendeletek 144.
56 MNL BML IX.705 346/1941 9.
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Keck Ldszlo siklosi, Kiss Elemér péesvaradi, Kovdts Kalmdn pécsi, Kdszeghy Antal szentlérinei, Majay
Dezsé kaposvari, Medvegy Gyirgy lengyeltoti, Mike Imre nagyatadi, Milassin Jend bajai, Orley Gyirgy
nagykanizsai, Roth Sandor dardai, Sebestyén Matyds perlaki, Siklisi Tamds bonyhadi, Szlivi Kornél
mohacsi, Vdrnay Emd csurgdi kozjegyzOk valamint Szkladdnyi Ldszlo mohacsi és Viarnay Ldszlo
csurgdi kozjegyzo helyettesek.

A rendezvény ebben az évben is a Magyar Hiszekegy elmondasaval kezd6dott, majd Angya/
Béla elnok megkezdte szokasos nyitobeszédét. ,,7942. februdr ho 19-én az Orszaghaz kupolacsarnokdban
vitez nagybanyai Horthy Istvdnt, szeretett Kormdnyzd urunk fidt egybangi lelkesedéssel az ors3dggyilés
kormanyzohelyettesne megvalasztotta s & az, dsi Horthy nemzetségnek a férfikora delén levd s a legszebb reményekere

J0g0sitd tagja, érces hangon mondta el eskijjét, mondvan: <Mindent megteszek, amit ag orszdg javdra és dicsdségére

megtehetek>. O, a Kitelességteljesités mintaképe ext minden téren teljesitette is és pedig nem csak mint
kormanyzohelyettes végezte teljes odaaddssal teenddit, hanem dseibez méltdan mint magyar ember és mint katona is
ki akarta venni résget a hazga védelmében s bdr maga kozjogi méltdsagban nem lett volna kotelessége, gy érezte,
hogy neki, a kormdnyzohelyettesnek a harctéren is elsd sorban kell dllnia. Mint kivdld repiilo, inként jelentkezett
a harctéri sgolgalatra és ott érte a minden magyart mélyen sijtd csapds, a hdsi halal. Szent Istvin innepén igott
végig ag orsagon a sxomordi bir, mely gydszba boritotta hagankat. 1 itéz nagybanyai Horthy Istvan katonai
szolgdlata kizben ag orosg fronton hisi haldlt halt. 1942. angusztus 27-én ismét ott volt ag orszdaggyilés ag
orszdaghdz gydszba borult kupolacsarnokdban, abol dibbenetes csendben egy fajdalomtdl sijtott nemzet virta a
gydszba borult sziilokkel, hogy elbiicsiizzon hisi halottjdtdl. A szivbe markold gydszének és a mélységes fdjdalmat
és a nagy vesgteséget tolmdesold biicsiisgavak mellett kisérte a nemzet nagy halotydat utolsd iitjgra. Fild:
maradvinyait a szeretett haza szent foldje fogadta magiba s emlékét minden magyar ember s3ivébe zdrta. Az
ezeréves Magyarorszdg torténelmeének mdrvinylapjan a sok dicsd hisiink neve mellett immadr ott ragyog az d neve is.
Szolgaljon ezen nagy dldozat sokat szenvedett szeretett hazdink felvirdgzdsdra s orszagunk szebb, boldogabb
Jovdjének megalapozdsdra.”’>® Az idézett szOveg szohasznalata és fogalmazasmodja tobbet mond mint
barmiféle értékelés; hadd lassa és értelmezze azt maga a 21. szazadi olvasé, hadd érezze meg azt a
légkort, amelyben Horthy fia kézjogi méltdsagot nyerhetett, és amelyben a nemzet hési halottjaként
a Pécsi Kozjegyz6i Kamara 1942. évi kézgyilésének is kbzponti szerepldje lehetett.

Az eln6ki beszéd ezek utan a habort eseményeinek felsorolasaval folytatodott. Angyal
szerint az el6z6 évi kozgyllés idején ,,zalin némi remeény mutatkozott arra, hogy a habori forgetege elvonnl
hazdnk felett s mentek maradunk a vele jard s3envedésetdl és nélkiilinizésektol. Most belesodrodtunk a csaknenm
egés3, vildgon diild totdlis haboriba és nekiink is fegyvert kellett ragadnuntk, hogy a barbdr keleti veszedelem ellen
meguédjiik hatdrainkat s bigtositsuk hagdnk jovd fenndllasat. Hala illeti a németek nagy vezérét, hogy biles
eloreldtdssal megeldzte azt, hogy a hdborii pustitd réme hazankat kigvetleniil fenyegesse és exzel vitéy honvédeink
ag 0si haza foldjén, messge a Karpdtokon til védhetik dicsd haditetteikkel s vérik feldldozdsaval mai hazdank
hatdrait, nemzeti létiinket, de exzel egész Enrdpa kultiirdjat is” .0

Nos, Adolf Hitlert a ,,németek nagy vezérének” nevezni akkor, amikor a német hadvezetés 1941
telén Moszkvanal sulyos és csufos vereséget szenvedett, erds tilzas. Ennek kévetkeztében 1942-
t6l a szOvetséges Magyarorszagtol (pontosabban a tobb mint 200 ezer £6s 2. magyar hadseregtdl,
amely a harci feladat nagysagahoz képest rosszul felszerelt ¢és valtast nélkul6z6

59 MNL BML IX.705 472/1942 2.
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konnythadosztalyokbol allt) erén felili teljesitményt vartak el. 1942 jualiusanak végére mar
mindharom magyar hadtest megérkezett a Don folyé vidékére, ahol a kovetkezd év aprilisaig

harcoltak. Az év végéig 33.763 magyar katona esett itt elé!, és itt szenvedett haldlos reptlégép-

balesetet augusztus 20-an Horthy Istvan is. Bar ezekkel az adatokkal Angyal a kézgyilés idején még
nem lehetett tisztaban, halasnak lenni Hitlernek azért, mert a 2. magyar hadsereg a honfoglalas kora
el6tti magyar tertileteken harcolhatott, nyilvanvalé vaksagra utal. Kérdéses az is, hogy milyen
wHkultura” jellemezte azt az Eurdpat (és benne Magyarorszagot), amelyben a jogallamisag kifejezés
1942-re mar csak alaki értelemben volt hasznalhato.

Angyal lojalitasa a kormanyzé és rendszer felé kérdésen feltl all. Az itthon maraddkat
hosszan buzditotta, hogy — miként a frontkatonak — 6k is minden aldozatot hozzanak meg a habora
sikeres befejezése érdekében, a kozjegyzOk feladatat is megfogalmazta: ,,a nagy feladat érdekében
beldtdssal, tiirelenmel kell elviselniink, sot nekiink, akik a nép kiott éliink s veliik kovetleniil érintkeziink, ki
kell venniink a résziinket azon felvildgositd munkdbil is, mely a belsd rend és fegyelem fenntartdsara iranynl, nehogy
ag alattomos, gyalazatos bujtogatok aknamunkdja egy sijabb kommunista forradalom lingjdval végveszedelembe
donthesse orszdgunkar’ .62

S hogy milyen eredményeket vart Angyal A kozjegyz6i rendtartas reformjat (az el6z6
évekkel szemben) most mar kivanatosnak tartotta volna, és meg is indokolta ezt: ,,Ugyanis ha azt
akarjnk, hogy a hdbori befejezése utan hazdink az ijja rendezendd Eurdpdban elfoglalbassa a Duna-medencében
0t tirténelmi elbivatottsagandl fogva megilletd helyet, akkor mdr most meg kell tenniink mindent arra nézve, hogy
azg orszdg belsd berendezésében minden vonalon teljesen felfeésziilve vdrja a bekivetkezendd esemeényeket” .5

Angyal bizalma toretlen volt, kbszonhetben ,,kormdnyunk eldreldtd politikdjanak és a szocidlis
ligyeke tekintetében tett intézkedéseknek. Elismerés illeti, hogy gazdasag terén is (...) jelentékenyen hogzdjdrult
orszdagunk varbatd anyagi megerdsidéséhes”’. Angyal ehhez hasonléan surgette a jogi reformokat is.
WINEgetem sgerint azonban ungyanet meg kell tenni a jogélet terén is, és eli’ kell késziteni egy modern jogdllam
intézményeit arra, hogy majdan mutatkoz0 kivinalmaknak, siikségletekne meg is feleljenck. A kigjegyzdi
intézmeény egyik erds pillére a modern jogdllammak (...)” 5 Mindebbdl az is vilagos, hogy a kamarai elnok
nem latott problémat 1942 szeptemberében a magyar jogallamisagban; annak fejlesztését azért
surgette, hogy a visszacsatolt tertileteket az anyaorszag vérkeringésébe integralni lehessen.

Hogy a kamarai tagok fejében e mondatokat hallva milyen gondolatok futottak at, nem
tudjuk. Azt azonban igen, hogy a kamarai jelentés épp olyan szellemben {rédott, mint az elnoki
nyitobeszéd. A ,,vildghdborii gigdszi kiizdelmérdl’ szolt, a szovetséges oldalan ,,a bolsevigmus elleni
keresztes hadjdratrl”, a ., tiretlen hiiségril és kitartasrél”, amellyel Magyarorszag a ,,nagy s3ivetséges oldalin”
all Eurépa megszerzéséért vivott harcaban. A jelentés irdja hitet tett a gyézelem mellett, amelyet —
mintegy reformkori szohasznalattal — a ,,magyarok Istene’ fog megadni, aki ,,hazdink foldjét megkinmélte
attol, hogy a foldi erdk hadszintérévé valjek”.> |, ,Eurdpa sijrarendezéséf” vizionalta a jelentésird, melyben
szerinte ,,csak a nagy, erds, integer Magyarorszag lesz, képes megvaldsitani” a ra vard nagy feladatokat.o

1 Az adatokat lasd https://www.masodikvh.hu/hadszinterek/europa/kelet-curopa/47-don-kanyar-1942-43
62 MNL BML IX.705 472/1942 4.
63 MNL BML IX.705 472/1942 5.
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Koszontotték Angyal Béldt, aki pottagként a fels6haz tagja lett, mivel Pécs szabad kiralyi
varos fels6hazi tagja elhunyt, és megemlékeztek art6l, hogy Orley Gyirgy, vitéz Barma Lajos és Szakdts
Istvan k6zjegyz6k a kormanyzo6tol Nemzetvédelmi Keresztben részestltek.6” Felsoroltak a személyi
valtozasokat a kamaraban, és hosszan ecsetelték, miért helytelen az a gyakorlat, hogy nem a pécsi
kamarai tagok kozil neveznek ki 4j kozjegyzbket a megtiresedett helyekre, ahogy ez ebben az évben
kivétel nélkil tortént. Mivel a jelentés hangsulyozza, hogy fontos lenne a minimalis tapasztalat
kovetelményét érvényesiteni, ezért vélelmezhetd, hogy az igazsagiigyi miniszter a kozjegyzoi
kinevezéséknél nem a tapasztalatot, hanem mas szempontokat (lojalitas, megbizhatosag) tartott
szem el6tt.o8

A jelentés megjegyzi, hogy ebben az évben is tobb kamarai tag teljesitett katonai szolgalatot,
mig munkaszolgalatra tortént behivasrol nem tesz emlitést. Kétségbeejtének nevezi, hogy a
kozjegyz6k nem kapnak felmentést a katonai szolgalat alél, aminek silyos kévetkezményét
(helyettesités hianya, iroda bezarasa) a jogkeresé allampolgarok fogjak megérezni, de maga a
kincstar is hatranyos helyzetbe kertl.®®

A jelentés beszamolt roviden az 4j térvényekrol és rendeletekrdl is, de egyik esetben sem
tett emlitést arrdl, hogy ezek barmiféle médon kulénbséget tettek volna az allampolgarok kozott
vagy jogkorlatozé jellegiiek lettek volna. Eppen ellenkezbleg. A hadfelszerelési adé bevezetése
(5290/1941. M. E. rendelet) kapcsan megjegyezte a kovetkez6t: ,,Mi az dllam bevételeinek fokozdsdt
eQyrésyt ag adods ardanyositdsitol, mdsrészt pedig a nagy vagyonok és a mamut-jovedelmek  progressziv
megaddztatdsatdl varjuk. Meggondolandinak tartink azt is, ne vétessék-e egészen kivételes adozas ald a sidok
vagyona, jovedelme és keresete. A zsidok a honvédelmi tirvény novelldja folytin ezentsil legfeljebb munkdjnkkal, de
nem vériikkel s30lgalidk a bazdt, melynek jovoltibil pedig még mindig eléggé jelentds iizleti tevékenységet fejtenek
ki és ez dital éppenséggel nem megvetendd nyereséghez, st hadinyereséghes juthatnak a hadbavonultakkal szemben.
Meéltanyos és igazsdgos tehdt, hogy legaldbb a kozterbek viselésébdl vegyék ki fokogottabban a résziiket’.70

A jelentés ezek utan az igazsagligyi miniszterhez intézett kamarai felterjesztéseket sorolta a
kozjegyz6i allandé dijak felemelésérdl, a telekkdnyvi szabalyok egységes szerkezetbe foglalasardl
valamint a harmadik pécsi kiralyi kozjegyz6i allas megsziintetése elleni tiltakozasrol, majd
megallapitotta, hogy ,,a kamara sajndlattal tapasztalja, hogy a még oly indokolt felterjesztéseire sem kap semmi
vdlas3t s agokat a legfobb feliigyeleti Hatdsagunk rigyszolvan sohasem meéltatja figyelemre”.”” A kamaranak a
birésagokkal és egyéb hatésagokkal j6 volt a kapcsolata ebben az évben is, ellenben Baranya
varmegye arvaszékével az év soran egy arvaszékelnoki utasitas kovetkeztében kialakult (a kamara
allaspontja szerint torvénysért6) gyakorlat miatt folyamatos problémaja volt.”

A jegyz6konyvbol megtudjuk, hogy a kamara tertletén 1év6 , kiralyi kigjegyzii irodik
meguizsgalasa részben madr foganatosittatott. Az digykezelés tekintetében kifogds nem meriilt fel”. Az irodai
alkalmazottakrdl, az irodak személyi 6sszetételérdl nincs emlités.”s Az éves tigyszamokban jelentSs
valtozas mutatkozott 1940 (4.988) és 1941 (5.884) kozott. Ez az emelkedés (+896) azonban

67 MNL BML IX.705 472/1942 8.

68 MNL BML IX.705 472/1942 9-10.
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majdnem 50%-ban az alairas-hitelesitések szamanak névekedésébdl kovetkezett, és a kozjegyzok
szamara magasabb bevételt 6sszességében nem eredményezett; csupan az tigyek megoszlasa volt
mas, mint korabban. A valtéigyek 6évasa majdnem felére csokkent (1.632-r61 727-re), a hagyatéki
lgyek fogyasat a jelentés azzal magyarazta, hogy a kozségi jegyzOk tovabbra is, szisztematikusan
elvonjak az ugyfeleket a kozjegyzOktdl azzal, hogy ,,a mindig kétes érvényii végrendeletek helyett —
rendszerint mar a halal arnyékdban — vagyondtrubazdsi szer3odést allitanak ki. Ha ez a haldlos dgyon vald
vagyondtadds még sokd divik, akkor egy-két évtized miilva nem is lesz hagyatéki eljardsra sziikség” — kesergett
a jelentésird. Végezetil a masolatok hitelesitésének csckkenését (5.773-r6l 5.394-re) azzal
magyarazta, hogy ,,a gsiditorvény végrehajtisa befejezéséhez kozeledik”.™ Ennek a révid félmondatnak a
jelentésége abban all, hogy a korabbi jegyzékonyvekben, amikor a masolatok hitelesitésének
megsokasodasarél tettek emlitést, nem flzték hozza, hogy az ok az un. zsidotorvények
végrehajtasaban keresendd.

A jelentés hangsilyozta a Kozjegyzék Kozlonye jelent6ségét, mely nélkil a hatalmas
mennyiségl Uj joganyagban és a joggyakorlatban joval nagyobb eréfeszitéssel igazodtak volna csak
el a kozjegyz6k, majd a koévetkez6 mondattal zarult: ,,Vajha adnd a Mindenhats, hogy a jovd
kizgyilésiinket mar a mindannyiunk dltal oly hin dhajtott és vrt béke kordban tarthassuk meg és iinnepelhessiik
drimben mindnydjunk vigydt: a szebb, boldogabb, erds Nagymagyarorsgdgo?”> A pénzigyl szamadas, a
tisztajitas (Angyal sokadik, 24-b6l 23 szavazattal tortént elnoki Gjravalasztisa) és a jové évi
koltségvetés elfogadasa utan a kozgytlést az elnék berekesztette.”

2.6. A kijozanodas ideje? (1943)

A szebb, boldogabb, erds Nagymagyarorszdage?” — az 1942. évi kozgyllési jelentés zardszavainak
reménységével szemben — azonban 1943. szeptember 8-an sem uUnnepelhették. A kamara
kozgytlésén megjelent 23 tag (Angyal Béla pécsi, vitéz Barna Lajos sasdi, Bertin Jozsef csaktornyai,
Berzsenyi Ldszle keszthelyi, Csaplar 1ilmos nagykanizsai, Debrecgeny Degsd szigetvari, Febérvary Degsd
bajai, Halasy-Rektorisz Lajos gyonki, Ljgenn Aurél dombovari, Ivdanesy Istvan paksi, Jelen Miklds pécsi,
Kiss Elemér pécsvaradi, Kdszeghy Antal szentlbrinci, Mdjay Dezsd kaposvari, Mike Imre nagyatadi,
Milassin Jend bajai, Réth Sdandor dardai, Sikldsi Tamdis bonyhadi, Szakdts Istvin szekszardi, Szirdky
Ldszlo pécsi, Sziavi Kornél mohacsi, Vargha Pdl siklosi és 1Vdrnay Ernd csurgdi kézjegyz6k valamint
Csolosz Jend nagykanizsai, Szkladdnyi Ldszld mohacsi, Vass Gyula pécsi és Virnay Ldszlo csurgdi
kozjegyz6-helyettesek a rendezvényt idén is a Magyar Hiszekegy elmondasaval kezdték.”

Ebben az évben az elndki nyitébeszédbdl kimaradt a visszaszerzett tertletek feletti
euférikus 6rém, a kormanyzot vagy a ,,németek nagy vezéréf” méltaté mondatok, de a keleti fronton,
az dsmagyar foldon” vivott habord nagyszerségének naiv igazolasa is. Angya/ most valéban a
kamarat érint6 kérdésekre koncentralt. Felsorolta a kamarai évben tortént személyi valtozasokat:
athelyezések (Nozdroviczky Ferenc), lemondas a kozjegyz6i allastol (Mrtonffy Bogdin), természetes

74 MNL BML IX.705 472/1942 22.

75 MNL BML IX.705 472/1942 23.

76 MNL BML IX.705 472/1942 24-29. A kozgytléstd] tavolmaradtak nevét ebben az évben nem soroltik fel, igy nem
tudni, hany kézjegyz6 volt frontszolgalaton vagy munkaszolgalaton.

77 MNL BML IX.705 sz. n./1943 1.
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halal (Keck Ldszld, Orley Gyirgy, Kovits Kalmdn, Kasza Sandor, Hirmann Gynla) és Gj kinevezések, de
egy sz6 sem a katonai szolgalatrol vagy a munkaszolgalatrol.7

Angyal ezek utan a kozjegyzoi intézmény jelentSségérdl beszélt 6t oldalon (azaz legalabb
negyed 6ran) keresztil. Figyelemre mélté mondat beszédében, hogy a kiralyi kozjegyzokrdl szolo
1874. évi XXXV. tc. hatalyba lépése ota alland6 hataskori problémak kisérték a kozjegyzok
muakodését, aminek /g, mondbatni egyediili oka a politika” volt: ,,a kigjegyzdség fenndllisa dta nem tudta
magdnak nalunk kivivni agon poziciot, amely egy igazi jogallamban megilletné, mert agt a politikatdl fiiggetleniteni
sobasem sikeriilf’. 7 Ennek a politikai befolyasnak tobb negativ kovetkezményét megemlitette.

,» Kikiiszobilendinek tart(otta) a magyar jogéletnek azt a rakfenéjét, hogy az okiratok felvételét ma is még
a kozségi jegyzok (...), kelld képzettséy nélkiili egyének intézik a legnagyobb részben”. Stlyos hibanak
tekintette a kinevezési gyakorlatot, melyet az igazsagligyi miniszterek a palyazatok értékelésekor
tanusitottak, és surgette, hogy ,,ki3jegyz0vé csak az legyen kinevezhetd, aki az elméleti és gyakorlati
Szakvizsgat letette vagy kozjegyz0i iroddban eltoltott gyakorlati iddt kimutal”, és ,,a kozjegyzdséget mint a jogdllam
egy Sziikséges, fontos részét nem mds téren sgerzett érdemek | 22/ jutalmazidsdra s3olgdld dlldsnak tekintsiif” 30 A
gondolat folytatasa is sokatmondoé: ,,Tény azg, hogy a timeges digyvédi kinevezések miatt a fiatal jogasg,
nemzedék nem kivankozik a kizgjegyzi-helyettesi palydra, latvin, hogy mdasutt szerzett, kiilonosen politikat érdemei
Jutalmdnl, dss3ekottetéser révén hamarabb juthat kigjegyzdi dllashoy’ 8

Az elnoki nyitdbeszédet Angyal azzal fejezte be, hogy 6, mint ,,a magyar kizjegyziséanek idedlis
rajongdja nyiltan leplezgetleniil akar(ta) ezen intémeény érdekében a valo helyzetet feltimi. Nekem e téren mar
ninesen vesgteni valom, mert bizom a tirvény erejében, hogy tovabbi jogfosztisnak nem leszek, mert nem lebetek
kitéve akkor sem, ha a rideg valdsagot nyiltan kimondon” 8> Az 1d6s elnOk itt persze nem az orszag
kozallapotardl beszélt, amikor a jogfosztas kifejezést hasznalta, hanem csupan a kozjegyzdi
intézményrél. Mégis kézzel foghat6 az a fojtogatd 1égkor, amely a politikai vezetésnek torténd,
kérdések nélkuli engedelmesség elvarasabol fakadt. A korabbi években Angya/ még lelkesen tett
eleget ennek az elvarasnak, és a nem kozjegyzoket érinté jogfosztas ellen nem emelte fel a hangjat
még olyan médon sem, ahogy most — erétleniil — probalkozott.

A kamara évi jelentését Siklisi Tamds olvasta fel. Ennek bevezet6jét — a hangnemvaltas
érzékeltetése céljabol — érdemes roviden idézni. ,,Midin mar az otidik hdboris kiZgyiilésiinket tartjufk,
Sajul és bellum ommninm contra omnes dllapotiva vilik, amely nem kiméli a békés polgdri lakossdgot sem, s aggokat,
assgonyokat és drtatlan gyermekeket pustit el és ag emberiség kulturkincseinek a javdt tes3i a folddel egyenldve.
Olyan a helyzet, mintha az, egéss; emberiséget valami téboly szdllta volna meg, amely a rombolasban és pusztitasban
keresi a maga pervers gyonyorét. Az ember valdsaggal megesifolja magiaban azg Isten képmisdra teremtett lényt” 83
A kormanyz6 iranti bizalom azonban tovabbra is toretlen volt: ,,Hogy a jivében mi vir rink, csak a
Mindenhatd Isten tudbatia, akinek oltalmaba ajanljuk szegény, megprobdltatdsok elé néd hazdankat, s akinek
nem gyoziink eléggé haldt adni azért, hogy 75. életévét éppen legutibb iinnepld Kormdnyzo Urunk fennkolt

78 MNL BML IX.705 sz. n./1943 3—4.
79 MNL BML IX.705 sz. n./1943 5.
80 MNL BML IX.705 sz. n./1943 7.
81 MNL BML IX.705 sz. n./1943 7.
82 MNL BML IX.705 sz. n./1943 8.
83 MNL BML IX.705 sz. n./1943 9.
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személyében a nemzetnek olyan vegetdt adott, aki bilcsességével, vitézségével és meég az ellenséges dllamok eldtt is
dltaldnosan elismert lelki nagysdgdaval és tekintélyével nemzetiink hajgjit még a leghdaborgobb vizeken dt is, hissziik,
hogy biztos révbe fogia vezetns” 5+

A jelentésbdl megtudjuk, hogy tobb kamarai tag teljesitett ebben az évben is katonai
szolgalatot. Név szerint Szakdts Istvant és Ivanesy Istvant emlitették; az els6t megoldott helyettesitése,
a masodikat hadbiréi Ornagyként teljesitett szolgalata okan, mivel a Kiralyi Pécsi
Honvédtorvényszék vezetdje hivatalosan méltatta ,,értékes katonai miikidésé?”. Munkaszolgalatos
kamarai tagrol nem tettek emlitést.s

Az 14j jogszabalyok kapcsan a jelentésben megjegyezték a kovetkez6t: ,,Csupdn arra dhajtunk
ramutatni, hogy a sidotorvény végrebajtdsa targyaban kiadott tobbrendbeli rendeletek folytan immadr annyiféle
nyilatkozatnak a3 okiratba foglalisa vilt szikségessé, hogy ez mar szinte tilzdsnak litszik. Ugy véljiik, untig
elég volna olyan nyilatkozatnak ag okiratba foglaldsdt eldirnz, hogy a s3er30dd feleke rendelfeziési képességét az din.
38idotorvények és rendeletefe semmiképp sem korlitozzak” 2 Jogtechnikai megjegyzéstél volt tehat szo,
semmi egyébrol.

Sajnalattal allapitottak meg, hogy az igazsagligyl miniszterthez az el6z6 évben intézett
felterjesztésck eredménytelenek, s6t tobbnyire valasz nélkiiliek maradtak.t” Ujra tiltakoztak tobbek
kozott a kozjegyzoi kinevezési gyakorlat ellens® és az j illetékrendelet ellen®, majd a Ko6zjegyzok
Kozlonye ez évi eredményeirdl és szakmai jelent6ségérdl tettek emlitést, illetve a pénziigyi
hatésagoknak a kozjegyzokkel szembeni inkorrekt eljarasat panaszoltak®. A kozjegyz6i irodak
folyamatban 1évé feltlvizsgalata soran szabalytalansagot csak egy hivatalban észleltek, melynek
kozjegyzbje meghalt és helyettesitése nem volt megoldott.”! Masrél nem tettek emlitést, aminek az
a kozvetett jelentése, hogy a kozjegyz6i irodakban foglalkoztatott személyekrSl a kotelezd
jelentéséket rendben megtették a kamara tertletén. A kiralyl kozjegyzok fels6hazi tagjava 1942.
december 19-én az igazsagligyi minisztériumban tartott gytlésen a kamarai elektorok Hanny Tédor
gyori, pottagga vitéz Fekete Ldszlo budapesti kozjegyz6t valasztottak.22 Az tGgyszamok alakuldsat
tekintve a haboruval magyaraztak a hagyatéki tgyek csekély emelkedését, mig mas teriileten
stagnalas mutatkozott. 1941-hez (5.884) képest 1942-ben (6.257) 6sszesen 373-al nétt az tgyek
szama.”? Az éves szamadas, tisztdjitas (azaz Angyal Béla 1934 o6ta kilencedik, egyhangt elndki
Ujravalasztasa) valamint a kovetkezd évi koltségvetés elfogadasa utin az elndk a kozgytlést
berekesztette.*

84 MNL BML IX.705 sz. n./1943 10.
85 MNL BML IX.705 sz. n./1943 12.
86 MNL BML IX.705 sz. n./1943 13.
87 MNL BML IX.705 sz. n./1943 14—16.
88 MNL BML IX.705 sz. n./1943 17.
89 MNL BML IX.705 sz. n./1943 19.
90 MNL BML IX.705 sz. n./1943 24-25.
91 MNL BML IX.705 sz. n./1943 26.
92 MNL BML IX.705 sz. n./1943 27.
93 MNL BML IX.705 sz. n./1943 28.
94 MNL BML IX.705 sz. n./1943 29-37.

39



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

2.7. A sotétség ideje (1944)

1944 szeptemberében, amikor a Pécsi Kozjegyz6i Kamara évi rendes kézgytlését meg kellett volna
tartani, Magyarorszag mar mintegy fél éve naci megszallas alatt allt, tdl volt a vidéki zsidosag
gettositasan és deportalasan, és kozeledett a keleti front. Ilyen korilmények kozott a kézgyilés
elmaradt.

2.8. Az 4j korszellemhez igazodva (1945)

Az 1945. szeptember 23-1 kozgyilésen a Pécsi Kozjegyz6i Kamara tagjai kozil csupan Angyal Béa
pécsi, Ilgenn Aurél dombovari, Kiszeghy Antal szentl6rinci, Mdjay Dezsd kaposvari, Szirdky Ldszlo
pécsi, Szldvi Kornél mohacsi és Vargha Pal siklosi kozjegyzok, valamint vitéy Berndth Jend tabi, vitéz
Rajnai Karoly bajai, Csolosz Jend nagykanizsai, Késmarky Aladar pécsi és 1ékony Béla szintén pécsi
kozjegyz6-helyettesek vettek részt, mikozben tavolmaradasat az Gsszes meg nem jelent tag
kimentette.%

Az eln6ki nyitébeszédben Angya/ hosszan méltatta a kozjegyzok tevékenységét, akik —
mikozben ,,hazdnk hadszintér letf’ — az irodak felszerelését és az okmanytarakat ért karok ellenére is
a helyzet magaslatan alltak. ,, Az immdr 70 éve életre hivott kigjegyzdi intézmény egen silyos idokben is
kidllotta a tizprobat s megmutatta, hogy milyen fontos résge hazank jogéleténe” %6 A kéztorténeti események
és a politikai valtozasok értékelése ebben az évben teljes egészében kimaradtak a nyitébeszédbol.
Ezek helyett Angya/ immar kizarolag a kozjegyzoi tevékenységet érinté témakra (els6sorban a
kozjegyz6i hataskor kérdésére) koncentralt.

A kamarai jelentést ezuttal Siklisi Tamds tavolmaradasa miatt maga az elndk olvasta fel. A
jegyz6konyvbdl ebben az évben dertlt ki el6szor, hogy a jelentést ki szévegezte (ezuttal Siklisi).
»Orimmel dllapitink meg, hogy ag éveken dt diilt vildgégés befejezdditt, szomorii szivvel litink agt a mérhetetlen
pusztuldst, amelyet e a rednk kényszeritett hdabori hazdnkra uiditot?”. Felettébb meglepi a megsargult,
poros irat olvasoéjat ez a megfogalmazas: ,,rednk kényszeritett habori”. Lehet, hogy még nem telt el
kell6 id6 az 1938 és 1941 kozotti jegyzokonyvek olvasasatél ahhoz, hogy elfelejtédjon az akkori
lelkesedés és az 6rommamor szavai.

Siklosi a Mindenhato segitségét kérte ,,a hazga minden egyes polgdrinak, igy a magyar kizjegyzoknek
25, hogy mieldbb ujjd épithessiik ezt a sokat szenvedett Magyarorszdgo?” .7 A jelentés beszamolt arrdl, hogy a
kamarai évben a megszallas kovetkeztében csak néhany napra szinetelt a kamarai munka, majd
némi &nigazolas kovetkezett: ,,Ontudatunkat jelentds mértékben noveli a3 a viltogatlan megbecsiilés és
bizalom, melynek karunk ma épp 7igy a részese, mint volt a miiltban. E3 kétség kiviil annak a jele és legékesebb
bizonyitéka, hogy mi egeldtt is jo siton jartunk. De nem is jarbattunk helytelen utakon, mert mi, akik ag egyszersi
emberek jigyes-bajos dolgait intéziik mindenkor nagy megértéssel, tirelemmel és joakarattal, a muntkds néppel vald
exen s30105 Rapesolatunkndl fogra is csak sgocidlis érzdiletdi, demokratikus gondolkoddsii és magatartisi
kizhivatalnokokkd vilhattunk (. ..). Joggal hibetjiik tehat egek utdn, hogy az 4y, demokratikus Magyarorszdg ag
dllami jogvédelemnek ext az immar 70 esztendeje jol bevalt demokratikus és sgocidlis ér3éstol dthatott kighivatali
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intézményét nemcsak fenntartani és timagatni, hanem biviteni és gy toviblfyleszteni igyekszik” % Frdekes, hogy
ez az elsé kozgyilési jegyzkonyv 1938 ota, melyben a demokratikus gondolkodas és a szocialis
érzék kifejezés el6fordult. Természetesen nem vonhaté kétségbe, hogy ezek a vonasok korabban
is megvoltak a kamara tagjaiban, de arra érdemes felfigyelni, hogy a retorika jelent6sen megvaltozott
a — vesztes — habord utan.

A jelentésird koszontotte az ideiglenes nemzeti kormany 4j (masodik) igazsagligyi
miniszterét, Ries Istvdan?, majd a kamaran belili személyi valtozasokra tért ra. ,,Szomori szivvel’
emlékezett meg név szerint az elhunyt k6zjegyz6krol, majd felsorolta azokat is, akik hollétér6l nem
volt informacio.

Ezek utan kilén szolt Krausy Gyizd mohacsi kozjegyz6rdl, akirdl szintén nem tudtak
semmit, de ,,a gsidotorvények hatdlytalanitisa folytin ag & dllas(dt) nem tekint(ették) megiiresedettnef”. Itt a
jelentés a ,,sa7nos” sz6t nem hasznalta, csak targyilagosan koézolte, hogy Szkladinyi 1dszld mohacsi
kozjegyz6-helyettes holléte sem ismett, ,,akit a kamara a dr. Krausz Gydzd kinevezésének hatdilytalanitisa
Jolytin megiiresedett mobdcsi kozjegyzdi hivatalba rendelt ki helyettesiil”.”” Mivel a Magyar Kozlony szerint
Kranszt 1943. november 23-t6l kellett helyettesiteni'”, vilagos, hogy a mohacsi kozjegyz6t'", aki
1938 6ta minden kozgytlésrdl tavol maradt, az 1943-as kamarai évben fosztottak meg hivatalatol.
A formalisan megiiresedett kozjegyz4i allasra palyazatot irtak ki, de — mivel kinevezésre nem kertlt
sor — helyettesrdl kellett gondoskodni. Biztosra vehetd, hogy Krausgf'™” is az 1944. méjus 6. és 9.
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kozott felallitott mohdcsi gettodba ™ zartak a t6bbi helyi zsidoval egytitt. A gettot ez év junius 29-én

szamoltik fel, és kezdték meg a deportalast Auschwitzba'®

105

, ahonnan az ekkor mar 82 éves, harom
évtizednyi Ugyvédi, majd két évtizednyi kozjegyzo6i tapasztalattal rendelkezd férfi nem tért
vissza.""” Amennyiben a Dunintdl c. foly6irat 1944. julius 2-i lapszamaban a hitrrovat informaci6ja
pontos volt, a Pécsi Kozjegyz6i Kamaranak 6 volt az egyetlen zsid6 tagja.'”” Az irodai alkalmazottak
vallasara vagy szarmazasara nézve nem maradt fenn forras.

A jelentés a személyi valtozasok utan az Ideiglenes Nemzeti Kormany igazsaglgyi
miniszteréhez és pénziigyminiszteréhez intézett felterjesztéseket ismertette, mig a korabbi (nyilas)
kabinet minisztereithez intézett felterjesztéséket érdekes médon nem tartotta érdemesnek arra, hogy

a jegyz6konyvben feljegyezzék Oket. Az elébbiek kozul emlitésre méltd a kovetkezd, igazsagigyi

98 MNL BML IX.705 263/1945 3—4.

% MNL BML IX.705 263/1945 5.

100 Krausz Gydzit 1943. november 23-t61 Apathy Arpad helyettesitette. Lasd Magyar Kozlony, 1946. februdr 3. 28.

101 Kransz, aki 1862-ben Gyonkon sziletett Krausz Simon és Weltmann Riza hazassagabol, 1918-ban tagja volt a Mohacsi
Nemzeti Tanacsnak. 1922-t6] volt kbzjegyz6, mikézben 1925 és 1939 kozott virilis képvisel6ként illetve 1940-tél a
Mohacsi Nemzeti Kasziné valasztmanyanak tagjaként ,,elikeld szereper” vitt a varos tarsadalmi életében is. Lasd UTVART,
Magyar Zsid6 Lexikon 610. valamint 16rds Istvan Karoly kdzlése.

102 Rrausz és felesége, Wurm Leontin mohacsi lakosok (Mohacs, Kossuth u. 52.) szamara ,,hdboriban tavolleviként
gondnokot rendeltek ki. A szerzé készonetet mond 1ords Istvan Karoly torténésznek, aki Kraunsg Gydzd életrajzi adatait
helytorténeti forrasokbdl Osszegyijtotte és a szerz6 rendelkezésére bocsatotta.

103 K. FARKAS, A mohdcsi gett6zas 2.

104 K. FARKAS, A mohacsi gettozas 9.

105 Krausz Gyozd 1890-ben nyert felvételt sasdi székhellyel a Pécsi Ugyvédi Kamaraba. Tasd Pesti Hirlap, 1890. janius
20. 11.

106 ROMVARY, Memento mori 125—134.

107 A hirrovat egy kerékparlopdstol és tiz fajtydk ellopasardl sz6l6 beszamold kézott, vastagon szedve tette k6zz€é, hogy
s Baranydban egy 3s5idi kizjegyzd volf’. Lasd Dunantdl, 1944. jalius 2. 6.

41



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

miniszterhez intézett felterjesztés: ,,(...) sxiikségesnek tartink, hogy redmutassunk arra, hogy a német
nemetiségi vidéken miikods kigjegyiink a német nemzetiségi lakossdg hagyatéki iigyeinek elintézésében s3inte
minden tdajékozidds nélkiil allanak annyival is inkabb, mert ok sem a vagyonelkobzdsokrdl, sem az Grikhagyik
illetve rikdseienek hagahoz hil vagy fasiszta magatartdsardl feltétleniil megbizhatd és hiteles értesitést nem kapnak.
Ennek a kivetkezmenye a szdzakra mend elintézetlen, fiiggdben tartott hagyatéki iigy, melybél mérhetetlen anyagi
kdra van ag illetd kozjegyzonek.”1%® A jelentést Szkldsi azzal zarta, hogy ,,a jo Isten dlddsat kérte a Magyar
Hazdra” 10

Az ugyforgalomrdl adatot nem kozoltek eben az évben. A kamarai szamadason és a
kovetkezé évi koltségvetés elfogadasan tul mar csak a tisztdjitasrél szamolt be a jegyz6konyv: a
pécsi kamara élére — miutan Angyal dontést hozott arrdl, hogy fiatalabb kollégaira hagyja az
elnokséget — Sikldsi Tamist valasztottak meg 19-b6l 19 szavazattal, melybdl hetet személyesen adtak
le, tizenkettSt postan kildtek be. A kozgytlést az Gj elnok — az 1j korszellemhez igazodva — minden
patosz nélkul, egyszerden berekesztette.!10

3. Kovetkeztetések

A Pécsi Kozjegyz6i Kamara évi rendes kozgytléseinek jegyzékonyveibdl vilagos képet kapunk
arrol, hogy a kamara elndke, a kamarai jelentés készit6je és a kbzgytlésen (az elnoki nyitobeszéddel
vagy a jelentéssel szemben ellenvélemény megfogalmazasa nélkil) részt vevé tagok a koztorténeti
illetve politikai eseményekre 1938 és 1942 kozott a kormanyzat iranti feltétlen lojalitas jegyében
reagaltak. Az ,,orszdggyarapitd biles kormdnyzdf” és a . németek nagy vezéréf’méltatva elsédlegesen egy
célra koncentraltak, a magyarsag szamara megalazé trianoni békediktatum kovetkeztében elSallt
teriiletvesztés minél szélesebb kort orvoslasara. BEzzel a ,,bdrmely dldozato?” megéré célkitGzéssel
magyarazhaté az a minden jézansagot nélkil6zé allaspont, hogy a visszacsatolt teriiletek
wINagymagyarorszag feltamaddsat” fogjak eredményezni, és a 2. magyar hadsereg Don-vidéken tortént
bevetése nem mas, mint egy ,,dsmagyar foldon vivott, hatdarvédd haborsi”.

Hogy hogyan lehetett a polgari kori jogegyenl6ségen alapuld jogeszményt elfelejteni a
jogkorlatozé torvények és rendeletek alkalmazasakor, melyekkel a kozgytlések alkalmaval csak a
kozjegyzo6i tevékenységet kozvetlenil érinté jogtechnikai részletek tekintetében foglalkoztak? A
jegyz6konyvekbdl nem deril ki, hogy a zsidosaggal szemben volt-e kulturalis, vallasi vagy un. faji
el6itélet, esetleg ellenérzés is e mogott a targyilagos viselkedés mogott, de mindennek nem is lehet
jelent6sége akkor, ha a jogasz feltétel nélkil elkotelezett a természetjog és az erkoles mellett. Ha
azonban csupan a pozitiv jogi normak végrehajtasara koteles kozhivatalnoknak tekinti 6nmagat,
nem a tarsadalom felel6s tagjanak, akkor valoban csak a pont hianyat veszi észre az ,,i” betln, de
az ,,1I”” betd jelentésével nem foglalkozik.

Mas kérdés, hogy az igazsagiigyi miniszterhez intézett kamarai felterjesztések vagy a
kozgyilési felszolalasok hatékony eszk6zok lehettek-e volna a 1épcesézetes jogkorlatozassal
szemben. Egyrészt Angyal Béla 1943 szeptemberi elnoki nyitdbeszédébdl vilagosan kidertlt, hogy a
felterjesztések rendszerint érdemi valasz nélkiil maradtak és a kézjegyz6i intézményt fojtogatta a

108 MNL BML IX.705 263/1945 8.
109 MNL BML IX.705 263/1945 10.
110 MNL BML IX.705 263/1945 11-19.
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politikai fiigeés, amely elsésorban a kinevezési gyakorlatban és a kozjegyz6i hataskorok korrekt
rogzitésének hianyaban nyilvanult meg. Masrészt a kozgytlési felszolalasoknak csak a jelenlévok
véleményét formald hatasa lehetett volna, errél az eszk6zrél azonban lemondtak vagy nem is
tartottak sziikségesnek, hogy éljenek vele.

Ha a kozgytléstol tavolmaradtak névsorat vizsgaljuk, abban évrdl évre folyamatos valtozas
tigyelheté meg; csupan Krausz Gyozivolt az, aki 1938 és 1945 kozott egy alkalommal sem vett részt
a kamarai rendezvényen. Ezért megddlni latszik az, a kutatas elsé felében megfogalmazott vélelem,
hogy a tavolmaradas a politikai ellenvélemény megnyilvanulasa lehet. A kamaran belil vet6dott fel
a zsidonak minésilé magyar allampolgarok differencialt adoztatasanak javaslata, s6t Krausszal
szemben tagtarsai (nyilvanosan) nem fejezték ki tamogatasukat a fokozatos jogkorlatozaskor, majd
hivatalatdl tortént megfosztasakor és nem adtak hangot sajnalatuknak sem, amikor a habora végén
nem tért vissza Pécsre.

Végezettl le kell vonni az 1945. évi kozgytlési jegyz6konyvbdl azt a kovetkeztetést, hogy
az Ideiglenes Nemzeti Kormany (1944. december 22. — 1945. november 15.) felallitasat kovetéen
a kamara azonnal igazodott az 4j korszellemhez. A kamara vezetésében generaciévaltast hajtottak
végre, valamint a kozjegyz6k demokratikus meggy6z6dését és  szocialis  érzékenységét
hangsulyoztak abban a reményben, hogy az intézmény meg6rzi jelent6ségét a haboru utani — Gjra
csonka — Magyarorszagon is.
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A Pécsi Ugyvédi Kamara a zsidétorvények koraban (1938 — 1944)

The Bar Association of Pécs in the Period of Anti-Jewish Laws (1938 — 1944)

The purpose of the study is to illustrate how anti-Jewish legislation, adopted between 1938 and 1944 in Hungary
affected Jewish lawyers or lawyers with Jewish origin in the city of Pées. Anti-Jewish laws, contrary to the principle of
legal equality excluded Jewish lawyers from the management and leadership of Bar Associations and made it almost
impossible for Jewish clerks to be a member of the Bar Association. Discriminatory provisions also limited the
employment opportunities of Jewish lawyers. During World War 11 almost two thirds of Jewish lawyers living in
Pécs became victims of the Holocaust.

Keywords: Bar Association of Pécs, anti-Jewish laws in Hungary, antisemitism, discrimination, 1938 — 1944

Az alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy miként érintették az 1938 és 1944 kozott
id&szakban érvényesilé jogkorlatozo, illetve jogfosztd rendelkezések a Pécsett mikédd zsido
vallast és zsid6 szarmazasu ugyvédeket, masként kifejezve, milyen elsédleges kovetkezményei
voltak a jogallami elvekkel ¢és intézményekkel ellentétes jogalkotoéi és jogalkalmazoi
intézkedéseknek. Az attekintés a Pécsi Ugyvédi Kamara 1938 — 1944 kézotti torténetére iranyuld
kutatasok elsé eredményeit kivanja megosztani az olvasokkal.!

1.,,A zsidok szama az tigyvédi karban 6riasi mértékben ng”

Noha az tgyvédeket is érinté jogkorlatozo illetve jogfoszté rendelkezések torvényi alapjait a
tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatdlyosabb biztositasardl szolé 1938. évi XV. tc. (elsé
zsidotorvény), tovabba a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl szolé 1939. évi
IV. tc. (masodik zsidotorvény), valamint az Ugyvédekre, az tgyvédjeldltekre és az Ugyvédi
6nkormanyzatra vonatkozo6 egyes kérdések szabalyozasardl szolo 1941. évi XIII. tc. intézkedései
raktak le, mar az elsé zsidotorvény megalkotasa el6tt felmerilt, hogy az tgyvédi kamarak
vezetésében illetve az tgyvédi kamarakba felveheté tgyvédek szamanak megallapitasanal
figyelembe kell venni a felekezetek, nemzetiségek és fajok orszagos aranyszamat is. Ezt a nagy
tiltakozast kivalto, nem is annyira burkoltan zsidéellenes elképzelést az tigyvédi rendtartasrol szolo,

1 A Pécsi Ugyvédi Kamara multjara (is) vonatkozé szakirodalomhoz lasd KORSOSNE DELACASSE, Az tigyvédi kamarak
megsziletése Magyarorszagon c. monografidjainak vonatkozo fejezeteit, CSIBI, A Pécsi Ugyvédi Kamara 29-47.
valamint VERTESI, Ugyvédek Pécs tirsadalmaban 167-194.
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Lazdar Andor igazsagiigyl miniszter altal 1935-ben készittetett torvénytervezet tartalmazta.? Az
tgyvédi kamarak akkor erételjesen tiltakoztak a felekezeti, nemzetiségi és faji kvota tervezett
bevezetése ellen. A Pécsi Ugyvédi Kamara is egységesen foglalt 4llast a — miként fogalmaztak —
jogeszmét, az allampolgari jogegyenléséget valamint az autonémiat legsilyosabban veszélyeztetd
torvénytervezettel szemben.? A tiltakozasok hatasara végul az 1936-ban beterjesztett
torvényjavaslatbol, miként utébb az tigyvédi rendtartasrol szolo 1937. évi IV. te.-bdl is kimaradt a
»Jaji paragrafus’.

Az elézményekhez ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy antiszemita beallitottsagu szerzék

mar évtizedekkel korabban kifogasoltak a szabad értelmiségi palyakon — igy az tigyvédi karban —
elhelyezked zsidok magas 1étszamat illetve aranyszamat. Ezen szerz6k kozé tartozott . Weszprémy
Kilmain, aki 1907-ben megjelent, statisztikai adatokat is felvonultaté kotetében hanytorgatta fel a
szerinte kizarélag fényes megélhetést biztositd tugyvédi palyan elhelyezkedé zsidok magas
létszamat. ,,.A bir, sigyész, kozjegyzd, birdsdgi tisgtviseld, hidba, csak beamter valamennyi. A kigjegyzot kivéve
mind csak a fixfizetésébil nyomorog, a kizjegyziségre meg sok a protekezids foka — akarom mondani es3kinid.
Nines mit csoddlni, hogy ezeken a pdlyakon csoddlatosan kevés a sidd. De van ag igazsagszolgaltatisnak egy
masik dga, ag, abol szemesnek dll a vilag, abol a jovedelmet csak az korlitozza, hogy egy-eqy emberrdl csak egy
bort lebet lefejtent, mert nines tibb (legaldbb egyszerre, mert apridonként a bor is visszand és sijra lenyizhatd, persze
okkal mdddal és igyesen!). Ez a foglalkozdsi dg azg sigyvédi kar, amelynek hibetetlen szaporoddsdval egy kissé
részletesebben kell foglalkoznunk. (...) A zsidok szama az, jigyvédi karban dridsi mértékben nd. 1890-ben volt a
gsidok szama 918, 1900-ban 1.538, szaporodott 620-al, azag 68.6%-kall Akkor, mikor az dsszes létszam
4.202-r514.507-re, 305-el, azaz, csak 7.2%-kal szaporodott! Most azon tinddbetiink, hogy a birdsagi sigyforgalom
— kiilondsen ag apro perek s3dma — azért nétt-e meg olyan nagyon, mert elszaporodott a sidd jigyvéd, vagy pedig
azeért szaporodott el a 3s5idd fiskdlis, mert megndtt ag; iigyforgalom?
De bizonyos az, hogy a zsidd jigyvéd élelmesebb (olyiknak kliens-s3dllitd vigéezei is vannak) és hogy egy sido iigyvéd
eltartdsara tobb kliens kell, mint egy keresgtény sigyvédnek. Mdr most indokolva litjuk, hogy e driga vildgban,
ahol a kliensek rendje naprol-napra pusgtul és szegényedik: még a megnivekedett digyforgalom mellett sem él meg a
tenger sok fiskdlis tisgtan a_jogkeresd publikumbil, mellékfoglalkozdsokra van utalva, és a sido sigyvéd tényleg
visszatér dsei myomdokdra: iizérkedik is. Lsmerek iigyvédet, aki ntagik, nagyon sok bérrel és gazdalkodik, a legtibb
pedig “népsegélyzd” betéti s3ivetkezeteket alapit.”™

A két vilaghabora kozotti id6szakban a zsidosag karosnak tekintett gazdasagi és tarsadalmi
térfoglalasat hirdet6 antiszemita nézetek egyik visszatéré motivuma volt az tgyvédi karban
clhelyezkedd zsidok létszamanak kiemelése. A zsidé tgyvédek tulzottan magasnak tartott
aranyszamara Kovacs Alajos, a korszak elismert statisztikusa — egy id6ben a Kézponti Statisztikai
Hivatal eln6ke — tobb mivében is hivatkozott. A zsidésag térfoglalasardl szol6 1922-ben megjelent
kotetében egyenesen ugy fogalmazott, hogy az utolsé 20-30 év alatt a zsidésag szinte rohammal
foglalta el az tigyvédi palyat. ,,Mig a keresztény sigyvédek szima 20 év alatt csak 12,5%-kal novekedett, addig
a zsido digyvédeké 216,9%-kal, 7igy hogy aranyszamuk ag jigyvédek kit 21,8%-rdl 45,2%-ra szokitt fel.””>
Mastél évtizeddel késébbi, ,,A csonkamagyarorszdgi 3s5iddsdg a statisztika tikrében” cimi munkajaban —

2 KOVACS, Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus 127 ff.

3 A Pécsi Ugyvédi Kamaranak sem kell az 4j tigyvédi rendtartas. Dunantal, 1935. szeptember 3. 3.
4 1F). WESZPREMY, A magyarorszagi zsidosagrol 81., 83.

> KOVACS, A zsidésag térfoglalasa 43.
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amelynek statisztikai tablazatai mellesleg az elsé zsidotorvény indokolasaban készontek vissza —
Budapest példajan keresztiil arra mutatott ra, hogy jollehet 1910 6ta, az akkori 61,5%-hoz képest,
fokozatosan csokkent a févarosban a zsidé tgyvédek aranya, az abszolut tobbséget tovabbra is
megorizték.o

Az eufemisztikusan a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol
sz0l6 torvényjavaslat igyvédeket is érintd jogkorlatozasait a miniszteri indokolas az alabbi érveléssel
kivanta alatamasztani: ,,A zsiddsig hatalmas gazgdasdgi térfoglaldsihoy természetes kivetkezmeényképpen
csatlakozott térfoglaldsuk ag osszes értelmiségi palyakon, a sajtoban és ag eldadimiivészetekben. A miilt szazad
utolsd évtizedeinek szabadelvii politikai, kiZgazdasdgi, vampolitikai, adizdsi visyonyai Roott a s3ocidlis
kitelességekfeel meg nem terbelt ipari, kereskedelmi és hiteléleti vallalkozds nagy nyereséget biztositott a gazdasdgi
élet villalkozdinak. A vagyon viszont bigtositotta a magasabb képgettség, a magasabb miiveltség megszerzésének
lehetdségét, aminek kivetkeztében a siddsdg elozonlitte most mar a gazdasdgi palyakon feliil a magasabb szelleni
képesitéshez, kitott szabad kereseti palydkat is, kiilondsen ag jigyvédi, ag orvost és a mémdki palydt. A sajtd és ag
eloadomiivészet teriiletének megszdlldsdt egyrésgt a magasabb miiveltség megszeréséneke anyagi lebetdséger, mdsrészt
azg magyaraza, hogy a sajtoban és a szinhdzban a sidosdag nem utolso sorban a nyereséges vallalkozas lebetdségét
ldtta és kereste”’” A zsidosag karosnak tekintett térfoglalasat a miniszteri indokolas kilonféle
statisztikai adatokkal is igyekezett alatamasztani: ,,. Az sigyvédek kizott az 1930. évi népszamlilis adatai
szerint romai katolikus 1.685, gorig katolikus 31, reformditus 774, dgostai evangélikus 233, girig keleti 6, 3sidd
2.693, egyéh 51. A 2.780 nem zsido digyvéddel szemben dll tehdt 2.693 zsidd iigyvéd, vagyis ag osszes sigyvédek
49.2%-a.” Az ugyvédjeloltek korében ugyanakkor 39,4% volt a zsidok aranya.?

A vélelmezett és sérelmezett térfoglalas ellenszerét — azaz a megbomlott gazdasagi és
tarsadalmi egyensuly helyreallitasat — a jogalkotd az allampolgari jogegyenlGség elvével ellentétes
felekezeti illetve faji alapt aranyositas keresztilvitelében vélte megtalalni.

Az 1938. majus 29-én kihirdetett 1938. évi XV. tc. rendelkezései ugyanis kimondtak, hogy
tészabalyként 6t, kivételesen indokolt esetekben azonban tiz éven belul hasz szazalékra kell
leszallitani a torvénycikk rendelkezéseinek hatalya ala tartozo zsidok aranyat a szabadfoglalkozasu
palyakon elhelyezked6k — igy az tgyvédek, kozjegyzok, mérnokok, hirlapirdk, szinmlvészek —
korében, tovabba a tiz £6nél tobbet foglalkoztaté pénzigyi, kereskedelmi és ipari vallalkozasoknal.
Ezt a kvotat a jogalkotd oly médon kivanta elérni a szabadfoglalkozasuknal — gy az tigyvédek
esetében is —, hogy a szakmai kamarakba a torvény hatalya ald tartozé zsidoé személyeket, a
kivételezettektdl eltekintve, csak olyan aranyban vehetnek fel, hogy szamuk a szakmai kamara
Osszes tagjanak hasz szazalékat ne haladja meg. A térvény intencidi szerint mindaddig, amig az
egyéb, azaz zsidonak nem mindsiilé kamarai tagok aranyszama az Osszes tagok szamanak nyolcvan
szazalékat nem érte el, zsidot a kamara az Gjonnan felvett tagok 6t szazaléka erejéig vehetett csak
tel. A numerus clansus — zart szam — rendszerének visszaallitasatol varta tehat a jogalkotd a
sérelmezett aranytalansagok orvoslasat.

Az 1938. évi XV. tc. értelmében ugyanakkor nemcsak az izraelita felekezet tagjai, hanem az
1919. jalius 31-e utan valamely keresztény felekezetre attértek is zsidonak mindsiltek. A térvényi
rendelkezések végrehajtasa céljabol a toérvényhozas a minisztériumot széles kord rendeletalkotasi

6 KOVACS, A csonkamagyarorszagi zsidosag 34.
7616. szam. Térvényjavaslat a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol, lasd Iromanyok X 258.
8 Iromanyok X 267.
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jogkorrel ruhazta fel. Az elsé zsidotorvény Gsszességében mintegy tizenodtezer munkavallalo allasat
veszélyeztette, ami a csaladtagokkal egyltt mintegy 6tvenezer embert érintett.”

Miutan az 1938. évi XV. tc. eredményeit a kormanyzat nem tartotta kielégitének, a jogalkoto
tél esztendével késébb hozzafogott a korabbi rendelkezéseknél kérlelhetetlenebb intézkedések
megalkotasahoz. Az 1939. évi IV. tc. miniszteri indokolasa a szabadfoglalkozastakat — igy az
tgyvédeket is — érint6 szigorubb rendelkezéseket a kévetkez6 szempontokkal probalta
alatamasztani. ,,A tdrsadalmi és a gazdasdgi élet egyensilyanak hatdalyosabb biztositisdrol s3old 1938: X1/
tirvénycikk hatdlybalépése dta eltelt fél esgtendd tapasztalatai igazoltak, hogy ennek a tirvénynek, kiilonisen a
szabadfoglalkozdsiiak (iigyvéd, mérnok, orvos, #jsagird) és mivészek (sinmivése és filmmiivészek) részére
létesiilt hivatdsi kamardkban a 2s5idd tagok felvételére hiisg szdazalékos ardnyt megdllapitd rendelfezései a
magyarorsagi sidok ardnytalan kizéleti és gazdasagi térfoglaldsanak visszaszoritisdra, valamint a tarsadalmi és
a gazdasdgi egyensiily kivant biztositasira nem elegendik. A megdllapitott hisz szazalékos arany wugyanis,
figyelemmel arra, hogy a tirvény rendelkezése értelmében e3 az ardany is csak az 1 felvételek korlitozdsdval s csak
hosszii évtizedek mitlva lenne elérhetd, a zsiddsagnak a magyarsagéndl aranytalanul kedvezobb gazdasdgi helyzete,
vagyonos volta folytan még egy sijabb emberdlton at biztositotta volna a sidosdg nralkodd és iranyitd sgerepét mind
azg 1igyvédi, a mérniki és ag, orvosi hivatds, mind a sajtd és a s3in- és filmmiivészet terén.” 0

Az 1939. majus 5-én kihirdetett 1939. évi IV. tc. a korabbi hisz szazalékrdl tizenkét
szazalékra redukalta az ipari és kereskedelmi vallalatoknal alkalmazhat6, mig hat szazalékra (azaz
lényegében orszagos aranyszamara) csokkentette a szabadfoglalkozasu palyakon elhelyezkedheté
zsidok illetve zsidonak mindsilé személyek aranyat. Az egyetemekre és féiskolakra felvehet6
zsidok aranyat, a miegyetemre vonatkozo tizenkét szazaléktol eltekintve, hat szazalékban
allapitottak meg. Teljességgel megvontak a zsidoktol az allami egyedarusag ala esé cikkek arusitasat.
Er6teljesen korlatoztak a zsidok politikai jogait, aminek kévetkeztében kozel szazezren vesztették
el orszaggytlési és helyhatdsagi valasztojogukat. A helyi 6nkormanyzati testiiletekbe a legtobb adot
fizet6k (virilis) kozil megvalasztott zsidokat megfosztottak tagsaguktol. Az izraelita felekezet
fels6hazi képviseletén kivil zsidé nem lehetett a felsGhaz tagja sem.!! Teljességgel elzartak a
kozszolgalati palyakat a zsidok el6l. A rendelkezések nyoman hatvanezren valtak munkanélkilivé,
ami a csaladtagokkal egyiitt szazotvenezer embert jelentett.12

A szakmai kamarak — {gy az tgyvédi kamara — vonatkozasiaban a masodik zsidotorvény
elrendelte, hogy a kivételezettektdl eltekintve zsid6 tagként kizardlag olyan aranyban vehet6 fel,
hogy a zsid6 tagok szama a kamara Gsszes tagjai szamanak hat szazalékat ne haladja meg. Mindaddig
tehat, amig a zsid6 kamarai tagok szama a kamara 6sszes tagjai szamanak hat szazalékat kitevé szam
ald nem csokkent, zsidot kamarai tagként felvenni nem lehetett. A kamara tisztikaranak és
valasztmanyanak tagja zsidé ugyanakkor csak a tisztikar illetve a valasztmany tagjai hat szazalékanak
erejéig lehetett. Ha viszont a kamara tisztikaranak illetve valasztmanyanak tagjai kozt a zsidok

9 TILKOVSZKY, A zsid6térvények 124.

10702. szam. Térvényjavaslat a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasarol, lasd Iromanyok XI1I. 313.

1 Az izraelita felekezet felsGhazi képviseletét az 1940. évi XXVIL tc. szlintette meg.

12 TILKOVSZKY, A zsidotérvények 127. Egykoru kimutatdsok szerint ugyanakkor 1942. december 31-ig bezarolag
90.000-en vesztették el allasukat, ami az eltartott csaladtagokkal egyiitt 220.000 embert jelentett. Idézi DON, A
magyarorszagi zsidosag 154.
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aranya meghaladta a hat szazalékot, ugy a zsid6 tisztségvisel6k, illetéleg valasztmanyi tagok
megbizatasa megszlnt, helytiket pedig 4j valasztas utjan kellett betolteni.

Ez utébbi rendelkezésnek az értelmezését és végrehajtasat volt hivatva elémozditani a
kifejezetten az tUgyvédi kamardkra vonatkozé 23.800/1939. 1. M. szamu rendelet, amely ki is
terjesztette a torvényi korlatozasok korét. A rendelet értelmében ugyanis megszint 1) az tgyvédi
kamarak tisztikaranak, 2) valasztmanyanak, 3) az tgyvédi kamarai helyi bizottsagnak, 4) az
Osszeférhetetlenségi bizottsagnak, 5) a felvétel targyaban eljaré bizottsagnak, 6) a fegyelmi
bizottsagnak, 7) az Gsszeférhetetlenségi bizottsagnak, 8) a partfogd tigyvéd kirendelésére hivatott
bizottsagnak, tovabba 9) az 1937-ben felllitott Ugyvédi Kamardk Orszagos Bizottsigaba a nem
valasztmanyi tagok sorabdl kiktldoétt zsidé kamarai tagok mandatuma. A rendelkezések altal sulyos
csorbat szenvedtek a zsid6 vallast vagy szarmazasa tigyvédek onkormanyzati és érdekképviseleti
jogositvanyai.

Kizarélag az tgyvédeket, valamint az tgyvédjelolteket érinté tovabbi korlatozasokat
rogzitett az 1941. évi XIII tc., hiszen egyrészrél azt rendelte el, hogy amennyiben egy tigyvédi
kamara zsidonak tekintendd tagjainak szama meghaladna a kamara 6sszes tagjainak hat szazalékat
— az indokolas ezzel 6sszefiiggésben rosszalléan hivatkozott arra, hogy 6t tigyvédi kamara esetében
az 50%-ot is meghaladta a zsid6 tgyvédek aranya — akkor kamarai valasztasi joga csak a valasztasra
jogosult tagok 6%-anak megfelelé zsidé tagnak lehet, masfel6l viszont bizonyos tertleteken
korlatoztal3 illetve ki is zarta a zsid6 tgyvédek kozremikodését. 4

2. A zsid6 vallasa tigyvédek miikodése mindig elismerésre mélto volt

De milyen kozvetlen hatast valtottak ki a diszkriminativ rendelkezések a Pécsett mikodd zsido
tgyvédek kérében?

MielStt erre a kérdésre vélaszolnank, a Pécsi Ugyvédi Kamarardl és a Pécsett miikods
tigyvédekrol sziikséges attekintést nydjtanunk. A Pécsi Ugyvédi Kamara mtikédési kére 1938-ban
— a pécsi és a szekszardi torvényszékre, valamint a szekszardi térvényszék bajai kirendeltségére
tekintettel — Baranya, Tolna és Bacs-Bodrog varmegyére terjedt ki. Az elsé zsidotorvény
megalkotisa idején 317 tagja volt a Pécsi Ugyvédi Kamaranak, akik kéziil valamivel tébb, mint 110
tgyvéd mikodott a kamara székelyén, Pécs varosaban.!> Az 1940. évi X V1. tc. a terileti illetékesség
vonatkozasaban jelent8s valtozasokat idézett el6, hiszen a bajai tOrvényszék felallitasa
kovetkeztében a Bics-Bodrog varmegye teriiletén miikéds tigyvédek elkeriiltek a Pécsi Ugyvédi
Kamaratél, ami kozel 70 fével csokkentette a Pécsi Ugyvédi Kamara létszamat. ' Szerény 1éptékd
névekedést eredményezett ugyanakkor, hogy az egykori Jugoszlaviatol 1941-ben Magyarorszaghoz
csatolt teriiletek koziil a Dravakoz térségében mikods tigyvédeket a Pécsi Ugyvédi Kamaraba

13 Az tigyvédi kamara zsid6 tagjait birdsag vagy kozigazgatasi hatosag elétt folyd eljaras soran kézmegbizatasban csak
a megbizatasok szamanak hat szdzaléka erejéig lehetett részesiteni.

14 Az Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet tisztvisel6jévé, igazgatdsaganak és feliigyelé bizottsaginak tagjava
zsid6t nem lehetett megvalasztani.

15 Osszefoglaléd nyilvantartis az 1938. junius 15-¢ el6tt bejegyzett igyvédi kamarai tagokrdl. Pécs, 1938. julius 19. MNL
BML IX. 603. A Pécsi Ugyvédi Kamara beligazgatasi iratai 63. doboz. 1938. évi XV. tc. (zsidétérvény) végrehajtasira
vonatkozo iratok.

16Allandéan napirenden kell tartani a pécsi igazsagiigyi palota megépitését. Dunantdl, 1941. majus 9. 5.
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vették fel. A teriileti és személyi véltozasok miatt a Pécsi Ugyvédi Kamara 1944. januar 1-i
névijegyzékében mar csupan 222 tgyvéd szerepelt, akik kozil 97 tigyvéd mikodott Pécsett.!?

A korabeli pécsi tgyvédtarsadalom belsé rétegzédését, differencialtsagat és jellegzetes
alakjait Aratd Jend (1891 — 1979), a Pécsi Kiralyi [téltabla birajanak szociografikus jellegd, ,,4
polgdrember élete tegnap és ma” cimi kiadatlan munkaja mutatja be. A szerzé arra hivta fel a figyelmet,
hogy mikézben minden tgyvédi irodanak 6nallé élete volt, bizonyos irodatipusok kézott — noha
swShatirvonalaik elmosidottak, egymidsba olvadok voltak” — mégis kulonbséget lehetett tenni.'s Aratd Jend
hatféle iroda- illetve tigyvédtipusrol tett emlitést. Az els6be azok a jogtanacsosok, vallalati tigyészek
¢és bankugyészek tartoztak, akik amellett, hogy ellattak vallalatuk jogi képviseletét, sajat tgyvédi
praxist is folytattak. ,, Tekintélyes, befolydsos, vagyonos emberek ezek, kifnek nagy sgavnk van a vdrosi
kozéletben”1? A kovetkez6 tipushoz ,,a péng és kereskedelmi vildg jigyeivel” foglalkozé irodak tartoztak.
Ifjakoraban maga a szerz6 is egy ilyen irodadban, Krausy Jend tGgyvéd mellett dolgozott
\Jogdszgyerekként’ 20 A kereskedelmi és pénzvilag tgyeivel foglalkozé tigyvédeket Aratd Jend kivétel
nélkil a nagy jévedelmd tigyvédek kozé sorolta.2! Az tgyvédi irodak harmadik tipusat azok az
irodak jelentették, amelyeknek tgyfelei ,,a jimddi polgdri vildghil keriiltek k7’22 Kilon irodatipust
jelentettek a ,,paraszt irodik”, amelyek kliensei szinte kizardlag ,,parasztokbil’ dlltak. Ezek az irodak
jellemz&en a vidéki jarasi székhelyeken viragoztak.2> Az tigyvédi irodak utolsé elétti tipusahoz azok
az irodak tartoztak, amelyek a ,,kisemberek” tigyes-bajos tigyeivel foglalkoztak.2+ Végiil, az tgyvédi
irodak hatodik tipusat a ,,politikai bedllitottsagi irodik’” jelentették, amelyeket legtSképp az jellemzett,
hogy az iroda vezet6je — az ugyvédi gyakorlat mellett — orszaggytlési képvisel6ként, vagy
varosatyaként politikai tevékenységet is folytatott.?

Aratd Jend meglatasa szerint a péesi tgyvédek egyik része nagy jovedelemmel illetve
vagyonnal rendelkezett, masik része ,igen tisgtes jovedelemre tett szer?’, harmadik része viszont
szerényebb jovedelemmel volt kénytelen megelégedni — ,,minden az iigyvéd dsszekottetéseitdl, eszétdl,
agilitdsatol fiiggot?’. % A vagyon gyudjtését ugyanakkor nem az 6ncéllal, hanem a szitkségességgel hozta
dsszefligaésbe, hiszen az Ugyvédi Nyugdijintézet csak szerény nyugdijat fizetett, amib6él megélni
nem igazan lehetett, igy az tgyvédnek 6nmaganak kellett gondoskodnia arrdl, hogy tartésabb
betegsége, munkaképtelensége illetve dregsége idején legyen mibdl élnie.?” Az tigyvédeken altalaban

meg is latszott, hogy nagyobb jovedelemmel rendelkeznek, mint a rogzitett fizetéssel rendelkezé

17 A Pécsi Ugyvédi Kamara tagjainak névsora 1944. januar hé 1-én. MNL BML IX. 603. b. 80. doboz. Frankd Zoltin, a
Pécsi Ugyvédi Kamara titkara 1944. 4prilis 6-i elhunytat a neve elé irt T jelezte.
18 ARATO, A polgirember élete 28.

19 ARATO, A polgarember élete 28.

20 ARATO, A polgarember élete 28-29.

2L ARATO, A polgarember élete 29.

22 ARATO, A polgirember élete 29.

2 ARATO, A polgarember élete 30.

2 ARATO, A polgarember élete 30.

25 ARATO, A polgarember élete 30.

26 ARATO, A polgarember élete 31.

27 ARATO, A polgarember élete 31.
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tisztvisel6k, hiszen az tgyvédek ,,sokkal flottabbul éltek”, sokkal tobbet engedhettek meg maguknak
és a haztartasuk is sokkal b&ségesebb volt, mint a tisztvisel6ké.2s

Amikor Aratd Jend nevekkel is illusztralta a kilonb6z6 tipusokat megtestesité pécsi
tgyvédeket, wvallasi hovatartozasukat természetesen nem nevezte meg. Mas forrasok —
mindenekel6tt a Pécsi Ugyvédi Kamara iratai, a helyi sajto, valamint a Pécsi Izraelita Hitk6zség
dokumentumai — alapjan azonban igen pontosan beazonosithatok a korszak zsid6 tgyvédei. A
zsid6 vallasu tgyvédek kozil az Aratd Jend besorolasa szerinti kereskedelmi és pénzvilag tigyeivel
foglalkoz6 tgyvédek kozé tartozott a zsidotorvényeket megel6z6 id6szakban Greiner Jozsef, Gombos
Ede, Kisfaludi Imre és Kaufer Imre. A jomédua polgari vilagbol kertltek ki ugyanakkor Radnai Emil,
Sérkdny Armin, Bird Jend és Biichler David tigyfelei. A kisemberek jogi képviseletét lattak el Wolf Mor,
Wolf Lajos, Schwarzenberg Andor, Kemeény Jend valamint Molndr Pal irodai. A politikai beallitottsagt
irodak ko6zé tartozott Balla Igndcigyvédi irodaja, aki a szocialdemokrata part helyi alapszervezetében
t6ltott be jelentds szerepet. A felsorolas magatdl értetédéen nem torekedett teljességre.

A zsid6 vallasu pécsi tigyvédek koziil a masodik vilaghaboriat megel6z6en tébbeknek volt
fontos poziciéja nemcsak az tgyvédtarsadalomban, hanem a varos és a felekezet kozéletében is.
Ebbe a korbe tartozott, hogy csak néhany nevet emlitstink, Newzes 1ilmos (1865 — 1933), aki amellett,
hogy hosszut évtizedeken keresztiil volt a varosi torvényhatosagi bizottsag tagja, egy ideig a Pécsi
Ugyvédi Kamara elnokeként illetve a Pécsi lzraelita Hitkozség elnokeként is tevékenykedett.
Hosszabb ideig allt ugyanakkor a Pécsi Izraelita Hitk6zség élén Deutsch Zsigmond (1872 - 1948),
tgyvéd és téglagyaros, aki a varosi torvényhatosagi bizottsag tagjaként is mikodott. Tarsadalmi
megbecsiiltségét jelzi, hogy 1940-ig a Pécsi Nemzeti Casino valasztmanyi tagjava is
megvalasztottak. A zsidotorvények vészterhes id6szakaban, 1940 és 1944 koz6tt Greiner [ozsef (1877
— 1944) latta el a Pécsi Izraelita Hitk6zség, majd a német megszallast kovetéen a pécsi Zsidod
Kozponti Tanacs elnoki teendéit.

A zsid6 vallasa tgyvédek kozil tébben a legtobb adot fizetSk koziil megvalasztott tagként
keriiltek be a varosi torvényhatdsagi bizottsagba. Ily médon valt (ismét) varosatyava a korszak
utols6 helyhatésagi valasztasa idején Gombos Ede, Greiner Jozsef és Sarkdny Armin2 Mandatumukat
az 1939. évi IV. tc. rendelkezései kovetkeztében vesztették el a tobbi zsidé vallasu virilis jogon
megvalasztott taggal egytitt.>

A két vilaghabort kozétt a Pécsi Ugyvédi Kamaranak két — torténetesen zsidé valldsq,
illetve szarmazasu — tgyvédnd tagja is volt: Krausg Sandorné (szil.: Rosenfeld 1 ilma) és Miskolezy
Vilmosné (szil.: Feldmann Jolan). Mindketten a Pécsi Tudomanyegyetemen szereztek jogi diplomat
és az 1930-as évek els6 felében Pécsett kezdték meg tigyvédi mikodésiiket. Még id6ben, hiszen az
tgyvédi rendtartasrdl szoloé 1937. évi IV. tc. alapjan nék mar nem nyerhettek volna felvételt az
tgyvédi kamarakba. A sajto értestlései szerint egyébként Feldmann Jolin volt Pécsett az elsé, az

orszagban pedig a masodik ,,#d7 jogi doktor”.3!

28 ARATO, A polgirember élete 31. Hasonlé jellegl dttekintést nyujt a Pécsett miikods tgyvédekedl a Pécsi Naplo
szerkesztOjének egy részben kordbbi idGszakra is vonatkozoé visszaemlékezése, lasd LENKEL Negyven év Pécs életéb6l
101-122.

2 Megvalasztottak a varosi torvényhatésdgi bizottsag virilisjogd bizottsagi tagjait. Pécsi Napld, 1934. december 19. 2.
30 Tizenhét zsid6 tagja van Pécs varos torvényhatdsdgi bizottsaganak. Dunantil. 1939. augusztus 25. 6.

31 Az els6 pécsi néi igyvédjelSlt kamarai tag lett. Pécsi Naplo, 1926. szeptember 17. 5.
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Az 1938. évi XV. tc. elfogadasat kévetben az tigyvédi kamarakat adatszolgaltatasra
kotelezték a zsidotorvény hatalya ala tartozé kamarai tagok szamanak és aranyanak megallapitasa
érdekében. A Pécsi Ugyvédi Kamara altal 1938. jalius 19-én készitett dsszefoglald nyilvantartas
szerint a Pécs varosaban mikoédd 110 tgyvéd kozil 47 tgyvéd tekintends zsidonak, akik koziil
viszont tizen tartoztak a kivételezettek kozé (vilaghaborus tlzharcos illetve vilaghaboriban hési
halalt halt sziil6 gyermeke).2 Nem sokkal késébb a Pécsi Ugyvédi Kamara arrdl téjékoztatta az
Ugyvédi Kamardk Orszigos Bizottsigit — mint az orszidgban mik6ds tigyvédi kamarik
cstcsszervét —, hogy a kamara tertiletén mikodé 317 tgyvéd koziil 29,45% az izraelitak aranya. A
beadvany melléklete részletezte is az adatokat: 103 tigyvéd tartozott az izraelita felekezethez, 13
tgyvéd ugyanakkor 1919. julius 31. utan hagyta el az izraelita felekezetet — 6k szintén az 1938. évi
XV. tc. hatalya ala tartoztak —, mig 24 izraelita tgyvédnek igazoltik a tlizharcos mivoltat, aminek
koszonhetéen mentességet élveztek. A korlatozo rendelkezéseket ily modon 92 izraelita tigyvédre
vonatkoztak, ami 29,45%-nak (val6jaban 29,02%) felelt meg.3 Ezek az adatok a sajtéban is
megjelentek.>

Az elsé zsidotorvény a praxisjogtdl ugyan nem fosztotta meg a zsido tgyvédeket, de
ameddig a zsid6 tgyvédek aranya az egyes kamarakban nem csékkent 20% al4, a kamara lényegében
nem vehetett fel zsid6 tigyvédet tagjai kozé. Ez orszagosan azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
tobb szaz zsid6 tigyvédjeloltbdl évente minddssze Ot-tiz zsido tgyvédet vettek fel az tigyvédi
kamardk tagjai k6z€.35 A zsidotorvények koraban, 1938 és 1944 kozott Pécsett mikods zsido
tgyvédek kore joforman nem bévilt. Ha valtozott a létszam, akkor az jellemz&en a haldlozasok
miatt kovetkezett be. A ritka tagfelvételek kozé tartozott viszont 1938-ban Kiss Ldsz/d esete, akit —
mint hadigondozottat — 1938. szeptember 13-4n vettek fel a Pécsi Ugyvédi Kamara tagjai kdzé. A
Pécsi Kirdlyi Ugyészség azonban megfellebbezte a kamara dontését, am az Ugyvédi Kamarik
Orszagos Bizottsaga a fellebbezést elutasitotta. Kiss Ldsz/o édesapja ugyanis a vilaghaboruban és a
hadifogsagban szerzett sulyos betegsége kévetkeztében hési halottnak mindsult, amit a felvételét
kérelmezd fiatal iigyvéd orvosi igazolasokkal tamasztott ald. Ennek kovetkeztében Kiss Ldszlit — az
1938. évi XV. tc. 4. § 2. bek a) pontja értelmében —a 20%-o0s kvota megallapitasa soran nem lehetett
a zsidok kozé beszamitani, igy felvételt nyerhetett a Pécsi Ugyvédi Kamara tagjai k6z€.36

A Pécsi Ugyvédi Kamara 1938. évi jelentése nem hallgatta el az 1938. évi XV. tc.
megalkotasat illetve kovetkezményeit, igaz, a jelentés szévegezbi a zsidotorvényben az tgyvédi
palya talzsifoltsaganak csokkentésére iranyuld eszkozt lattak. A jelentés mindazonaltal a
kortlményekhez képest méltanyosan allapitotta meg (noha a jogkorlatozo6 illetve jogfosztod
rendelkezések ellen a Pécsi Ugyvédi Kamara sem ekkor, sem a késébbiekben nem emelte fel a
szavat a nyilvanossag el6tt), hogy az 1938. évi XV. tc. nem haritotta el a tdlzsifoltsag
névekedésének a veszéElyét, ,,minthogy a pdlya kényszeri elozinlését a nem-zsidd jogdszifjrisdg tilméretezettsége

32 Osszefoglalé nyilvantartas az 1938. junius 15-¢ elétt bejegyzett tigyvédi kamarai tagokrél. Pécs, 1938. julius 19. MNL
BML IX. 603. A Pécsi Ugyvédi Kamara beligazgatasi iratai 63. doboz. 1938. évi XV. tc. (zsid6torvény) végrehajtasira
vonatkoz6 iratok.

35 A Pécsi Ugyvédi Kamara 1938. julius 29-i kimutatasat lasd MNL BML IX. 603. A Pécsi Ugyvédi Kamara beligazgatasi
iratai 63. doboz. 1938. évi XV. tc. (zsidétorvény) végrehajtasara vonatkozoé iratok.

370 és 30% az aranyszam a Pécsi Ugyvédi Kamaraban. Dunantdl, 1938. jdlius 30. 4.

35 KOVACS, Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus 140.

36 MNL BML IX. 603. A Pécsi Ugyvédi Kamara beligazgatasi iratai. 60. doboz. Ugyvédi bejegyzések iranti kérelmek.

51



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

is elsidézi” Bzt az allaspontot tette magaéva az Ugyvédi Kamarik Orszagos Bizottsiga, a kiralyi
itélétablak elnokei, valamint az tigyvédi kamarak tobbsége is.

Az 1939. éviIV. tc. — miként jeleztiik — elsésorban a kamara tisztikaraban, valasztmanyaban
illetve bizottsagaiban korlatozta, majd lehetetlenitette el a zsid6 tgyvédek részvételét. Elvesztette
mandatumat a Pécsi Ugyvédi Kamara elnékhelyettese, Radnai Emil és pénztarosa, Blichler David, a
18 f6s valasztmany hét tagja valamint két pottagja, tovabba megszint a kamara bizottsagaiban
mikoddé zsidoé tagok és pottagok megbizatiasa is, ami tovabbi 15 zsid6 tgyvédet érintett
hatranyosan.® Az iranyadé rendelkezések szerint oly médon kellett az 4j valasztasokat megtartani,
hogy amig a valasztmany tagjainak 6%-a lehetett zsid6, addig a bizottsagoknak mar egyetlen zsido
tagja sem lehetett.

Némi bizonytalansagot jelentett, vajon elvesztette-e valasztmanyi tagsagat Kisfaludi Imre®,
aki igazolt tizharcosként ugyan mentességet élvezett, am a torvényi rendelkezések értelmében,
amennyiben a kamara valasztmanyaban a zsid6 tagok aranya meghaladja a 6%-ot, akkor valamennyi
zsid6 tag mandituma megsz{inik. Miutin a Pécsi Ugyvédi Kamara valasztmanya ezt a dilemmat

nem tudta feloldani, ,,a firvény hiteles magyardzata” érdekében a Budapesti Ugyvédi Kamaran valamint

> 2
az Ugyvédi Kamarik Orszagos Bizottsagan keresztiil az igazsagiigyi minisztériumhoz fordultak. Az
igazsagligyi minisztériumtol joforman postafordultaval az a valasz érkezett, hogy az 1939. évi IV.
tc. 2. §-anak 1. és 2. bekezdése ala tartozo személyek — az igazolt tlizharcosok is kozéjik tartoztak
— valasztmanyi és bizottsagi tagsiga nem szinik meg. Ennek értelmében tehat Kisfaludi Immre
valasztmanyi tagsaga és fegyelmi bizottsagi tagsaga sem sziint meg.

A kamarat az 1939. évi IV. tc. miatt sdjto személyi valtozasokat a valasztmany 1939. majus
15 ilésén jelentették be. Piacsek Zoltin, a Pécsi Ugyvédi Kamara elndke elismeréssel szolt a
jogaiktol megfosztott zsido tUgyvédtarsak mikodésérdl és érdemeirdl. A jegyzokonyv szerint a
kamarai elnOk ,,dszinte sajnilkozdssal” emlékezett meg arrdl, hogy az 1939. évi IV. tc. életbeléptetése
kovetkeztében a tisztikar, a valasztmany valamint a kilonb6z6 bizottsagok zsidonak tekintend6
tagjainak és pottagjainak a megbizatasa megszant, ,,mert visszagondolva a 3s5idd vallasii tagoknak az elpmiilt
évtizedekben kifejtett kamarai miikodésére, meg kell dllapitania, hogy e a miikideés gy a qualitds, mint a teljesitett
munka mennyisége tekintetében mindenkor elismerésre méltd és kivald volt és ag jigyvédi kizéletet szolgalta” . Killon
is méltatta a tisztikar zsid6 tagjainak — Radnai Emilnek és Biichler Davidnak — a mtkodését. ,,Legyenck
meggydzidve a most kivdld tagok, hogy megbecsiilésiink és tiszteletiink kiséri Gket és kérjiik, hogy a kamara érdekeit
tovdabbra is viseljék s3iviikon és értékes miikodésiikkel exentil is tamogassanak benniinket.”* A valasztmanyi
Ulés végén Radnai Emil koszonte meg a Piacsek Zoltan elismerd szavait, egyuttal arra kérte
tgyvédtarsait, hogy a tisztségiikt6l megvalé tagokat, akik a torvény tiszteletének gondolatatol at
vannak hatva és barmilyen mélyen érinti is 6ket, meghajolnak a térvény rendelkezései el6tt, tartsak
meg tovabbra is szeretetitkben és megbecsiiléstikben.

37 Kamarai jelentés 1938 5.

38A Pécsi Ugyvédi Kamara valasztmanyanak 1939. majus 15-i és majus 24-i iilésének jegyzékényve. MNL BML IX. 603.
A Pécsi Ugyvédi Kamara beligazgatési iratai. 64. doboz.

3 Kisfaludi Imre (1897) a masodik vilaghaborut kévetéen a gazdasigi jog témakorében egyetemi magantanari cimet
szerzett a Pécsi Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan.

40 A Pécsi Ugyvédi Kamara valasztmanyanak 1939. mijus 15-i ilésének jegyz6kényve. MNL BML IX. 603. A Pécsi
Ugyvédi Kamara beligazgatasi iratai. 64. doboz.
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A masodik zsidotorvény kovetkeztében megiiresedett tisztikari, valasztmanyi és bizottsagi
helyek betoltésérél a Pécsi Ugyvédi Kamara 1939. junius 3-i ,,vdlas3td kizgyilésén” dontottek. A
zsid6 tgyvédeknek minddssze arra volt esélytk, hogy a valasztmany tagjai kézé — a kivételezett
Kisfaludi Imrén kivil — esetleg bevalasztanak egy zsid6 tgyvédet is. A bizottsagi helyeket ugyanis
zsid6 tugyvéddel mar egyaltalan nem lehetett betolteni. A valasztas eredményeként Radnai Emil, a
korabbi elnékhelyettes a valasztmanyi tagok kozé kertilt. Annak nyilvanvaléan semmi realitdsa sem
volt, hogy a tiszttjitas soran ismételten elfoglalja az elnokhelyettesi poziciot. Miutan a kézgyilésen
megjelent 49 tgyvéd kozil 19 tgyvédet érintettek a masodik zsidotorvény rendelkezései, nagy a
valészintsége annak, hogy Radnai Emil valasztmanyi tagga tortént megvalasztasakor nem-zsido
tgyvédek is ra adtak a szavazatukat. A valasztas kovetkeztében a valasztmany 18 tagja kézil ugyan
ketten voltak zsido vallastak, de a kivételezett Kisfaludi Imre miatt a zsid6 valasztmanyi tagok aranya
nem haladta meg az 1939. évi IV. tc. altal el6irt 6%-ot.

A Pécsi Ugyvédi Kamara valasztmanyanak mandatuma 1941-ben jart le. Az &szi tiszttjitas
alkalmaval mar egyetlen zsid6 vallasa tigyvéd sem keriilt be a kamara valasztmanyaba*, amit nagy
valészintséggel segitettek el az 1941. évi XIII. tc. rendelkezései is, hiszen — miként fentebb
jeleztiik — drasztikusan csokkentette a kamarai valasztdjoggal rendelkezé zsidé tigyvédek aranyat.

Az 1938 és 1941 kozott elfogadott diszkriminativ térvények nemcsak a kamarai felvétel és
a kamarai Onkormanyzatban valé kozremikodés tekintetében lehetetlenitették el a zsido
tgyvédeket és tigyvédjelolteket, hanem az elhelyezkedési lehetGségeket és a megbizas-vallalasok
korét is megszoritottak. Mikézben a tovabbi kutatasoknak kell majd részletesebben feltarniuk, hogy
milyen konkrét valtozasokat eredményeztek a pécsi zsidé és nem zsidé tgyvédek korében a
jogkorlatozé rendelkezések, bizonyos gazdasagi vallalkozasok vonatkozasaban eléggé egyértelmien
kimutathat6 a zsid6 tgyvédek kiszorulasa.® A 19. szazad kozepén Hirschfeld Sdmmuel altal alapitott
Pannoénia Sorf6z6 Rt. 1939 januarjaban szintette meg — nyilvanvaléan az elsé zsidotorvény
hatasara — 1.000 pengd végkielégités kifizetése mellett Greiner [ozsef 1932 oOta fennalld vallalati
tgyvédi megbizatasat.* Utdda [77sy Imre lett. Hasonld tendencia érvényesilt azon vallalkozasok
esetében is, amelyek igazgatotosagaban illetve feligyel6 bizottsagaban zsidé tgyvédek is részt
vettek. Az 1939/1940-es esztendSben Stein  Alfrédd még az Apoll6 Projektograf Rt
feligyel6bizottsagi tagjai kozott szerepelt, am a kévetkezd esztend6tdl kezdve nevével mar nem
talalkozunk a feliigyel6bizottsagi tagok kozott. Gombos Ede 1939-ben kerilt ki a Faszerkereskeddk
Aruforgalmi Rt. igazgatésagi tagjai kozil. A First Gyula széllitasi és kereskedelmi Rt. (késébbi
nevén Szallitmanyozasi és kereskedelmi rt.) felugyel6bizottsagi elnéki tisztét 1939-ig Grezner Jozsef,
azt kévetben viszont mar Kar/ Lajos toltotte be. Ennek ellenére maradtak olyan gazdasagi- és hitel
intézmények is, ahol egészen 1943/1944-ig zsid6 tgyvéd latta el a jogi képviseletet. Ebbe a korbe
tartozott a Dunantuli Bank Rt., melynek jogi képviseletét 177y Imre és Stein Alfréd 1atta el.

4 JegyzSkonyv a Pécsi Ugyvédi Kamara tanacstermében az 1939: 4. tc. 9. §-a és a 23.800/1939 IM sz. rend. értelmében
tartott valaszté kozgyhlésrél. Pécs, 1939. junius 3. MNL BML IX. 603. A Pécsi Ugyvédi Kamara beligazgatasi iratai. 63.
doboz. 1938. évi XV. tc. (zsid6térvény) végrehajtasara vonatkozo iratok.

2 Ujb6l Piacsek Zoltin dr.-t vilasztotta elnékévé a Pécsi Ugyvédi Kamara. Pécsi Naplé, 1941. november 26. 2.

A személyi valtozisok elsGsorban a Magyar Compass/Nagy Magyar Compass korabeli kétetei alapjan mutathaték
ki.

# HARCOS, A Pécsi Pannodnia Sorgyar torténete 182.
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A tovabbi kutatasok adhatnak majd részletes valaszt arra, hogy mennyiben valtozott a pécsi
zsid6 tgyvédek tigyfélkore illetve tigyfélforgalma a jogkorlatozé torvények idészakaban. A vizsgalt
korszakban amugy, miként az azt megel6z6kben is, altalainos panaszként hivatkoztak az tigyvédi
palya talzsifoltsagara, a bevételi lehet6ségek szikiilésére, tovabba a zugiraszattal szembeni
hatékony fellépés sziikségességére. Mindezek mellett az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
Magyarorszag fokozatosan sodrédott az Gjabb vilaghabora felé. A katonakételes korban 1évé nem
zsid6 Ugyvédeket katonai szolgalatra, a zsid6 tgyvédeket pedig fegyvertelen kisegité
munkaszolgalatra hivhattak be.

3. A numerus clausustél a numerus nullusig

A zsid6 tgyvédeket altalanosan érint6é korlatozé rendelkezések a kormanypart radikalisait, a
nemzeti szocialista illetve hungarista felfogast vallé képviselSket, tovabba a szintén szélsGséges
nézeteket hirdeté Magyar Ugyvédek Nemzeti Szovetségét® nem elégitették ki. A kormanyparti Petrd
Kilman mar az 1941. évi XII1. tc. képvisel6hazi targyaldsa soran azt inditvanyozta Ggy a maga, mind
a partja nevében, hogy az igazsaguigyl miniszter ,,minél hamarabb terjesszen be egy olyan tirvényjavasiatot,
amely a numerus nullus alapjan a sido sigyvédek miikodését megsziinteti.””*s A javaslattevo ,,nemzeti érdeknek’”
nevezte, hogy az igazsagszolgaltataisban — a birékhoz és tigyészekhez hasonléan — kizardlag
keresztény tgyvédek mikodhessenek kézre. Miutan a vitan felszolalé Radocsay Laszld igazsagugyi
miniszter tamogatasardl biztositotta az inditvanyt, a képvisel6haz hatarozati javaslatot fogadott el
arrol, hogy ,,a zsido iigyvédek térfoglalisinak a mai idok szellemében vald haladéktalan korlitozdsa irdnt
tirvényjavaslatot terjesszen be a képviseldhaz elé.”’¥7 A tels6haz azonban elvetette a képvisel6haz hatarozati
javaslatat, igy az tgyvédi numerus nullus tgye egyelére lekerilt a napirendrél.*

A zsid6 tgyvédek praxisjogtol torténé teljes megfosztasa 1944. marcius 19-e utan valosult
meg. Azt kévetben, hogy a szévetséges naci Németorszag csapatai megszalltak Magyarorszagot, az
1944. marcius 22-én hatalomra keril§ Sz#9/ay-kormany rendeleti Gton folytatta a zsidok gazdasagi-
, tarsadalmi-, kulturalis- és kozéletbdl torténd teljes kiszoritasat és ezzel parhuzamosan készitette
el6 és valdsitotta meg — egyelSre a févaros kivételével — zsidok szazezreinek gettoba koltoztetését,
majd halal- és munkataborokba hurcolasat.

Az ugyvédi numerns nullust az 1944. marcius 29-én kibocsatott, a zsidok kozszolgalatanak és
kozmegbizatasanak, tovabba tigyvédi mikodésének megsziintetésére vonatkozéd 1210/1944. M. E.
rendelet irta el6. A rendelet értelmében zsidét egyrészrél nem lehetett felvenni az tgyvédi
kamarakba, masrészrél pedig az tigyvédi kamarak valasztmanya 1944. majus 31-ig kételes volt
torolni a névjegyzékbdl — a korabbiakhoz képest is sziikésebben megallapitott kivételezettektdl
eltekintve — a rendelet hatalyba lépése el6tt bejegyzett zsidé tgyvédeket. Az iranyado
rendelkezéseknek megfelel6en a Pécsi Ugyvédi Kamaranak is 6ssze kellett 4llitania a zsid6 tigyvédek

4 Miikodésukhoz lasd KOVACS M. Miria hivatkozott monografidjit.

4 Naplé6 X 318. (1941. junius 27.)

47 Naplé X 347-348. (1941. junius 30.)

48 237. szam. A fels6haz igazsagiigyi és kozjogi bizottsaganak egyiittes jelentése az tgyvédekre, tgyvédjeldltekre és az
tgyvédi 6nkormanyzatra vonatkozo egyes kérdések szabalyozasarol szol6 231. szamu térvényjavaslat targyaban, lasd
Iromanyok V 101. tovabba Napl6 11 278. (1941. jalius 18.)
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jegyzékét. A Pécsi Ugyvédi Kamara irattiraban tobb — az 1944. januér 1-jei allapotokat titkréz6 —
nyomtatott tagnévsor is fennmaradt. Az egyik listan gondos kezek ,,k” bettvel jelolték meg a
keresztény tigyvédeket*, mig a masik névsoron athiztak a t6rolt — azaz zsid6 — tigyvédek nevét.s0
Az 1944 tavaszan Pécsett mikodo 96 tgyvéd kozil 50 tigyvéd neve mellé irtak ,,k” betit az egyik
listan, mig a masik listan 46 zsid6 vallasu illetve zsid6 szarmazasa tgyvéd nevét huztak at. A
praxisjogtol megfosztott zsid6 ugyvédek irodaiba a keresztény tgyvédek kozil irodagondnokokat
rendeltek ki. Az irodagondnokok kijelolésekor azonban figyelemmel voltak a zsid6 tgyvédek
javaslataira is. Legalabbis erre utal az a levél, amelyet a kamarai tagsiagtél megfosztott zsido
tigyvédek nevében Greiner Jozsef intézett a Pécsi Ugyvédi Kamarihoz, amelyben azt kérelmezte,
hogy amennyiben ,,ag alanti zsido iigyvédeket a Kamara névjegyzékébil tirlik, résziikre a megnevezett nem
sidd digyvédeket kérjiik digygondnokul kijelolni.”’>' Ez a levél azt valoszinisiti, hogy 1étezett valamiféle
bizalmi viszony ¢és kollegialitas a zsid6 és a levélben feltintetett nem-zsidé tgyvédek koézott. A
Pécsett mkods 46 zsido tgyvéd kozil minddssze ketten nem kivantak javaslatot tenni a nem-
zsid6 irodagondnok személyére nézve. Az irodagondokként felkért keresztény tigyvédek talnyomo
tobbsége utobb véllalta a megbizatast, amit a Pécsi Ugyvédi Kamara 1944. mijus 24-i, a zsid6
tgyvédek iroddja részére kirendelt irodagondnokok neveit felsorol6 hirdetménye is visszaigazolt.
A kamarabdl térlend6 zsido tigyvédek és a kirendelt irodagondnokok névsorat a napisajtéban is
kozzétették. A Pécsi Ugyvédi Kamara 6sszesen 81 zsid6 tigyvéd és 11 tigyvédjelslt nevét torolte
tagjai kozul. A 46 pécsi zsidé tgyvéd mellett 9-en mikodtek Baranya és 26-an Tolna varmegye
tertletén.s® Noha az 1210/1944. M. E. rendelet az tigyvédi kamarak szimara az 1944. majus 31-i
hatdrnapot allapitotta meg, a Pécsi Ugyvédi Kamara a zsid6 tigyvédeket harom héttel a kormanyzat
altal megadott hatarnap el6tt zarta ki. Majus végén a kamarabdl kizart tigyvédek — a Gestapo
6rizetében 1évékon és a munkaszolgalaton 1évoktdl eltekintve — a pécsi zsidok tobbségével egytitt
mar a gettoban tartézkodtak. Mintegy 2.700 pécsi zsidd polgart zsifoltak Gssze a gettd szikos
tertletén.

J6 néhany zsid6 tigyvédet mar a megszallast kdvet6 napokban illetve hetekben letartoztattak
a naci hatésagok. A Gestapo egyik killonitménye 1944. marcius 21-én érkezett Pécsre és rogton
megkezdte a tekintélyes zsidok és a megbizhatatlan hirben all6 keresztény kozéleti személyiségek
Otizetbe vételét. Aratd Jend naplofeljegyzései szerint a legelsk kozott kertilt a Gestapo fogsagaba a
zsido ugyvédek kozil Pap Sdndor, Kaufer Imre és Kisfaludi Imre, tovabba janosi Engel Richdrd mérnok,
Inselt Jend maganzéd és Boros Miklds, a Hitelbank pécsi fidkjanak igazgatdja. ,,.A bangulal” —
kommentalta Aratd Jend a torténteket — ,,myomott és kesersi; mindenki azzal szamol, hogy a németek
protektordtust csindlnak ag orsdghily éregziik  tebetetlenségiinket, gyengeségiinket — szidjak, dtkozdk a

49 A Pécsi Ugyvédi Kamara tagjainak névsora 1944. januar hé 1-én. A nyomtatvany elején kézirdssal: ,keresztény
tgyvédek”. A névsor az 1944. aprilis 6-a utani allapotokat titkr6zi, mert az aznap meghalt Frankd Zoltan nevét athuztak.
MNL BML IX. 603. 182. doboz.

50 A Pécsi Ugyvédi Kamara tagjainak névsora 1944. januar h6 1-én. Frankd Zoltin 1944. aprilis 6- i elhunytat a neve elé
irt  jelezte. MNL BML IX. 603. b. A Pécsi Ugyvédi Kamara beligazgatasi iratai. 80. doboz.

SUA Greiner Jozsef altal irt, ditumozas nélkili levélre az érkezés napjat jegyezték fel: aprilis 17. MNL BML IX. 603. b. A
Pécsi Ugwédi Kamara beligazgatasi iratai. 80. doboz. 1944 1. 45/A. Zsidé ugyvédek totlése.

52 A Pécsi Ugyvédi Kamara 543/1944. (Pécs, 1944. majus 24.) hirdetményét 14sd MNL BML IX. 603. c. 142. doboz.
Kamarai tigyvédek névijegyzékei 1938 — 1945.

53 Kijelolték a pécsi és baranyai zsidé tigyvédek irodagondnokait. Dunantul, 1944. méjus 11. 2.
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németeket, de exen til nem torténik semmi...”>* A letartoztatasok a kovetkezd napokban is folytatodtak.
Ekkor vették Srizetbe Gombos Ede tigyvédet, Roth Sdandor bbrgyari vezérigazgatot és Deutsch Zsigmond
téglagyarost, aki korabban tigyvédi praxist is folytatott.5s A nem-zsid6 6rizetesek kozé kertlt — Arato
Jend informacidi szerint — Entz Béla egyetemi tanar, Kiilley Jdanos varosi tanacsnok, Komposcht S3orény,
a Magyar Elet Partjanak baranyai f6titkara és Szilas Andris varosi aljegyz6 is.5% A Gestapo altali
letartéztatasok még napokon keresztiil folytatodtak. Utobb 6Srizetbe vették — masok mellett —Bird
Jend Ggyvédet, Mansfeld Géza orvosprofesszort és Wolf Lajos tigyvédet is.5

Wolf Lajost, akit egy feljelentést kvetéen vették Grizetbe a naci hatésagok, elébb a Gestapo
helyi kozpontjaban, utdobb a varosi rendérkapitanysagon kinoztdk illetve verték meg. Az
elszenvedett sérelmek kévetkeztében az Orizetbe vétel ideje alatt vérmérgezést kapott és életét
vesztette.>

A naploird Aratd Jend értestilésel szerint marcius végéig mintegy 60 zsido kerilt a Gestapo
fogsagaba. Majd igy folytatta: ,,.A gsidoktdl elveszik a radidt, a telefont, el az irdgépeket, fényképezd gépeket
sth. Meg lebet dllapitani még a legvadabb antiszemitik sincsenek elragadtatva a Gestapo sidd ellenes afkcidjitoly
aztan magyar emberbdl hidnyzik a kegyetlenkedési hajlam is, hogy oriilni tudjon mas szenvedésének. Mikor a rddid
hirfelolvasdsai végén felbangzik a s3okdsos undoritd hangi 3sidd ellenes kirobands, mindenki elesukja a radiot,
senki sem hallgatja ext.”>

Aprilis elején tartoztatta le a Gestapo Wemer Istvant, a Pécsi Naplo kiadojat, Nemes Istvin
sSkatholizalt 2sidd rigyvéder” valamint a helyi szocialdemokratak egyik vezet6ijét, Balla Igndc ,reformitus
valldsra attért 3sidd sigyvédet” 1s.90 Aratd Jend keserGen jegyzete meg, hogy ,,lassankint minden vagyonos vagy
kiemelkedibb zsido a Gestapo drizetébe keriil. Akadt egy sereg ‘magyar’ ember, ki mindenféle bajival, fileg azeért,
hogy kedves felebaritiat beiztassa, a Gestapohoy sgaladt; exeket kirdgiak azzal, hogy magdniigyekkel nem
Jfoglalkoznak — a Gestapot csak a sidik érdeklik. ..” %!

A letartéztatottak tobbségét aprilis folyaman elhurcoltak Pécstdl: ,,zgy viszik el dket, hogy miég
azt sem engedik meg nekik, hogy csalddinktol elbiicsizzanak; hogy hovd visgik ket és mi lesg; veliik, nem tudni” .2
Mint utobb kidertlt a legtébb zsid6 6rizetes a mauthauseni taborba kerilt.s?

Az auschwitzi deportalast megel6z6 hetekben a gettéban tartézkodo zsido tgyvédek
folyamatban 1évé tgyeit keresztény tigygondnokok lattak el. Az irodagondnokok szamara azonban
—miként ez a kévetkez6 beadvanyabdl ki is deriil — sziikséges lett volna némi személyes tajékoztatas
is a zsid6 tgyvédek részérbl. Seffer Liszlo ugyvéd, Pfeifer Mark irodajanak kirendelt irodagondnoka
1944. janius 9-i érkeztetéssel azzal a kéréssel fordult a Pécsi Ugyvédi Kamardhoz, hogy jarjanak

> ARATO, Napl6 1944. marcius 21-i bejegyzés

55 ARATO, Napl6 1944. marcius 22-1 bejegyzés

5 Kiilley Jdnos Otizetbe vétele nem tarthatott sokaig, hiszen 1944 janiusaban Kolozsvar polgirmester-helyettesévé
nevezték ki (Dunantdl, 1944. janius 25. 6.), ugyanakkor az egyetemre visszakerilé Enfy Béla professzornak pedig
sikeriilt megakadalyoznia, hogy az orvosi kar nagyértékd miszereit és felszerelését a habora végén a nyilasok nyugatra
vigyék, lasd BENKE, 80 éves az orvosi kar 78.

57 ARATO, Napl6 1944. marcius 26-1 bejegyzés

5 HABEL, Pécsi levelek 319.

% ARATO, Napl6 1944. marcius 26-1 bejegyzés

60 ARATO, Naplé 1944. aprilis 5-1 bejegyzés

61 ARATO, Naplé 1944. aprilis 5-1 bejegyzés

62 ARATO, Naplé 1944. aprilis 18-i bejegyzés

63 SCHWEITZER, A pécsi izraelita hitkézség torténete 142.
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kozre a kozigazgatasi hatdsagoknal, hogy ,,a névjegyzékbil tirilt iigyvédek a jelenlegi elzdrt és szigorsian
Grzott helyrol (ag tigynevezett gettobil) bizonyos rivid iddre kijohessenek nébha az iroddjuk gondnokainak vald
bovebb felvildgositasuknak a szolgdltatdsa és addsa céljabil.” Bzt kivanna meg ugyanis a ,,Reresztény rigyfelek’”
érdeke.* Nem ismeretes, hogy milyen eredményt sikerilt Seffer Ldszlonak elérnie, annyi azonban
valészintnek latszik, hogy a zsidé tgyvédek — de legalabbis egy részitk — nem vesztették el
sSkeresgteny digyfeleiker” a diszkriminativ rendelkezések kévetkeztében.

A gettd kitrftését kovetéen 1944. julius 4-én kezd6dott meg a zsidok Pécsrdl torténd
elhurcolasa. Azutan, hogy az auschwitzi megsemmisité tabor felé tarté teherszerelvények —
marhavagononként 70-80 halalra szant zsidoval — elhagytak a palyaudvart, mar csak a kivételezett
illetve a vegyes hazassagban ¢16k maradhattak a varosban. Pécs 1ényegében zsidomentes lett.

A kisegité katonai munkaszolgalatot teljesit, tovabba a Gestapo altal letartoztatott
valamint a halaltaborokba hurcolt pécsi zsid6, vagy zsid6 szarmazasa tgyvédek kozil 30-an valtak
a holokauszt aldozatava: Agulir Jozsef (1907), Balint Laszlot (1908), Bedd Antal (1909), Bird Jend
(1878), Bokor Ldszlo (1909), Biichler David (1878), Gal Tibor (1910), Greiner Jozsef (1877), Gombos Ede
(1888), Gyenes Miklos (1902), Hollési Ldszlo (1905), Honig Ferenc (1901), Karczag Jend (1887), Kemény
Jend (1880), Krausz Sandort (1895), Krausz Sdandornét (1895), Mandel Karoly (1876), Molndr Pal (1893),
Nemes Istvant (1894), Pap Sdandor (1884), Pfeifer Mdrk (1881), Politzer Ferenc (1900), Rasofszky Elek
(1888), Schwarczenberg Andor (1896), Stein Alfréd (1900), Steiner Laszlo (1907), Steiner Ernd (1891),
Tausz Dezsd (1881), Wolf Lajos (1906), Wolf Mor (1882).65

4. Befejezés helyett

Az 1938-at kovetden elfogadott, a polgari jogegyenldség elvét felrigd zsidotorvények egyrészrél az
érintett ugyvédek Onkormanyzati és érdekképviseleti jogositvanyait csorbitottak, masrészrél
gyakorlatilag ellehetetlenitették a zsidé tgyvédjeloltek tgyvédi kamarai felvételét, harmadrészt
pedig az tigyvédi megbizatasok vallalasat korlatoztak vagy zartak ki. A zsidé tgyvédek praxisjogtol
torténd teljes megfosztasa — azaz a numerns nullus maradéktalan érvényesitése — 1944 tavaszan
kovetkezett be. Mindezek a folyamatok a Pécsett mikods zsido tgyvédek sorsanak alakuldsan
keresztill is megfigyelhetSk. Mikézben a Pécsi Ugyvédi Kamara 1938-at kovetben jogkédvetd
magatartast tanusitott — nem emelte fel a szavat a jogkorlatozé rendelkezések ellen —, egy-egy
gesztus erejéig még megnyilvanult valamiféle kollegialitas a jogaiktol fokozatosan megfosztott zsido
kamarai tagok iranyaba. Ez azonban nem valtoztat azon a tragikus tényen, hogy a pécsi zsido
tgyvédek kozil csupan minden harmadik élte tal a masodik vilaghabord megprébaltatasait.

Felhasznalt forrasok és irodalom

Magyar Nemzeti Levéltir Baranya Megyei Levéltara (MNL BML) IX. 603. Pécsi Ugyvédi Kamara iratai 1875 — 1944

64 MINL BML IX: 603. b. A Pécsi Ugwédi Kamara beligazgatési iratai. 80. doboz. 1944 1. 45/A. Zsid6 tgyvédek totlése.
% A névsor Osszedllitdsa az alabbi forrasok, illetve kiadvanyok alapjan tortént: Magyar Ko6zlony, 1945. julius 18. 4.,
1948. februar 25. 2., 1949. januar 21. 4., Kénnyek kényve 1940 — 1945, tovabba BUCHMULLER, A holokauszt soran
elhunyt magyar tigyvédek 133—134. A zsid6 szarmazasu, de nem izraelita vallasu tigyvédeket 1 jel6li.
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A Pécsi Ugyvédi Kamara 1938. évi jelentése. Pécs 1939 = Kamarai jelentés 1938

Az 1935. évi aprilis hé 27-ére 6sszehivott Orszaggytlés Képvisel6hazanak Iromanyai X. Budapest 1938 = Iromanyok X

Az 1935. évi aprilis hoé 27-ére 6sszehivott Orszaggytlés Képvisel6hazanak Iromanyai XII. Budapest 1939 = Iromanyok XII
Az 1939. junius h6 10-ére hirdetett Orszaggytlés Fels6hazanak Iromanyai V. Budapest 1942 = Iromanyok V

Az 1939. junius h6 10-ére hirdetett Orszaggylés Fels6hazanak Naploja 11. Budapest 1942 = Napl6 11

Az 1939. junius h6 10-ére hirdetett Orszageytlés Képvisel6hazanak Napléja X. Budapest 1941 = Naplé X

Dunantdl, 1935. szeptember 3-i lapszam

Dunantal, 1938. julius 30-i lapszam

Dunantal. 1939. augusztus 25-1 lapszam

Dunantdl, 1941. majus 9-i lapszam

Dunantdl, 1944. majus 11-i lapszam

Dunantdl, 1944. janius 25-i lapszam

Magyar K6zI6ny, 1945. julius 18-i lapszam

Magyar K6zIony 1948. februar 25-i lapszam
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tanszékvezetd egyetemi tanar
PTE KPVK

Adatok a polgari jogintézmények kialakulasahoz: a szocialis gondoskodas tradicionalis
és modern formai a bonyhadi zsid6 k6zosségben!

Details towards the Evolution of Civil Legal Institutions: the Traditional and Modern
Forms of Social Care in the Jewish Community of Bonyhad

The study wishes to contribute to the examination of the evolution of civil legal institutions mainly by reviewing the
traditional and modern forms of social care developed in the Jewish community of Bonyhdd. Based on historical and
archival sonrces it presents those forms of social caregiving from the 18" century until the World War I that also
became incorporated into modern law evolving after the Austro-Hungarian Reconciliation. Based on a local practice,
the study wishes to draw attention to how the Chevra Kadisa, the earliest dominant scene of caring for the poor and
vulnerable in the Jewish religions communities became the predecessor of major legal institutions (societies, associations)
of the civil society developed in the modernisation process of the 19-20" centuries.

Keywords: civil legal institutions, traditional and modern, Chevra Kadisa, |ewish religions communities,

fundamental rules of societies and associations, social care, Bonyhdd

A tanulmany a polgari jogintézmények kialakuldasanak vizsgalatdhoz elsésorban a szocialis
gondoskodas bonyhadi zsidé kozésségben kiforrott  tradicionalis és modern formainak
attekintésével kivan hozzajarulni. Torténeti és levéltari forrasok alapjan mutatja be a szocialis
gondoskodas azon formait a 18. szazadtol az elsé vilaghaboruig terjedé idészakban, amelyek a
kiegyezést kévetben kiépilé modern jogrendbe is beillesztésre kertltek. Arra kivanja felhivni a
figyelmet egy helyi gyakorlat alapjan, hogy a Chevra Kadisik, mint a zsid6 hitkozségekben a
szegényekrdl, elesettekrol torténd gondoskodas legkorabbi szinterei, miként valtak a 19—20. szazadi
modernizacié folyamataban kialakulé polgari tirsadalom meghatarozo jogintézményeinek
(egyletek, tarsulatok) el6képeivé.

1. A bonyhadi zsid6 k6zosség

A bonyhadi zsidosag? torténetérodl, emlékeirdl, a jogi kulturtorténet és a jogi néprajz figyelmére is
szamot tarté kozosségl szokasrendjérdl egy tobb nemzetiségl, dontSen a kulturalis diverzitast
értékként tételezé telepiilés torténetében elfoglalt helyérdl, emlékeirdl éppen e folyodirat hasabjain
megjelent tanulmanyomban mar részletesen széltam.> Az ott megfogalmazott Gsszegzés

LA tanulmdny az OTKA K 109191. sz. kutatds tiamogatasaval késziilt.
2 Amely hosszu ideig a budai, a pozsonyi és a papai utdn a negyedik legjelentGsebbként szamon tartott hitk6zséggé valt.
3 NAGY, Kulturilis diverzitis 51-65.
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legfontosabb megallapitasait kiemelve kivanom felvazolni annak a k6z6sségnek a torténetét, amely
tradicionalis szocialis gondoskodasi gyakorlatat elemezve fogalmazdédik meg a kérdés: gyakorolt-e
hatast, s ha igen, milyen médon a modern allami gondoskodas el6képének tekinthetd segélyezé és
jotékonysagi egyletek, tarsulatok szabalyozasara és mukodésére a zsidoé hitkozségek szocialis
gyakorlata.

A dél-dunantuli Volgység kozpontjat, Bonyhadot a torok kitizését kovetSen etnikai, nyelvi
és vallasi sokszinlség jellemezte: 1721-t6l az orszag kilonb6z6 részeibdl érkezett katolikus és
reformatus magyarokkal telepitették be, 1724-t6] pedig katolikus és evangélikus német telepesek
érkeztek kisebb csoportokban. Bonyhad zsidok lakosait az 1741-es Osszeiras emliti el6szor, de
vannak adatok zsidok jelenlétére mar a 17—18. szazad fordul6jardl is.# A bonyhadi zsidok a 18.
szazad masodik felében tébb hullimban, de alapvetéen a Habsburg Birodalombdl, illetve annak
6rokos tartomanyaibol, tobbségikben (50%) a morva-cseh teriiletekrdl jottek.> A kibocsato
helységek kozott elsésorban morvaorszagi (Altort, Austerlitz, Bisencz, Boskowitz, Birnitz,
Eisgrub, G6ding, Nikolsburg, Ostrava, Trebitsch) és csehorszagi teleptiléseket talalunk (Bitschof,
Barmal, Audlup, Nahod, Polnau, Praga, Prossnitz, Ranschburg) és néhany lengyel telepiilést
(Kamenetz, Conskanolje, Lublin, Vengaroff).6 Bonyhadon — amely kell§ kozelségben volt a mind
nagyobb vonzer6t jelentd baranyai és délvidéki piackorzetekhez, viszont elég tavol a zsidok
letelepedését/éjszakazasat tilt pécsi puspokség tertletétSl — 1741-ben 4, 1746-ban 41, 1759-ben
149, 1759-ben 149, 1787-ben 284, 1820-ban 1.631, 1854-ben pedig 1.563 tagja volt az 1746-ban
megalakul6 zsid6 hitk6zségnek, amelynek elsé rabbija Jihok Spitz volt.”

A gyors létszamnovekedést magyarazza az emlitett demografiai vakuum, az egyébként is
zajloé népességvaltas illetve djrarendezédés folyamata a térok aldl felszabaditott tertileten, igy
Bonyhad és kornyékén a 18. szazadban. A nyugati tipusd, német kultarkérbdl érkezo zsiddsagot a
német telepesekkel nemcsak a nyelv kototte ssze, hanem a mar meggyokeresedett, de még nem
tésgyOkeres volgységi svabok is megkonnyitették az 4j kornyezetbe vald beilleszkedést. Egy
tObbnemzetiségli  kornyezetben  pedig immar  harmadik  ko6zdsségként  konnyebben
elfogadtattak/elfogadtik vallasi és nyelvi kilénb6zoségiiket.

A bonyhadi zsidok jol beilleszkedtek a kialakuld térségi etnikai munkamegosztasba is: a
nagyobb aranyban katolikus, kisebb részben reformatus magyarok kizarélag téldmuvelésbdl éltek,
a svabok foldmuvelésbdl és haziiparbol. Terményeik, termékeik értékesitését felvallalva a bonyhadi
zsidok (a zsid6 csaladfék 50%-a kereskedelemmel foglalkozott az 1808. évi népesség Osszeiras
szerint) bet6ltotték azt az Grt, amely az itt él6k gazdasagi tevékenységében keletkezett. Megtalaltak
helyiiket komplementer tevékenységik révén a terilet tarsadalmi-gazdasagi strukturajaban is.
Kedvez6 helyzetet teremtett, hogy Bonyhad f6ldesurai, a Perczelek és a Kliegelek felismerték, hogy

*VOROS, Bonyhidd; EGYED, Bonyhad 3. 7. libjegyzet; KNABEL, Geschichte; EISNER 1965.

> A Bonyhadon leteleped6k masik felét azok a magyarorszagi és kornyékbeli zsidok jelentették, akik szintén elsésorban
a Maria Terézia dltal igazgatott Habsburg Birodalom polgarai voltak, legfeljebb mar némi helyismerettel rendelkeztek az
ujra benépesedd Swibische Tiirkei tertletén.

6 SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna... 1867-ig; SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna... 1944-ig.

7 Conscriptio Judaeorum Comitatis, Tolnae 1746. julius 6.; SCHWEITZER — SZILAGYL, A Tolna... 1867-ig 148. Eisner
Jdnos mar 1703-bol emlit ugyan sirkovet a régi, késébb neolég temetébdl, de a folyamatos jelenlét kezdSidSpontjaként
a szakirodalomban 1741 az elfogadott. EISNER, A bonyhddi 12.; EGYED, Bonyhdd 7.; KNABEL, Geschichte; BLAU,
Bonyhad; BUCHLER, A bonyhadi; NAGY, Néprajzi; KACZIAN, Egyesiiletek.
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az 1ideérkez6 zsidok gazdasagi és kereskedelmi tapasztalatai az adott id6szak gazdasagi
modernizacioja, a majorsagi gazdalkodas idészakaban rendkivil j6l hasznosithatéak, illetve a
foldesuri jogositvanyok és haszonvételek szamukra bérbeadasa gyorsan megtérilé gazdasagi
haszonnal jar.8

A dontéen morva és cseh teriiletekrol érkezd fiatal zsidok egy része azért indult utnak, mert
HI. Karoly 1726-ban kibocsatott rendelete az 6rokés tartomanyokban megtiltotta, hogy a zsido
csaladoknak egynél tobb tagja hazasodjon, vagy 6nallé haztartist vezessen. A mar mez6varos
Bonyhad felekezetiként deklaralt, de ténylegesen a gazdasagi, tarsadalmi és a politikai egyensuly
megébrzése érdekében 1799-ben egyezség sziletett a foldesurak és a zsido hitkzség kozott, hogy
nem adnak ki tovabbi letelepedési engedélyt. Ezzel egy homogén nyugati (német, morva) gyokerd
zart zsid6 k6zosség konzervalédott Bonyhadon.?

A bonyhadi zsidésag gazdasagi erejével parhuzamosan nétt a hitkozség 1élekszama,
amely1820-ban volt a legnagyobb (1.631 £8). Késébb a mobilitast a zsidék szamara engedélyezd
1840. évi XXIX. torvény, majd a zsidok emancipacidjardl rendelkez6é 1867. évi XVIL torvény
kovetkezményeként ez a létszam stagnalt, kés6bb a zsidok szamara is megnyil6 urbanizacios
szinterek, a polgarosodas, a modernizacié kinalta életlehetSségek kiszélesedése miatt rohamosan
csokkent. A bonyhadi zsidokozosség életében forduldpontot jelentett az 1868. évi zsido
hitfelekezeti kongresszus, amely eredményeként a bonyhadi zsid6 hitkozség tgy dontott, hogy a
kongresszusi (neoldg) iranyzatot fogjak kévetni. Minddssze 7 csalad tartott ki az ortodox iranyzat
mellett, megalapitva a teleptilésen az ortodox hitkozséget. Az orszagos tendenciakkal egyezden
vallasi szokasaiban a bonyhadi nyugati tipust bevandorl6 zsidé kozosség is a neoldgiat helyezte
el6térbe és nyitottabb volt az emancipacids-asszimilacids folyamatokra. A bonyhadi ortodox
hitk6zség tagjai megtartottak vallasukat, fenntartottak, sét 4j zsinagégaval és ritualis épitményekkel
bévitették a kdzosségi szintereket. Az elsé vilaghaboruig 1étszamuk megtébbsz6r6z6dott, 0 mig a
neoldg kozosség sorra zarta be ritualis éptleteit, mert az asszimilacié soran elveszitette a
polgarosodas modernizaciés folyamataban nemzetk6zi, orszagos vagy helyi kozosségi szinten
nagyszert személyes karriert eléré tagjait.!!

2. A szocialis gondoskodas tradicionalis formai a bonyhadi zsid6 hitkézségben

A 19. szazadban — a statisztikai munkak és orszagleirasok fénykoraban — a szerz6k Bonyhad
kapcsan harom tertletileg, szervezetileg és szokasaiban is elkilonilé csoportrdl szoltak: a

8 Errdl részletesen: NAGY, Kulturilis diverzitas.

9 Ez természetesen nem jelentette a vagyoni és tarsadalmi differencialtsag hianyat a k6z6sségen belil. Néhany vagyonos
keresked6 mellett hamarosan kialakult a boltosok kdre a batyus, hazalo, iparcikkekkel kereskeds szegény zsidok
tobbsége és a bonyhadi zsid6 kozosség foglalkozasi szempontbdl is viszonylag tagolt volt.

10°Az ortodox hitkézség az 1. vilaghabora éveiben az alapité 7 csalad helyett mar 100-110 csalddot tudhatott a tagjai
kozott egyrészt a Bonyhad kérnyéki falvak zsidé csaladjai, mastészt sajatos médon a tovabbra is hires bonyhddi ortodox
jesivaba érkez8, majd a varosban csaladot alapité nyugat-magyarorszagi zsidé fiatalok altal gyarapitva a létszamot.

1 NAGY, Kulturalis diverzitds 64. A bonyhadi zsidé k6z6sség torténetére vonatkozé legfontosabb munkak: BUCHLER,
A bonyhadi; VOROS, Bonyhad; EISNER, A bonyhadi; BLAU, Bonyhad; SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna... 1867-ig;
SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna... 1944-ig; SOLYMAR, A bonyhadi; SZILAGYI, A bonyhadi.
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magyarokrol, a németekrdl és a zsidokrol.12 A bonyhadi zsidosag — a dontd tébbségében katolikus
magyarokhoz és az evangélikus németekhez hasonléan — nemcsak a mindennapjait szigordan
meghatarozé vallasi szokasok, életvitel és gondolkodasmod révén kulonilt el, hanem a masik két
kozosséggel egyezben 6nalld igazgatasi szervezettel is rendelkezett. ., agyon Torvényhdzok, Birgjok,
Kisbirdjok, Eskiitieik, Jegyzdjiik, ¢jeli 1igydazdgjok.” — tudositott 1823-ban Egyed Antal’> A vitas tigyeket
Bonyhadon mindenki sajat koz6sségén belil intézte el. Leggyakrabban a rabbihoz fordultak peres
tgyeikben és akar egészen koznapi, a kiilsé szemlélé szamara talan jelentéktelennek tiing esetekben
1.1 Fenyitd jogu zsidobiré is mikodott Bonyhadon, de tevékenységére vonatkozoan sajnos csak
toredékes adataink, kozvetett tuddsitasaink vannak.15

A bonyhadi zsid6 hitkézség tagjainak mindennapjai szigorian meghataroztak a vallasi
normak. Sajatos vonast jelentett a vallasi és kozosségi élettel, a szigoru vallasgyakorlassal 6sszefliggd
specialis tisztségvisel6k kore. Ilyen volt mar a 19. szazadban a rabbi,'s a dajjan, a kantor, a metszd,
a templomi énckes, a tanitd, a templomszolga, a firdégondnok és a hajnali koltoget.!7 A
visszaemlékezések, a torténeti és levéltari forrasok mellett a bonyhadi zsidosag torténete
szempontjabdl figyelemre méltdak a hitk6zség kozosségi épiletel. Ezek nagy szamaban az anyagilag
gyarapodd kozosségi tagok hozzédjarulasai mellett a teleptlésen fontos szerepe volt a foldesuri
tamogatasnak is.'8 Az els6 imahazat az 1745 — 1768 kozott Bonyhadon rabbiként makodé
nikolsburgi R. Jichok ha-Lévi Spitz (Jichak Spit) épittette 1764-ben.”® A folyamatosan gyarapodo
koz6sség mind gyakrabban hangoztatott zsinagdga épitési terveit felgyorsitotta az a szomoru
esemény, hogy az 1794-es tlzvész soran elpusztult az istentisztelet és imaalkalom helyszinétl
szolgalo épilet, a langok martalékava valtak a hitkdzség kegytargyai. Az 0j zsinagoga épitése,
amelyet 1868 utan a neoldg (kongresszusi) hitkzség hasznalt, 1795-ben kezd6dott.2 Az ortodox
zsingagdga 1924-ben épiilt, és 1955-ben még naponta imadkoztak benne.2!

A bonyhadi hitk6zségben mar az 1746 — 1748 — 1754. évi, majd az 1784. évi Gsszeirasban
is talalkozhatunk az alapfoku zsidé vallasi ismereteket nyudjté iskolakra illetve tanitokra utald

12 Egyed Antal sszeirasa szerint 1820-ban az akkor 4.709 lakosabol 1.631 zsid6, 1.586 katolikus, 1.132 evangélikus, 360
reformatus, 1854-ben Fényes Elek 1.566 katolikus, 1.563 zsidé és 1.482 evangélikus lakosrdl szol a minddssze 262
reformatus mellett.

13 EGYED, Bonyhad 9.

14 Erre példakat kézoltem: NAGY, Kulturalis diverzitas 52—-55.

15 EISNER, A bonyhadi 95.

16 Rabbinusukat jol fizetik s betsben tartjik. Ennek kotelessége minden hinapban legaldbb egyszer prédikdlni. Hdzdndl a Talmudot
rendszerint tanitani, a Hazasok ko3t timadott pereket eligazitani, dket dsszebékéltetni, vagy ha sziikséges elvdlasztani, néha orokre is, a
Tarvény és Fenyiték megtartisdra iigyelni, a hdazasulandokat dssgeadnz, kétes esetekben valamely dllat szabados vagy tilalmas megebetését
elhatarozni. A kirnyiilmetélés nem az & dolga, ext abbog értd 1V ének visgik végbe (...).” EGYED, Bonyhad 7.

17 SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna... 1867-ig 181; EGYED, Bonyhad 7.

18 A Kliegel és a Perczgel csalad elGszor éptiletet adott bérbe a megtelepedett zsidok szamara imahaz céljara, majd teriiletet
és tamogatast nyujtott az 0j zsinagoga épitéséhez. A Perczelek 1814-ben lehet6vé tették, hogy a hitk6zség épiiletet
vasaroljon ritudlis fiirdd, elemi iskola és szolgalati lakds céljara. Lasd: SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna... 1867-ig
185.

19 §7ZABO, A bonyhadi.

20Az 1j zsinagdgat 1795-ben kezdték épiteni: a tarcali utan (1779) a masodik legkorabbi (1795 — 1796), a madival (1795
— 1798) azonos id6szakbodl szarmazé mitemlék. A feljegyzések szerint a hitk6zség tagjai maguk faragtik a kdveket, a
pallérok és a munkasok is a bonyhadi hitk6zség tagjai voltak.

2Jelenleg szintén magantulajdonban van, butorraktarnak hasznaljak.
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bejegyzésekkel,2 1868-t6l pedig a neoldg és az ortodox hitkozség egyarant mikodtetett 6-6
osztallyal népiskolat. Ezek mellett tobb magankézben 1év6 zsid6 elemi iskolardl (béder) tudunk
Bonyhadon, ahol a bettvetést és az olvasast tanitottak (1851-ben pl. 12 talalhaté a varosban).
Rendkiviil j6 hire volt a hitkézség altal fenntartott bonyhadi Talmud iskolanak is (jesiva), ahova
Kolozsvarrol, Szatmarrél, Dunaszerdahelyrdl, Pozsonybol, Bécsbdl is érkeztek a nagytudasa
bonyhadi rabbikra kivancsi didkok. A bonyhadi jesiva bejarati ajtajanal elhelyezett kétabla szerint az
1795-ben épitett zsinagéga mellett allo épiletet ,, Toratanulis és djtatoskodds céfjara” adomanybol
épitették 1801-ben. Az épiilet a hitkozség kettévalasa utan neolog népiskola lett, kés6bb a héder és
a jesiva ortodox iranyitas ald kertlt, az ortodox hitkdzség héderjében tovabbra is 6-8 tanité oktatta a
kilonboz6 kora gyermekeket.?

A zsinagoga kozelében volt a ritualis furd6 (mzkve), amely meglétét mar Egyed Antal is
megemlitette 1823-ban: ,,.A zsidiknak derék fiirdihazok tavaltil fogva, két emeletre, hol a kizinséges
assonyok-mdrtdjan kiviil, hat kdd vagyon a fiiridni akardk alkalmatossdagdara.”?* Az 1920-as években a
neoldg hitkézség mikvéjét megsziintették, a tovabbiakban térités ellenében 6k is az ortodox fiird6t
hasznaltak.

Mindkét felekezet rendelkezett maceszsitoédével, ahol a husvéti kovasztalan kenyeret
készitették. A neoldg hitkozség azonban a harmincas években mar nem djitotta fel a sajatjat, hanem
a budapesti hitk6zségtdl szerezte be az innepi ételt.?s Az ortodox hitk6zség maceszsiitodéjének
ujjaépitett épilete viszont a mai napig megvan.

Bar a legkorabbi sirkovet 1703-ra, illetve 1726-ra dataltak, a szakirodalom abban ért egyet,
hogy a régi zsidotemetd 1768 el6tt jott 1étre.26 A halottashazat, amely mai is ott all Bonyhadon a
régi (utébb neoldg) zsidoé temetd VOrdsmarty téri bejarataval szemben, 1793-ban épitették.27A
zsidok sajatos helyzetét titkr6zi Bonyhadon az is, hogy az orszagos gyakorlattol eltéréen temetdjik
nem a teleptiilésen kiviil, hanem koézvetlenil a katolikus temeté mellett, attdl egyetlen fallal
elvalasztva helyezkedik el.2® Figyelemre tart szamot, hogy a temet6-kert elején van egy sir kilon
elkeritve: a szajhagyomany azt tartja, hogy a petrlekedd tagot a hitkézség és a Chevra Kadisa csak a

22\ zsid6 hitkézségekben a kisgyermek hdrom éves kordban kezdte elsajatitani a héber abécé betdit. ,,Otéves korban kezdi
a gyerek tanulni a Bibliat. Tizéves korban a Misnat. Tizenhdrom évesen kiteles a parancsolatokat betartani (bir micva). Tigenit évesen
a Talmudoan brivarkodik (...).” (Misna)

23 A Bonyhad, Vérésmarty u. 24. sz. hazban a két vilaghabora koz6tt az agg Ausch Izsik és a javakorabeli Mdrkusz, Jozsef
keresked6k maganjesivat tartottak fenn.

2 EGYED, Bonyhad 7. HozzafGzi kés6bb: ,,Feljebb emlitette, hogy a Zsidi kizségnek Bonyhddon fiirdéhdza vagyon. 1tt ag a bely,
hol tisztuldsok utin a Zsidd Asszonyok megmdrtjik magokat. Egészen le kell a viz ald bukniok, ugy hogy a viz a fejok felett elesapjon,
s ext edig a legkegyetlenebb télben is, fagyos vigben minden honapban tenniok kellett. Most mar ext a viget is melegitik.” EGYED,
Bonyhad 9.

25 EISNER, A bonyhadi 105.

26 Bpiilt Moshe Jichik és felesége Eszter adomanyabol. EISNER, A bonyhadi; VOROS, Bonyhad. EGYED, Bonyhad 10.
wMeghalvin valaki kiziliik, egy arra rendelt deszfdra fektetik és megmossik. Azutin tisgta fejérbe oltoztetik és még lepedibe is
takargatvin igy a Szent Mibdly lovdn fekete posztval bévonva a temetibe viszik. Mind a két nemen levik a niket, de asszonynak a férfi
temetését kovetni nem szabad. A sir oldalai deszdzva vannak, de feneke nintsen. Beléeresztik a holt testet hanyat egyenesen elegyengetik
§ rététetvén a fedél foldel behanyjak. Kiilonos hogy azon Hazbelieknek, honnan valaki kibal nyole egész nap a foldon kell iilniek. Semmit
dolgozniok nem szabad, s enni is mas hazaktdl kapnak.” EGYED, Bonyhad 8.

27 EISNER, A bonyhadi 49.

28 Bzt a falat Kliegel Igndc foldbirtokos épitette 1800-ban, amikor megengedte a zsidoknak, hogy a katolikus temetdig
terjedjen a temetGjik.
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parcellakon kiviil volt hajlandé eltemetni.?? A régi (neoldg) temetSben talalhat6 Boskowitz Wolf rabbi
sirja. A killonval6 ortodoxok csak 1879-tél temetkeztek uj, a katolikustol délre fekvé temetdjiikbe.
A neolog hitkozség tagjai 1947-ben allitottak fel az Emlékezés Falat a régi temet6ben.

A temet6 udvaran 1820-ban mar kérhaz jellegl szegényhazat épitettek, amelyet 1868-ban
felgjitottak. A neoldg hitkdzség a 19. szazad masodik felétél miikodtette a siitdde szomszédsagaban
ma is lathaté egykori Szeretethazat, amelyet azonban még a szazadfordul6 elétt eladtak. Ezt
kovetéen csak a metsz6 lakasaban tartottak fenn két szobat a hozzatartozok nélkili egyedilallo
raszoruléknak, akiknek élelmezésérél ugy gondoskodtak, hogy ,,zapokat" ehettek a hitkézség

25/0S3il” tagjainal 0

3. A Chevra Kadisa, mint a szocialis gondoskodas tradicionalis szintere a bonyhadi zsid6
kozosségben

A bonyhadi Chevra Kadisa (Szent Egylet) el6zményeirdl keveset tudunk. Alapvetéen az 1888.
februar 15-én tartott kozgyulésen elfogadott Chevra Kadisa alapszabaly 1. fejezetének 1. §-a
hivatkozik elézményként a ,,mdr 1753. évben a bonyhddi izr. hitkizség kebelében fendallott betegek dpolasaval
és halottak temetkezésével foglalkozo egyletre’, amely ,,rendeltetését és szervegetét az itt jelzett jotékony és kegyes
cxblokra négve eentiil is megtartia a mennyiben azok jelen alapszabdlyok dltal modositdst nem sgenvednek.”> A
szegény sorsu betegek szervezett gondozasaval, gyégyszerezésével, a holtak eltemetésével és
emlékitk vallasos meg6rzésével foglalkozé bonyhadi Szent Egylet megalapitasat Szikdgy: Mihdly
ugyanezen forras alapjan szintén 1753-ra teszi,’2 Eisner Jdnos viszont Ugy tudja, hogy Gumprich ben
Shmnel 1754-ben fektette le a betegség, a korhazi ellatas és a halal esetére sz6lé gondoskodas
alapelveit meghatarozé 4j szabalyokat.?

Elgondolkodtaté a bonyhadi Chevra Kadisa korai datalasa, amely a morvaorszagi
Nikolsburgbdl érkezett, mar az 1746. évi megyei Osszeiras szerint is Bonyhadon tartézkodé Juhak
Spitz rabbi idejére esik.3* Ha figyelembe vesszik azt is, hogy a bonyhadi zsidé hitkozség tagjainak
kozel fele a morva-cseh teriiletekrdl jott a 18. szazad folyaman, s olyan erésen kotédtek a
szul6£6ldhoz, hogy rabbijaikat is rendszerint errél a tertletrdl valasztottak, masodik rabbijuk,
Jisgrael Bisencg pedig 1770-ben egy ritualis, 1777-ben egy maganjogi kérdésben Landan Ezekiel pragai
rabbihoz fordult tanacsért,’> akkor nem érdektelen réviden kitérni a pragai zsid6 hitkézség korai
Chevra Kadisdira.

29 EISNER, A bonyhadi 50.

30 Az egykori Szeretethaz ma is lathaté a Rakoczi u. 7. sz. alatt. EISNER, A bonyhadi 54.

31 A bonyhadi izt. hitkézség Chevra Kadisa alapszabélyai. 1889. NOL Tolna megyei Levéltar, 1. Bonyhadi Izraclita
Hitkézség Chevra Kadisajanak Alapszabalya. In: Tolna Varmegye Egyesiileti Alapszabalyainak Gydjteménye Bonyhad.
Tolna Megyei Levéltir IV/B/423.

32 A Szent Egylet szegény sorsu betegek szervezett gondozasaval, gyogyszerezésével, a holtak eltemetésével és emlékiik
valldsos meg6rzésével foglalkozott. Szikigyi Mibaly a bonyhadi izr. hitk6zség Chevra Kadisa alapszabalyai 1888. 1. pontjara
hivatkozva 1753-ra teszi a bonyhadi egylet megalakitisat. (TML Zsid6 egyletek) SZILAGYI, A bonyhddi 51.

3 A Szildgyi altal — az 1889-ben elfogadott alapszabalyban jelzettekkel egyez6en — 1753-ra, Biichner és Eisner altal 1754-
re datalt Chevra Kadisardl ir: SZILAGYI, bonyhadi; SZILAGYI, Mozaikok; SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna... 1867-ig;
SZILAGYI, Zsid6kozosségek és EISNER, A bonyhadi.

3 SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna... 1867-ig 201.

3 SCHWEITZER — SZILAGYI, A Tolna... 1867-ig 201.
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A betegek ellatasarol, a halottakrdl és a temetkezés szertartasardl, valamint a temet6 és a
sirok rendbetartasarél gondoskodé jotékonysagi és vallasos egyletek kialakulasa tekintetében
megoszlanak a vélemények: vannak, akik a bibliai, masok a talmud korig vezetik vissza ezek
megjelenését.’e A kézépkori Burépaban az elsé Chevra Kadisdt Eliézer Askenazi alapitotta Pragiban
1564-ben, Juda Liow ben Becilel pragai férabbi pedig rendeletet (fakkana) hozott a Habsburg
birodalmon belilli kiterjesztésére.’’ A 17-18. szazadban mar Eurépa szerte ismert volt a Szent
Egylet, amelynek alapszabalyat Pragabol az 1564., 1689., 1692., 1694., majd 1713. és 1717. évekét
is belefoglalva Gabriel ben Moses Altschul 1759. évi kéziratabol ismerjik. Az 1711-21 kozott
készitett kézirasos, diszitett el6lapu nikolsburgi Chevra Kadisit még a nikolsburgi sziiletést bonyhadi
rabbi, Jichok Spitz és a kornyékrdl atnak induld zsidé csaladok is ismerhették.3

A zsidoknak Bonyhadon 1754-ben mar volt menhelyiik és korhazuk, ahogyan mikodott a
Chevra Kadisa 1. A Szent Egylet legfontosabb feladata a betegekrdl, szegényekrél gondoskodas
mellett a szent k6zség halottainak ritudlis eltemetése, emlékitk megbrzése és a temet6 gondozasa
volt. Egyed Antal 1823-ban pontosan leitja a zsidé temetkezési szokasokat: ,,Meghalvin valaki
koziiliik, egy arra rendelt deszkdra fektetik és megmossak. Azutdan tiszta fejérbe oltoztetike és még lepedibe is
takargatvan igy a Szent Mibaly lovan fekete posztoval bévonva a temetdbe viszik. Mind a két nemen levik a niket,
de assonynak a férfi temetését kovetni nem sgabad. A sir oldalai deszdzva vannak, de feneke nintsen. Beléeres3tik
a holt testet hanyat egyenesen elegyengeti s ritétetvén a fedél foldel behanyjik. Kiilonds hogy agon Hdizbelieknek,
honnan valaki kibal nyolc egésg nap a foldon kell dilniek. Semmit dolgozniok nem szabad, s enni is mas hazaktdl
kapnak.”’*0

Az 1754-ben szerkesztett Chevra Kadisa a vallasi szabalyokhoz és a szokasokhoz szigorian
alkalmazkodva szabalyozta az egylet életét, a tagsagi feltételeket, a tagok jogait és kotelezettségeit.
Biichler Sdandor még a bonyhadi Chevra Kadisa iratainak j6 ismerGjeként emliti az eldljarok kozott
Kransz Lajos nevét*t Eisner és Szulagyi is hivatkozik arra, hogy a csak toredékeiben fennmaradt
alapszabaly egyik szakasza arra kotelezi a munkaadodkat, hogy szolgajukat és cselédjiket sajat
hazukban két héten at apoljak, csak azutan szallithatjak be a zsidé menhely- és kérhazba, ahol 3
napig a jotékonysagi gondnok torédik velik, téle pedig a betegapolok veszik at a gyogyitast és
ellatast.®

Az eurdpai zsido (askenazi) vilagban a koézépkori rabbik altal hozott kotelezé érvényd
rendeletek (takkanot) tekinthetéek az alapszabalyok el6zményeinek. A legkorabbi alapszabalyok a
zsid6 kozségek és a Chevra Kadisik szabélyzatai voltak, amelyeket a hitkézségi és a Chevra-
konyvekben jegyeztek le.# Ilyen koényv volt az Awusgabe Buch is, amely az egylet feladatairdl,
gazdalkodasardl nyujtott képet 1840 és 1853 kozott. A harom atutazé szegény részére kifizetett
segély, a temetés alkalmaval a két sirasonak, vagy a gyogyszertari szamlakra atadott Osszeg, az
¢jszakai virrasztashoz a kavé beszerzésére, vagy az 6zvegy rabbiné szamara torténd pénziigyi kiadas

36 Magyar Zsid6 Lexikon, Szentegylet cimszo.

7 U.o.

38 PUTIK — KOSAKOVA — CABANVA, Jewish customs.

3 Budan mér 1626-ban, Obudan 1770-ben, Pesten 1788-ban miikédétt Chevra Kadisa.
4 EGYED, Bonyhad 8.

# BUCHLER, A bonyhadi 414. 1. Labjegyzet.

42 FISNER, A bonyhadi.

43 BARABAS, Magyarorszagi 7.
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éppen ugy adatokat szolgaltat a bonyhadi Chevra Kadisa mindennapi életéhez, mint a rabbi szamara
megallapitott tiszteletdij talmudi el6adasaért.+

A 19. szazad kozepéig a Szent Egyletek alakitasanak engedélyezését és felugyeletét a
foldesur, illetve a megye sajat beliigyének tekintette, mikozben igyekezett visszaszoritani a kézponti
hatalom ellen6rz6 tevékenységét. Ez jellemezte a bonyhadi Chevra Kadisa alapszabaly médositasat
is 1841-ben.*> Az 14j egyestletek alapitasanak engedélyezése és alapszabalyainak jovahagyasa az
uralkodo jogat képezte, aki jogkorét a helytartétanacson keresztiil gyakorolta.

Az 1848 — 1849. évi forradalom és fliggetlenségi habort utan az egyesiiletek alakulasanak
¢és mikodésének feltételeit az 1852. november 26-an kelt egyleti térvény szabalyozta. Megerdsitette
a kormany feligyeleti jogat, szitkség esetén pedig egy orszagfejedelmi biztos kirendelését. A
Helytartotanacs 1868-ig e rendelet szellemében adta ki moddosité intézkedéseit, amelyek az
alapszabalyok miniszteri jovahagyasahoz kototték az egyletek mukodésének engedélyezését,
mikoézben pl. a 1864. méijus 14-én kiadott rendeletet tovabb szigoritotta az allam feliigyeleti
jogkorét.

Az emancipacios torvény (1867. évi XVIL tc.) és a kongresszusi szabalyzatok* 1869-ben
torténé hatalyba lépését kovetSen a Szent Egyletek mellett nagy szamban jelentek meg egyéb
jotékonysagot gyakorld egyesiiletek (pl. gyermekek ruhazasat, arva leanyok kihazasitasat, szegény
leanyok és asszonyok segitését, arvak és oregek ellatasat, betegek latogatasat, apolasat, temetést
telvallalok). A kongresszusi szabalyzat 9. fejezete kilon is foglalkozott a hitk6zségek feliigyelete ala
tartoz6 Chevra Kadisikkal, kotelezve Oket arra, hogy 1 éven belil készitsék el és a hitkdzség
vezetSinek ellenjegyzését kovetéen nyujtsak be a beliigyminisztériumhoz szabalyzataikat.

Megfigyelhet6, hogy az 1870 — 1880-as évekre egységestiltek azok a f&bb tartalmi
csoportok, amelyek meghataroztak a zsido alapszabalyok szerkezetét. Mig az egyleti szabalyzatok
korabban mind6ssze néhany pontbdl alltak, most mind részletesebbekké valtak (még ha nem is
aranyosan az egyes pontok tekintetében), és a korabbi kétetlen sorrend is megszabott lesz. A
bevezets részben a hitkozség/egylet hivatalos neve és székhelye szerepelt, majd céljanak,
feladatanak kortilhatarolasa. A kévetkez6 csoportot a tagsagrol szolo rész jelentette (tipusai, felvétel
¢és kizaras, jogok és kotelezettségek). Szoba kertilhetett a vagyon és a jévedelmi forrdsok, az
igazgatas soran targyaltak a kozgytlés, a valasztmany a tisztségvisel6k szerepét. Az utolsé nagy
egységet a feloszlatas és a megszinés esetén felmertlé feladatok jelentették. Az alapszabaly az
alairasokkal (hitk6zségi, egyestleti elndk, jegyzd) és az datumokkal, a kozgytlés, az orszagos iroda
kertleti jovahagyasaval zarul és kertl felterjesztésre a minisztériumi jovahagyasara.

Az 1. vilaghabora éveihez koézeledve jol lathatéan mind tobb, az egyestleti élet
visszaszotitasara iranyuld rendelkezés jelenik meg. Az 4j egyesiiletek alakulasat pl. 1912-ben még
csak korlatoztak, 1914-ben viszont mar megtiltottak, és a régieket is fokozott rendéri feligyelet ala
helyezték.

# Bonyhadi Chevra Kadisa Jegyz6konyvek. NOL Tolna Megye.
4 BARABAS, Magyarorszagi 14.
46 Az Izraelita Egyetemes GyUlés megalkotta az 1869. julius 14-én szentesitett kongtresszusi szabdlyzatokat.
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4. A bonyhadi izraelita hitk6zség Chevra Kadisa alapszabalyai (1889)+

Az alapszabaly a fent 6sszefoglalt folyamatban még olyan szabalyzatot jelent, amely lehet6séget
nyudjt arra, hogy sajat arcot adjon egy kozosségnek. Természetesen a szabalyozando tertiletek
korilhataroltak, de lehet6ség van az egyes fejezetek, szakaszok a szabalyozast megkivano
mértékben és terjedelemben torténd lefrasara. A bonyhadi Chevra Kadisdindl szembe tGnd, hogy egy
nagyon erds szokasrendszer kiforrott, stabil gyakorlatarél van sz6, és az alapszabalyokat
megfogalmazé stilusgondossagan, nyelvi kifejezé erején és irasképén is meglatszik, melyek a
kilonosen fontos tartalmi kérdések.#

A szabalyzat 9 romai szammal jelzett, j0l elkilonils részbdl all: 1. az egylet nevét, céljat és
jogallasat hatarozza meg, II. a tagsagi jogviszony tartalmat: feltételeit, tipusat, a tagok jogait és
kotelezettségeit, I11. az egylet tevékenységi korét részletezi, IV. az egylet zsinagdgai jogait, V. az
tgykezelés szabalyait,VI. az egylet tisztségviselSit (kozegeit), VIL. a konyvvezetés, zarszamadas és
szamvizsgalat rendjét, VIII. a tisztségvisel6k valasztasanak modjat, IX. az altalanos hatarozatokat
(azaz a zarorendelkezéseket, kiillonos tekintettel a feloszlatas vagy feloszlas jogkévetkezményeire.

Az egyes fejezetek jol elkilonithetéek a mindGssze targy- és jogszerd szabalyleirasra és az
életszert gyakorlat, gyakorolt szabaly illetve szokas differencialt bemutatasara. E szempont alapjan
nem kivanom azonos mélységben bemutatni az egyes fejezeteket, inkabb kiemelem az utébbi, azaz
az alapszabaly alapjan a Chevra Kadisa szamara legfontosabb szabalyozasi tertileteket, kérdéseket.

A bonyhadi Chevra Kadisa tagjai szamara — ahogyan ezt majd a IX. fejezet is megerdsiti — az
egyik legfontosabb az I. részben az egylet neve, célja és jogallasa megfogalmazasa soran a
jogfolytonossag deklaralasa: ,,7.§. A mdr 1753. évben a bonyhadi igr. hitkizség kebelében fendllott betegek
dpoldsaval és halottak temetkezéséve foglalkozd egylet rendeltetését és szervezetét az itt jelzett jotékony és kegyes
cxblokra nézve exentdil is megtartja amennyiben azok jelen alapszabilyok dltal modositast nem szenvednek. Roviden
ezen egylet a "bonybadi izr. hitkizség Chevra Kadisaja’ czimet vezets, mibez, Répest pecsétje is exen feliratot viselr.
A Chevra Kadisa minden hatarogataiban és intézkedéseiben ondlld testiilet, mindamellett a hitkizségi szabalyzat
36. §fa d) pontja értelmeében a feliigyeleti jog a hitkizség (szabdlyzd) eliljardsdgot, a feliigyeleti jog pedig a magas
kir. kormdnyt illet.”

A tagsagrol rendelkez6 I1. fejezetben a differencialt, €16 gyakorlat jelenik meg: Az egylet
tagjai csak férfiak lehetnek: rendes vagy tiszteleti tagok. Rendes tag lehet: egyrészt a korabbi egyleti
tagok ¢és azok kiskoru, de mar felavatott fiai, masrészt a hitkdzség bonyhadi és volgységi jarasi
J5CTROlesleg feddbetetlen jellemii izraelita” tagjal, tovabba olyan zsidé vallasu férfiak, akik nem tagjai a
hitk6zségnek. A szabalyzat killon rendelkezik a tagfelvétel folyamatardl és annak koltségeirdl: a
felavatasi dijrél (1 frt) és a felvételi dijrol (12 frt). Tiszteleti tag olyan koztiszteletben allé személy,
akinek nincs tagdijfizetési kotelezettsége. A tagdijfizetés rendkivil differencialt: a megallapitott
alaptagdij kortol, csaladi allapottdl és vagyontol figgéen valtozhat.

A tagokat megillet6 jogok (valasztas és valaszthatosag joga) szintén jol elkiilonilnek, mint
ahogyan az egyéni és a csaladdal egyetemlegesen gyakorolhato jogok is. (,,7.szlyos megbetegedésiik esetén

471889 A Bonyhadi Izr. Hitk6zség Chevra Kadisa alapszabalyai MS [22] p. Datum: 1888. febr. 15 BM jévahagyas:
1889. 4pr. 26 MOL

4 Olyan valasztékos stilusban és j6 helyesirassal irodott a kézirassal késziilt szabalyzat, hogy egyedil a kévetkezetesen
hianyz6 hosszu maganhangzokat és néhany helyesirasi kévetkezetlenséget javitottunk a részleges forraskozlés soran.
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kivanatra betegdrzik rendeltetnek mellgjiik, 2.elhaldlozdasnk esetén foldi maradvanyaik a sirkertnek a Chevra
Radisa tagok részére kijelilt helyén tétetnek orok nyugalomray jogukban dll éltiikben még, ugy sajdt, mint pedig
csalddtagiaik részére sirhelyeket kijeloltetni és meguasdrolni, exeket alapszabdlyilag neviikre bevezetetteni, anélksil
hogy ezek mdsra vald dtrubdhatdsa jogukban dllana, 3lelki jidvokért teendd alapitvinyok esetén nem tagok elott
kedvezmeényekben részesiiltetnek.”)

Ugyancsak e fejezetben hatarozzak meg a tagkizaras szabalyait: ,,a.) drikre: 1. mindazok, kik
aljas biintény miatt elitéltettek, 2. kik a kizerkilesiség fogalmaival megiitkid keresetet iignek, 3. kik évi
illetmeényeikel t évnél tovibb batralékban maradnak, anélkiil, hogy azokat személyes s3olgdlatok dltal lerdni
akarndfk, 4. helyben és a jardsban lakd izraelitik, kik az igr. hitkizség kotelébil kivdlnak; b.) ideiglenesen: 1.
kik az egylet egyik vagy madsik eloljardjat miikodésében, vagy magat azg egyletet gyalizzak, 2. kik a Chevra Kadisa
érdekeit és irdnyzatat igatdsukkal szeszélyeztetik.”

A III. fejezetben a Chevra Kadisa hagyomanyos feladatai 6sszegzédnek, mint fogalmaznak
svallds és hagyomany szerinf’. S valdban ez az egylet évezredek soran végzett tevékenysége: ,,7.)
szegények segélyexése, 2.) betegek dpoldsa, 3.) siilyos betegek részére betegdrizetril vald gondoskodds, 4.) haldoklok
és halottakndl a s3okdsos imdfk és kegyeletes szolgdlatok végeése, 5.) a syrkert feliigyelete, annak jo karban tartisa
és a slikségek munkdlatok  megtétele iranti intézkedés, 6.) jotékony céli, az elbunytnak lelki didvéért
hagyomdnyozott alapitvanyok kezelése.”

Az altalanos felsorolasokon belil kovetkezik a helyenként eltéré helyi gyakorlat (pl. a
szegények segélyezése soran Bonyhadon orvosi rendelvényre gyégyszerrel ellatas, betegSrizetnél
betlisoros beosztis, a zsinagdga udvarin vald temetési szertartas, a gyaszold kivansaganak
figyelembe vétele a temetési szertartas soran, a sirkert osztalyainak pontos meghatirozasa /egyleti
tagok — nemtagok-30 napnal idGsebb-30 napon aluli vagy halva sziletett gyermek tészére/),
Osztonzés, motivacié (az adomanyozok név szerinti felsorolasa).

Az egyik legarnyaltabb és legéletszeribb szabalyrész a sirhelyért fizetend6 6sszeg rendkiviil
rugalmas, mar-mar személyre szabott meghatarozasa, amelyet érdemes sz6 szerint k6zolni.

w22. §. Az elolidrok tartoznak mindegyik haldlesetben a sirbelyet, még azon esetben is ha arra a tulajdonjog mdir
elobb megszerextetett volna is, sgemélyesen kijelolni. A kijelolésnél a bagyomdnyos rend kivetendd, a mennyiben
kinek-kinek érdeme és életbeni dalldsdahoy képes sirhelye kijeliltetik.

23. (. Az 156 osztdalyban rendesen csak is egyleti tagok, azok hazastdrsai és 13 évnél iddsebb gyermeker temettetnek
el. — A sirhely dra 6 fit. — Eletkorban mdr szerzett sivhelyért 12 fit jiar, melynek fele része az alaprajzban vald
bevezetése elott, maisik fele pedig temetés eldtt befizetendd. valasztott sirhelyért tagok részérdl 12 fit jar.

24. §. A 2dik osztalyban nem tagbeliek és exek hazastirsai, 1igy 13 évnél iddsebb gyermekei temettetnek el. A
sirhelyért 12 frt, vdlasztds esetén ennek kétserese fizetends.

25. §. A 3dik osztalyban 30 napndl iddsebb és 13 éven aluli gyermekek temettetnek el. Egy éven aluli gyermerkek
utdn, ha gydsgkiséret nem kivantatik a sirhelyért 1 frt — iddsebbek utdin, kik feltétleniil gydszkiséretben
részesittetnek, 2 frt fizetendd. — Nemtagbeliek gyermekei utin a dijak duplin véttetnef.

26. § A 4dik osztalyban 30 napon aluli, vagy halva s3jiletett gyermekek temettetnek el, a sirbely dija 1 frt, -
nemtagbeliek gyermekei utin 2 fit.

27. §. Hegyben vagy a jardsban lakott nemtagbeliek, ki aza anyahitkizség tagiai voltak, az 10 osztalyban | Chevra
helyen/ csak azon esetben temettetnek el, ha a kijelolt sivhelyért legkevéshé 24 fit fizettetik. E feriileten vald
vdlastds esetén a sirhely drdt az, eloljardsag belatdsa szerint dllapithatia meg.
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28. §. Nem tagbeliek, ha az anyahitkizséghes tartoztak és atyjuk ag egyletnek tagja volt, a Chevra helyen leendd
eltakaritasuk esetén kedvemeényben részesittetnek, am ennyiben a kijelolt sirhelyért 12 frtot, vilasztott sirbelyért
24 friot fizetnek.

29. . Helyben vagy a jardsban lakott igraelitik, kik a3 anyabitkiség tagiai nem valdnak, idegenek egydltalin,
ha eltakaritisuk a Chevra Kadisa temetdjében kivintatnék, ag egyleti valasztmany dltal esetrol esetre kisgabando
dij lefizetése mellett temettetnek el.

30. §. A Chevra Kadisa eliljarisdaganak jogiban dll, bizonyos esetekben a vilasztott sirhelyeket megtagadni.

31. §. Szegények, ha nem is az egyletnek tagiai, ha folmend dgbeli tebetdsebb rokonai nincsenek, dijmentesen
temettetnek el.

32. (. Siremlékek feldllitasdra négve kivintatik, hogy feliratuk eldzetesen a rabbi vagy mds ag egylet részérdl evvel
megbizattatott egyéniség dltal megbirdltassék és jovahagyassék. A siremlék elirészén levd folirat héber irds és nyelvben
legyen fogalmazva; hatsorésze ag orsgdgos nyelvek barmelyikében fogalmazott foliratot viselbet.

33. (. Sirkovek foldllitasaért kovetkezd dijak elre lefizetendik:

egyleti tagok, hdzastdrsaik vagy 13 évnél iddsebb volt gyermekeik utin 2 fit, 13 éven aluli gyermekeik utin 1 frt,
nemr tagbeliek ezen dijak kétszeresét fizetik: siremlékekre nézve, ha azok a szokotindl nagyobb tért elfoglalnak, a
dyj esetrdl esetre azg elofjardsdg altal dllapittatik meg.

34. §. A sirbelyek befdsitasa vagy beiiltetése vagy koszoriknak sir vagy sirkiveken letevése, nem kiilonben egyes
sirok bekeritése meg nem engedtetike. Csak is hazgaspdrok egymids melletts sirjai, ngy csalddi sivhelyek is bekerithetifk,
ha minden egyes sir utdan 2 frt fizettetik.”

A szabalyzat pontosan meghatirozza a hagyatékok és alapitvanyok korét, a fizetend6
Osszeget és a nyujtandé szolgaltatasokat is.

A IV. fejezetben is a jogfolytonossagot erdsiti meg a szabalyzat, amennyiben a Chevra Kadisa
zsinagbgai jogai esetében mint kéztudomanyu tényt deklaralja, hogy ,,a miket az ds iditdl fogva birt, ez
utdn is megmarad.” Az V. fejezet az egylet ugykezelésének szokott és elvart formadit erésiti meg — a
napi gyakorlatot {rasban is.

A VI fejezet az egylet testileteirdl (kozgyilés, valasztmanyi gyGlés, eloljarosag, biralo
bizottsag) és tisztviselSirdl rendelkezik. A koézgyilés éves (Adar havi) tlésérdl szol — a szabalyzat

egy késébbi részében a megemlékezéseket és a lakomakat részletezi annak feladat- és

>
hataskorérol és a dontéshozatalrdl. A valasztmanyi Glés feladat- és hataskorérdl (benne a
lakomarol), a dontéshozas folyamatardl. Az eldljarosag és az eldljarok (elndk, elsé eldljard, masodik
eloljard, pénztarnok) feladatairdl és a biralé bizottsagrél. A biralé bizottsag feladata, hogy a
beérkez6 kolesonigényléseket a biztonsagos megtériilés szempontjabol elbiralja. A VII. fejezetben
a konyvvezetés, zarszamadas és szamvizsgalat részletes bemutatasa torténik, amelyben a Chevra-
konyvek is szerepelnek. A VIII. fejezet az egylet kbzegeinek (testlleteinek és tisztségvisel6inek)
valasztasarol rendelkezik — rendkivil kortltekintéen.

A zard IX. fejezet ismét nagyon izgalmas, mert a jol kiprobalt és letisztult hagyomanyos
szokasrend a modernnel szabalyozasi gyakorlattal taldlkozik a mar az altalanositas és az absztrakcio
felé mutat6 formai keretben. Igy jelenik meg a vélasztas utani lakoma szabalyozasi kérdése, tovabba
a feloszlas/feloszlatas szinte abszurdnak tGné esetére vonatkozéan az egylet vagyonarol
rendelkezés.
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25/0. §. Minden masodik évben tisztijitis utin ag abban valasztott és meg nem vilasztattatisnk dltal visszalépett
eloljardsagi tagok, 1gy a s3dmvizsgalo bizottsdg részére egyleti koltségen diszebéd adatik, melyen a hitkozségi rabbi
és elnok, a sinagdgai hivatalnokok, valamint az egyesiileti tagok ROl egyik aggastanyos, nem kiilonben a3 ntobbi
két évben felvett egyleti tagok hivatalosak. — Egyéb években pedig az elofjdrisdg csak sajdt és a s3amvigsgalok
részeére egyszersi lakomat adbat.

77. §. Az orszdgos torvények értelmének megfeleldleg azg egylet netaldni feloszlatdsa esetén annak vagyondt illetdleg
kimondatik: Mintin a Chevra Kadisa mint valldsos és jotékony cxélu intézmeény, mely valamennyi igr. hitkozségben,
azok fenndilldsa dta létezik, azg igr. valldsban gyokerezd voltandl fogva, annak feloszldsa fel nem tehetd, a feloszlds
netaldni mégis bekivetkezhetd esetén a Chevra Kadisa dltal kezelt egyleti és alapitvanyi vagyon a bonyhadi izr.
hitkizségre szdll, de oly kikitéssel, hogy azon vagyon a hitkozség egyéb vagyondtdl elkiilonitve kezeltessék, eredeti
céljatol soha el nem tavolithatd és csak is ag egylet miikodésével teljesen azonos célokra fordithatd.”

5. A Chevra Kadisak, mint a modern szocialis gondoskodas egyleti, tarsulati el6képei

A Chevra Kadisaknak a magyarorszagi zsido hitkozségek életében kituntetett szerepe volt. A Miria
Terézia altal kivetett tiirelmi adot ugyanis nem személyenként, hanem hitkozségenként kellett a
kincstarnak befizetni. Ennek felosztasa és beszedése a Chevra Kadisik feladata volt. A hitkézségek
az altaluk fenntartott Szent Egyletek bevételeibdl teljesitették az adofizetési kotelezettséget, és csak
azok szamara tették lehetévé a vallasi ritualé szerinti halott blcstztatast és temetést, illetve az egylet
altal fenntartott temetében a sirhely kivalasztasat, aki megfizette a tagsagi dijat és az igénybe vett
szolgaltatasok Osszegét.

A Chevra Kadisiknak, mint a zsidoé hitkézségekben a betegekrdl, szegényekrdl és a
halottakrél gondoskodas legkorabbi, meghataroz6 szintereinek a mukoédését a 16. szazadtol
els6sorban a wvallasi szabalyok alakitottak, formaltak, majd a 19-20. szazadi modernizacid
folyamataban a kialakul6 polgari tarsadalom meghatarozo jogintézményeinek (egyletek, tarsulatok)

szabalyozasi el6képeivé valtak.
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Az 6rokbefogadas Magyarorszagon 1946 el6tt
és az 6rokbefogadas gyakorlata Baranyaban

The Adoption in Hungary before 1946 and the Practice of Adoption in Baranya County
The legal institution of adoption had several aims to achieve in the conrse of time: appointment of an beir, transfer of
name, title and foundation of family. At the time of world wars except for the appointment of an heir the most
important financial and moral object of adoption was to insure family for the orphan children whose fathers did not
come back from war and whose mothers were not able to bring them up. From 1946 the adoption was one of the
instruments of legitimization by giving opportunity for children born out of marriage to get an equal legal status to
the children born in family. In my study 1 describe the legal status of children born out of family in Hungary according
to the Draft of the first Civil Code (1928) and through the instrument of legitimization in the Statute of 1946. My
essay is based on the records of the Hungarian National Archive in Baranya County and the documents found in
Pées City Chancery. During my research I examined 118 adoptions in the related contracts and reports.

Keywords: codification, status of children born out of family, status of children born in marriage, adoption, contract
of adoption, appointment of an heir, legitimization

1. Az 6rokbefogadas célja

A magyar 6rokbefogadas sz6 nyiltan utal az 6rokbefogadott gyermek rokonna tétele mellett arra is,
hogy a befogadas az 6r6kossé tételt tizte ki célul.! A polgari kor el6tt az egyenes agi leszarmazottal
nem rendelkezo6k elsésorban térvényes 6rokosrdl kivantak gondoskodni, hogy biztositsak a csalad
nevének fennmaradasat és rendezzék vagyonuk sorsat a halaluk utani idére. Azoknal a tarsadalmi
rétegekné (parasztok és iparosok), ahol a csalad illetve a haztartas a termelémunka kereteként is
szolgalt, a gyermeki munkaerének is meghatarozo6 szerepe volt, és ez a szempont természetesen
érvényesilt az 6rékbefogadas vonatkozasaban is. Gyermektelen csaladok altalaban tobbgyermekes
testvéreiktdl vagy a kozeli rokonsag korében leltek Orékbefogadasra alkalmas kiskorura vagy
nagykorara. Alkalmas rokongyerek hijan szamitasba johetett arva, a szazadfordul6tol — az allami
gyermekmenhelyek alapitasatol kezdve — lelenchazi gyermek is. Jomoédu csalad esetében a
munkaskéz biztositasa céljabol két-harom gyermeket is 6rokbe fogadtak. A belterjes, munkaero-
igényes gazdalkodast folytatd falvakban, a tanyai gazdalkodasban is el6nyt jelentett a csaladbeli

1 BACSO, Az 6rokbefogadas 609-616.
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olcsé munkaerd, amely az 6rokség vagy legalabb a kihazasitas reményében szorgalmas munkaval
gyarapitotta a csaladi vagyont.>

2. A hazassagon kiviili gyermek jogallasa és 6rokbefogadasa Magyarorszag Maganjogi
Torvénykonyvének javaslataban

Ahhoz, hogy az 6rokbefogadas jogintézményének az el6bbiekben vazolt céljain tuli jelentSségét is
szemléltetni tudjuk, sziikséges, hogy bemutassuk a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek jogallasat
a Maganjogi Torvénykonyv 1928-ban orszaggyilés elé terjesztett javaslataban (Mtj.) valamint a
hazassagon kivil sztletett gyermek jogallasardl szolo 1946. évi XXIX. torvénycikkben, melyekben
az 0rokbefogadas a torvénytelen gyermek torvényesitésének egyik eszkozeként szolgalt.

A partallami korszak szakirodalmaban ,,k:izsdkmdnyolinak” nevezett tarsadalmak jogi
rendezésén végigvonult a nem hazassaghol sziletett gyermekek kilénb6z6 csoportjainak
megkiilonboztetése, majd ennek eltorlése. Ezek az un. kizsakmanyold tarsadalmak, azaz a polgari
liberalis allamok tarsadalma a nem hazassagbdl sziiletett gyermeket azzal, hogy az apaval jogi
kapcsolatba hozta, olyanna tette —legalabbis bizonyos vonatkozasban — mintha az apa hazassagabol
szilletett volna. Ezért donté fontossagot tulajdonitottak annak, hogy vajon a vérszerinti sziilék a
fogantataskor vagy legalabb a fogantatas és a sziilés kozti id6ben kothettek-e volna egymassal
hazassagot.? Ha igen, akkor a gyermek a természetes utdd javithaté helyzetébe kertlt (naturalis), ha
nem, akkor torvénytelen volt (spurius). Kilonbséget tettek abban is, hogy a hazassagkotésnek miben
allott az akadalya. Ha az akadaly valamelyik vérszerinti szil6 fennallé hazassaga, vagy vérszerinti
szil6k rokonsaga volt, a gyermek — mint aki hazassagtorésbdl (adulterinus) vagy vérfertézésbél
(incestuosus) szarmazott — még a nem hazassagbol sziletett gyermekek soraban is hatranyos
megkiillonboztetést szenvedett, és el volt zarva csaladi jogallasa orvoslasanak bizonyos eszkézeitél.

A patriarchalis csaladi rendben az anya és a nem hazassagbdl sziletett gyermeke kozti
kapcsolat elismerésének akadalyat képezte, hogy a gyermek csak egy csalad tagjava valhatott és ez
a csalad az apa csaladja volt. Az apa csaladjaba azonban csak az a gyermek kertlhetett, aki az apa
teleségétdl szuletett (mater semper certa). Ha tehat az anya nem ¢élt hazassagban, a gyermeknek csak
az anyaval és annak rokonaival lehetett volna csaladi kapcsolata, csak hogy ez a csaladi kapcsolat —
vérségi koteléken alapuld cognat kapcesolat — kezdetben minden jogi jelentéséget nélkiilozott.
Minthogy a n6 ebben a rendben finzs familiae suae, jogi leszarmazoi, vérségi jogutédai nincsenek,
nem ilyenek a gyermekei sem. A nem hazassagbdl sziiletett gyermek ebben az idében — csaladjogi
vonatkozasban — jog nélkuli (f/zus nullins). A helyzetet az enyhitette, hogy a val6sagos apanak meg
volt a lehetésége arra, hogy a nem hazassagbol szarmazé gyermekének sorsarél gondoskodva
barmit is juttasson, 6t akar a sajat csaladjanak teljes jogu tagjava tegye.*

2 KOROS (szerk.), A csalddjog kézikonyve 445-446.; WEISS, Az 6rokbefogadas néhany tarsadalmi és jogi kérdése 180.
3 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 165.
4 NIZSALOVSZKY, A csalad jogi rendjének alapjai 165.
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wAkik torvénytelen dagybil sgdarmaznak, a vérség javaiban, disgeiben nem részesiilnek; nevet, nemességet,
cimet, Orikséget nemzdik utan nem nyernek.” — foglalta Ossze régi jogunk allaspontjat Frank Ignic>
Magyarorszagon az 1919 és 1938 kozotti években atlagban 18.847 gyermek sztletett hazassagon
kivil és a hazassagon kivil sziiletettek szamaranya az Osszes sziletésekhez viszonyitva atlagosan
8,9%0-ot tett ki. Mindez korilbelil 500.000 magyar gyermeket érintett.s

Koztudomasu volt, hogy a hazassagon kivil sziiletett gyermek sorsa sokkal mostohabb volt,
mint a hazassagban sziiletett gyermeké. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekkel az atyja rendszerint
nem torédott, nem érezte annak sorsaért magat felel6snek. Az ilyen gyermek vélelmezett atyjatol
csak tartast kovetelhetett, annak rokonaival szemben semmiféle joga nem volt, tobbnyire az anyja
csaladja is szégyellte. A hazassagon kivili sztilés a nét szégyenbe és gyakran nyomorba is dontétte.
A gyermek a hidnyos gondozas és taplalkozas kovetkeztében konnyebben lett a kiilonb6zé
gyermekbetegségek aldozata, mint a hazassaghol sziiletett tarsai.” Bzt tAmasztja ald az az adat, hogy
Budapesten 1919-t6l 1938-ig a hazassagbdl sziletett gyermekek 9,8%-a, a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek 21,6%-a halt meg egyéves koranak betoltése el6tt. A hazassagon kiviil sziiletett
gyermekeket jatszotarsaik tobbnyire kicsufoltak, az iskolaban radébbentek, hogy még a neviiket is
masként kaptak, mint tarsaik. A tirsadalom nem volt hajlandé Sket teljes értéka tagjanak elfogadni,
lenézte, masodrendd emberként kezelte 6ket, akik igy testileg, lelkileg ,,betegen” néttek fel, koziilik
aranytalanul sokan kovettek el fiatalkorukban biincselekményt.

A magyar jogtorténet egészen a 19. szazadig a hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasara
vonatkozoéan igen kevés adatot ismer. Ennek oka az, hogy a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban meghozott 1868. évi LIV. torvénycikk hatalybalépéséig a szarmazas torvényessége
kérdésében a biraskodas az egyhazi birésigok hataskorébe tartozott. Az egyhazi birésagok a
kanonjogot (illetve a felekezeti egyhazjogot) alkalmaztak, amely a hazassag intézményének védelme
érdekében a hazassagbol és a hazassagon kivil tortént sziiletés kézott éles megktlonboztetést tett.
A kanonjog hatésa alatt kertlt be jogunkba az utdlagos hazassaggal valé térvényesités intézménye,
a Vvelt (putativ) hazassagbol sziletettek torvényes szarmazasanak elismerése, a hazassag alatt,
valamint annak megszinése utan bizonyos idén belil sziiletett gyermek torvényes szarmazasanak
vélelme, a kiralyi kegyelemmel val6 torvényesités, valamint az 6rokbefogadas.® (Ezek kozil
bévebben az 6rokbefogadas jogintézményét ismertetem a késébbi fejezetekben).

Az Mtj. kimondta, hogy a hazassagon kiviili gyermek a torvény szerint rokona anyjanak és
anyja rokonainak. Ezzel ellentétben térvényes szarmazasbol rokonsag keletkezett mind az atyai,
mind az anyai 4gon.!? Az Mtj. tehat a hazassagon kivil sziletett gyermeket kizarélag anyja csaladja
tagjanak tekintette, kdzte, anyja és anyai rokonai kozott rokoni és 6roklési kapcesolat fennallasat
elismerte, azonban a hazassagon kivil sziletett gyermek és atyja, valamint annak rokonai kozott

5> Frank Igndc (Nagykaroly, 1788. marcius 24. — Bécs, 1850. marcius 4.) jogasz, kiralyi tanacsos, egyetemi professzor, a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja (1847), a maganjog mivelGje, a német torténeti jogi iskola hazai kévetdje.
Lasd hozza HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 32.

¢ Indokolas 1946

7 Indokolas 1946

8 Indokolas 1946

9 Indokolas 1946

10 Mtj. 174. §
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fennall6 rokoni és 6roklési kapcesolat elismerésétdl — a tradicionalis joghoz hasonléan — tovabbra is
mereven elzarkézott.!!

Amennyiben a hazassagon kivili gyermek atyja és anyja egymassal hazassagot kotott, az
utolagos hazassagkotéssel mindkét szildjének torvényes gyermekévé lett.i2 Torvényessé lett a
hazassagon kiviili gyermek akkor is, ha a sziilei kozt kotott hazassag érvénytelenné valt, kivéve, ha
a hazassag egyenesagi vérrokonsag, testvéri viszony vagy korabban kotott hazassag miatt semmissé
lett és errdl a hazassag megkotésekor mind a két hazasulonak tudomasa volt. A kiraly a hazassagon
kivili gyermeket kérelemre kegyelembdl torvényesithette, kivéve, ha atyja és anyja egyenes agi
vérrokonsag vagy testvéri viszony miatt egymassal hazassagot nem kothetett.!?

A hazassagon kivili gyermek jogallasa anyjaval és anyja rokonaival szemben ugyanaz volt,
mint a torvényes gyermeké, atyjaval szemben viszont a torvényben meghatarozott jogok illették
meg.!14

A hazassagon kivili gyermek atyjanak azt kellett tekinteni, aki az anyaval a gyermek
fogantatasanak idejében nemileg érintkezett, kivéve, ha a korilmények szerint nyilvanvaléan
lehetetlen, hogy a gyermek ettdl a férfitél szarmazott, vagy ha az anya a fogantatas idejében oly
feslett életet élt, hogy a nemi érintkezést tobb férfival keresetképpen vagy a néi szeméremérzetet
botranyosan sérté modon Gzte.!s

A hazassagon kivil sziletett gyermeket atyja csak eltartani volt koételes tizenhatodik
életévének betoltéséig, vagyoni és kereseti viszonyaihoz képest mindazzal ellatni, ami a gyermeknek
anyja tarsadalmi allasdhoz mért megélhetéséhez és e tarsadalmi allasnak megfelel6 nevelése és
6nall6 keresetre képesitd tanitasa koltségére sziikséges.'® A hazassagon kivili gyermek atyja volt
koteles megtériteni az anyanak a sztiléssel jaro koltséget, valamint azt a koltséget, amibe az anyanak
a sziilés elotti két héten és a sztlés utan négy héten at tarsadalmi allasahoz és az atya vagyoni és
kereseti viszonyaihoz mért eltartasa kertlt.!?

A hazassagon kivili gyermek a torvényes gyermekkel szemben nem volt jogosult atyja
csaladnevének viselésére, igy anyja csaladi nevét volt koteles viselni.!s

A szil6l hatalom kérdését szintén differencialt médon szabalyozta a torvény, kimondta,
hogy a torvényes gyermek felett mindkét sztlének, hazassagon kivili gyermek felett csak az
anyanak van szil6i hatalma.!” Ha a hdzassagon kivili gyermek anyja kiskorua volt, addig sziil6i
hatalma kiskorusaga miatt sztinetelt, csak a sziil61 gondviselés jogat gyakorolhatta, s e tekintetben
mellette a gyermek gyamjat a tandcsado jogallasa illette meg.20

A hazassagon kivili gyermek 6r6k6s6dési jogat illetGen az Mtj. kimondta, hogy kivételesen
— az allamkincstart megel6zve — az 6rokhagyé volt hazastarsanak legkozelebbi rokona vagy az

11 Tndokolas 1946
12 Mtj. 192,
13 Mgj. 196.
14 Mtj. 245.
15 Mtj. 247.
16 M¢j. 248.
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orokhagy6 kozokiratban elismert hazassagon kiviili gyermeke a torvényes O0rokos.2! Atyjanak
hagyatékaban mas 6rokos nemlétében az allamkincstart megelézve a hazassagon kiviili gyermek
volt a torvényes 6rokos, ha atyja 6t kézokiratban a magaénak elismerte.22 A hazassagon kivil
sziiletett gyermek és anyja kozt sem volt hosszu idén at 6roklési kapcesolat és az ilyen gyermek még
a 20. szazad elsé éveiben is csak akkor 6rokolt az anyja utan, ha annak hazassagbdl szarmazé
gyermeke nem volt. Ezen a helyzeten a Curia 79. szama dontvénye valtoztatott azzal, hogy
kimondta, hogy a végrendelet nélkiil elhalt anya hagyatékara nézve a torvénytelen gyermeknek
torvényes leszarmazé esetében is van torvényes 6rokosodési joga.2? A birdsagok a dontvény
indokolasara tamaszkodva t6bb olyan hatarozatot hoztak, amelyben a hazassagon kivil sziiletett
gyermek O6roklési jogat anyja rokonainak hagyatékara is elismerték, a Curia azonban 1907. aprilis
25. napjan tartott értekezletén megallapitotta, hogy a 79. szamu dontvény a rokonok utan valo
6roklésre nem vonatkozik. Az elhalt gyermek térvényes leszarmazojanak térvényes 6rokésodési
jogat anyai nagyanyja hagyatékara a Curia 1913-ban ismerte el,2* 1915-ben pedig kimondta, hogy ha
az anya, aki torvénytelen gyermeket hagyott hatra, el6bb hal meg, mint az a rokona, aki utin az
anya 6rokolt volna, a torvénytelen gyermeket a képviseleti elv alapjan az anyanak emlitett rokona
utan térvényes 6rokosodési jog illeti meg és viszont.2s

Ezen a ponton allt meg O6rokosodési vonatkozasban a hazassagon kivil sztletett
gyermekekre vonatkozé jogunk fejlédése és ez a pont jelenti a csaladfejl6dés megszakadasat is.26

3. A torvénytelen szarmazas megsziintetése a hazassagon kivill sziiletett gyermek
jogallasarol sz6l6 1946. évi XXIX. térvénycikkben

A hazassagon kivil sziiletett gyermek jogallasardl szol6 1946. évi XXIX. toérvénycikk indokolasanak
szOhasznalata szerint a demokratikus Magyarorszag torvényhozasanak egyik els6rendd kotelessége
volt, hogy a torvényes és a torvénytelen szarmazas megkilonboztetését az emberi lehetségek
hatarain belil minél el6bb megoldja,?” az emberi egyenlség eszméjének szolgalatdban a csaladi
jogallas egyenl6ségét is a szarmazastol fuggetlentl az élet minden vonatkozasaban minél teljesebben
érvényesitse. Ennek megfelel6en a toérvénycikk 1. §-a igy szolt: ,,A jelen tirvény erejénél fogva a torvényes
és torvénytelen sgdrmazds megkiilinbitetése megszinik”.2 A torvénytelen megjelolés artatlan emberek
meg nem érdemelt megbélyegzése volt; ezért a jogszabaly ezt a megjel6lést hazassagon kiviili
gyermekre valtoztatta.?? Ugyanakkor azonban, amikor a magyar jogrendszer a torvénytelen
elnevezéssel szakitott, valtozatlanul fenntartotta a hazassagon kiviili gyermek fogalmat és az ezzel
Osszefiggd torvényesités jogintézményét.0 A csaladi jogallas egyenl6sége nem jelentette a

20 Mt 1781. §

2 Mtj. 1784. §

23 A Curia 79. szamu déntvénye (1906. november 9.) és Indokolas 1946

24 A Curia 2553/1913. sz. hatarozata és Indokolas 1946

25 A Curia 2488/1914. szamu hatérozata (1915. januir ho 13.) és Indokolas 1946
26 Indokolas 1946

27 Indokolas 1946

281946. évi XXIX. tc. 1.§

2 A maginjogi torvénykonyvink 1928. évi javaslata is a hdzassigon kivili gyermek megjellést hasznalta; Indokolds
1946

30 Indokolas 1946
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hazassagbol és a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekre vonatkozé Osszes jogszabaly alaki és
tartalmi azonossagat, hanem lehet6ség szerint hozta ugyanabba a helyzetbe 6ket, mint amelyben a
hazassagbol sziletett gyermekek voltak.3!

A torvénycikk elsé alapelve tehat az volt, hogy a gyermeki szarmazas megkulonboztetése
megszinjon, a torvényesnek tekintett gyermeket hazassagbol sziiletettnek, a tobbit pedig
hazassagon kivil sziletettnek nevezze. E megkiilonboztetés logikai szempontbél nem volt
kifogasolhato, tartalmilag a valosagnak megfelelt, értékelést nem fejezett ki.»

A jogszabaly masodik alapelve az volt, hogy a hazassagbdl és a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek jogallasa egyenld, a hazassagon kivil sziletett gyermek nemcsak az anyjaval és annak
rokonaival, hanem az atyjaval és annak rokonaival is rokoni, tehat 6roklési kapcsolatban is allt, atyja
csaladi nevét viselte.?> Az 6roklési kapcsolat a hazassagon kivil sziletett gyermek rokonai kozt
természetesen kolesonos, tehat nemcsak a hazassigon kivil sziletett gyermek 6rokolt atyja és
annak rokonai, hanem azok is 6rokoltek a hazassagbol sztletett gyermek utan.3* A térvényes
szarmazas vélelme kiterjedt a vélt hazassaghdl szarmazé gyermekre, valamint minden érvénytelen
hazassagbol szarmazo gyermekre is.5

A jogszabaly 3. §-a kimondta, hogy hazassagon kivil sztletettnek azt a gyermeket kell
tekinteni, akinek anyja a gyermek sziiletésnapjatdl visszafelé szamitott haromszaz nap alatt —
beleszamitva a sztletés napjat is — hazassagi kotelékben nem allott, vagy akit jogerés birdi itélet
hazassagon kivil sziletettnek nyilvanitott.** A hazassagon kivil sziletett gyermek atyjanak a
jogszabaly azt az atyat nevezte, aki a gyermeket teljes hatalyu elismerdé nyilatkozattal a magaénak
ismerte el, vagy akit a birdsag jogerds itélettel a gyermek atyjanak nyilvanitott.’” A hazassagon kiviil
szilletett gyermek és atyja kozt erkélesi vonatkozasban is ugyanaz a kapcsolat 1étestlt, amely a
hazassagbol sztletett gyermek és atyja kozott fennallt. E kapcsolat folytan a hazassagbol sziiletett
gyermek is koteles volt atyja irant tisztelettel viseltetni, atyja pedig erkolcsileg is felel6s volt
gyermeke sorsaért. Ezek az erkolesi kételmek jogilag nem voltak kikényszerithet6ek (a torvénycikk
kilon nem rendelkezett réluk), de példaul a sziléi hatalommal kapcsolatban jogi kovetkezménye
volt annak, ha az atya magatartasaban gyermeke irant nem mutatkozott meg az a felel6sségérzet és
gondoskodas, amely j6 atyatdl a természet rendje és az erkoles szabalyai szerint elvarhaté lett
volna.’

A fentiekre figyelemmel a hazassagon kivil sziletett gyermekeknek igy két csoportja lett:
az egyik csoportba azok tartoztak, akik az emlitett vélelem alapjan hazassagbdl sztletetteknek nem
tekinthet6k, mert nem hazassag alatt, illetve a hazassag megsziinésétdl szamitott haromszaz napon
belil szilettek, a masik csoportba pedig azok, akik az emlitett vélelem alapjan ugyan hazassagbol

31 Indokolas 1946

32 Indokolas 1946

33 Indokolas 1946

34 Indokolas 1946

35 Indokolas 1946

36.1946. évi XXIX. tc. 3.§

37.1946. évi XXIX. tc. 9.§

3 1946. évi XXIX. te. 25.§ (2) és Indokolis 1946
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szilletettek, a birdsag azonban az erre iranyulé perben hozott jogerds itélettel hazassagon kiviil
sziiletetteknek nyilvanitotta ket.>

A hazassagon kivil sziiletett gyermek egyik legfajobb sérelme az volt, hogy hazassagon kiviil
sziletését az anyakonyv és az anyakonyvi kivonat alapjan azonnal meg lehetett allapitani, mert
azokba atyja bejegyezve nem volt. Ez a helyzet megvaltozott, mivel a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek atyja a teljes hatalyd atyai elismerés, a jogerés biréi itélet, vagy az utdlagos hazassagkotés
alapjan a sztletési anyakonyvbe éppugy bejegyezhetévé valt, mint a hazassagbdl sziiletett gyermek
atyja.* Az allami anyakonyvbe a gyermek hazassagon kivili sziiletésének tényét vagy erre utald
adatot bejegyezni nem volt szabad. Ha a hazassagon kivil sziletett gyermek harmadik életévének
betoltéséig atyja teljes hatalyd elismeré nyilatkozata, az atyasagot megallapité biréi itélet vagy az
anya utolagos hazassagkotése alapjan nem volt bejegyezhetd, hivatalbol kellett intézkedni az irant,
hogy a sziiletési anyakonyvbe a gyermek atyjaként képzelt személy jegyeztessék be. Az intézkedésre
a gyamhat6sag volt hivatott, melyhez a jogszabaly iranymutatast is adott: a gyamhatdsag a képzelt
atya csaladi nevéil az anya legk6zelebbi ismert anyai agi férfi elédének csaladi nevét, vallasaul pedig
az anya vallisat hatirozta meg.*! Igy tehat a hazassagon kiviil sziiletett gyermekeknek legkésGbb
haroméves korukban az anya csaladi nevétdl eltéré csaladi neve lehetett, ily médon megszintek
azok a sérelmek, amelyek a gyermeket csaladi neve miatt érték.+

Az, hogy a jogszabaly néhol a hazassagban és a hazassagon kiviili gyermek kozott eltérd
rendelkezéseket hatarozott meg, nem jelentette a jogegyenléség megsértését, hanem kényszerd
kovetkezménye volt annak, hogy az eltéré életviszonyokra tekintettel egyes vonatkozasokban eltéré
jogi utakon lehessen megkdézeliteni az anyagi jogegyenléséget. Ilyen eltéré rendelkezést tartalmazott
példaul a hazassagon kivil sziiletett gyermek elhelyezése, a sziiléi hatalom, a tartas tekintetében. Ez
a diszkrepancia nem volt jelentSs, a hazassagon kivil sziiletett gyermek érdekeit szolgalta és nem
jelentett a hazassagbol szarmazé gyermekkel szemben a hazassagon kivili gyermek javara
elénydsebb helyzetet.3

Ha a hazassagon kivil sziletett gyermek atyja és anyja nem ¢élt egyiitt, megegyezés
hianyaban a gyamhatosag hatarozott, hogy a gyermeknek melyikik viselje gondjat. Ilyen esetben a
leanygyermeket és a hétévesnél fiatalabb fiat rendszerint az anya, a hétévesnél idésebb fiat altalaban
az atya gondviselésére biztak.# A hazassagon kivil sziletett gyermek felett az atya csak akkor
gyakorolta a sziil6i hatalmat, ha nagykord volt és a gyermeket rabiztak, vagy a sziiléi hatalom
gyakorlasat a gyamhatdsag fontos okbdl raruhazta. Ebben az esetben a sztl6i hatalom gyakorlasat
akkor is meg lehet szlintetni, ha az atya magatartasaban gyermeke irant nem nyilatkozott meg az a
felel6sségérzet és gondoskodas, amely a j6 atyatdl a természet rendje és az erkdles szabalyai szerint
elvarhato volt. Ezeken az eseteken feliil a hazassagon kivil sziiletett gyermek felett a nagykoru anya
gyakorolta a szil6i hatalmat akkor is, ha annak gyakorlasa az atyat az el6bbiekben emlitettek szerint
nem illette meg, vagy ha a gyermeknek atyja nem volt.*> El6fordult, hogy a hazassaghdl szarmazott

39 Indokolas 1946
40 Indokolas 1946
#1946. évi XXIX. tc. 22.§
42 Indokolas 1946
43 Indokolas 1946
441946. évi XXIX. tc. 24.§
41946. évi XXIX. tc. 25.§
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gyermek felett az anyja gyakorolta a sziil6i hatalmat. Ez a jog a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
anyjat is megillette, feltéve, hogy az anya nagykoru volt.

A hazassagon kivil sziletett gyermek tartdsa vonatkozasaban azok a jogszabalyok voltak
iranyadok, amelyek a hazassaghbdl szarmazott gyermek tartasat a hazassag fennallasa alatt
rendezték.4

A torvényes és torvénytelen szarmazas megkilonboztetésének megsziintetésével attdl is
tartani lehetett, hogy a férfi szamara sokkal kevesebb kotelezettséggel jar, ha hazassagon kivil 1ép
nével nemi viszonyba és amikor akarja, megszakitja azt, ennek kévetkezményeként mind
kevesebben kétnek majd hazassagot, és idével a hazassag felesleges jogintézménnyé valik. Ez az
elképzelés megcafolhaté volt azzal, hogy az a férfi, aki azért nem kot hazassagot, mert a hazassagon
kiviil sztletett gyermeke jogallasa egyenlé lenne a hazassagbol sziletett gyermeke jogallasaval, a
megvaltozott jogszabaly miatt sem volt kénytelen hazassagot kotni, mivel a hazassagon kiviil
szilletett gyermekét — amennyiben szerette volna — ugyanabba a helyzetbe hozhatta
(torvényesithette, 6rokbe fogadhatta, vagyonat neki ajandékozhatta, vele Oroklési szerz6dést
kothetett, vagyonat végrendelet utjan rea ruhdzhatta).¥’” A hazassagbol és a hazassagon kivil
szilletett gyermek jogallasanak egyenléségétSl sokan az atya csaladi békéjét féltették és nem
helyeselték, hogy a jogszabaly a hazassagon kivil sziletett gyermeket belekényszeriti atyja
csaladjaba. A torvényhozok erre is figyelemmel voltak, mivel a jogszabaly ugyan a hazassagon kiviil
szilletett gyermeket az atya csaladja egyenld jogu tagjava tette, azonban tartdzkodott attél, hogy az
atya gondviselésére bizza, ha az atya hazastarsa (aki nem a gyermek anyja) ehhez nem jarult hozza,
vagy ez a hazassagbdl szarmazott gyermek jogos érdekével ellentétes lett volna.*s A né jogallasa
nem fuggdtt a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasatol, éppugy érdeke volt a férfihoz vald
kapcsolatanak a hazassagkotés utjan valé rendezése, mint azokban az id6kben, amikor a hazassagon
kivil sziletett gyermek jogallasa a legkedvezétlenebb volt. A hazassagon kivili nemzés
megszintetésével minden salyos tarsadalmi és hatranyos gazdasagi kovetkezmény is megszinni
latszott, amelyet a n6 és a hazassagon kivili gyermeke viselt, ugyanis a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek nemzdje éppugy atyja lett gyermekének, mintha a gyermek anyjaval hazassagra lépett
volna, a gyermek éppugy a nevét viselte, ugyanolyan jogai voltak vele szemben, éppigy 6rokolt
utana. Eppen ezért a reformtél inkabb a hazassigok szamanak emelkedését vartak.® A statisztikai
adatok szerint a hazassagon kiviil tortént sziiletések szama éppen ettdl az id6tél kezdve rohamosan
csokkent. Amig ugyanis 1900-ban és 1901-ben egy év alatt 1.000 nem férjezett 15—49 éves nére 43
hazassagon kivil tortént sziletés esett, 1938-ban csak 15, ugyanezen id6 alatt 1.000 lélekre esé
nyers aranyszam 3,7-r6l 1,7-re, az Osszes sziletésekhez viszonyitott aranyszam 9,2-r6l 8,4-re
csokkent. 0

Herger Csabané jogtorténész a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban, a
Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tt 1895 — 1918 kozott folyamatba vett koteléki perekben végzett
kutatasa soran, a felbontott hazassagok termékenységének vizsgalatakor megallapitotta, hogy az

4 1946, évi XXIX. tc. 26.§

47 Indokolas 1946

41946, évi XXIX. tc. 24. § (2)
# Indokolas 1946

% Indokolas 1946

79



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

orszagos adatok szerint az 1902-ben felbontott hazassagok 44,03 %-aban nem szilletett gyermek,
az 1909-ben felbontott hazassagok abszolut tobbsége, vagyis 55,4 % gyermektelen volt. A pécsi
kiralyi torvényszék el6tt a gyermektelen hazassagok aranya kevés kivételtdl eltekintve 40—72 %
koz6tt mozgott a hazassagi jogrol szolé 1894. évi XXXI. tc. (a tovabbiakban: Ht.) hatalybelépését
kovetd 24 évben, azaz 1895 — 1918 kozott.5t

Ha a hazassagbdl nem sziiletett gyermek, ennek kozvetett hatisa abban nyilvanult meg,
hogy a feleket nem kétotte a gyermek felnevelésének kotelezettsége és a kapcesolatbél kénnyebben
ki lehetett 1épni.s2 A k6z6s kiskora gyermek léte a hazassagi kotelék fenntartasara pozitiv hatast
elvileg akkor gyakorolhatott, ha a hazasfeleknek mastél nem sziletett gyermekiik. 1895 — 1918
kozotti években atlagosan 2,5 %-ban a hazassagbodl és egy masik kapcsolatbdl is sziiletett utod.
Ezekben az esetekben altalaban a hazastarsak hossza id6 6ta tarté kiillonélésérdl illetve agyassagrol
volt sz6. 1896-ban (a Ht. hatalybalépését kévets 1-1,5 évben) fordult el6 legmagasabb aranyban
(18,2%) a hazassagi koteléki perek kozott olyan eset, amikor a hazassagi életk6zosség felbontasat a
kiilonéls felek az agyassag legalizalasa, legtobbszor az abbdl sziiletett gyermekek torvényesitése,
illetve a volt feleség agyassaga esetén a férj részérél a torvénytelen szarmazas megallapitasa
érdekében kezdeményezték a polgari jogrend adta lehetSséggel élve.s

N=1842

M nincs adat

m csak kozos kiskord gyermek

van

m nincs kiskoru gyermek

8,8% C§ak h?zassagon kivali
kiskort gyermek van
26,9% ® mindkét viszonybdl szarmazé

1. dbra: A k6z6s kiskord gyermekek és a hazassagon kivil sztletett kiskord gyermekek aranya
a Pécsi Kiralyi Torvényszék el6tt folyamatba tett hdzassagi koteléki perekben, 1895-1918
(Forras: HERGER, A névételtd] az allami anyakonyvvezetsig 209.)

A torvénycikk tehat nem azoknak a hazassagon kivil sziiletett gyermekeknek a sorsat
javitotta, akikkel atyjuk ilyen médon t6r6dott, hanem azokét, akiknek atyjat ktelessége teljesitésére
kényszeriteni kellett. Kétségtelen, hogy voltak olyan hazassigon kiviil sziletett gyermekek is,
akiknek atyjat a birésag nem tudta megallapitani. Ez készonhet6 volt annak is, hogy a birésag

51 HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetSig 207.
52 HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetSig 208.
53 HERGER, A névételtdl az dllami anyakonyvvezetSig 209.
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belatasatol fliggott, megallapitja-e a fogantatasi id6 alatt tortént nemi érintkezés tényét valamelyik

tél eskiivel megerdsitett vallomasa alapjan vagy sem.>

4. Az oOrokbefogadas szabalyozasa Magyarorszag Maganjogi Torvénykoényvének
javaslataban

Hazankban két jogteriiletet kiilonboztettek meg: az egyik Magyarorszagnak a Kiralyhagon innen
valé része, ahol a tradicionalis magyar maganjoghoz a neoabszolutizmus koranak erészakos
jogexportja utin az Orszagbiréi Ertekezlet tilnyomé részben visszatért (1861), a masik a
Kiralyhagon tul fekvé Erdély volt, a polgarositott és az anyaorszaghoz csatolt hatarérvidék valamint
Fiume, ahol az Osztrak Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Optk.) 1861 utan is hatalyban
maradt. Ehhez képest az 6rékbefogadas intézménye is kétféleképpen volt szabalyozva; a Korona
mellékorszagaiban az Optk. volt az iranyadd, Magyarorszagon pedig az 1877. évi XX. tc.
rendelkezései (a 15., 20., 36. és a 113. {§ kivételével). A tekintetben, hogy az 6rékbefogado
szerz6dés kormanyhatosagi megerdsitésénél melyik nyert alkalmazast, az 6rokbefogadd lakohelye
volt az iranyadoé, ha az 6rokbefogadd és az 6rokbefogadott magyarorszagi kozségi illetéségl magyar
allampolgar volt, valamint ha az 6rokbefogadé Magyarorszag tertletén lakott. Ha az 6rékbefogado
kilfoldon vagy Horvat-Szlavonorszag tertiletén lakott, akkor az a jog volt alkalmazand6, mely
illetéségti kdzsége teriletén érvényben volt.s

Pesthy Pdl igazsagigyi miniszter® 1928. marcius elsején nyujtotta be a képvisel6hazba az
1928. évi maganjogi torvényjavaslatot és a benyujtas alkalmaval hangsulyozta, hogy — mint
igazsaglgyi miniszter — sulyt helyez a javaslat miel6bbi letargyalasara. Az Mtj. személyi és csaladjogi
intézményei koziil a leger6sebb hatast az 6rokbefogadas valtotta ki.>” Hogy az id6 mennyire stirgette
az Orokbefogadas miel6bbi végleges szabalyozasat, az kitlint abbdl, hogy a bajba jutott, habora
kovetkeztében szétszakadt csaladok a radié igénybevételével ohajtottak elhelyezni, illetve 6rékbe
adni gyermekeiket modos csaladoknak, mert a gyermekeik ¢heztek, Sket eltartani nem tudtak.s

A hazassagon kivil sztletett gyermek torvényesitésének egyik eszkozeként is szabalyozta
az Mtj. az Orokbefogadas intézményét, kimondta, hogy a hazassagon kivili gyermek
Orokbefogaddsa nem gatolja az Orokbefogadott torvényesitését. Ha az Orékbefogadottat
orokbefogaddja  torvényesitette, az  Orokbefogadas a  tOrvényesitéssel —megszint, az
6rokbefogadasbol rokonsag keletkezett azok k6zott is, akikre a térvényesités és az 6rokbefogadas
kihatott.® A torvényesitett, sajat gyermek 6rékbefogadasat a térvény expressis verbis kizarta.s0 A
Curia egyik dontésében kimondta, hogy az 6rékbefogadé elhunyt apjanak iparat az 6rékbefogadott

>* Indokolas 1946

5 GAAR, Az 6rokbefogadastol 3—4.

% Koronczoi Pesthy Pal (Uzdborjad, 1873. julius 9. — SarszentlSrine, 1952. méjus 7.) magyar jogasz, Curiai bird,
orszaggyulési képvisel6 (Egységes Part), igazsagiigy-miniszter (1924 — 1929).

57 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadis 3.

% GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 101.; A Magyar Nemzeti Levéltir Baranya Megyei Levéltirdban végzett
kutatasaim alapjin magam is megallapitottam, hogy 1872—1923 k&z6tt rengeteg gyermek keriilt allami gondozasba,
mivel édesapjuk a haboribdl nem tért vissza, édesanyjuk pedig nem volt képes eltartani 6ket.

¥ Mtj. 174. § és 222. §; az Optk. szerint a torvénytelen gyermeket természetes apja nem fogadhatta 6r6kbe I1d. bévebben:
GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadds 29.

%0 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 711.

81


https://hu.wikipedia.org/wiki/Uzdborj%C3%A1d
https://hu.wikipedia.org/wiki/1873
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAlius_9.
https://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1rszentl%C5%91rinc
https://hu.wikipedia.org/wiki/1952
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1jus_7.

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

kiskoru gyermek nem folytathatta, mert annak nem unokaja, mivel az 6rokbefogadott gyermek és
az 0rokbefogado sziilei kozott rokonsag nem létesiilt.o!

Az Myj. az aktiv 6rokbefogadasi képességet a nagykora és ivadéke? nélkili személyeknek
tette lehet6vé, az életkor tekintetében egy kovetelményt tamasztott: az 6rokbefogadott legalabb
tizenhat évvel legyen fiatalabb a leend6 6rokbefogadonal.®® Az igazsagligyl miniszter kiilonos
méltanylast érdemlS esetben megerdsithette a szerz6dést akkor is, ha az 6rékbefogadonak
vérszerinti ivadéka volt, vagy ha a korkiilonbség kelléke hianyzott, de ebben az esetben is az
orokbefogadottnak legalabb tizenkét évvel fiatalabbnak kellett lennie az 6rokbefogadonal.&+ A
tizenkét évi minimalis korktulénbség megallapitasat az indokolta, hogy ez az a korminimum, amely
feltétleniil szitkséges az érvényes hazassag megkotéséhez, ennél fogva ahhoz, hogy valakinek
torvényes leszarmazoi legyenek .5 Gal Dezsd és Nydrady Laszld budapesti igyvédek allaspontja szerint
nagyszert gyakorlata volt az 6rékbefogadasi rendszernek, hogy az 6rékbefogado-képesség nem
volt bizonyos magasabb korhatarhoz kétve, mint példaul a német ptkv. (1744. §) szerint az
orokbefogadonak legalabb 50 évesnek, a spanyol ptk. (173. §) szerint 45 évesnek, a svajci ptk. (264.
§) szerint 40 évesnek kellett lennie.

A torvény nem hatarozott meg felsé hatart az egy haztartasban ¢él6 6rokbefogadott
gyermekek szamat illetéen.” Hazastarsakat kivéve tobben ugyanazt a személyt nem fogadhattak
orokbe. (Az Orokbefogadé halala utan az igazsagigyi miniszter kilonds méltanylast érdemld
esetben kivételt engedhetett.) Senki sem fogadhatta 6rokbe sajat hazastarsat vagy hazastarsanak
el6djét.os

Az 6rokbefogadashoz valé hozzajarulas tekintetében a kddex kiillonbséget tett torvényes és
hazassagon kivili gyermek kozott. Kiskora torvényes gyermeket csak szileinek, kiskora
hazassagon kivili gyermeket csak anyjanak beleegyezésével lehetett 6rékbe fogadni. Hazastars csak
hazastarsanak beleegyezésével fogadhatott O6rokbe és volt 6rokbe fogadhatd, kivéve, ha a
hazastarsak agytol és asztaltél el voltak valasztva.®

A hozzajarulast csak a hazastars és a szl adhatta meg és azt kézokiratban kellett kijelenteni
vagy kozhatosag elott jegyz6konyvbe mondani, amely joghatasat tekintve visszavonhatatlan volt. A
hazastars, a szul6 beleegyezése aldl a torvényjavaslat kivételt engedett tavollét, cselekvéképtelenség

esetén, va a eovéb ok miatt tartdosan gatolva volt a nyilatkozat megtételében. ele
tén, vagy ha egyéb ok tt tart gatol It yilatkozat telében. A felek

01 C.I11.482/1932.

02Tvadék alatt az Mtj. 175. § a lemend rokont érti.

03 A toérvényes leszarmazok hidnya csak az orszag azon részeiben képezte az 6rokbefogadas feltételét, ahol az osztrak
polgari térvénykonyv ideiglenes hatalyban volt, ellenben az orszag tébbi részében az a kérilmény, hogy az
6rokbefogadonak torvényes leszarmazoi vannak, az 6rokbefogadast nem akadalyozta. Lasd bévebben GAAR, Az
orokbefogadasrdl 9.

64 Mg. 207. §

% GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas 29. és 1894. évi XXXI. tc. 7. §

% GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadds 25-26.

67 Mtj. 207. §

%8 El6d alatt a felmend rokont értették. Mtj. 175. § és 208. §

0 Mtj. 209. §; az agytdl és asztaltdl valé kilonélés hat honapndl révidebb és egy évnél hosszabb idStartami nem
lehetett, amely alatt a hazastarsak nem voltak kételesek egyiitt élni. A kuloénélés ideje alatt a hazassagi életk6zosséget
barmikor visszaallithattak. Az agytol és asztaltol valo kiilonélés elrendelése esetében a bird intézkedett a kézos kiskora
gyermek elhelyezése, valamint a nének tartasa és a sziikséges targyak kiadasa irant. Lasd bévebben 1894. évi XXXI. tc.
99-102. §
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orokbefogadas iranti szandékat — valamint, ha az Orokbefogadand6 gyermek a 14. életévét
betoltotte, az 6 véleményét — az eljard arvaszék vagy a lakohelytikhoz legkozelebb esé szolgabirdsag
vette jegyz6konyvbe.

A passziv 6rokbefogadasi képesség, azaz, hogy kit lehetett 6rokbe fogadni, kiterjedt a
nagykora személyre is, aki maga vagy meghatalmazott utjan koéthette meg a szerz6dést.”

Az 6rokbefogadas 1953-ig szerzédéses jogugylet volt, melyet kézokiratba kellett foglalni.
Az o6rokbefogadast sem feltételhez, sem id6hoz nem lehetett kotni.”t A kir. Curia mint legf6bb
itél6szék 1874. julius 28. napjan 6307. sz. és az 1879. julius 21. napjan 6581. sz. hatarozataiban
kimondta ugyan, hogy az 6rékbefogadd szerzédés érvényéhez kormanyszéki jovahagyas nem
igényeltetik, azonban a magyar torvényeknek 1861-ben tortént visszaallitisa ota a
kormanyhatésagok altal kovetett gyakorlat megkovetelte az  6rokbefogaddi  szerzédések
kormanyhatdsagi megerdsités céljabol valo felterjesztését.

1867 6ta a magyar kiralyi igazsagiigyl miniszter erdsitette meg a szerzédéseket, mely nem
jelentett érvényességi feltételt, csupan konstitutiv jellege tanusitotta, hogy a szerz6dés a felek
akaratabol kottetett, az alaki és anyagi jogszabalyoknak megfelel6 liquid tigylet, mely arra is szolgalt,
hogy harmadik személyekkel szemben tanudsitast nyerjen az OrOkbefogadas tényével és a
névvaltozas anyakonyvi bejegyzésével. A megerdsités kozrendészeti szempontbdl volt jelentds,
mert a jogligylet azért lett megerdsitve, mert joghatalyos 6rékbefogadasi tigylet keletkezett a felek
kozott. A megerdsités megtagadasa ellen az érintettek szamara egy jogorvoslati lehet6ség allt nyitva:
a biréi ut.”2 Az 6rokbefogadd szerzédés az igazsagligyl miniszteri megerdsitéssel 1épett hatalyba
mind kiskora, mind nagykora 6rokbefogadott esetében, melyet az igazsagiigyi miniszter rendeleti
formaban adott ki. A rendelet két £6 részre tagolddott: elsGként a kormanyhatdsagi megerdsitést
tartalmazta, majd a kozvetité hatésagokhoz sz6l6 utasitast — kiskoriak esetében az arvaszékhez,
nagykortaknal pedig a torvényszékhez —, hogy lassak el a szerz6dés példanyait megerdsité
zaradékkal, intézkedjenek az Orékbefogadas ténye, a névvaltozas vagy annak a ténynek az
anyakonyvbe valo bejegyzésérdl, hogy az 6rokbefogadott neve nem valtozott, a feleket pedig az
iratok egyidejd megkiildésével értesitsék.”

Az igazsaglgyl miniszteri megerGsitést a biréi megerdsitéssel szemben tébb szempont
indokolta, példaul az is, hogy a biréi uttal a jogegység nem lett volna megévhatd, hiszen
mell6zhetetlen lett volna a jogorvoslat, valamint az tigyek elhtzdédasa is feltételezhet volt. Az
igazsagigyl minisztérium hazassagi, tOrvényesitési és Orokbefogadasi tigyosztalya minden allam
6rokbefogadasi jogrendszerét ismerte, kivald szakemberekkel dolgozott, akik gyorsan végezték
munkajukat.”

70 GAL- NYARADY, Az 6rokbefogadas 28. és 122.
71 Mt 212. §

72 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 703.

73 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 701-702.

7 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas 112-113.
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2. 4bra: 1986. évben kelt 6rokbefogadasi szerz6dés Fuchs Arthur és Fuchs Richard kiskord
gyermekek tigyében, MNL BML IV. 1904.b 11.-275-1900 (Forras: a szerz6 gydjtése)

Az Orokbefogadd szerzédést az Orokbefogadonak az 6rokbefogadandéval kellett
megkotnie. A kiskora torvényes képviseldje elsésorban az atyai hatalmat gyakorld atyja volt; ha az
atya nem ¢élt vagy az 6rokbefogadott torvénytelen sziiletésd volt, akkor az anya; ha az atyai hatalom
gyakorlata felfiiggesztetett vagy egyik szilé sem élt, akkor az arvaszékileg kirendelt gyam
kovetkezett a sorban, aki megkothette az 6rokbefogadd szerzédést.> A szerzédést torvénytelen
szarmazasu kiskoru gyermek esetében az anyaval mint természetes és torvényes gyamjaval kellett
megkotni.” Ha az 6réokbefogadandé a tizenkettedik életévét még nem toltdtte be, a gyamhatdsag
jovahagyasaval torvényes képvisel§je kothette meg a szerz6dést.”” E szerzédést harom eredeti
példanyban kézokiratba kellett foglalni, kivéve, ha kiralyi kézjegyz6 el6tt kottetett, mert akkor
harom hiteles kiadvanya készult.” Kiskora 6rokbefogadasa esetén a gyamhatdsag a jovahagyas elétt
révid aton megkérdezte az igazsagiigyl minisztériumot, hogy vajon a szerz6dés megerdsitésére
szamitani lehet-e, mert csak akkor hagytak jova, ha igenld valaszt kaptak. A minisztérium révid
uton is, telefonon keresztil is adott a hatésagoknak iranyit6 valaszt.™

Az 6rokbefogadd szerzédésben az 6rékbeado atyanak egyértelmiien fenn kellett tartania az
atyai hatalmat, az anyanak a torvényes gyamsagot, mert kilénben az az 6rokbefogadé atyara/anyara
szallt at. Mindez az igazsagiigyi minisztérium gyakorlataban kristalyosodott ki, melynek soran arra

75> MESZLENY, Magyar Maginjog 1. 698.

76 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 72. (C.I11.2184/1927.)
77 Myj. 211. §

78 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 699.

7 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas 118-119.
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is figyelemmel kellett lenni, hogy az atyai hatalmat csak az 6rokbead6 atya ruhazza at az
orokbefogado atyara, ellenben az 6rokbefogadd anyara még az 6rokbeado atya is csak a torvényes
gyamsagot ruhazhatta at.% Az igazsagiigyl miniszter a megerdsitést csak akkor tagadhatta meg, ha
az orokbefogadasnak valamely torvényes kelléke hianyzott, vagy ha a feleknek a korilményekbdl
nyilvanval6 akarata a valésagban nem csaladjogi viszony alapitasara iranyult.s! A szerz6désbe nem
volt felvehet6 olyan kikotés, mely szerint az 6rokbefogadd sziil6k az 6rékbefogadandé gyermekkel
szemben mindazon jogokat igénylik, amelyek a sziiléi és gyermeki viszonynal fogva a személyi,
vagyoni kérdésekbdl folynak. Ugyancsak nem volt kikotheté az 6rokbefogadott utin az
Orokbefogadd javara valé 6r6késodési jog, ahogy az sem, hogy az 6rokbefogadd szilét az
6rokbefogadott gyermek utan mindazon jogok megilletik, melyek a sziil6t a torvényes gyermekei
utan illetik. Ha ezek mégis felvételre kertltek, akkor az igazsagligyi minisztérium megtagadta az
Orokbefogadd szerz6dés kormanyhatésagi megerdsitését.t2  Amennyiben helytelenil  volt
megszovegezve a szerzGdés, akkor azt az igazsagligyl minisztérium pétlas végett visszaadta.®> Az
orokbefogadas 1ényegét nem érinté szabalyozasokat, kikotéseket azért nem foglalhattak bele a
szerz6désbe, mert ezek a kotelem tisztasagat, a vallalt kotelezettségek jogi elbiralasat tették
nehézkessé, mindezek mellett az igazsagligyi miniszter mas iranyu szerzédéses rendelkezéseket meg
sem erdsithetett.® Ha egyidejlleg kiskora és nagykoru gyermeket fogadtak 6rokbe, akkor arrél
kiilon szerz6désben kellett rendelkezni.®> Az 6rokbefogado szerzédés 50 kr. illetékbélyeg ala esett.s6

Az 6rokbefogadott az  6rokbefogadd nemességét kiralyi  jovahagyassal ellatott
orokbefogadas altal szerezte meg. Az 6rokbefogadashoz jaruld kiralyi jovahagyas (consensus regins) a
magyar nemesség adomanyozasanak egyik modja volt, mely altal a nem nemes a nemesi csalad
tagjava és ezaltal magyar nemessé valt, ez a jovahagyas az 6rokbefogado szerzédés megerdsitéséiil
isszolgalt. El6szor az igazsagligyl minisztérium vizsgalta meg a szerzédést, hogy az alakilag
megfelel-e a torvényes kellékeknek és fel van-e szerelve megfelel6 okirattal, majd a
beliigyminisztérium nyilatkozott a magyar nemesség atruhazasa tekintetében, kiiléndsen arroél, hogy
az 6rokbead6 magyar nemessége bizonyitott-e. Magyar nemesség 6rokbefogadas utjan csak magyar
allampolgarra volt atruhazhat6, fiura vagy fidval egyitt leanyra, azonban ha egyedil leany
Orokbefogadasara kertlt sor, akkor fiusitas utjan volt arra lehetéség, csak akkor, ha az
6rokbefogadd nemes férfi magszakadasahoz kozel allt. Az 6rokbefogadd anya az 6rokbefogadott
gyermekre nem terjeszthette ki nemességét.87Az 1920. évi L. tc. ezt a fenntartott kiralyi jogkort
senkire at nem ruhazta, {gy csak nemesség nélkili maganjogi szerz6dést lehetett kotni, azonban a
kozjegyz6i okiratban megallapodhattak a felek, hogy a nemességet utdbb fogjak kérni kiralyi
jovahagyastol feltételezetten és az 6rokbefogadd erre az 6rokbefogadottat felhatalmazza arra az
esetre is, ha akkora mar nem volna életben.

80 GAAR, Az 6rokbefogadasrdl 18.

81 Myj. 213. §

82 GAAR, Az 6rokbefogadasrdl 10-11.

8 GAAR, Az 6rokbefogadastdl 19.

8 GAL— NYARADY, Az 6rokbefogadas 33.
8 GAAR, Az 6rokbefogadastol 24.

8 GAAR, Az 6rokbefogadastdl 24.

87 GAAR, Az 6rokbefogadasrdl 29-31.

8 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 35.
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Az orokbefogadassal az oOrokbefogadott az Orokbefogadd torvényes gyermekének
jogallasaba 1épett. Akit hazastarsak fogadtak orokbe, azt a hazastarsak kozos torvényes
gyermekének jogallasa illette meg (k6z6sgyermekké-fogadas). Kozosgyermekké-fogadas volt az is,
ha az egyik hazastars a masik hazastars gyermekét fogadta 6rokbe, kivéve, ha a feleség fogadta
orokbe férjének hazassagon kiviili gyermekét.s

Az 6rokbefogadd szerzédéssel az 6rokbefogado, kézosgyermekké-fogadas esetében a férj
sajat csaladi nevét atruhazhatta az 6rokbefogadottra. Az igazsagligyi miniszter azonban a szerz6dés
megerdsitését megtagadhatta, ha a névatruhazas a kézrend érdekével ellenkezett. Az 6rokbefogadd
szerz6désben a felek megallapodhattak arra nézve is, hogy az 6rokbefogadott az atruhazott csaladi
nevet sajat csaladi nevéhez kapcsoltan vagy ennek elhagyasaval viselje-e. Ily megallapodas
hianyaban az 6rokbefogadott az atruhazott csaladi nevet sajat csaladi nevének elhagyasaval volt
koteles viselni. Ha az 6rokbefogadd csaladi nevét nem ruhazta at vagy az 6rokbefogadd szerz6dés
a névviselésrdl egyaltalan nem rendelkezett, az 6rékbefogadott csaladi neve az 6rékbefogadassal
nem valtozott.” Ha a sajat csaladi nevérdl az 6rokbefogadott nem nyilatkozott, akkor nem kételezte
magat arra, hogy sajat csaladi nevét elhagyja.”! Az Mtj. a névvaltoztatast diszpozitiv szabalyokkal
rendezte, igy tehat a névatruhazas nem volt az 6rokbefogadas elengedhetetlen kelléke.”2 Emellett a
beliigyminisztérium — az igazsaglgyi minisztérium allaspontjat elfogadva — évtizedekig nem engedte
a névmagyarositast, ha a név orokbefogadassal szereztetett, kivéve, ha ahhoz az 6rékbefogado
hozzajarult. Mindenkinek érdeke volt az, hogy nevét megvaltoztathassa, ha nem magyar hangzasa
volt, megmagyarosithassa. (Példaul vitézz¢é avatashoz.) Mar akkor megfogalmazédott az a
jogszabaly-moédosité javaslat, hogy a felek az o6rokbefogadd szerzédésben hatarozottan
eldénthessék, hogy az 6rékbefogadott nevét meg lehet vagy nem lehet megvaltoztatni.?

A magyar jogban az 6rokbefogadasnak az 6rokossé tétel volt a legjelentésebb célja. Az
orokbefogado szerzédésben minden feltételtdl és korlatozastol mentesen ki kellett jelenteni, hogy
az 6rokbefogadott az 6rokbefogads utan olyan 6réklési jogot nyer, mintha az 6rokbefogadénak
torvényes hazassagabol szarmazé gyermeke volna, killénben a szerz6dés - az 6roklési jog feltételen
biztositasa hianyaban - nem nyert megerdsitést.” Az 6rokbefogadassal egyoldalt 6roklési joga
keletkezett az Orokbefogadottnak, mivel az Orékbefogadd nem szerzett O6roklési jogot az
orokbefogadott utan. A Curia dontésében kimondta, hogy az 6rokbefogadd szerzédésben az
orokbefogadott 6roklési joga feltételhez nem kothet6.95Az 6rékbefogadas torvényszer hatalyat az
6rokbefogadd szerzGdésben annyiban meg lehetett valtoztatni, hogy az 6rokbefogadottnak és

ivadékainak az 6rokbefogadd utan ne legyen térvényes 6roklési joguk.%

8 M¢j. 215. §

%0 Mtj. 216. §

91 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 707.

92 Az osztrak polgari torvénykonyv 184.§-a a névvaltozast az 6rokbefogadd szerzédésnek a szerz6dé felek akaratival
meg nem valtoztathat6 feltételeként szabilyozta. Lasd bévebben GAAR, Az 6rokbefogadasrél 10-11. A névétruhazas
annyiban esett korlatozas ald, hogy a térténelmi és nemzeti csalddnevek, régi és kozismert csalddnevek atruhazasa nem
kap feltétlenil megerdsitést. Az igazsagligyl miniszter megkivanhatta, hogy az 6rékbefogadd szerzédésben a
névitruhazast a felek kapcsoljak ki. Lasd bévebben GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadis 32.

9 GAL—NYARADY, Az 6rékbefogadas 92.

9% GAAR, Az 6rokbefogaddsrol 31.

% C.1.589/1925.

% Mgj. 220-221. §§
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Az Orékbefogadas kihatott az 6rokbefogadott ivadékaira is, azonban nem hatott ki az
6rokbefogadd rokonaira. A 6rokbefogadottnak a szerz6dés megkotésekor mar meglevé valamint
késobb szuletett ivadékara az 6rokbefogadas csak akkor hatott ki, ha az 6rokbefogadé szerz6déshez
a mar meglevé ivadék is hozzajarult. A hozzajarulast az 6rokbefogadé szerzédésben vagy kiilon
koézokiratban kellett kijelenteni vagy kozhatdsag el6tt jegyz6kényvbe mondani.?”

Az 6rokbefogadas legfontosabb joghatasaként megszint az Orokbefogadott vérszerinti
sztileinek sziil6i hatalma; kiskora 6rékbefogadott gyermek esetén a vérszerinti szilé személyes
érintkezési joga fennmaradt, azt a szerz6désben szabalyozhattak is, a gyamhatdsag sziikség esetén
— a gyermek érdekében — korlatozhatta, elvonhatta. A vérszerinti szt szil6i hatalma feléledt, ha
az 6rokbefogadd szil6i hatalma megszint vagy sziinetelt.%

3. dbra: Ordkbefogadasi pétszerz6dés 1941-bél (Forras: GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 173-174.)

Az orokbefogadott gyermek tartasra volt jogosult (rendes birdsag hataskoérébe tartozott),
vérségl 6sszekottetésen alapulé minden joga fennmaradt (6roklés, tartds és nevelés iranti igénye),
mivel az 6rokbefogadas nem sziintette meg a vérségi kapcsolatot és az ezen alapuld 6r6klési jogot.”
A joggyakorlat nemcsak azt mondta ki, hogy a torvényes gyermek koételes vagyontalan és
keres6képtelen szileit eltartani, hanem azt is, hogy az 6rdkbefogadott gyermek is koteles
6rokbefogado sziileit eltartani, {gy megeshetett, hogy az 6rékbefogadott gyermeknek kétfelé kellett
tartast fizetnie.! Ugyanakkor az 6rékbefogadd szerz6dés nem sziintette meg a vérszerinti szil6
tartasi kotelezettségét, csak a tartasi kotelezettség sorrendjét valtoztatta meg. Elsésorban az
6rokbefogadé lett tartasra kotelezve. Ha pedig az 6rokbefogadasi viszony megsziinne vagy a tartast

97 Mgj. 217-218. §§

% Mtj. 219. §

9 MESZLENY, Magyar Maganjog 1. 706.

100 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 50-51.
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az Orokbefogad6 nem teljesitené, ez ismét a vérszerinti rokonokra harul.1'Ha az 6rékbefogado
szulé tartasi kotelezettségét nem teljesitette, akkor az Orékbead6 szilé a kiskord jogan
gyermektartasi igénnyel léphetett fel az 6rokbefogadoval szemben.!2 Az 6rokbefogadd sziilé
rendszerint természetben volt koteles és jogosult az eltartas szolgaltatasara.!0

Lehet6ség volt arra is, hogy a felek az 6rokbefogadasbdl szarmazoé jogviszonyukat kozos
megegyezéssel némely vonatkozasban az alapszerzédés rendelkezéseitl eltéré modon
szabalyozhassak, médosithassak. Ez az 6rokbefogadd szerzédés jellegénél fogva csak egy tjabb
szerzbdéssel (potszerzédés) torténhetett, amelynek anyagi tartalmara, kellékeire ugyanazok a
szabalyok vonatkoztak, mint az alapszerzédésre vagy a felbontd szerzédésre, azonban az
6rokbefogadd vagy az 6rékbefogadott halala utan az alapszerzédés rendelkezéseit potszerzédéssel
moédositani nem lehetett.! Példanak okaért el6fordulhatott, hogy az alapszerzédés nem
rendelkezett névatruhazasrél, de utobb mégis célszertinek mutatkozott, hogy az 6rokbefogadott az
orokbefogadd csaladi nevét viselje vagy éppen ellenkezdleg.

Az 6rokbefogadast — kétoldalu jogtigylet révén, a szerzédésre nézve érvényes jogszabalyok
szerint — egyoldalian fel nem bonthattak, att6l egyik fél sem allhatott el egyoldald jognyilatkozattal,
az ilyen elallasnak jogi hatasa nem volt, a szerz6désbdl foly6 jogok és kotelezettségek az elallasra
tekintet nélkil tovabbfolytak. A halal mint szerz6dést megsziinteté ok tekintetében killonbséget
tettek a kozott, hogy a szerz6d6 felek egyikének vagy masikanak haldla a) kormanyhatdsagi
megerdsités elétt vagy b) utain kévetkezett be. Megszint tovabba az 6rokbefogadas, ha azt c) a
felek szerzédéssel felbontottak, vagy ha d) a birdsag itélettel felbontotta vagy érvénytelenné
nyilvanitotta. Két kivételes megsztinési okot is szabalyozott a kodex, amelyekben az 6rokbefogadas
hatalya a torvény erejénél fogva megszint. Az egyik esetben az 6rokbefogadd az 6rokbefogadas
fennallasa alatt a torvény tilalma ellenére kotott hazassagot az orokbefogadottal vagy annak
ivadékaval, akire az OrOkbefogadas kihatott, melynek kovetkeztében az o6rokbefogadas a
hazassagkotéssel a hazastarsak kézott megszant, hiszen ugyanazon személyek k6zott egyidejileg
nem allhatott fenn hdzastarsi és szilé-gyermek viszony (az 6rokbefogadas megszinése utan az
orokbefogadott és azok az ivadékai, akikre a megszinés kihatott, nem viselhették tobbé az
6rokbefogadd csaladi nevét). Nem allt ez a szabaly a kozoésgyermekké-fogadas esetében, ha az
6rokbefogadast az egyik hazastars haldla utan szerz6édéssel bontottak fel.!5 A masik kivételes
esetben az 6rokbefogadd sajat hazassagan kivil sziletett gyermekét fogadta 6rékbe és azt késébb
torvényesitette, ekkor az 6rokbefogadas a térvényesitéssel szint meg. A gyermek a térvényesitéssel
er6sebb jogallast nyert és az Orokbefogadassal szerzett el6z6 jogallasa beolvadt az utébb nyert
erésebb, elényosebb jogallasba, tovabba kettés jogeimen torvényes rokoni kapcsolat nem allhatott
fenn szil6 és gyermek kozott. 106

Az 6rokbefogadast szerzédéssel fel lehetett bontani, melyhez szintén igazsagiigyi miniszteri
megerdsitésre volt szitkség, ugyanazon alaki, anyagi kellékek vonatkoztak ra, mint az 6rékbefogado

101 C.I11.623/1929.

102 C.I11.2379/1937.

103 C.II1. 623/1929.

10+ GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadds 69-70.
105 M. 224-226. §§

106 GAL — NYARADY, Az 6r6kbefogadas 60—62.
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szerz6dés megkotésére. A felbontd szerzédést az 6rokbefogadonak az 6rokbefogadottal kellett
megkotnie. A megkotott  felbonté  szerzédést jovahagyas miatt be kellett mutatni a
gyamhatdsagnak.'9” A gyamhatdsag az 6sszes korilmény figyelembe vétele mellett dontétte el, hogy
a felbontas a kiskoru érdekeinek megfelel-e, ra nézve elény6s-e.!% Ha a gyamhatdsag a felbontd
szerzOdést jovahagyta, ezt kovetben az igazsaglgyi miniszterhez terjesztette fel megerdsités
céljabol. A miniszter a szerz6dést, ha annak torvényes feltételei és kellékei fennalltak, megerdsitette,
lekildte a kozvetité hatésaghoz (nagykordaknadl torvényszék, kiskoruaknal arvaszék) azzal az
utasitassal, hogy flizze a felbont6 szerz6dés példanyait az alapszerz6dés példanyaihoz, vezesse ra a
felbonté szerzédés példanyaira a megerdsité zaradékot, a feleknek jaré példanyokat részikre
kézbesittesse és az anyakOnyvben sziikségessé valt djabb feljegyzések foganatositisa irant
intézkedjen, ellenkezd esetben a megerdsitést tagadja meg.'” A szerzédéshez szikséges volt az
orokbefogadott ivadékainak hozzajarulasara is, ha rajuk az 6rokbefogadas  kihatott.
Ko6z6sgyermekké-fogadas esetében az 6rékbefogadd szerzédést — amig mind a két hazastars élt —
csak mindkett6jiik hozzajarulasaval lehetett felbontani. Az egyik hazastars halala utan a felbonto
szerz6dést a masik hazastars megkothette oly médon, hogy az 6rékbefogadas csak vele szemben
szinjon meg. A felbonté szerzédéshez sem az Orokbefogadd, sem az Grékbefogadott
hazastarsanak beleegyezésére nem volt sziikség.110

4. bra: Orékbefogadast felbonté szerz6dés 1941-bsl (Forras: GAL — NYARADY, Az 6rékbefogadas 173-174.)

107 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 63.
108 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 64.
109 GAL — NYARADY, Az 6rokbefogadas 65.
110 Mtj. 223. §
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Ha az 6rokbefogadott vagy az 6rokbefogado olyan cselekményt kévetett el, amely miatt a
szulé ivadékat vagy az ivadék szil6jét kitagadhatta, vagy pedig ha az 6rokbefogadott vagy az
Orokbefogadd az Orokbefogadassal jard kotelességeit szandékos magaviseletével egyébként oly
silyosan megsértette, hogy emiatt az Orokbefogadas fenntartdsa a masik félre nézve
elviselhetetlenné valt, a sértett fél az Orokbefogadd szerzédés megtamadasara vonatkozo
szabalyoknak megfeleléen keresettel kérhette az Orokbefogadas birdi felbontasat. (Ha az
orokbefogadd vagy az 6rokbefogadott meghalt vagy a vétkes cselekményt megbocsatottak, akkor
felbontasnak helye nem volt). Az 6rékbefogadas a felbonté itélet jogerére emelkedésének napjan a
felek kozott megszint. A birdsag az 6rokbefogadast a felbontd itéletben barmelyik fél kérelmére
az Orokbefogadott ivadékaira nézve is felbontottnak nyilvanithatta, ha ez a kérulmények szerint
indokolt volt.

A Curia szamos dontésében mérlegelte, hogy a szerz6d6 felek magatartasai mely esetekben
mindsilnek egyik vagy masik félre nézve elviselhetetlen kortlménynek az 6rokbefogadas
felbontasahoz. A testiilet egyik dontésében kimondta, hogy a sziilé részérél a hazi fegyelem
gyakorlasa kézben a kiskora gyermekkel szemben alkalmazott testi fenyités mindaddig, amig annak
egészségét vagy testi épségét sulyosan nem veszélyeztette, jogtalan cselekménynek, tehat
tamadasnak még akkor sem volt mindsithetd, ha arra komoly ok és sziikség nem is volt. A Curia
ugyancsak nem fogadta el az 6rokbefogadé altal a szerzédés felbontasa irant inditott keresetével
szemben az 6rokbefogadott gyermeknek azt az el6adasat, hogy nem lépett fel tdimadolag, hanem
csak védekezésil taszitotta el magatdl az 6rokbefogadot és ily médon okozott neki testi sértést.
Indokolasaban kifejtette, hogy a sziil6i fenyitéssel szemben — amig az a megengedhet&ség hatarat
tul nem Iépi — a gyermek részérdl jogos védelemnek helye nincs.!!!

Az orokbefogadottnak az 6rokbefogaddval vald koézos haztartasbol torténd elkoltézése
onmagaban az 6rokbefogadd szerzédést nem tette céljavesztetté,!'2 mivel az 6rokbefogadd apa a
kiskoruval szemben apai hatalmanak az arvaszék utjan barmikor érvényt szerezhetett. Azonban
el6fordulhattak olyan korilmények is, amelyekkel kapcsolatban a csaladi otthon elhagyasa és
visszatérésének makacs megtagadasa az Orokbefogadasi viszonyt lehetetlenné és egyben
elviselhetetlenné tette.!'> Az 6rokbefogadas felbonthatdsaga mellett foglalt allast a Curia abban az
esetben, amikor az 6rékbefogadd foldmuives sztlék 6rokbefogadott gyermeke nem volt hajlando
csaladtagként a gazdasagban tevékenykedni, hanem elfogadhat6 indok nélkil idegen kozségbe
koltozott.14 A csaladi otthonnak az 6rékbefogadd szilS akarata ellenére torténd elhagyasa és
visszatérésének indokolatlan megtagadasa a szul6i tisztelet és engedelmesség sulyos megsértésének
mindsilt, mely a csaladi életk6zOsséget sziintette meg.

Amennyiben az Orokbefogadd szerzédés kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy az
6rokbefogadott munkaerejét az 6rokbefogadd gazdasagaban fejtse ki, azonban ezt a kotelezettségét
jogos indok nélkul megtagadta — feltéve, hogy az 6rokbefogadé felhivta az 6rokbefogadottat
kotelezettsége teljesitésére — a szerzédés felbontasanak alapos okaul szolgalhatott.!’> Amennyiben

11 C.I11.5248/1938.
112 C.I11.5341/1930.
13 C.I11.3920/1938.
114 C.111.1930/1926., C.111.3511/1929.
15 C.I11.5769/1936.
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a falusi gazda legénysorban 1évé 6rokbefogadott gyermeke éjjelente kimaradt — nem kocsmazas,
dorbézolas miatt, hanem csak, mint afféle fiatalember — amugy nappal apja gazdasagaban
toldmives legényként dolgozott, a kimaradasbdl folydan az 6rékbefogadot kar nem érte, igy az
orokbefogadott munkaja elvégzését, engedelmességét meg nem tagadta, silyos kotelezettségszegés
nem volt megallapithat6 terhére.!16

Az 6rokbefogadott gyermeknek az a kijelentése, hogy az 6rokbefogadd anya nevelt fiaval
szerelmi viszonyt folytat, az Orokbefogadd sziilé irant tartozé gyermeki tisztelet és koteles
megbecsiilés olyan durva és silyos megsértésének mindsiilt, hogy ennek folytan az 6rékbefogado
anya jogosult volt az 6r6kbefogado szerz6dést felbontani.!'”A hamis vadaskodasnak abban a kirfvo
esetében, amikor az Orokbefogadott gyermek sajat édesanyjat, az 6rokbefogadd apa feleségét
bosszubdl azzal vadolta meg, hogy vele viszonya van, helye volt az 6rokbefogadd szerz6dés
megtamadasa iranti keresetnek.!’® Felbonthatd volt a szerzédés az 6rokbefogadd szilé azon
magatartasa miatt is, hogy az 6rokbefogadott fiat és annak feleségét ok nélkil azzal gyanusitotta,
hogy 6t megloptak, az 6rokbefogadott fiat hitvany gazembernek, feleségét rossz életlinek nevezte
¢és felszolitotta Sket, hogy 24 6ran belil takarodjanak a hazbol.!?® Becsiletsérté kifejezések
hasznalata az 6r6kbefogado szerz8dés felbontasara alkalmas oknak nem mindsult akkor, ha a sérté
fél olyan tényeket bizonyitott, melyekbdl megallapithaté volt, hogy magatartasat a masik félre
visszavezethetd erds felindulas valtotta ki, amelynél fogva a sértések terhére be nem szamithatoak.
Ennek a korulménynek a megitélésénél meghatarozé szerepe volt az érdekeltek tarsadalmi
allasanak, muveltségi fokanak, valamint annak is, ha az elkGvetett sértés a masik fél részérél

elkovetett sértés azonnali viszonzasa volt-e.!20
5. Az 6rokbefogadas gyakorlata Pécs varos arvaszékének iratai alapjan (1872 — 1923)12

A vizsgalt Orokbefogadd szerzédések tobbsége azzal indokolta a gyermek érdekében allo
6rokbefogadast, hogy annak létrejéttével a gyermek csaladi jogallasa rendezédik (tehat torvénytelen
szarmazasa megszinik), 6rokésodési jogot (beleértve a kotelesrészt is), atyai hatalmat kap és
jogosult viselni az 6r6kbefogadd csaladnevét. A szerz6d6 felek szegény sorsara tekintettel a torvény
kivételt engedett az 6rékbefogadd szerz6dés irasba foglalasa aldl, mert az az arvaszék el6addja vagy
az arvaszék altal megbizott szolgabiré el6tt szoban is megkothets volt. Ezzel a lehetéséggel gyakran
¢éltek a szegény korulmények kozott €16 csaladok, akik szegénységi bizonyitvannyal igazoltak
allitasukat és kérték, hogy a sziikséges okmanyokat az arvaszék szerezze be.'22 Az 6rokbefogadd
szerz6désbe belefoglaltak mindazon jogokat (6roklési jog, névatruhazas stb.), amelyeket az
6rokbefogadd az 6rokbefogadottra és utébbinak térvényes képviselbje az 6rokbefogaddra (atyai
hatalom, gyamsag) atruhazott. Kivétel nélkil minden vizsgalt 6rokbefogadé szerzédés rendelkezett
arrol, hogy az 6rokbefogadott addig viselt csaladnevét hagyja el és viselje az 6rokbefogadé atyja

116 C.111.4940/1932.

17 C.11.181/1936.

18 C.I11.6137/1929.

119 C.I11.3240/1937.

120 C.I11.91/1933.

121 MNL BML IV. 1409.b. 687-1905, 186-1906, 11-89-1899, 186-1906
122 MINL BML IV. 1409.b. 687-1905
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csaladnevét. Az 1872 és 1923 kozotti évekbdl fennmaradt 118 6rokbefogadasi tigy koziil 6t esetben
talalkoztam azzal, hogy az igazsiagligyi miniszter megtagadta az Orokbefogadd szerz6dés
megerdsitését. Hairom esetben agy szolt az 6rokbefogadd szerz6dés, hogy az ,,drikbefogads dtvallalja
ag drokbe fogadanddval sgemben mindazon jogokat, melyek ag atyit a tirvény sgerint gyermekével szemben
megilletik”.

A vérszerinti szul6 nem ruhazhatta at az Orokbefogadéra azon jogait, amelyet 6t a
gyermekével szemben megillették, (6rokbefogadé anya csak azon jogarél mondhat le, amelyet 6t
természetes és torvényes gyamsaga alapjan megillette, példaul a torvényes 6rokésodési jog).'? Egy
masik esetben a gyermek torvénytelen szarmazasiként volt anyakényvezve, annak ellenére, hogy
hazassagban sziletett, {gy hazassagi vélelem okan, térvényes gyermekként az 6rokbefogadas
érvényesen nem jOhetett volna létre.’>* Egy aktaban az 6rékbefogadast felbont6 szerzédés
megerdsitését azért tagadta meg az igazsagiigyi miniszter, mivel az eljaras soran a kiskoru részére
nem rendeltek gondnokot, ugyanis az 6rokbefogadd atya sajat személyében nem bonthatta fel a
szerz6dést, neki a gyermek gyamjaval kellett volna megkétnie a felbontd szerzédést. Az egyik
Orokbefogadd szerzédés hianyos volt a tekintetben is, hogy az ,,drikbefogadands a ra dtrubdazni
szandékolt csalddnevet sajdt sziiletési csalddnevéhez kapesolva vagy ennek elhagydsa mellett kiteles és jogosult-e a
Jovdre nézve viselni” 125 Az igazsagligyl miniszter az 6rokbefogado szerz6dést megtagado iratan konkrét
utasitasokkal latta el az arvaszékeket, torvényszékeket abban az esetben, amikor a megtagadas
alapjaul szolgal6 ok orvosolhat6 volt.

Az 1872 és 1923 kozotti idészakban Pécs varos arvaszékének irataiban Gsszesen 105
iratjegyzékben leltem Orokbefogadas targyaban felvett jegyzékonyvre, 6rékbefogadd szerzédésre
vagy ezek mindegyikére, melyekben 6sszesen 118 gyermek kerilt 6rokbefogadd sziilé(k)hoz. 118
gyermek kozil 9 hazassaghol szarmazott, 42 pedig toérvénytelen gyermek volt, a fennmaradé 67
gyermek szarmazasara utalé adatot nem talaltam. Az 6réokbefogadasok tobbsége koz6s gyermekké-
fogadas volt: a férj fogadta 6r6kbe felesége hazassagon kivil sziletett gyermekét. A fenti adatok a
preciz, kitart6 levéltari kutatas ellenére is csak tajékoztatd jellegliek, ugyanis tobb aktiban nem
talaltam informaciot a fenti szempontokra. Az 1872 és 1923 kozott kotott 105 orokbefogadas
k6z6s jellemzdi a kévetkezok:

1. az 6rékbefogadas gyakori oka, hogy a sziil6(k) elhunyt(ak), vagy a gyermeket az édesanyja
egyedil eltartani nem volt képes vagy az 6rokbefogaddk gyermektelenek;

2. az 6rokbefogadas okaként szerepel a szerzédésekben az a fordulat, hogy az 6rokbefogadas
a gyermekre nézve anyagi, erkélesi szempontbdl elény6s;

3. az 6rokbefogadasok tobbsége koz6s gyermekké-fogadas volt;

4. az Orokbefogadasrol szolo jegyzOkonyv vagy az 6rokbefogadd szerzédés kifejezetten
tartalmazta az 6rokbefogadott gyermeket megilleté 6rokosodési jogot az Srokbefogadd
szul6(k) utan;

5. az 6rékbefogadott gyermek kivétel nélkiil felvette az 6rékbefogadé sziilé csaladnevét;

6. az O6rokbefogadd szil6k szerény anyagi helyzete miatt, jaratlansagukra tekintettel arvaszék
el6tt mondtak jegyz6konyvbe 6rokbefogadas iranti kérelmiiket.

123 MINL BML IV. 1409.b. 186-1906
124 MINL BML IV. 1409.b. 1I-89-1899
125 MINL BML IV. 1409.b. 186-1906
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Az orokbefogadas jelent6sége a két vilaghaboru kézott megkérddjelezhetetlen volt mind a
gyermekek, mind az 6rokbefogadé sziil6k részérél. A haboru folytan apa nélkil maradt csaladok
gyermekiiket eltartani nem tudtak, az arvak allami gondozasba kertltek, a csaladi otthon melegét
az 0rokbefogadas teremthette meg szamukra Ujra, ahogy a gyermektelen csaladok részére is.
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A népbirosagok és a népi ligyészségek magyarorszagi felallitasanak nemzetkd6zi jogi
alapjai és a népbirdsag tevékenysége Pécsett 1945-ben

The International Fundaments of the Creation of People’s Tribunals and Prosecution
Services in Hungary and the Work of the People’s Tribunal in Pécs in 1945

The functioning of people’s tribunals and people’s prosecution service were legally regulated by decrees, which required
lay participation becanse of the political situation after World War 11. Many of the general principles of law — for
exanmple nullum crimen sine lege — were put in the shades, they focused on the inevitable impeachment of war criminals.
In order to implement the impeachment, they created several categories for the comitted crimes: war felony and
misdemeanor, as well as felony and niisdemeanor against the people. In addition to regulating the activities of peoples’s
tribunals and prosecution services, the following study gives an insight into the 1945 practice of the People's Tribunal
in Pécs. Only a few types of war crimes and crimes against the people appeared before this country conrt. Among the
accused there were a large number of members of the German minority in Hungary, and according to the natural
sense of justice — looking back from the 21st century — the punishment seems to be morally excessive in some cases.

Keywords: pegple’s tribunals, people’s prosecution services, war criminals, 1 olksbund

1. Nemzetkozi jogi alapok

A népbirdsagok és népi ugyészségek felallitasat elsGsorban politikai, nem pedig jogi indokok
alapoztak meg. 1945-ben a hatalmas méretd hdborus pusztitaisokat és népirtast kovetSen
elengedhetetlennek bizonyult, hogy rendkivili intézkedéseket hozzanak.! A magyar jogtorténetben
ezek az intézmények Ujdonsagnak szamitottak.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1944 decemberében vallalast tett a haborus blindsok
elszamoltatasara. Ennek a nyilatkozatnak a nemzetkozi jogi keretét a fegyversziuneti egyezmény
adta, amely 1945 januarjaban, Magyarorszag és a szovetségesek (Szovjetunié, Egyestlt Kiralysag,
Amerikai Egyesiilt Allamok) kozott jott 1étre. Ezzel Magyarorszag elismerte vereségét a hdboraban
és elfogadta a fegyverszinetre vonatkozo feltételeket. Az egyezmény 5. pontja mar elérevetitte a
szitkséges rendelkezéseket a zsiddsaggal kapcsolatban is, nem konkrétan a bindésok felelGsségre

U GYENESEI, A zsid6torvények végrehajtasa 172-173.
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vonasa, hanem a sérelmes allapotok megszintetése érdekében: ,,Magyarorszdg  kormdinya
dllampolgdrsdagnkra és nemzetiségiikre valo tekintet nélkiil haladéktalannl szabadon  bocsdtja  mindazon
személyeket, akik az Egyesiilt Nemzetek javdra kifejtett tevékenységiikkel kapesolathan faji sgdarmazdsnk, vagy
valldsi meggyizidésiik kovetkeztében drigetben vannak és hatdalyon kiviil helyeg minden erve vonatkozd sérelmes
tirvényt és korlatozdst. Minden sziikséges inté3fedést megtesy annak bigtositdsdra, hogy a magyar teriileten levd
dsszes személyek és menekiiltek, ideértve a Zsidikat is, legalabb olyan védelemben részesiiljenek, mint sajat
polgdrai” Az egyezmény 14. pontja jelentette a nemzetkozi jogi alapot a népbirdsagok felallitasara,
a haborus blinosok felel6sségre vonasara: ,,Magyarorszdag kizre fog miikidni a habordis biincselekményekskel
vddolt sgemélyek letartiztatdsaban, az érdekelt kormanyoknak vald kiszolgaltatdsban és az, itélkezésben” 2

2. A magyar szabalyozas

A nemzetkdzi vallalas alapjan az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalkotta a sztikséges szabalyozast.
Az egyezményt az 1945. évi V. torvény, a népbirdsagok és a népi tigyészségek mitkodésének anyagi
és eljarasjogi szabélyait pedig torvényerejl rendeletek tartalmaztik, nevezetesen a 81/1945. (I1. 5.)
M. E. rendelet (tovabbiakban els6é népbirdsagi rendelet), az 1140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet
(tovabbiakban masodik népbir6sagi rendelet) és két tovabbi rendelet [5900/1945. (VIIL. 5.) M. E.
rendelet, 6750/1945. (VIIL. 19.) M. E. rendelet] az egyes részletszabalyokrol, igy példaul a tavollévd
terhelt elleni eljarasrél. A rendeleteket az 1945. évi VIL. térvény emelte torvényerére. A
kovetkez6kben a célunk a népbirdsagokra és a népi tgyészségekre vonatkozo jogi szabalyozas

bemutatasa a rendeleteken keresztul.
2.1. A népbirosagi jog

A népbirdsagi jog szamos jogbiztonsagi problémat vetett fel. A biintetGjogi garanciakat tébb helyen
sértette: a népbirdsagi jognak visszahaté hatalyt tulajdonitottak, tovabba a wullum crimen sine lege
klasszikus elvével is ellentétes volt olyan magatartasok biincselekménnyé nyilvanitasa, amelyeket
korabban torvényi rendelkezés nem nyilvanitott annak.3 Az elvvel szemben fogalmazta meg az elsé
népbirdsagi rendelet 1. §-a, hogy ,,.A jelen rendeletben kiriilirt biincselekmeények azg esetben is biintethetik, ha
a cselekmény a rendelet élethe léptekor mdr befejextetett, s a cselekmeény befejezésének iddpontjaban fenndllott
tirvényes rendelkezések alapjan az biintethetd nem volf”.

Az anyagi jogi hianyossagok mellett a jogorvoslati rendszer is korlatozott volt. Az évek
soran egyre inkabb visszaszoritottak a lehet&ségeket: 1947-ben a fellebbezési jog megsziintetésével
semmisségi panaszt vezettek be, amely kizardlag jogkérdésre, nem pedig ténykérdésekre
vonatkozott. Az eljaras jogi értelemben vett bizonytalansagat novelte, hogy a targyaldson a laikus
részvétel dominalt, politikai parok és szakszervezetek adtak a tagokat.

A népbirdsagok jellegét tekintve a Magyar Jogaszok Szabad Szakszervezetének Buntet6jogi
Bizottsaga 1945. november 2. napi uilésén tett megallapitasai alapjan a népbirdsag magyar birdsag,

2 Megegyezés a Szovjet Szocialista Kiztirsasigok Szivetsige, Nagybritannia Egyesiilt Kirdlysdga és Fszak-Irorszdg, az Amerikai
Egyesiilt ~ Allamok — és Magyarorszdg — kizitt  létregjott  fogyversziineti  szergddésrol,  lasd  http:/ /www.bibl.u-
szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/fszunet.html

3 GYENESEL A zsidotérvények végrehajtasa 173.
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de nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése korében a nemzetkozi biintet6hatalom delegalt
forumaként mikodik; itélkezhet mindazok tigyében is, akik magyar teriileten kévettek el haboruas
vagy népellenes deliktumot, akiket itt fogtak el, vagy akiket a Szoévetséges Hatalmak
Magyarorszagnak kiszolgaltattak. A Bizottsag a fennallo helyzetet a kévetkezoképpen jellemezte:
A bdboris  biincselekmények  nemzetkizi jellegiiek, amelyeknek kollektiv jogtirgya ag emberiség békés
egyiittélésének rendje, amelyet a tamadd haborii alapjaiban rendit meg. Mivel e biincselekmények krimindlis tartalma
abszoliit és  univergdlis, wvalamennyi dllamot érinti  kovetve wvagy kivetleniil, exért tehdt a  politikai
menedékjogosultsag helyébe az ilyen biintettesek elleni kios kiizdelem, a kilesonds kiadatdsi kitelezettség lgp”* A
kortars vélemény alapjan is érzékelhets, hogy olyan helyzet allt fent, amely orszagokon ativel6
egyuttmukodést igényelt. Elsésorban a felelésségre vonas elkertilhetetlenségét kellett hangsulyozni,
nem pedig a jogbiztonsagot, amely adott kérilmények kozott torzulhatott. Mas kérdés, hogy ez a
torzulas késébb djabb szélsGséges helyzetre szolgaltathatott alapot; azonban a vizsgalt id6szakban
a cél még a haborus és népellenes blindsok feletti itélkezés volt.

2.2. A népbirésagok és a népi ligyészségek felallitasa

1945 els6 felében el6szor Budapesten, majd ezen kiviil tobb varosban népbirdsagot allitottak fel
(Nyiregyhazan, Debrecenben, Szegeden, Gyulan, Balassagyarmaton, Egerben, Miskolcon,
Satoraljadjhelyen, Szolnokon, Kecskeméten, Kalocsan, Bajan, Sopronban, Gy6rben,
Esztergomban, Székesfehérvaron, Veszprémben, Szombathelyen, Zalaegerszegen, Nagykanizsan,
Kaposvaron, Pécsett és Szekszardon). Az elsé népbirdsagi rendelet alapjan minden torvényszéki
székhelyen népbirdsagot, ezek mindegyike mellett népi tigyészséget kellett 1étrehozni, valamint az
el6bbiek fellebbviteli férumaként a Népbirdsagok Orszagos Tanacsat, mely mellett a népféiigyész
és helyettesei tevékenykedtek. Az intézményrendszer kialakitisa nem volt zokkendémentes.
Azonban a nemzetkozi kotelezettségvallalas okan sturgették a megvaldsitast, igy orszagszerte
tajékoztatokat tartottak a felallitand6 népbirdsagok és a népi tgyészségek munkatarsai részére, és a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (SZEB) anyagi tamogatast is nyujtott.>

A népbirésagok keretén beltl tobb tanacs mikodhetett. A népbirdsagi tanacs 5 tagbodl allt,
akiket a Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Frontba tomorilt 6t politikai part (Demokratikus Polgari
Part, Fuggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunista Part, Nemzeti Parasztpart, Szocialdemokrata
Part) javasolt egyenld aranyban.¢ A masodik rendelet az Orszagos Szakszervezeti Tandcs szamara
is lehetSséget biztositott a delegalasra, azaz a tanacsokat 6 f6re bévitették.

A birok kijelolésével kapcsolatban killonbséget tettek a buntetett eléélettiek kozott, igy nem
volt kinevezhetd, aki ,,bintett, nyereségragybol elfivetett vétség vagy fasiszta jellegii cselekemény miatt elitéltetet?”.
Azonban nem tekintették buntetett elSéletinek azt, ,,aki fasisztaellenes cselekmiény vagy a
gsidotorvényekben meghatarozott valamely cselekmény miatt itéltetett ef”.” Bzzel a rendelkezéssel azt érték el,

4 Népbirosagi Kozlony 1945/1. (1945. november 8.) 13-15., idézi: PAPP, Forradalmak és népbirdsigok,
http://archivum.kanizsaujsag.hu/hirek /12460/dt-papp-attila-forradalmak--nepbirosagok

5 PAPP, Forradalmak és népbirdsagok, http://archivum.kanizsaujsag.hu/hirek/12460/dt-papp-attila-forradalmak--
nepbirosagok

©81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 39.§

781/1945. (IL 5.) M. E. rendelet 39. §
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hogy azok, akik ellen a fasiszta torvények iranyultak, akiknek a megel6z6 években jogaik csorbultak,
részt vehessenek a felel6sségre vonasban. Emellett a differencialas érzékeltette a népbirdsagok
rendeltetését is, hiszen éppen a megjelolt cselekmények is alapot jelenthettek arra, hogy a
népbirdsag eljarjon.

A tanacsok egyedili szakmai tagja a vezetSbird volt, aki a targyalast vezette illetve
felvilagositast nyujtott a tanacs tagjainak az alkalmazhat6 jogforrasokrol, a kiszabhaté buntetési
nemekrdl és azok mértékérdl. Az {télet meghozatalaba azonban nem szolhatott bele, szavazati joga
nem volt.

2.3. A népbirosagok és népi ligyészségek miikodése

A népbirdsag elStt a vadat a népuigyész képviselte. A népuigyészeket és azok vezetdit az igazsaglgyi
miniszter nevezte ki a birdi és tigyvédi vizsgaval vagy szitkség esetén jogtudori oklevéllel rendelkezé
személyek kozil a helyl nemzeti bizottsag ajanlasa illetve meghallgatasa utan. Az igazsaglgyi
miniszter a népugyészeket barmikor felmenthette.8 A masodik rendeletet kvetéen a népligyészeket
kozvetlentl a partok jelolték. Ez alapjan lathatjuk, hogy bar szakmai kévetelmények voltak el6irva
a poziciok betoltésére, teljes egészében politikai befolyas érvényestlt felettiik.

A népligyész feljelentést csak abban az esetben vehetett figyelembe, ha abban a feljelent6
pontos lakcimét feltiintette és azt ald is irta. A hianyos vagy hamis név alatt tett vagy nyilvanval6an
alaptalan feljelentést figyelembe venni nem volt szabad. Szébeli feljelentéstél a népligyész
jegyz6konyvet vett fel, amely a feljelentd nevét és lakcimét, a feljelentés alapjat képezé tényeket és
a vonatkozo bizonyitékokat tartalmazta. A jegyzkonyvet a feljelent6vel ald kellett iratni.”

A haborus vagy népellenes biincselekményt elkéveté barmely személy folott kizardlag a
népbirosag itélkezhetett. A népbirdsag jogkore kiterjedt polgari személyekre és a fegyveres erd
tagjaira (ideértve a rendbrséget és a csendbrséget is), valamint a magyar allam tertletén elfogott
vagy a magyar allamnak kiadott személyekre, tekintet nélkil azok allampolgarsagara, tovabba
fiatalkordakra is.10 Miniszterek és korabbi miniszterek sem mentesiiltek az eljaras aldl, nem adott
tehat alapot a népbirdsagi eljaras aloli kivételezésre, hogy az elkévetd milyen minéségében kovette
el a haboras vagy népellenes blncselekményt, sét, egyes esetekben kifejezetten a kormany tagja
szerepelt elk6vetéként a tényallasokban.

2.4. Kiszabhat6 buntetések

A népbirésag altal kiszabhat6 biintetések a kévetkezSk voltak: halal, fegyhaz, borton, foghaz,
internalas (6 hoénaptél 2 évig), vagyonelkobzasig terjedheté pénzbuntetés, allasvesztés vagy
foglalkozastol valé eltiltas, politikai jogok gyakorlasanak felftiggesztése, tovabba fegyelmi jellegti
buntetések. Ezek fébuntetések voltak, valamint a vagyonelkobzas, pénzbiintetés, allasvesztés vagy
foglalkozastol eltiltas, politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése mellékbuntetésként is kiszabhato

881/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 24. §
981/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 31. §
10.81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 20-23. §§
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volt." A masodik népbirdsagi rendelet az internalas helyett bevezette fébiintetésként a
kényszermunkat, amely életfogytig vagy hatarozatlan id6re volt kiszabhaté. A rendelet a politikai
jogok gyakorlasanak felfiiggesztését mint mellékbiintetést kotelezGvé tette minden bintetés
kiszabasa esetére. Tovabba, ha a blncselekmény kovetkeztében a sértett vagy jogutddja valsagos
helyzetbe jutott, a népbirdsag itéletében a megfeleld vagyonu vagy jovedelmi elitéltet a nem vitas
karnak vagy hanyadanak megtéritésére kotelezhette.!2

Kegyelmezésre sziik korben, de volt lehet6ség, ennek joga a Nemzeti Fétanacsot illette,
amely hatarozatat az igazsagiigyi miniszter javaslataira hozta meg. Ennek csak halalbintetés
esetében ¢és csak az elitéltnek vagy véddjének kérelmére volt helye. A népbirdsag altal kiszabott
halalbuntetés kegyelmi uton életfogytiglani, vagy 10 évtdl 15 évig terjedd, hatarozott idGtartamu
fegyhazbiintetésre volt atvaltoztathat6.!> A masodik népbirdsagi rendelet ezt aképpen modositotta,
hogy a halalblntetés életfogytig tarté kényszermunkara vagy testi alkalmatlansig esetében
¢letfogytig tart6 fegyhazra volt atvaltoztathato.!4

2.5. Haborus és népellenes biinds6k
2.5.1. Haborus blinésok kategoriai

A népbirésagok elé tartozo tényallasokat az elkévetSi oldalrél megkozelitve irtak le, igy
megkilonboztettek haborus biindst, népellenes buntettben biindst, valamint népellenes vétségben
blnost. Koz6s jellemzjiik, hogy mindet hivatalbol tld6zendének mindsitették.

Az elsé népbirdsagi rendelet a haboris bliinosok leirasaval allapitotta meg a legsulyosabb
haboras bunoket, ezeket kétszer 5 csoportra (11. § és 13. §) osztotta sulyossaguk és a hozzajuk
rendelt biintetési tétel alapjan. A 11. § alapjan az elsé csoportba tartoztak azok a vezetdk, akik a
masodik vilaghabora Magyarorszagra valé kiterjesztését illetve az orszag haboruba sodrodasat
elésegitették (,,7. aki az 1939. évi haborinak Magyarorszdgra vald kiterjedését, vagy Magyarorszdgnak a
hdboriiba mind fokozottabb mértékben tirtént belesodriddsat vegetd dlldsban kifejtett tevékenységével vagy
magatartdsdval eldsegitette, vagy azt megakaddlyozni nem torekedett, bir erre vezetd kizhivatali alldsandl, politikai,
kizgazdasdgi, kozéleti szerepénél fogva midja lett volna”). A masodik csoportba tartozott a kormany, az
orszaggyulés tagjai és vezeté kozalkalmazottak, akik jogalkotasi tevékenységitk soran mikodtek
kozre a habordaba sodrédasban (,,2. aki mint a kormdny, orszdggyilés tagia vagy mint vegetd dlldst betiltd
kizalkalmazott kezdeményexde, vagy bar a kivetkexményeket elfre lithatta, résgese volt olyan hatirogat
hozatalinak, amely a magyar népet az 1939. évben kitirt vildghaboriba sodorta”). A harmadik kategoria a
fegyversziinet megkotését megakadalyozni igyekvoket foglalta magaba (,,3. aki a fegyversgiinet
meglotését erdszakkal vagy befolydsanak kibasgndlasdaval megakaddlyozni igyekezet!”). A negyedik a nyilas
mozgalomban val6 részvétel kilonb6zE eseteit sorolta fel (,,4. aki vezetd jellegit cselekmiényével a nyilas
mozgalomnak segitséget nydijtott a hatalom megszergésére iranynlo lizaddshoz, a batalom megtartasihoz, vagy aki
e hatalom megserzése utin kapott kineveés alapjan a nyilas kormanyzatban, kigigazgatasban vagy honvédelen
keretében életét fenyegetd Rényszerdi s3uikség nélkiil vegetd dllast villalt <vegetd dllds alatt miniszteri, dllamtitkar,

11.81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 3. §
121140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet 1. §
1381/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 7. §
141140/1945. (V. 1) M. E. rendelet 3. §
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[foispani, fopolgdarmesteri, hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonld fontossdgri dlldst kell érteni>").
Az otodik a lakossaggal szembeni kegyetlen banasmod eseteit tartalmazta (,,5. aki a megszillott
teriiletefe lakossagaval vagy a hadifoglyokkal vald bdnds tekintetében a hdborira vonatkozd nemzetkozi
Jogszabdlyokat silyosan megsértette, vagy a vissgacsatolt teriiletek lakossagaval a red bizott hatalommal vissgaélve
kegyetlenkedett, vagy aki dltaldban felbujtdgia, tettese vagy résgese volt emberek tirvénytelen kivégzésének vagy
megkinzdasanak’”). A masodik rendelet az 5. pontot kiegészitette azzal, hogy akar belféldon, akar
kilfoldon elkovetett cselekményeket biintetni rendelte, tovabba hozzafGizott egy 6. pontot is
azokrol, akik sajtotevékenységitk folytan jarultak hozza a haboruba valé belépéshez, annak
tolytatasahoz (,,6. aki nyomtatvanyban (barmilyen mddon sokszorositott iratban), gyiilekezet elott elmondott
beszédben vagy radid ditjan huzamosabb idin at olyan dllandd jellegii és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely
alkalmas volt arra, hogy az orszdg haboriba lépése, illetileg a hibori fokozottabb mértékben vald folytatisa
érdekében a kozfelfogdst jelentds miértékben befolydsolja, és ag orsgdgra kdros irdnyba terelje”’). E f6bb
csoportokba tartozékra kiszabhaté volt halalbiintetés, kivéve a 2. pontot és az 1. pont masodik
tordulatat (,,azt megakaddlyozni nem tirekedet?”), amelyek esetében 10 évtdl 15 évig terjedd fegyhaz
volt a népbirésag altal kiszabhato legsulyosabb buntetés.!s

A 13. § tovabb differencialta a haborus blinésok kategoriait, ezekhez enyhébb buntetéseket
rendelt. Tgy hdborts blndsnek szamitott az is ,,7. aki nyomtatvinyban (barmilyen midon sokszorositott
tratban), gyiilekezet eldtt elmondott beszédben vagy ridid sitian a habori fokozottabb mértékben vald folytatdsira
izgator?’, (a masodik rendelet bovitette ,,a hdboritba lipésre izgatott’ fordulattal); ,,2. aki valamilyen
katonai jellegii alakulatnak személy vagy vagyontirgy ellen elfdvetett erdszakos cselekmeényhez: segitséget nyijtott; 3.
aki nem vegetd jellegii cselekmeényével a nyilas mozgalomnak segitséget nydjtott a hatalom megsgerzéséhez vagy
megtartdsahoz, vagy aki e hatalom megser3ése utan kapott kineve3és alapjan a nyilas kigigazgatisban vagy
honvédelem fkeretében inként a 11. § 4. bekedésében fel nem sorolt egyéb fontos dlldst villalt; 4. aki magyar
dllampolgar létére a német hadsereg vagy biztonsdgi szolgdlat (SS, Gestapo sth.) kitelékébe lépett; 5. aki valamilyen
német alakulatnak a magyarsdg érdekeit sértd adatokat szolgdltatott, vagy mint besigd miikodott; 6. aki a haboris
hirverés szolgdlataban jelentds sgellemi munfkdt végzett”. A médositd masodik rendelet ezt is kiegészitette
egy 7. ponttal: ,,7. aki bdarmilyen formdban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetileg mozditott vagy mozdit
elo, amely a népek hdbori utdni békéjének vagy egyiittmiikidésének megnebezitésére vagy megbontdsdra, avagy
nemetRo visdly eldidézésére alkalmas”. Buntetésik 1 évtbl 5 évig terjedS szabadsagvesztés borton
végrehajtasi fokozatban, sulyosabb esetekben azonban ezen kategériakba tartozo személyekre is
kiszabhat6 volt 10 évtdl 15 évig terjed6 fegyhazbuntetés. Halalbiintetéssel voltak stjthatok, akik
magyar allampolgar létikre a német hadsereg vagy biztonsagi szolgalat kotelékébe léptek, ha e
cselekménytik illetve az e szervekben val6 szolgalatuk eredményeképpen magyar allampolgar halalat
okoztak, a magyar honvédség ellen harcoltak, vagy fegyveres erészakkal megakadalyoztak, hogy
egyesek vagy csapatok a Voros Hadsereghez atalljanak, emellett azok is, akik rendszeresen vagy
jutalom ellenében valamilyen német alakulatnak a magyarsag érdekeit sért6 adatokat szolgaltattak,
vagy besiugoként mikodtek. A masodik rendelet a habords biindsék mindkét felsorolasara (11. §
és 13. §) vonatkozoan emelte a blintetési tételeket és sulyosabb buintetési nemeket hatarozott meg.16

15.81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 11-12. §§; 1140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet 6-7. §§
16 81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 13-14. §§; 1140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet 8-9. §§
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2.5.2. Népellenes biintett és népellenes vétség

A népellenes bin6sok kategoridja elsésorban kézalkalmazottak tevékenységére vonatkozott, ezen
belil az elsé népbirdsagi rendelet harom csoportot killonboztetett meg: ,,Népellenes biintett 1. a
ministérinmnak, azg orsyaggyilésnek az a tagia vagy az a vegetd dlldst betiltd kozalkalmazott, ki a nép érdekeit
siilyosan sértd jogszabaly kexdemeényezdje volt, vagy annak meghozataliban tudatosan résgt vetty 2. aki az 1939.
évi szeptember hd 1. napydt kovetd iddben kizhivatali ténykedése sordn a nép egyes rétegei ellen irdnyuld tirvények
és rendeletek végrehajtisaban a s3dmdra eldirt ténykedeést tiilhaladva olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes
szabadsdgot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlasdt eldsegitette; 3. az
a joghatdsaggal bird kozalkalmazott, aki kivetkezetesen népellenes, fasisgtabarat hivatali mikidést fejtett k7.
Elkovetoire 2 évtdl 5 évig terjed6 borton, az elsé pont megvaldsulasa esetén 5 év fegyhazbiintetés
volt kiszabhat6.!” A masodik népbirdsagi rendelet a népellenes bintett korét is bévitette: ,,4. ak:
myomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott irathan), gyiilekezet eldtt elmondott beszédben vagy radid sitian
huzamosabb idén dt olyan dllandd jellegii és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a
fasiszta és a demokrdciaellenes irinyzatok elterjesztése és megerdsitése végett vagy a faji és felekezeti gyilolet felkeltése,
illetdleg ébrentartdsa céljara a kizfelfogast jelentds mértékben befolydsolja, és az orsgdgra kdros irdnyba terelje; 5.
aki a fasiszta és a demokrdciaellenes tirekvéseknek vagy a tarsadalom egyes rétegei iildiZésének céljat szolgald
hivatalos szerv, part vagy tirsadalmi szervezet besiigdjaként miikidott, vagy annak sgdmidra adatokat s3olgaltatott;
6. aki a fasiszta és a demokrdciaellenes uralmi rendszer hatalmi esgkieinek sajdt céljaira vald felbasgndldsdaval
szemeérens, vagyon vagy s3emélyes szabadsdg elleni biincselekményt kivetett el”.13

Az elsé népbirdsagi rendelet még megkulonboztette a népellenes biintettektdl a népellenes
vétséget, ezeket 5 csoportra osztotta: ,,Népellenes vétséghen biinds az 1. akia 15. § 2. (népellenes blntett
2. pontja) pontjdban irt cselekmények elkovetését megakadalyozni nem igyekezett, bar e tirvényes hatdskirben
mddjaban dllott volna; 2. aki fasis3ta, demokrdciaellenes partban fejtett ki kevéshé jelentds, de még vezetd jellegit
tevékenységet; 3. aki myomtatvanyban (barmilyen mddon sokszorositott irathan), gyiilekezet elitt, radid ritjan vagy
egyébkeént nyilvanosan népellenes vagy demokriciaellenes intézkedéseke meghozatalit siirgette, vagy a meghozottakat
Seldicsérte; 4. aki kényszeri s3iikség nélkiil a nép- vagy demokrdciaellenes hirverés szolgalataba szegidott; 5. aki
fenyegetd magatartisival fasisgta- (nyilas-, német-, hdbori-) ellenes vélemény nyilvanitisdt akaddilyozta”. A
népellenes vétséghez enyhébb buntetések kapcsolodtak: a 1., 4. és 5. pont esetén egy év foghaz, a
2. és 3. pont esetén egy év internalas.’ A masodik rendelet megsziintette a népellenes vétség
kategoridjat, helyette az emlitett bincselekmények — tovabbiakkal béviilve — szintén népellenes
blntettnek szamitottak.2

2.6. Fellebbezés

Fellebbezésnek szk korben volt helye a vadlott részérél a népbirdsag halalbintetést, teljes
vagyonelkobzast vagy allasvesztést kimondo, haromévi szabadsagvesztés buintetést, illetve 20.000
pengé pénzbintetést meghalad6 itélete ellen. A néplgyész barmely itélet ellen élhetett

1781/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 15-16. §§
18 1140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet 10. §
19.81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 17-18. §§
20 1140/1945. (V. 1.) M. E. rendelet 12. §
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fellebbezéssel, akar a vadlott javara, akar terhére. A vadlott altal inditott fellebbezésbe is
becsatlakozhatott, de ebben az esetben csak a vadlott terhére.2!

A népbirésagok jogorvoslattal megtamadott itéleteit a Népbirdsagok Orszagos Tandcsa
biralta feliil, amely 6ttagt tanacsokban jart el. A tanacsok szamat az igazsagligyl miniszter hatarozta
meg. Osszetétele szintén politikai jellegi volt: a korabban emlitett politikai partok delegiltik a
tagokat, azonban szakmai kovetelményként birdi és tigyvédi vizsga volt el6irva. Elnok vezetése alatt
allt, akit az igazsagligyi miniszter nevezett ki. A Tanacs a kovetkezOképpen donthetett a
fellebbezésrol: az elbterjesztést figyelmen kiviil hagyja; bizonyitast rendel el, és annak felvételére
targyalast tGz ki, sajat birajat kikildi, valamelyik birésagot megkeresi; a népbirdsag itéletét feloldja
¢és az ugyet jabb eljaras végett ugyanazon vagy az altala kijelolt mas népbirésaghoz megkildi;
valamint a népbirosag itéletét a vadlott javara megvaltoztatja. A Népbirésagok Orszagos Tanacsa
el6tt a vadat a népféugyész vagy helyettese képviselte. Népfougyész vagy helyettesei csak birdi és
tgyvédi vizsgat tett egyének lehettek, akiket az igazsagligyi miniszter javaslatara a kormany nevezett
ki. A népféuigyész a népligyész altal bejelentett fellebbezést vagy csatlakozast visszavonhatta.??

3. A Pécsi Népbirosag tevékenysége 1945-ben
3.1. A jellemz§ tigytipusok

A népbirdsagi rendeletekben buntetni rendelt hdborus buntettet vagy népellenes buntettet illetve
vétséget megvalositod tényallasok koziil a Pécsi Népbirdsag el6tt 1945-ben folyamatba tett 875 tigy?
kozott messze nem mindegyik bincselekménytipus jelent meg. A haboras buntettek kozott
legnagyobb szamban olyan igyek szerepeltek, melyekben a terhelt a német katonai csapatok
valamelyikében szolgalatot teljesitett, vagy legalabbis besoroztak egy Waffen-§§ alakulatba. Az ilyen
tgyek itéleteinek indokolasaban a kévetkez6 fordulat olvashato: ,,.A német véderd dltal kiadott bebivinak
eleget téve magyar dllampolgar létére a német haderd kitelékébe lipetf”. Tényleges harci tevékenység nem
kellett ahhoz, hogy a tényallds megvalésuljon, mar az is elegend$ volt, hogy a vadlott a seregbe
bevonult, ezzel eleget téve a behivé parancsnak.

Az 1945-ben folyamatba tett tgyek k6zott a népellenes buntett vadjaval inditott perek is
szép szamban szerepeltek. A Pécsi Néptorvényszek illetékességi tertiletéhez tartozé Baranyaban
jelent6s szamu német kisebbség?* élt a két vilaghabora kozotti idészakban is, ami hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a népellenes blntett vadjaval inditott tigyek vadlottjai k6z6tt sok magyarorszagi német
volt. Jellemz6, hogy a birdsag népellenes bintett elkévetésében blindsnek nyilvanitotta a terheltet
akkor is, ha csupan tagja volt a Volksbundnak (Magyarorszagi Németek Népi Szévetsége) anélkiil,
hogy ott barmiféle fontosabb feladatot ellatott volna. A terheltek rendszerint azzal védekeztek,

2181/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 53. §

2.81/1945. (IL. 5.) M. E. rendelet 54—62. §§

23 A tanulmany 250 tgy attekintése alapjan késziilt.

2+ A német kisebbség Magyarorszag népességi adatai szerint 1930-ban a legmagasabb szamban Baranyaban volt jelen
(34,7%). Az 1941. évi népszamlalasi adatok szerint Baranyaban305.584 {6 élt, ebbdl 168.662 volt magyar, 105.556
német, 230 szlovak, 577 roman, 39 ruszin, 4.706 horvat, 12,245 bunyevac, 8.225 szerb, 922 vend, 3.988 cigany, 16 jiddis
vagy héber valamint 418 egyéb anyanyelvd személy élt. Baranyanak az orszaghataron kiviil esé teriiletén ugyan ezek az
aranyok mutatkoztak: 51.781 £f6b6l 18.648 volt magyar, 14.238 német, 113 szlovak, 420 roman, 26 rutén, 2.266 horvat,
6.226 bunyevac, 7.813 szerb, 892 vend, 935 cigany, 15 héber illetve jiddisch és 189 egyéb anyanyelvii személy élt.
Mindezek alapjan tehat a németek létszama Baranyaban 1941-ben is 30 % felett volt.
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hogy a Volksbund-tagok kilonb6z6 de facto . privilégiumokat” kaptak, és ezek reménye motivalta Sket
a belépésre. (Ilyen elény volt példaul az, hogy tobb nyersanyagot tudott beszerezni az adott gyaros,
mint azt a tagsag nélkil tehette volna.)

A Volksbund a magyarorszagi német kisebbség szervezete, a Harmadik Birodalom
érdekeinek képvisel6je volt Magyarorszagon. Az 1940-es évek elejére a Volksbund kiterjedt
iskolahal6zattal és szervezetrendszerrel rendelkezett, melyeket nemzetiszocialista és antiszemita
szellemben iranyitottak. Onvédelmi és rendfenntarté alakulatokat is 1étrehoztak. 1940-t6l kezdve a
Volksbund illegalis toborzast is végzett a Waffen-§5-be, majd 1942 februarjaban a Bdrdossy-
kormannyal valé megegyezés alapjan a Német Birodalom jogot nyert SS-6nkéntesek verbuvalasara,
¢és ebben a toborzasban a Io/ksbund nagy szerepet jatszott. Korilbelil 20.000 magyarorszagi német
kertlt igy az SS kotelékeibe. Magyarorszag német megszallasa (1945. marcius 19.) utan a magyar
kormany hozzajarult ahhoz, hogy német nemzetiségli allampolgarai 17-62 év kozott a német
hadsereg kotelékében teljesitsenek szolgalatot. A [olksbund vezetSi a végsSkig kitartottak a naci
megszallok, illetve a Szdlasi-kormany mellett, és részt vettek a zsidotldozésben is.2

Az 1945-ben a Pécsi Néptorvényszék (azaz nem a fontos allami hivatalok székhelyén,
hanem vidéken mikodé kilonbirdsag) elétt folyamatba tett perek kozott a buncselekmény tipusat
és a terhelt szarmazasat tekintve is vilagos, hogy itt nem a vezetd allami tisztségvisel6k haborus
vagy népellenes tevékenységérol, hanem a , kisemberek” bineirél mondtak {téletet, és ezek kozott
— messze nem kizardlagosan, de nagy szamban — a német kisebbséghez tartozé elkévetSkrol.
Mindezek szemléltetésére az alabbiakban négy kiilonboz6 jogesetet mutatunk be.

3.2. Kiraly Laszl6 haborus biintette2s

Kirdly Ldszlot a Pécsi Néptorvényszék 1945, aprilis 27-én habords blntett miatt kotél altali halalra
itélte. A terhelt 1910-ben sziiletett. Buntetlen el6életd, két gyermekes csaladapa volt, aki 1928-t6l
szolgalt a hadseregben. Hivatasos tiszthelyettes, honvédtorzsérmester volt. Az eljaras idején az
alland¢ lakhelye Pécsett volt. Szarmazasat tekintve magyar volt, aki a romai katolikus egyhazhoz
tartozott. Nyilatkozata szerint megértette, hogy mivel gyanusitottak, de nem vallotta magat
binosnek.

1942 juliusaban a szazada Dimitrijewka kozségben allomasozott. Polgari asszonyok
jelentették, hogy az ott elszallasolt orosz foglyok fellizadtak és le akarjak fegyverezni az Srséget.
Ezért segitséget kértek. A kbzségben sok partizan volt. A lakossag attol félt, hogy kellemetlen
helyzetbe kertilnek akkor, ha sikeriil a foglyok lazadasa és gy csatlakoznak a helyi partizanokhoz.
Terhelt — a jelentést kovetéen — a kozség birdjaval, egy szazadparancsnokkal és két asszonnyal
azonnal a helyszinre ment. Odaérve az asszonyokat megkérték, hogy mutassak meg, hogy ki a
lazadas értelmi szerz6je. Ugyanarra a fogolyra mutatott mindkét né, akit ezutan kihallgattak.
Kertelés nélktl beismerte, hogy & akarta rabirni tarsait arra, hogy fegyverezzék le az 6roket, 6ljék
meg Sket és szokjenek at a partizanokhoz. A szazadparancsnok parancsot adott arra, hogy egy
télreesé helyen a terhelt 16je agyon a foglyot. A parancsnak engedelmeskedve két masik emberrel

% Lasd bévebben SEEWANN, A magyarorszagi németek 316-334.
26 MNL BML XXV.8 2/1945 Nb. 1. 2/1945-5.
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egylitt elvezették a foglyot, majd a terhelt hatulrdl tarkon 16tte. Ezutan visszament az irodaba és
jelentette Tarjan Jozsef f6hadnagynak, hogy végrehajtotta a parancsot.

Kirdly Laszld a vallomasat kés6bb jelentés mértékben megvaltoztatta. Ekkor mar azt
allitotta, hogy nem &6 l16tte le szolgalati pisztolyaval a foglyot, hanem atadta a fogolySrség
parancsnokanak, hogy 16jék agyon &k. Idegességére és az alaptalan vadak folytan keletkezett
felhaborodasara alapozva azt allitotta, hogy zavaraban tette azokat a kijelentéseket a katonai
hatésagnal tortént kihallgatasakor, hogy az orosz foglyot & 16tte tarkon. A tantvallomasok és birdi
kérdések utan végul beismerte, hogy tényleg 6 16tte le a foglyot, raadasul nem parancsra kovette el
a tettét, ami sulyosit6 korilménynek mindsiilt.

A vad szerint tovabba egy erdds helyen, ahol a szazad t6bb napos orosz hulldkat késziilt
eltemetni, a mar bomladozé néi hullak ruhait terhelt parancsara egy zsidé6 munkaszolgalatosnak le
kellett vennie, ezutan pedig terhelt megalazé moédon a holttestekbe tobbszor is belel6tt. Ezeket a
vadakat a terhelt tagadta. Allitasa szerint mér kortlbelil 10 napos hullakrél volt sz6, akik nagyon
budosek voltak. Szerinte alaptalan volt a vad, és a tettet csak bosszibdl akartak a zsid6 tanuk
rakenni. Mint késébb a tanuvallomasokbdl kiderilt, valdoban megtette ezt az embertelen
halottgyalazast. Hirschler Palvolt zsidé munkaszolgalatos el6adta, hogy 6 is részt vett az orosz hullak
eltakaritasaban. A vadlott lehtzatta a nadragot a hullakrol, és beléjik 16tt. A tanu azt allitotta, hogy
mindezt maga latta. Azt is elmondta, hogy durvan bant veliik a vadlott, és nagyon kevés élelmiszert
kaptak ahhoz képest, hogy mennyit kellett dolgozniuk.

Terhelt allitasa szerint az sem felel meg a valoésagnak, hogy 1942 augusztusaban az orosz
attorés alkalmaval azzal az indokkal, hogy a zsidok voltak az attérés okai, GitStte verte volna Sket.
Szerinte a zsidoszazad harcos alakulat sosem volt, nem is lett volna lehetéséglik betorést
feltartéztatni. Azt is tagadta, hogy a zsidé6 munkaszolgalatosokat okolta a frontattorés miatt. A
harom volt munkaszolgalatos zsid6 tana (Hirschler Pal, Schné Gyirgy és Weisz Istvdn) egymastol
fugeetlenil, kis eltérésekkel azt allitotta, hogy terhelt az attérés megtudtaval hirtelen haragbdl a
zsidokat szidalmazta és tettlegesen is bantalmazta Sket. A vallomasokbdl vilagosan érzékelhetd,
hogy nem kitalalt torténetrél volt sz6, hanem — kis eltérésekkel — ugyanazokat a tényeket allitottak.
Grdsz Sandor munkaszolgalatos egy alkalommal a korletben visszamaradt. Amikor ez kidertlt, a
keretlegénység valamelyik tagja Grisg Sdndort a korletbdl kihtzta, majd a vadlott a sértett nemi
szervét és fejét addig rugdosta, amig az eszméletét vesztette. A bantalmazas soran szerzett
sérilésekbe az aldozat masnap belehalt. Toébbszor eléfordult az is, hogy vadlott a
munkaszolgalatosokat rongyosoknak, bugyrosoknak nevezte, és hangoztatta, hogy kozuluk senki
sem megy haza.

A népbirésag a harom tanavallomas alapjan ,,megnyugtatoan bizonyitva litta” a tényallasban
leirt cselekmények megvaldsulasat és a terhelt bindsségét. Megallapitotta, hogy ,,a cselekmiények az
1945. ¢évi népbirdskoddsrdl 53010 rendelet 6.§-ba iitkozd haboris biintett ténydlldsi elemeit kimeritették”. A
népbirésag kimondta, hogy ,,vddlott terhére megillapitott cselekmenyek silyosak. Sértik a hdbori viselésére
vonatkozd nemetkozi jogszabalyokat. A cselekmény silydt emeli az, is, hogy a cselekmények egy részénél a vezetésére
bizott muntkaszolgdlatosok voltak a cselekmeény célpontjai vagy eszozer’. A cselekmény targyi sulya mellett
a birosag sulyosité korilménynek tekintette azt, hogy a vadlott tobbszordsen és célzatosan kovette
el cselekményeit, melynek kiviteli médja tavol volt minden emberies érzéstél. Enyhit6 korilményt

103



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

a birésag nem talalt. Mindezek figyelembe vételével a népbirésag a vadlottat kotél altali
halalbuntetésre itélte.

A kegyelmi tanacs az elitéltet egyhanguan kegyelemre ajanlotta. Az indok erre az volt, hogy
,»a vddlott cselekmeényei olyan iddben tirténtek, mikor a korsgellem durvasaga rendkiviili méreteket iltitt, és igy
egyéni feleldsségét esetleg csikkenthette a mdasutt tapasgtalhatd sajndlatos esetek eldforduldsa”. A kegyelmi jog
gyakorlasa soran a tanics egyhanguan életfogytiglani kényszermunkara javasolta atvaltoztatni a
kiszabott halalblintetést. A terhelt kegyelemben nem részesiilt, és itéletét végrehajtottak. Az
eljarasban dr. Oltai Liszlé volt a tanacsvezetS bird, valamint Dér Jozsef, Borsodi Béla, 1/6rds Istvdan
Jambor Karoly, Czovek Jend, Achatz Imre népbirak vettek részt.

3.3. Leher Janos népellenes biintette?’

Leber Janost népellenes buntett vadjaval vontak felel6sségre 1945-ben. A terhelt 1878-ban,
Németorszagban sztletett. Magyarul csak torve beszélt, német anyanyelvi, romai katolikus vallasa
térfi volt, aki feleségét és harom gyermekét sajtgyar tulajdonosként tartotta el. Leber buntetlen
el6élett volt. Az tgyben a tanacsvezetd bird dr. Pilisy Ldszld volt, a népugyész pedig dr. Fischer Gyula,
mig a védelmet dr. Teleki Sandorlatta el.

Az 1945. majus 22-én felvett jegyz6konyv szerint Leber [dnos a vadat megértette, blinGsségét
azonban nem ismerte el. Allitasa szerint a 1olksbundba kényszerbdl 1épett be. Pécsen volt sajtgyara,
ami 1942 elejéig zavartalanul mikodott. Ekkor észrevette, hogy a kozellatasi minisztériumtol a
szokasos havi 20 tonna tur6é nyersanyagmennyiség helyett csak 1 tonna korili mennyiséget kap.
Mint késébb megtudta, ez azért volt, mert cégét zsidocégnek nyilvanitottak. Ez a csekély mennyiség
csak havi 100-300 pengd bevételt jelentett a szamara és csaladja szamara. Igazolta szarmazasat, de
nem vették figyelembe, hogy nem volt zsid6. Bonyhad kornyékén ebben az id6ben mkoédott a
Volksbundnak egy tejtermék véllalata. Allitasa szerint sokan javasoltik szdamara, hogy lépjen be, és
végul némi vonakodas utan ,,a &ényszer ravitte a belépésre”. Ez korulbelul 1942 oktoberében tortént.
A MILAG neva vallalattél mindig j6 minéségl nyersanyagot kapott, de 1944-ben egy rossz
mindségt szallitmany atvétele utan mar nem rendelt tobbet toluk, és ki is 1épett a 1olksbundbil a
kényszerit6 korilmény megszinése miatt. Tagdijat a tagsagi id6szakban megfizette, bar ez az §sszeg
egyre nétt az évek folyaman. Nem jart tGlésekre, és hangsilyozza, hogy amint megszint a
szitkséghelyzet, kilépett a tagok kozil. Allitisa szerint soha nem volt szélsGséges
gondolkodasmaddja, mindenkit kiszolgalt, aki nala rendelt, faji megktlonboztetés nélkil. Emlitette,
hogy az orszagban valé munkalkodasa nagy elényt jelent Magyarorszag szamara, hozzatette, hogy
nagyon kicsiben kezdte el a munkat, és 6 névelte fokozatosan naggya a gyarat. ElGsegitette
Magyarorszag gazdasagi vérkeringését, mert megszerzett kilfoldi piacokat is termelvényei részére,
és sokat szallitott kilféldre.

A népbiré érdekl6dott arrdl, hogy miért torve beszéli csak a magyart. A valasza erre az volt,
hogy az lUzem vezetéséhez sziikséges szavakat mar két hét alatt elsajatitotta, azonban nem
foglalkozott annyira massal, ezért nem volt lehetésége jobban elsajatitani a magyar nyelvet. Ehhez
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hozzajon az is, hogy nem ¢élt tarsasagi életet, és id6s ember 1évén nehezére esik a tanulas. A terhelt
az eljaras idején 65 éves volt.

Tanuk kihallgatasa a népligyész szerint felesleges volt, mert a terhelt kihallgatasa folytan a
tényallas mar tisztazodott. Népligyész teljes vagyonelkobzast és politikai jogok 10 évre vald
felfiiggesztését kérte. Az tigyvéd felmentést kért, mert Lebera 1 olksbundba kényszer hatasara 1épett
be. A Pécsi Népbirosag a terheltet blinosnek mondta ki a 81/1945 ME rendelet 17.§ helyébe 1ép6
1440/1945 ME rendelet 12. §-ban meghatarozott népellenes blntettben. Ezek alapjan (1440/1945
ME rendelet 1. § és 12. § valamint a Btk 57.§ alapjan) a népbirésag a vadlottat 3 és fél év
bortonbiintetésre és teljes vagyonelkobzasra, tovabba 10 év hivatalvesztésre és mellékbuntetésként
a politikai jogok gyakorlasanak ilyen tartalmu felfiiggesztésére {télte 1945. julius 24-én.

Az indokolas szerint a MILAG tarsasag a kozellatasi minisztérium engedélye nélkil
kozvetlenil hozta forgalomba a tejtermékeit. Terhelt a [ olksbundnak 1942 oktéberétdl illetve
novemberét6l 1944 szeptemberéig volt tagja. Vadlott azzal védekezett, hogy vele szemben
kozvetett kényszer alkalmaztatott, miutan az tizeméhez sziikséges nyersanyagot téle megvontak
1942-ben. Vadlott ezen védekezését azonban a népbirésag nem fogadta el, mert korilbelil havi
100-300 peng6 jovedelme lett volna abbdl a mennyiségbdl, amit kapott, és a népbirdsag indoklasa
szerint havi 300 pengé korili jovedelem biztositotta volna (szerény keretek kozott) a vadlott
megélhetését. Biintethet6séget kizaré ok nem allt fenn vadlottal szemben, és mivel a cselekmény
kimeritette a rendelkezé részben irt blntett tényallasi elemeit, a népbirdsag a vadlottat bindsnek
mondta ki. Enyhit6 korilményként vették figyelembe magas életkorat és buntetlen el6életét.
Sulyosité kérulménynek mindsilt viszont az, hogy terhelt a magyarsaggal és a magyar nyelvvel
szemben hosszu id6n keresztil elutasité magatartast tanudsitott. Ezért a népbirdsag ,,a vddlottra alanyi
biindsségi fokdval és a biincselekmény targyi silyaval aranyban dalld biintetést szabott k. Az Orszagos Tanacs
a vadlott magas életkorat nyomatékkal értékelte, és ugy talalta, hogy a 3 évi és 6 honapi
bértonbiintetés tul szigora. Bzt a Btk. 91. §-anak alkalmazasaval megfelel6en mérsékelte.

1947 januarjaban a vadlott felesége, #d. Leher Janosné (Ggyszammal nem ellatott
beadvanyaban) kérelmezte, hogy bocsassak szabadon a férjét, tekintettel id6s korara és rossz
egészségugyl allapotara. A kérelme eleinte sikertelennek bizonyult, azonban miutin
felfolyamodassal €lt, és az Orszagos Tanacshoz fordult, 1947. aprilis 22-én Leber Janos elhagyhatta
a buntetés-végrehajtasi intézetet.

3.4. Ifj. Plisz Janos népellenes biintette2

A terhelt ellen népellenes bintett elkévetése vadjaval 1945. junius 23-an indult eljaras, és az itéletet
ez ¢év decemberében hoztak meg. Ifj. Plisg Jdanos 1910-ben sziletett, német anyanyelvd volt, de
beszélt magyarul. Az evangélikus vallasa, négy gyermekes férfi banyamunkasként kereste meg a
kenyerét. Korabban a német hadseregben teljesitett szolgalatot, és nem volt buntetve.

Terhelt vallomasaban el6adta, hogy 1940-ben lett tagja a 1olksbundnak tarsai és a vasasi
vezet rabeszélésére. Nem fejtett ki tevékenységet a szervezetben, a taggytlésekre viszont jart.
Besoroztak a Waffen-SS-hez, és behivot is kapott 1944. szeptember 24-re Balatonkenesére. A
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gyalogsagnal kapott kiképzést, ami harom hétig tartott. Hairom nap utan a kiképzést Csehorszagban
folytattak, majd novemberben visszatértek Magyarorszagra, ahol e hé 11-én bevetették Oket, a
kovetkez6 napon pedig fogsigba esett, ahonnan hazaengedték. A pécsi rendérkapitanysag
véghatarozataban rendelkezett a vadlott rendérhatdsagi rizet ala helyezésérdl, mivel ,,szabadon
mozgdsa a koxrend és koxbiztonsdg szempontiabol aggdlyos és fontos dllamérdek szempontiabol kdros”. Az
indoklas a kovetkezd volt: ,,Fentnevezett sajdt beismerése szerint 1940-ben a 1V olkesbund tagja lett, 1944-ben
mint 8 Ratona teljesitett sgolgalatot eldbb Balatonkenesén, majd Csebhszlovdkidban, majd visszatért a ceglédi
frontra és mint SS katona harcolt a sgovjet ellen. Az interndldst azért rendelték el, mert alaposan feltebetd volt,
hogy szabadon mozgdsaval tovabb folytatna szélsdjobboldali mikidését, és exzel drtana az dj demokratifus
vildgrend kialakunldsanak’. Elrendelték az iratok attételét a Pécsi Néptigyészséghez, mivel ,,az interndlds
mint prevencid nem dllna aranyban az elkdvetett cselekmeények targyi silyaval és a biindsség alanyi fokdval”.

A vadlott az eléallitasakor beismerte, hogy tagja lett a olksbundnak, de azt allitotta, hogy
azért lépett be, mert azt mondtak neki, hogy ha nem 1ép be, akkor szanaljak a munkéjabol. Agitativ
tevékenységet nem végzett. Végul a vadirat indoklasaban rogzitették, hogy ,,a terbelt beismerését
megerdsitd nyomozati eljaris egyéh adatai alapyan megallapitott tényallds szerint a terbelt kényszeri siikség nélkiil
lett tagia a V asason megalakult | olksbund-szervezetnek. 1944 jiniusaban alkalmasnak bizonyult a besorozdsra,
szeptemberben pedig a német S8 kitelékébe lépett Balatonkenesén. Terbelt cselefmeényeivel a vdadkoriilirdsi részben
irt biineselekmeényi ténydlldsi elemefket mindenben kimeritette, ami azt jelenti, hogy népellenes és haboris biintettet is
megvaldsitor?”, ezért volt indokolt ellene a vademelés. Az {téletben a terheltet bundsnek mondtak ki
és 1 év 8 honap letoltends bortonbuntetésre, valamint mellékbuntetésként 5 évi hivatalvesztésre és
politikai jogai gyakorlasanak szintén 5 évig valo felfiiggesztésére {télték.

3.5. Varnagy Elemér népellenes biintette?

Varnagy Elemér 1905. majus 19-én sziletett Szabadszentkiralyon. A Pécsi Népbirdsag el6tt
népellenes bintett miatt folyt elllene eljards. A vad szerint pécsi varosi tanacsnok minéségében
(azaz joghatésaggal biré kozalkalmazott) kovetkezetesen népellenes és fasisztabarat hivatali
muikodést fejtett ki azaltal, hogy hivatali ténykedése soran az elé kerilt tgyekben az alsobb
tarsadalmi osztalyokhoz tartozé tgyfelekkel szemben durva banasmodot és gbgds magaviseletet
tanusitott. A varos egyik lakotelepén a hétgyermekes Szabd Mibdlyt és a hatgyermekes Takdes Istvint
konyortelentl kilakoltatta, és az el6bbi lakasat Friedrich Jozsef nyilas parttagnak, az utobbi lakasat
pedig egy Volksbund tagnak juttatta. A nyilas mozgalom hatalomra jutasat kévetéen hivatalaban
nyilas koszonést hasznalt, és hivatali {réasztalan nagymennyiségid nyilas répiratot tartott. Az orosz
hadsereg bevonulasa el6tt a nyugati orszagrészbe torténé meneckiilés megszervezése koril nagy
Ugybuzgalmat tanuasitott. A kozjoléti szovetkezet kezelésében all6 népkonyha élelmiszer-
készletéb6l nagy mennyiséget elére a nyugati orszagrészbe szallittatott. Gill Istvin tGzolto-
gépkocsivezetSt és Szekeres Istvan kocsist agyonlovéssel valo fenyegetéssel kényszeritette arra, hogy
a nyugati orszagrészbe tavozzanak. Személyesen is ellendrizte a Kozjoléti Szévetkezet jarmtvének
menetkész allapotba helyezését.
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Virnagy Elemér vadlott nem érezte magat blindsnek egyik vadpontban sem. Allitasa szerint
nem felel meg a valésagnak az, hogy durva és g6g0s lett volna. Szerinte Esztergdr Lajos polgarmester,
aki ,,szocidlis sgellemérdl’ volt a varosban kozismert, meg sem tlrte volna 6t a varoshazan, a népjoléti
tgyosztaly vezetését pedig kiillonésen nem bizta volna ra. Hosszan bizonygatta a terhelt, hogy egyik
pontban sem btinds, a tanuvallomasok alapjan azonban bizonyitast nyert, hogy szélséjobboldali
nézeteket vallva toltotte be tisztségét. | drnagy Elemér vadlott nem érezte magat binosnek egyik
vadpontban sem. Allitasa szerint nem felel meg a valésagnak az, hogy durva és gdgos lett volna.
Szerinte Esgtergar Lajos polgarmester, aki ,,szocidlis sgellemérdl” volt a varosban kézismert, meg sem
tirte volna Gt a varoshazan, a népjoléti tigyosztaly vezetését pedig kiléndsen nem bizta volna ra.
Hosszan bizonygatta a terhelt, hogy egyik pontban sem binés, a tantvallomasok alapjan azonban
bizonyitast nyert, hogy széls6jobboldali nézeteket vallva toltotte be tisztségét.

A birésag megallapitotta, hogy a terhelt fasiszta illetéleg demokraciaellenes partokban
tagként tevékeny mukodést fejtett ki. Az 1944. junius 7-én Pécsett rendezett partvacsoran a part
jelenlévé vezérét Imrédy Bélat Gdvozlé beszéddel koszontotte. Részt vett Ivdndy Péter nyilas féispan
nyugati orszagrészbe tett tobb propaganda korutjan, és azokon beszédeket is mondott, sét a Pécsi
Magyar Tudomanyos Fajvédé Egyesiiletben is tartott el6adast. A birdsag ugy itélte meg, hogy ,,ezek
a cselekmeények kétrendbeli népellenes biintett ténydlladékat valositiak meg, mert a terhelt a s3dbanforgd fasista és

Ve

demokrdciaellenes partokban nem maradt meg egyszerd, magdt mindentdl tavoltartd parttagnak, hanem az, egyszeri
pdrttag teljes passzivitdsibil kilépve a szobanforgd partok érdekében a tevékeny miikidés fogalma ald esd
magatartdst tandisitot?”’. Virnagyot a Pécsi Népbirosag dr. Koesis Mibaly altal vezetett tanacsa
fébuntetésként egy és fél év bortonben letoltendd szabadsagvesztésre és 3 évi politikai jogvesztésre
itélte. Az itéletet 1946. majus 7-én hirdették ki.

A Vdrnagy Elemér ellen lefolytatott eljaras — a terhelt jogi felel6sségén tdl — az erkolesi
felel6sség kérdését tekintve is érdekes. 17dmagy a terhelt védekezésében a koztiszteletnek 6rvendd
polgarmesterre, Esztergar Lajos hivatkozott, aki akkor is hivatalban volt még, amikor a német
megszallast kbvetéen (1944. marcius 19.) a magyar kormany a zsidok elktlonitése, majd deportalas
mellett dontott. Ugyan 1944 aprilisaban az un. getté-rendelet™ hatalyba 1épése utan az orszagban
tobb polgarmestere is lemondott és Edmund 1 eesenmayer német teljhatalmi megbizott t6bbszor
javasolta a magyar féispanok és polgarmesterek cseréjét, Pécs nem tartozott azok kozé a varosok
kozé, ahol ez bekovetkezett. Ugyanakkor Nikolits Mihdly, Pécs varos féispanja a zsidorendeletek
megjelenése utan lemondott tisztségérdl, bar — a Szocialdemokrata és a Kisgazda Part vezetSinek,
kozottik Nagy Ferencnek a kérésére — mégis a helyén maradt. A dél-dunantili deportalast el6készité
1944. junius 22-1 si6foki megbeszélésen, melyre Endre Ldszlo és Baky Ldaszld, a beligyminisztérium
allamtitkarai a helyi kézigazgatasi és kdzbiztonsagi szervek vezetdit rendelték be, Nikolits nem is
vett részt, mig Esgtergdr jelen volt. Esgtergdr a getté-rendelet megjelenését kovetSen, aprilis 30-an
Vrnagyot bizta meg azzal, hogy Budapestre utazzon a zsidok elkilonitésével kapcsolatos
kilonboz6 kérdések tisztazasa céljabol. Bar a getté-rendelet csak lehetéségként szolt a zsidok
elkiilonitésérdl, Pécs vezetSi mégis a gettd 1étrehozasa mellett dontottek, tekintettel a rendelkezés
politikai és kozrendészeti jellegére, amelynek Pécsett kilonos jelentéséget tulajdonitottak a déli

30 A zsidok kényszetlakhelyre kolt6zését elrendeld 1610/1944. ML.E. sz. rendelet 1944. 4prilis 28-4n jelent meg. Lasd
VOROS, A pécsi zsidok, http:/ /www.pecstortenete.hu/index.php/95-tanulmanyok/106-voros-istvan-karoly-a-pecsi-
zsidok-tragediaja-1944-ben
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hatar kézelsége miatt.3! Az tigyben a munkakapcsolat a polgarmester és 17d@rnagy kozott folyamatos
volt, hiszen a zsidougyek vitelére tanacsnokként 6t nevezte ki3? Figyelemre mélto, hogy a
humanitasardl és keresztényi érziletérdl ismert polgarmester nem tartotta antihumanusnak vagy a
keresztény értékekkel ellentétesnek azt, hogy 1944. majus 15-én levélben forduljon Jaross Andor
beliigyminiszterhez ,,.4 gsidék vagyonibil a varosok kiZérdekdi céljaira s3erzés lebetdvé tétele” targyaban.?
Esztergar megbecstlésére hivatkozni akkor, amikor 1945-ben a népi tigyészség 6t magat is nép- és
zsidoellenességgel, jobboldali, reakciés politikaval vadolta meg,* nem bizonyult hatékony
védekezésnek [amagy részérél. De védekezése azért sem volt relevans a népbirdsagi perben, mert
Esztergart (a péesi zsidok deportalasa utain mintegy harom hoénappal), 1944 oktéberében
letartoztattak, azaz amikor [7drnagy még aktiv nyilasként tevékenykedett, a széls6jobboldal szamara
a fentiek ellenére is megbizhatatlannak tGiné volt polgarmestert mar internaltak. Szembeting, hogy
a birdsag csak a terhelt fasiszta illet6leg demokraciaellenes partokban tagként kifejtett tevékenységét
értékelte, annak azonban nem volt jogkévetkezménye, hogy varosi tanacsnokként a polgarmester
megbizasara kozvetleniil is szerepe volt a pécesi zsidok gettositasaban 1944. junius 22. elétt, sét
mindez az tgyiratokban széba sem kertlt.

4. Osszegzés

A népbirésagokat és népi ugyészségeket egy kulonleges helyzet hivta életre, amely a masodik
vilaghabora pusztitd, embertelen kévetkezményeibdl adodott. Mikodésiiknek rendeletek adtak
jogl keretet, ugyanakkor a politikai helyzet megkivanta a laikus részvételt munkajukban. Az altalanos
jogelvek hattérbe szorultak, és az elkovetSk elmaradhatatlan felel6sségre vonasara koncentraltak.
Ezt szolgalta az intézményekre vonatkozo jogi szabalyozas szigoru jellege is. A Pécsi Népbirosag
1945. évi ugyei alapjan megallapithatd, hogy a vidéki birdsag el6tt a haborus illetve a népellenes
bincselekményeknek csak némely tipusa jelent meg. A fennmaradt tgyiratok alapjan a terheltek
kozott feltinbéen nagy szamban (mintegy 90%-ban) voltak jelen a 1Volksbund tevékenységében
kozvetlentl érintett magyarorszagi németek, akiknél az eljaras soran a £6 kérdés jellemzéen az volt,
hogy a Volksbundba (kozvetlen vagy kozvetett) kényszer nélkil Iéptek-e be. A természetes jogérzet
szerint — a 21. szazadbol visszatekintve — az tgyek egy toredékében (a fenti négy jogeset koziil
egyben, 7fj. Plisz Janos perében) erkolcsileg tulzasnak tinik a buntetés sulya, mig mashol (I7drnagy
Elemér tgyében) hianyérzet marad a népbirdsagi jogban buntetni rendelt magatartasok korét
tekintve.

3 VOROS, A péesi zsidok, http://www.pecstortenete.hu/index.php/95-tanulmanyok/106-voros-istvan-karoly-a-
pecsi-zsidok-tragediaja-1944-ben

32 Mivel 1944. junius 22-ig a csend6rségnek a térvényhatosagi joga varosban nem volt illetékessége, a rendészeti és
kozbiztonsagi feladatokat ellaté varosi rendSrkapitanysagot is meg kell emliteni, melyen belil a zsid6 tgyekért Németh
Lasgls renddtfogalmazé  felelt. Lasd VOROS, A péesi zsidok, http://www.pecstortenete.hu/index.php/95-
tanulmanyok/106-voros-istvan-karoly-a-pecsi-zsidok-tragediaja-1944-ben

3 VOROS, A pécesi zsidok, http://www.pecstortenete.hu/index.php/95-tanulmanyok/106-voros-istvan-karoly-a-
pecsi-zsidok-tragediaja-1944-ben

3 VARGHA, Esztergar 64-70.
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Német nemzetiségi oktatas — kisebbségpolitika
az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasatdl 1945-ig

German Minority Education — Minority Policy from the Fall of Austro-Hungarian Empire
to 1945

Bestdes the military defeat, the fall of the Austro-Hungarian Empire was also due to the nationalist movements. In
October 1918 Mihaly Kdrolyi formed the Hungarian government and in November the new Ministry of Religion
and Public Education launched its programme of how to mafke profound changes in the public education. Education
became compulsory till the age of 14 and education was free. Gradual consolidation in the early 19205 was facilitated
by vicomt Kund Klebelsberg, the head of the national cultural policy and public education. In bis opinion, culture was
the major motive for further developement. In areas, inhabited by minorities, public schools were opened where
edncation was provided in the language of the minority. Public elementary schools for minorities were provided in
detail by Klebelsberg so that the schools wonld be suitable for the conditions of the dispersed minority.

Keywords: nationalities, edncation, minorities in Hungary, minority | ethnic monolingnal education, bilingnal

education, public schools, German adult education

1. Az el6zmények

Az Osztrak-Magyar Monarchia teriilete az 1. vilighaboru kitérése el6tt hatszazhetvenhatezer
négyzetkilométert, lakossaganak a szama pedig 51 millié 300 ezer £t tett ki. Ez a tobb mint félszaz
milliés népesség vallasi szempontbél hét, nyelvi-etnikai szempontbdl pedig tizenkét nagy csoportra
oszlott. A nyelvi-etnikai csoportok koziil egyetlen egy sem alkotott abszolut tébbséget. Legtobben,
csaknem 12 milliban a németek voltak, de az 6 aranyuk sem tett ki t6bbet 24 %-nal. A magyarok
1élek- és aranyszamban (10 milli6, azaz 20 %) egyarant a németek utan kovetkeztek. A csehek aranya
13 %, a lengyeleké 10 %, az ukranoké 8 %, a romanoké 6,5 %, a horvatoké 5 %, a szerbeké és a
szlovakoké 4—4 %, a szlovéneké 2,5 %, az olaszoké 1,5% volt.! A zsidosag szétszortan €lt a
birodalomban, sehol sem rendelkezett elkiilonilé népességszigettel és a legkillonb6zébb népek
(nemzetiségek) vették korul. Bar ezt a terileti itegralédast némely szerz6 onfeladasnak tekintette és
az asszimildcidhoz vezeté utnak vélte,? a Monarchia Lajtan tuli és Lajtan inneni — korant sem
egységes szemlélett és életmodot folytatd, valamint eltéré tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkez6

1 ROMSICS, Ttianon okai http:/ /www.gtotius.hu/doc/pub/UUYRSV/2010_122_romsics_ignac_trianon_okai.pdf
2 ERENYI, Zsidésig a Monarchidban https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/93-056/ch19.html

110


http://www.grotius.hu/doc/pub/UUYRSV/2010_122_romsics_ignac_trianon_okai.pdf
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/93-056/ch19.html

DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

— zsidosaganak asszimilacios illetve disszimilacios hajlanddsagat a tertileti szétszortsagon tal szamos
tényezd alakitotta a 19. szazad masodik felében és a szazadforduld utani évtizedekben is.> Helyzetiik
ezért, amennyiben elfogadjuk, hogy magyar zsidok politikai és polgari jogegyenlésitésérol szolo
1867. évi XVIL tc. utan sem csupan vallast, hanem szarmazast is jelent,* a nemzeti kisebbségek
helyzetével nehezen sszehasonlithato.

A Monarchia népei korében tovabb €16 és er6s6d6 foderativ torekvések a szazadfordulotol
a birodalmi vezetést és az osztrak allam német partjait is fokozottan foglalkoztattdk. Egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a dualista konstrukcié hosszabb tivon, a modern nacionalizmusok
koraban nem alkalmas egy sokvallasu és soknemzetiségt allam hatékony mikodtetésére. Az 1867-
es osztrak nemzetiségl torvény elismerte az un. néptérzsek egyenjogusagat,® és a nemzetiségek
egyenjogusagat deklaraltak az 1868. évi XLIV. tc-ben hazankban is.® A 19. szizadi magyar
kozbeszédben a zsido és az izraelita kifejezés felvaltva, kovetkezetlentl szerepelt. Ezzel szemben a
vallasi alapt megkézelités, az izraelita kifejezés tudatos hasznalata jellemezte a jogforrasokat és az
asszimilacio iranyaba elkotelezett magyar-zsido torténészek munkait’ is, akik — az uralkodé neolég
felfogasnak megfeleléen — a Mozes-vallisi magyarok felekezetérdl irtak, nem pedig a
magyarorszagi zsidok torténetérél. A hivatalos felfogas (a statisztikai hivatalok) tehat és a
tarsadalom tobbségének szemlélete — példa erre a kor szépirodalmanak tilnyomo része — a
zsidosagot hazankban nem tekintette nemzeti kisebbségnek, ellentétben Kelet-Eurépa tobb
orszagaval. Altalaban az a felfogas dominalt, hogy a zsidésig a nagy kétSerdt jelentd vallas altal
meghatarozott etnikai csoport, amely fenntarthatja — féleg megreformalt, in. neolég formaban —
vallasat, sajat kulturalis értékeit, de ezekkel egyttt is asszimilaloédhat a nem zsidé (német—osztrak,
magyar stb.) tarsadalomba. Ez a felfogas, amelyet tobbek kozott Sigmund Freud is vallott, kettSs
identitast tételezett fel. A magyar politikai vezetSréteg ugy vélte, hogy az effajta asszimilacié a
magyarsag pozicioit erdsiti (erdsitette is) a soknemzetiségli Magyarorszagons, és Ausztriat illetéen
hasonléan vélekedtek az osztrak liberalisok is. A 20. szazad elején azonban 4j folyamatok indultak.
A Csehorszagban ¢€l6 zsidok jelentGs része mar cseh nemzetiségtinek, a masik jelent6s an. zsidé
centrumban, Triesztben és kornyékén él6k olasznak és — ami a legmeglepébb — a német—jiddis
nyelven besz¢ls galiciai zsidok mintegy 90 %-a lengyelnek jegyeztette be magat.

Az Osztrak Csaszarsagtol eltéréen (amely a tartomanyi partikularizmusnak hagyomanyosan
teret biztositott) a Magyar Kiralysag a 16. szazadig egységes allam volt, és ehhez, a magyar elit 1867
utan is ragaszkodott. Ebbdl kévetkezett, hogy mikézben nemzetiségl torvényiink fajra, nyelvre és
vallasra val6 tekintet nélkil az orszag minden allampolgarat egyenlé jogokkal ruhazta fel, s6t
egyhazi és iskolai téren a kulturdlis autonémia szamos elemét is biztositotta a nemzetiségek

3 Lasd hozza elsésorban GERO, A zsidé szempont; HANAK, A lezaratlan per; 450—461.; HELLER, A ,,zsid6kérdés”
megoldhatatlansiga; KARADY, Onazonositas, sorsvalasztis; MCCAGG, Jewish Nobles and Geniuses in Modern
Hungary 18-19.; MEYER, Judische Identitit in der Moderne; SZALAI, A hazai zsidésdg magyarosodasa 216-223.;
VAJDA, Ki a zsid6 K6zép-Eurépaban 648—655.

4V6. SCHWEITZER, Gondolatok a magyarorszagi zsidosag elsé emancipacidja kapesan 55—65.

> BRAUNEDER, Osztrak alkotmanytorténet 193-228.

¢ Lasd bévebben NAGY, Linguistic legistlation 229-245.

" Lasd tébbek kézétt BERGL, Geschichte der ungarischen Juden; LOW, Aphorismen tiber die Geschichte der Isracliten
in Ungarn; KOHN, Héber katforrasok.

8 A dualizmus-kori politikai érvelést ehhez 1asd HERGER, Polgari allam és egyhazi autonémia 185-213.
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szamara’, addig politikai nemzetként, azaz egyenjogu allamalkoto partnerként nem ismerte el Sket.
A nemzetiségek altal mar 1848-ban is kovetelt tertileti autondmia biztositasat a magyar kormany
mereven elutasitotta, és nemcsak a torvényhozas és a kormanyzat, hanem idével a kozigazgatas
csaknem kizarélagos nyelvévé is a magyart tette.! Az oktatas tertletén ugyancsak torekedett a
magyar nyelv terjesztésére és a nemzetiségi nyelvek visszaszoritasara.

A legtels6bb vezetésbél mindenekelStt a tronérokos, Ferene Ferdindnd tervezte a birodalom
mélyrehat6 strukturalis reformjat. Mihelyének, az Gn. Belvedere-kirnek a tagjai a Monarchia nemzeti
elvi foderalis atalakitasara torekedtek. A Ferenc Ferdindnd és Ferene Jozsef halala utan tronra 1épé I17.
Kiroly 1918 majusaban megallapodast kotott 11 17/moes német uralkodéval arrdl, hogy az osztrak-
magyar hadsereget alarendeli a német vezetésnek. Mivel a Monarchia kompenzacios szerepe ezzel
megszint, a soknemzetiségti allam megfitélése az antant hatalmak kozott jelentésen romlott, és 1918
tavaszatol egyre inkabb a Monarchia felbontasat tamogattak tébb kisebb, jobban iranyithatéd
allamra. Ezt a tervet jelentésen segitette az a tény, hogy a Monarchia etnikailag rendkiviil
megosztott volt. Egyre er6sodtek a nemzetiségek korében a szeparatista nézetek, és a birodalom
egész terletén megsziletett az igény nemzetallamok létrehozasara.

1918. aprilis 18-an a nemzetiségek kongresszust tartottak Rémaban, ahol kimondtak, hogy
nem szandékoznak a Monarchia keretei kézt élni.!" Kidolgoztak az elszakadas programjat, és mivel
az antant mar tamogatta torekvéseiket, az allaspontok kozeledtek egymashoz. A magyar
belpolitikaban a kiegyezés utan is megmaradt fiiggetlenségi térekvések szintén nem erdsitették a
dualista allamot. I1”. Kdroly utolsé kisérlete a Monarchia megmentésére az 1918. oktober 16-i
csaszari manifesztum volt, amelyet a kévetkez6 nap a Wiener Zeitung killonszamaban!? tettek kozzé.
A csaszar a Monarchiat szévetségi allamma nyilvanitotta azzal, hogy Ciszlajtania ,,minden néptorzse”
hozza létre nemzeti tanacsainak vezetésével a sajat nemzeti allamat. A nemzetiségek mar nem érték
be ennyivel, és teljes 6nallésagot kivantak.!> A Monarchia 1étének tehat az elsé vilaghaborus katonai
vereség mellett a nemzetiségi mozgalmak feler6sddése vetett véget. Kérdéses volt azonban, hogy
ezt az Orokséget az utddallamok, Magyarorszag, Ausztria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Romania,
Olaszorszag és Jugoszlavia tovabbviszi-e vagy hatékonyabb nemzetiségi politikat alakit ki.

1918 oktoberében Karolyi Mihdly vezetésével alakult meg a magyar kormany, majd
novemberben az Gj Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium kézzétette a kozoktatas gyokeres
atalakitasanak programjat. Az iskolakotelezettség korhatarat 14 éves korra emelték fel, és a képzést
ingyenessé tették. Az egyhazi iskolakban mikodé tanitok, tanarok fizetését és nyugdijat egyenlévé
tették az allami iskolak tanitoinak, tanarainak juttatasaival.

1919. marcius 21-ét6l, a Tanacskoztarsasag idején a kézoktatastigyi minisztérium tgykorét
¢s a tanlgy iranyitasat is a Koézoktatastigyi Népbiztossag vette at. 1919. marcius végén megtortént
az allam és az egyhaz szétvalasztasa. Ennek kovetkezményeként az egyhazi vagyon, igy a nem allami
oktatasi-nevelési intézmények is allami tulajdonba keriltek. Megkezdték az 1j, egységes oktatastigyi

9 NIKLAIL, Oktataspolitika 59—-94.

10 NAGY, A nemzetiségi térvény 70-74. és NAGY, Linguistic Legislation 229-245.

" HARMAT, Nemzetiségek http://tortenelemcikkek.hu/node/222

12 A manifesztum szovegét lasd a Wiener Zeitung 1918. oktéber 17-i 240. szamaban: http://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=wrz&datum=19181017&seite=17&zoom=33

13 Lasd tovabba NECK, Osterreich im Jahre 1918 64 ff.
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intézmények kiépitését. Az dvodai nevelést minden 3—6 éves gyermek szamara biztositani kivantak.
Nyolcosztalyos egységes, kotelez6 és ingyenes allami népiskolakat akartak 1étrehozni, ahova a 614
éves korosztaly jar. Négy évfolyamos szakiskolakat és 6t évfolyamos kozépiskolakat terveztek. A
fels6oktatast oly modon kivantak atszervezni, hogy a tanitoképzést foiskolai szintre emelik.
Eltorolték az osztalyozast, a vizsgakat, az érettségit, de az egyetemekre valo bejutast felvételi
vizsgahoz kototték. Az elképzelések nagy része azonban csupan terv maradt, mivel a tanacsrendszer
1919. augusztus 1-jén megbukott.

1919. augusztus 10-én az ujjaalakult Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium a
Tanacskoztarsasag minden kozoktatastigyi rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, majd orszagszerte
fegyelmi bizottsagok vontak felel§sségre azokat a pedagdgusokat, akik szimpatizaltak a
proletardiktatara mivel6déspolitikajaval.'

2. A magyar koézoktatas Trianon utan

1920. janius 4-i trianoni békediktatumnak szamos sulyos kovetkezménye volt a magyar
kozoktatasra nézve. Az elcsatolt teriileteken, azaz az 1920 el6tti Magyarorszag kétharmad részén
ott maradt a népiskolak kétharmada is, valamint a k6zépiskolak mintegy fele. A kovetkez6 évtizedek
kozoktatas- és muvelédéspolitikdjat els6sorban a revizié kovetelése és a keresztény-nemzeti
ideoldgia alakitotta.

Az 1920-as évek elején a fokozatos konszolidaciot nagymértékben el8segitette, hogy a hazai
kultarpolitika és a kézoktatastigy iranyitasa grdf Klebelsberg Kund kezébe kertlt, aki a kultarat tartotta
a fejlédés elsédleges mozgatérugdjanak.'s Kultarpolitikdjaban nagy sulyt kaptak a nép muavel6dését
szolgald és a kozoktatast fejleszté intézkedések. Vallas- és kozoktatastigyi miniszterként (1922 —
1931) szamos, a hazai kézoktatastigy szervezeti és tartalmi atalakitasat célz6 reformot vezetett be.
Ekkor zajlott le a magyar koézoktatds torténetének egyik legnagyobb szabasu 4atalakitisa, amely
ezekben az években mar halaszthatatlanna valt. A legf6bb feladat a hazai iskolarendszer belsé
szerkezetének modernizalasa volt. A dualizmus koraban szamos 1j iskolatipus jott létre, de az 4j
igények nyoman ismét ujfajta iskolak létrehozasa valt idészerdvé, mindezeket pedig egységes
rendszerbe kellett szervezni. Emellett mindegyik iskolatipusban sziikségessé valt a tananyag
tartalmanak korszerdsitése is. Klebelsberg iskolareformjanak és kultarpolitikajanak elvi alapja a
kulturnacionalizmus elmélete volt. Klebelsberg szerint a vesztes vilaghaboru, a forradalmak, a trianoni
békediktatum mind hozzajarultak ahhoz, hogy hazank politikai tekintélye csékkent, gazdasaga
tonkrement, j6véje bizonytalanna valt, a lakossag hite, 6nbizalma szertefoszlott. Ebben a
helyzetben a felemelkedés felé egyetlen ut vezet: egy Ujszerd nemzeti érzés kibontakoztatisa az
emberekben, melynek alapja az a felismerés, hogy a magyarsig nem rendelkezik szamottevé
nyersanyagkészlettel, gazdasagi eréforrasokkal, de hatalmas kulturalis értékek birtokaban van.
Idétalls értéka kultarank egy magas szintli, korszerd oktatasi és muavel6dési intézményrendszer
keretei koz6tt jelentSs tovabbi értékeket hozhat 1étre. Az orszag felemelkedésének fontos tényezdije
tehat a kultira minél szélesebb rétegekre val6 kiterjesztése. Ebb6l a sajatos nemzetnevelési

14 BARDI, Magyarorszag és a magyar kisebbségek 52—59.
15 Lasd bévebben NEMETH, Iskolatugy http://mek.oszk.hu/01800/01893/html/11.htm és GLATZ, Konzetvativ
reform — kultarpolitika 5-26.
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programbdl kovetkezett, hogy a magyar mivel6dés egész intézményrendszerét modernizalni,
fejleszteni szitkséges. Klebelsherg reformja az iskolarendszer egészére kiterjedt, a népiskolaktdl az
egyetemig. Az 1921. évi XXX. tc. a tankotelezettséget a 6. életév betdltése utan koévetkezé 9
tanévben (6 év elemi és 3 év tovabbképzd, illetve ismétlé népiskola) allapitotta meg.

Kiebelsberg kultarpolitikai elképzelései kozott fontos helyet foglalt el a magyar nép miveltségi
szinvonalanak emelése, amit a népiskolak tomeges felallitisaval és a szervezett népmuvelés
kiépitésével kivant megvaldsitani. Kezdeményezésére 1925-ben nagyszabasa népiskolai program
indult. Az elemi népiskolak 1925 majusaban megjelent 4j, a korszeri eurdpai reformpedagogiai
torekvéseket érvényesité tanterve szerint a népiskola célja az volt, hogy a hazanak vallasosan és
ontudatosan hazafias polgarokat neveljen, akik az altalanos muveltség alapelemeit birjak, és képesek
arra, hogy ismeretitket a gyakorlati életben értékesitsék. 1925-t6l adtak ki az Uj tantervhez az

2

»gységes Népiskolai 1 ezérkinyvek” sorozatot, a népiskolai tantargyak oktatasat szolgalé tanitasi
kézikonyveket.

Az 1926. évi VII. tc. a mezbgazdasagi népesség érdekeit szolgalod népiskolak felallitasardl és
fenntartasardl rendelkezett. A torvény célja az volt, hogy létrejojjenek az addig csak papiron
meglév 6—12 éves korig terjedd tankotelezettség targyi feltételei. Az orszagot 5 km sugara kérokre
osztottak, és kotelezték a hatésagokat vagy a foldbirtokosokat a népiskolak felallitasara. Az 1926.
évi VL tc. 1étrehozta az orszagos Népiskolai Epl’tési Alapot, amelybdl harom év alatt Gtezer falusi,
tanyai tanterem épult Magyarorszagon egységes, korszerd tipustervek szerint. A téglabol, hatalmas
ablakokkal, palatetével, vorosfeny6bdl készult padloval épiult iskolakhoz haromszobas tanitoi
lakasokat épitettek. A népiskolai épitési akcié megvalositasara 1932-ig 47.500.000 aranypeng6t (az
orszag egyévi allami koltségvetésének mintegy a felét) forditottak.

A nemzetiségek lakta tertileteken tun. kisebbségi tanitasi nyelvl népiskolakat hoztak létre.16
Klebelsberg miniszteri rendeletben részletesen szabalyozta a kisebbségi elemi iskolakat, amelyek a
magyar kormany becslése szerint jobban megfeleltek a szétszortan €16 kisebbségek adottsagainak.
A rendelet harom kiilénb6z6 iskolatipust hozott 1étre. Az elsében (A tipus) minden tantargyat a
kisebbség nyelvén oktatnak, mig a magyar kotelezd tantargy.’” A masodikban (B tipus) a targyak
egy részét magyar nyelven, masik részét a kisebbség nyelvén, harmadik részét mindkét nyelven
oktatjak!®, mig a harmadikban (C tipus) minden targyat magyar nyelven oktatnak, csupan a
kisebbségi nyelven valo iras és olvasas kotelezé tantargy.!”

A statisztikai adatok szerint az 1928/29-es tanévben 48 A tipust, 98 B tipusa és 314 C
tipust iskola volt. A megfelel6 értékeléshez szitkséges a demografiai kiindulépont figyelembevétele:
az 1920-as népszamlalas szerint Magyarorszagon 325 abszolut német tébbségt telepiilés volt,
amelyeket az A és B tipus még egyiittesen sem fedett le. Ha azonban az iskolafenntarték alapjan is
kialonbséget teszink, akkor vilagosan latszik, hogy nem is annyira az allam, hanem sokkal inkabb a

16 NAGY, Nyelvi jog és nyelvpolitika 112—124.

7" A mai egynyelvi nemzetiségi oktatds most is ugyanigy mutkodik, tébbek kozott Pécsett a Koch Valéria
Iskolakézpontban az Gn. egynyelvi osztalyokban, ahol német nemzetiségi honismeretet is tanitanak heti egy 6rdban.
18 Bz a rendszer a kétnyelvii nemzetiségi osztalyokban él.

19 A Magyarorszagon €16 bolgarok és gérogok szombati illetve délutani iskoldiban napjainkban is igy zajlik a tanitas.
Ezek az un. nyelvoktaté iskolak. Lasd az 17/2013. (I1. 1.) EMMI rendelet a nemzetiségek évodai és iskolai nevelésének
iranyelvérdl, valamint VAMOS, A kétnyelvi oktatis Magyatrorszagon http://teal-
d.mtak.hu/984/1/dc_1309_16_tezisek.pdf és BARTHA, Kétnyelviiség, oktatas 761-775.
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katolikus egyhaz volt az egyik legbuzgobb asszimilaciés intézmény. A protestans felekezet( iskolak
90 %-aban német nyelven adtak hittanoktatast, mig a katolikus iskolak k6ézott csak kétharmad volt
az ardnya azoknak az iskoldknak, ahol ezt a tirgyat anyanyelven oktattak. Osszességében
megallapithatd az is, hogy az 1932-es évben a német szarmazasu iskolakoteles gyerekeknek
kevesebb, mint 10 szazaléka részestlt A tipusu iskolai oktatasban, kereken egy negyediik B tipusu
iskolaban tanult, a nagytobbség pedig arra kényszertlt, hogy C tipust vagy akar magyar iskolaba
jarjon.20

A Bethlen-kormany nyomasara Seréd: Jusztinian Gyirgy biboros, hercegprimas (1884 — 1945)
kimutatast készitett a kisebbségi nyelv hasznalatar6l. Ebbdl kidertlt, hogy a gérég ortodox egyhaz
iskolaiban majdnem kizardlag anyanyelven tanitottak, az evangélikus-lutheranus iskolakban és még
a kalvinistak iskolaiban is széles korten figyelembe vették a kisebbségeket, ha példaul az iskolas
gyerekek tobbsége a német kisebbséghez tartozott. Ezzel szemben a német teleptilések katolikus
iskolaiban tébbségében magyar nyelven tanitottak. Ezek a hianyok nem csak a magyarositasi
torekvésekre voltak visszavezethet6k, hanem azoknak a tanitoknak a magas aranyara is, akik
egyaltalan nem tudtak németil vagy csak nagyon csekély nyelvi kompetenciaval rendelkeztek. A
tanarhiany enyhitésére a kultuszminisztérium néhany tanarképzé intézetben tovabbképzd
tanfolyamokat létesitett és ezeket az 1929/30-as tanévben mar 182 tanarjelolt latogatta. A
szitkségletet ebben az évben 1400-ra becsiilték, ami tobb mint kilencvenszazalékos hianynak felelt
meg.?!

A polgari iskolakrol szolé 1927. évi XII. tc. szabalyozta a polgari iskolak szerveztét,
felugyeletét és igazgatasanak modjat, valamint a iskoldk létesitésének és fenntartasanak modjat.
Korlenyomat, hogy az iskolatipus céljava tették, hogy a tanulot ,,valldsos, erkiless és nemzeti s3elleniben”
gyakorlati iranyu altalanos muveltséghez juttassa, és ezzel kozvetleniil a gyakorlati életre vagy pedig
a kozépfoku szakiskolakra el6készitse. Mind a fid, mind a leany polgari iskolakat négyosztalyossa
tették és kozépfoka iskolava mindsitették. A népiskola négy osztalyanak elvégzése utan a tanulok
14-16%-a iratkozott be a polgari iskolakba. A négyéves képzés itt gyakorlati jellegl volt, nem
tekintették az iskola feladatanak a tudomanyok rendszerébe és az elméleti gondolkodasba valé
bevezetést. A polgari fidiskola rendes targyai kozott szerepelt a) hit- és erkblestan, ) magyar nyelv,
¢) német nyelv, d) torténelem, e) f6ldrajz, f) szamtan és mértan, konyvvitel, g) névénytan és allattan,
h) asvanytan és vegytan, ) természettan, ;) élet- és egészségtani ismeretek, &) kozgazdasagi és jogi
ismeretek, /) mezOgazdasagi és ipari ismeretek, ) ének, #) rajz, szépiras, o) testgyakorlas, p)
kézimunka, mig a polgari leanyiskola rendes targyai a kévetkez6k voltak: a) hit- és erkdlestan, &)
magyar nyelv, ¢) német nyelv, d) torténelem, ¢) foldrajz, /) szamtan és mértan, g) névénytan és
allattan, /) asvanytan és vegytan, 7) természettan, j) élet- és egészségtani ismeretek, &) haztartasi és
nevelési ismeretek, /) rajz, m) szépiras, n) néi kézimunka, o) ének, p) testgyakorlas. A polgari
iskolakbél csak tanité- és ovondképzékbe, valamint kereskedelmi és mas jelleglhi szakiskolakba
lehetett tovabblépni. Gimnaziumba alig keriilhetett be polgari iskolat végzett tanuld, hiszen a
kilonbozeti vizsga kévetelményeinek nehéz volt eleget tenni.

20 KOLLEGA TARSOLY, Kulturpolitika 461. http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1362.html
2 KOLLEGA TARSOLY, Kulturpolitika 462—468. http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1362.html
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Az 1883-t6] mikodé gimnazium és a nyolcosztalyos realiskola mellett Klebelsberg
minisztersége alatt Uj kozépiskola-tipust, a realgimnaziumokat allitottak fel az 1924. évi XI. tc.
alapjan. Mindharom tipus a népiskola négy osztalyara épiilé nyolcosztalyos kézépszintt iskola volt,
ahol a tanulmanyok érettségi vizsgaval zarultak. Az itt végzett tanulok barmelyik egyetemen vagy
féiskolan folytathattak tanulmanyaikat. Mig a gimnaziumokban tanitottak a klasszikus nyelveket
(latin és g6rog), a realiskolat a matematika és a természettudomanyok magas szinvonald oktatasa
jellemezte. A realgimnazium 4j igényeket elégitett ki. Itt modern nyelveket (angolt, franciat vagy
olaszt) tanitottak a latin és a mindharom iskolatipusban kotelez6 német mellett.

Az 1929/1930-as tanévben 28 gimnazium, 69 redlgimndzium és 23 redliskola mikodott
hazankban.22 A leany-kézépiskolak tgyét az 1926. évi XXIV. tc. rendezte, létrehozvan a
leanygimnaziumot és a leanyliceumot. A leanygimnaziumokban az altalanos kételezé tantargyak
mellett a latin és a modern nyelvek oktatasara helyezték a hangsulyt. Az itteni tanulmanyok érettségi
vizsgaval zarultak, amely valamennyi felsGoktatasi intézménybe valé beiratkozasra jogositott. A
leanyliceumokban a modern nyelvek, valamint az irodalmi és mivészeti targyak oktatasat allitottak
el6térbe. Latint csak rendkivili targyként tanitottak.

Mivel a leanygimnaziumokba beiratkozott tanuléknak csak mintegy harmada kivant késébb
egyetemi tanulmanyokat folytatni, ugyancsak az 1926. évi XXIV. torvénycikkel létrehoztak egy
gyakorlati jellegli, mérsékelt tananyagu koézépiskolat, a leanykollégiumot, amelynek tantervében a
n6k szamara szitkséges alapvetd ismereteket oktattak az altalanos miveltséget ado targyak mellett.
Ez az iskolatipus nem honosodott meg, hiszen 1927-ben csupan két leanykollégium mikodott
Magyarorszagon, mig leanygimnaziumbdl nyolc, leanyliceumbdl pedig huszonot.

1934-ben 6j kézépiskolai torvény szilletett, amely egységes kozépiskolat teremtett (1934.
évi XXI. tc.). Megsztnt a korabbi haromféle fia- és haromféle leany-kozépiskola, az 1) egységes
magyar kozépiskola a gimnazium lett. Az 1938-ban megjelent gimnaziumi tanterv az eddigieknél
nagyobb teret szentelt az un. nemzeti targyaknak (magyar nyelv és irodalom, mavészet, magyar
torténelem), és egyuttal csokkentette a gbrég és latin nyelv, valamint a természettudomanyi targyak
oraszamat. A vilagtorténelem a korabbiakhoz képest kisebb sullyal szerepelt.

A kozépfoku szakoktatasrdl intézkedett az 1938. évi XIII. tc., amely a felsé kereskedelmi,
fels6 mez6gazdasagi és felsé ipari szakiskolakat ,.gyakorlati irdnyi kizépiskola”  elnevezéssel
kozépiskolava mindsitette. Ezek a négy évfolyamos iskolak ettél kezdve érettségi bizonyitvanyt
adtak, s a profiljuknak megfelel6 felséfokd tanulmanyokra tették jogosultta tanuldikat. A II.
vilaghabord miatt ezek a szakiskolak nem tudtak kellSképpen kifejlédni.

Hdman Balint nevéhez taz6dik a tantgyigazgatas kézpontositasat célzé 1935. évi VI tc.
megalkotasa. A tOrvény szerint az allam felugyeleti joga az egyhazi iskolakra is kiterjedt. Az iskolak
feletti kozponti ellenérzés a nemzetnevelés eszméjének az iskolai gyakorlatba valé atiltetését
segitette el6. A népiskolai felugyeletrél és a — varmegyék teriletével megegyez6 — népiskolai
kertletekrol is rendelkezé torvény 1949-ig meghatarozta a magyar tantigyi igazgatast.

Az 1920. évi XXV. tc. az egyetemekre és féiskolakra valé beiratkozast szabalyozta.
Kimondta: a nemzethiiség és az erkdlesi megbizhatosag mellett az egyetemre jelentkez6knél arra is
figyelemmel kell lenni, ,,hogy az orszdg teriiletén létezd" egyes népfajokhog és nemzetiségekhey tartod ifjak

22 NiMETH, Iskolaiigy http://mek.oszk.hu/01800/01893/html/11.htm#Heading2
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aranyszdama a hallgatok kiott lehetdleg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség aranyszimart”. A numerus clausus
hatasara radikalisan csokkent az itt mar nemzetiségek korébe sorolt zsidé hallgatok szama az
egyetemeken. A korlatozast, a hallgatok nemzetiségi és faji alapon torténé megkilonboztetését az
1928. évi XIV. tc. megsziintette.

A két vilaghaboru kozott 4 tudomanyegyetem mellett tovabbi 12 egyetem és egyetemi
jellegti f6iskola mikoédott hazankban. A budapesti (1921-t6l Pazmany Péter Tudomanyegyetem
néven), a debreceni (1921-t6l Tisza Istvan Tudomanyegyetem néven) és a Trianon utan Pozsonybol
attelepult pécsi, valamint a Kolozsvarrol attelepiilt szegedi tudomanyegyetemeknek jog- és
allamtudomanyi, hittudomanyi, bolcsészeti és orvostudomanyi fakultisa volt. Budapesten
mikoédott az orszag egyetlen muszaki egyeteme, a M. Kir. Jozsef Nador Miuszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem. Ot karon mérndki és épitészmérnoki, gépész- és vegyészmérnoki,
mezo6gazdasagi és allatorvosi, kbzgazdasagtudomanyi, valamint a Sopronban mikédé banya-, kohd
¢és erdémérnoki karon folyt a miszaki szakemberek képzése. A fels6oktatas az 1930 — 1940-es
években csak egy vékony réteg szamara volt elérhets. Szamos féiskola is képzett felséfokon
szakembereket ezekben az években. Mikodtek hittudomanyi féiskolak, jogakadémiak, gazdasagi
akadémiak, kereskedelmi, mivészeti és katonai f6iskolak. 1925-ben nyilt meg Budapesten a Magyar
Testnevelési Féiskola.

A kozépiskolai tanarok képzésének kérdéseit 1924-ben szabalyoztak (1924. évi XXVIL. tc.).
A tudomanyegyetemek mellett tanarképz6 intézeteket hoztak 1étre. A négyéves képzés célja az volt,
hogy a hallgaték az el6adasok és gyakorlatok soran elsajatitsak a szaktargyaik tanitasahoz sziikséges
pedagdgiai, pszichologiai és szakmoddszertani ismereteket és készségeket. Ezenkivil a térvény
egyéves tanitasi gyakorlatot is el6irt a tanarjeloltek szamara. A kézépiskolai tanarképzés 1927-28-
ban életbe 1épett 4j rendje és a tanarképzé intézetek 4j szervezeti szabalyzata 1ényegében 1949-ig
érvényben maradt. 1939-ben Gydrnffy Istvin etnografus, egyetemi tanar kezdeményezésére és
tamogatasaval megalakult a Bolyai Kollégium, amely szegényparaszti szarmazasu féiskolai-egyetemi
hallgatok demokratikus szellemd, bentlakasos intézménye volt. 1942-ben vezet&sége alapszabalyt
dolgozott ki, amely autoném vezetést, tigyintézést biztositott az intézmény szamara. Ekkor vette
tel a kollégium Gydrffy Istvin nevét. Egyes kollégistak kapcsolatba kertiltek a munkasmozgalommal
illetve Parasztszovetséggel. 1944-ben a kollégiumot az allami szervek feloszlattak.?

3. Német népmiivelés utjai 1920 és 1945 kozott

A Magyarorszagi Német Népmuvel6dési Egyesulet szamara grof Bethlen Istvan (1874 — 19406)
minisztereln6k konszolidacids politikaja teremtette meg a politikai keretfeltételeket 1921 és 1931
kozott. Az Erdélybdl szarmazoé arisztokrata minden kisebbséggel szemben bizalmatlan volt,
realpolitikusként azonban vilagos volt szamara, hogy a legfontosabb cél (a trianoni teriiletvesztés
revizidja) orientaciévaltast kovetel a kisebbségpolitikaban. Mivel ez a cél meggy6z6dése szerint csak
Németorszag segitségével volt elérthets, a ,,mémet tényezd” mind befelé, mind kifelé vald
figyelembevétele megkeriilhetetlen volt. Kilpolitikai szamitasbol Bezhlen olyan kisebbségpolitikat
kovetett, amely tekintettel volt ugyan a kisebbségekre, de nem tamogatta azokat. Ilyen okok miatt

23 Lasd hozza NEMETH, Iskolaugy és pedagdgia http://mek.oszk.hu/01800/01893 /html/11.htm
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dontott ugy, hogy engedélyezi a német kultaregyesiilet felallitasat, amelyet alkalmasnak tartott arra,
hogy kifelé megérté kisebbségpolitikat demonstraljon. Ezen a ponton megfontolasai talalkoztak
Bleyer Jakab tervével, aki ebben a kérdésben, Bezhlenti] eltéréen, t6leg a kultdra és az oktatas tertileten
torekedett els6sorban arra, hogy javitsa az altala képviselt német kisebbség helyzetét.2

Bleyer német parasztcsalad gyermekeként Bacskaban, Dunacsében sziiletett. Német
népiskolai tanulmanyai utan a tehetséges fia az Gjvidéki magyar gimnaziumba, majd a kalocsai
jezsuita gimnaziumba jart. Ezt kovetéen Budapesten folytatta tanulmanyait germanisztika és
magyar filolégia szakon, ahol az E6tvos Kollégium tagja volt. 1897-ben szerzett bolcsészdoktori
oklevelet: szakdolgozatat ,,.A német tirténelmi népdalok magyar vonatkozdsai 1551-ig° cimmel készitette
el. A magyar-német kapcsolatok témaja ettdl kezdve végig kisérte életét. 1905-ben, 31 éves koraban
habilitalt, kilépett az allami szolgalatbdl, hogy egyetemi magantanarként a budapesti egyetemen
oktasson. Mar 1910-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja lett, késébb pedig
Németorszagban is hasonldé megtiszteltetésben volt
része, mint a muncheni Német Akadémia tanicsanak
tagja, valamint a tiibingeni egyetemi tanacs tiszteletbeli
tagja. 1911-ben a budapesti egyetem hivasara visszatért
tanulmanyai szinhelyére, ahol a német irodalomtorténet
tanara volt 1919 oktoberéig.

Bleyer 1915-t61 mint a magyarorszagi német
kisebbség mozgalmainak egyik iranyitéja a politikai
életben is részt vett. 1917-ben jelent meg programszert
tanulmanya ,,.4 magyarorszagi németség” cimmel, amelyben
kulturalis jogokat kovetelt a svaboknak az 1868. évi
liberalis  nemzetiségi  torvényre  hivatkozva. A
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag alatt aktivan részt vett
az ellenforradalomban, jelentSs szerepe volt a Peindl/-
kormany és vele a Tanacskoztarsasag megbuktatasaban.

1. kép: Bleyer Jakab (1874 — 1933)
(Forras: http://bleyer.sulinet.hu/nevadonk/)

1920 utan Magyarorszagon nem igen akadt olyan jelent6s kozéleti szerepld, aki szamara a
nemzetiségi kérdés megoldasa ne fonoddott volna Gssze a Magyarorszagot ért békediktatum
kovetkezményeinek az orvoslasaval. Ez a kettésség nem csak az allamkoncepcidkban volt tetten
érhet6, hanem a kormanyzati szerkezetben is. A nemzetiségi kérdést kezdetben kiilon minisztérium
kezelte, 1919 augusztusatol 1920 decemberéig Bleyer iranyitasaval, aki nemcsak germanista egyetemi
tanarként, hanem a magyarorszagi németek egyik tekintélyes vezetSjeként is kozismert volt.
Miniszterként kiizdott a nyugat-magyarorszagi német lakta tertiletek Ausztridhoz csatolasa ellen,
ezaltal magara haragitotta az ausztriai és németorszagi német nemzeti érzelmieket.

24 GROSZ, Magyarorszagi német egyesiletalapitas Trianon utin
http:/ /www.archivnet.hu/politika/magyarorszagi_nemet_egyesuletalapitas_trianon_utan.html
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Bleyer a tertileti integritas hive volt, minisztériuma pedig nem csupan a kisebbségi kérdéssel
foglalkozott. Feladatai k6z¢ tartozott a megfelelé propaganda kifejtése is kiil- és belf6ldon egyarant,
annak érdekében, hogy a hatirok Magyarorszag szamara minél kedvez6bben alakuljanak. Bleyer
feladata abban allt, hogy a forradalmi idészak 6rokségét feldolgozza, annak toérvényeit és rendeleteit
hatalyon kivil helyezze, és ennek ellenére nyudjtson valami vonzét azoknak a kisebbségeknek,
amelyek teleptilésteriiletiiket le akartak valasztani a magyar allamrol.

Stilusosan Szent Istvin napjan, 1919. augusztus 20-an fogadtak el és augusztus 21-én
hirdették ki a nemzeti kisebbségek egyenjogusagardl szolé rendeletet. Ezzel visszatértek az 1868.
évi nemzetiségi torvény alapelveihez, amely csupan egyéni jogokat biztositott, kollektiv jogokat
nem. A kisebbségek formalis jogot kaptak sajat iskolak és egyestiletek alapitasara. A talnyomorészt
az egyhazak altal fenntartott népiskolakban azonban tovabbra is az egyhazi tisztségvisel6k
hataroztak meg a tanitasi nyelvet. Ezen tulmenden mar Huszar Karoly egy hoénappal kés6bb
hivatalba 1épé kormanya is megallapitotta, hogy a rendeletet a kézigazgatas szintjén altalanosan
elterjedt ellenallas miatt nem is tudtak atiltetni a gyakorlatba. Bleyer késébb aztan a mar megszallt
vagy elcsatolt tertleteken ¢l6 nemzetiségek megtigyelésére is vallalkozott. Mindebben
meglehet6sen kiterjedt és aranytalan intézményrendszer segitette. A minisztériumon beliil minden
nemzetiség szamara — tehat a par ezer f6s ruszinoknak is — egy-egy féosztalyt allitottak fel. Ezek
mindegyike kilon-kilon elnoki, sajto- és propagandaosztalyra oszlott, killon segédhivatala és
szamvevésége volt.?>

Bleyer, miutan miniszteri mikodését befejezte, 1921. januar 1-jén alapitotta meg a ma is
makodd Sonntagsblatt fiir das dentsche V'olk in Ungarn c. folydiratot, hogy férumot teremtsen a
kisebbség 6nszervezddéséhez. A Sonntagsblart az orszag egyetlen német nyelvd hetilapjaként révid
idé mulva a magyarorszagi németek fontos érdek- és jogi képviseleti organumava valt.2e Bleyer Gtezer
el6fizetét tudott megnyerni a lapnak, leginkabb falusi lakossag korébol. Célja volt, hogy vilagnézeti
és vallasi tekintetben tanitsa az embereket, hazafias szellemben a Trianon elleni revizids
propagandara neveljen, tovabba a német kultiraval és a német identitassal kapcsolatos
informacidkat a vidéki lakossag orvosi, gazdasagi és jogi kérdésekben val6 tanidcsadasaval kosse
ossze. Ujsagjanak ez a paternalista, antimodernista és kékonzervativ iranyultsaga hangsilyozottan
politikamentes volt, és elkertlt minden érdekorientaciot.

1923. jalius 15-én Bleyer egyestiletet alapitott Ungarlindischer Dentscher 1 olksbildungsverein
(UDV, a tovabbiakban: Népmuvel6dési Egyesiilet) néven, amelynek halalaig vezetje maradt.
Jollehet ez a kulturalis szervezet allamilag engedélyezett volt, tevékenységét kormanyzati és
igazgatasi szervek korlatoztak. Igy az egyesiiletnek 1933-ig 186 faluban mindéssze 12.000 tagja volt,
amely a magyarorszagi német lakossagnak csupan 2,5 szazalékat tette ki. A kormany megtagadta a
jogot a Népmivel6dési Egyesiilettdl arra, hogy iskoldkat alapithasson és tarthasson fenn. Ezért
Bleyer arra kényszertlt, hogy a kormannyal folytatott hosszas targyalasok utjan érje el céljat. A mar
emlitett 4800/1923. sz. janius 21-i kormanyrendelettel (amellyel atultették a kozigazgatasi
gyakorlatba a trianoni békeszerz6dés kisebbségvédelmi zaradékat) a miniszterelndk kotelezte
magat, hogy garantalja a kisebbségi nyelvhasznalatot a kozigazgatasban, a sajtoban, a vallasgyakorlas

25 FATA, Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcidja http://epa.oszk.hu/00000/00036/00017/pdf/12.pdf
20 EGRY, Nemzetiségpolitikik 97—-112.
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terén, valamint az iskolakban és végiil engedélyezte a nemzetiségi kultiregyesiiletek alapitasat is
Magyarorszagon, valamint a romdniai Banatban és a jugoszlaviai Vajdasigban. Hivatalosan
biztositottak a szabad iskolavalasztast, a maganiskolak létesitésének jogat, szil6i kérésre, sziil6i
értekezlet Gtjan a kisebbségi nyelv, tanitasi nyelvként valo bevezetésének jogat, a kisebbségi tanarok
képzésének jogat, legalabb egy egyetemen kisebbségi nyelvi tanszék felallitasat.

Bleyer még 1911-ben, Petz Gedeonnal alapitotta meg a budapesti egyetemen a Germanisztikai
Intézetet. A kovetkez6 évben disszertacié sorozatot inditottak a tudomanyos utanpétlas
szorgalmazasara. 1920-as évek végének jellemvonasa volt, hogy a magyar kozigazgatasi, egyhazi és
iskolai hatésagok a kisebbségek nyelvi asszimilaciojat szorgalmaztak a kormany 4j nyelvrendelete
ellenére is, bar az garantalta a kisebbségek szamara tobbek kozott az anyanyelv szabad hasznalatat
a kozéletben és az iskolakban.?” Harom héttel késébb, miutan kiadtak ezt a rendeletet, 1929-ben
Bleyer Gjabb folyoiratot alapitott Deutsch-Ungarische Heimatblitter cimmel. Az 1933-ig negyedévenként
megjelend lap a magyarorszagi németség és a magyar-német kapcsolatok tudomanyos kutatasat
tlzte ki célul. Ehhez Bleyer magyarorszagi tudésok, kutatok mellett a Monarchia utédallamaibdl és
német nyelvl orszagokbdl is felkért szerz6ket. Bleyer aktivan publikalt is, mikézben 1920-t6l a
Keresztény Nemzeti Egyestilés Partja programjaval nemzetgyulési, 1926-t6l pedig Egységes-parti
orszaggyulési képvisel6 volt. A magyar orszaggyilés 1933. majus 9-ei Glésén Bleyer keresztény
konzervativ képvisel6ként a magyarorszagi német kisebbség érdekeiért szolalt fel, mellyel a
nacionalista és jobboldali konzervativ korokben és a budapesti egyetemistak korében is uszitd
hadjaratot valtott ki sajat személye és a magyarorszagi németek ellen.

ol T—— ﬁ
LATHATAR

4
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2. kép: A kisebbségi magyar irodalmi Lathatar (1933 — 1944) és a Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet kbzleményeit
tartalmazo Kisebbségi Korlevél (1942)

27 NAGY, Nyelvi jog és nyelvpolitika 112—124.

120



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

A kisebbségi tigyek 1933 utan atkertiltek a Miniszterelnokség I11. tigyosztalyabol atalakitott
II. tgyosztalyhoz. Ennek vezetdje Pataky Tibor lett, aki a kilfoldre szakadt magyar kisebbségek
tgyében a kiligyminisztériummal, a hazai kisebbségek tigyeiben a wvallas- és kozoktatastugyi
minisztériummal mikodott egytitt. Pataky az tigyosztaly rendelkezésére all6 informaciokra alapozva
szeretett volna altalanos szakpolitikai kezdeményezésekkel élni a minisztériumok felé is. Ebben
azonban — legalabbis a magyar kisebbségek tekintetében — versenytarsakra talalt a Tarsadalmi
Egyestletek Szervezetének Koézpontja koordinalasaval mikodé félhivatalos szervezetekben, akik
maguk is hasonl6 szandékkal Iéptek fel. Ez a konkurencia is oka lehetett annak, hogy Pataky
clképzelése nem valdsult meg, pontosabban a kormanyzatnak egy tagolt, széleskora
intézményhalézatra kellett tamaszkodnia (Allamtudomanyi Intézet, a Kiiligyminisztérium féként
kovetségeken dolgozoé tisztviseldi és a kisebbségi szakértdk).

A korszak folyaman ez az intézményes haldzat mindjobban kiszélesedett, és végil az
tgyosztallyal kapcsolatban allo szakintézmények kore felolelte a budapesti és pécsi egyetemek
kisebbségekkel foglalkozé intézeteit, sajtopolitikaja pedig olyan organumokra tamaszkodhatott,
mint a Lathatar, a Kisebbségi Korlevél valamint a Kisebbségvédelem, melyet a budapesti
Kisebbségjogi Intézet adott ki.
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Dunautjvarosi Jarasbirosag

Hazassagi szerz6dések Fejér megyében 1938 és 1945 kozott

Marriage contracts in Fejér county from 1938 to 1945

The anthor has analyzed over 120 contracts from 1938 to 1945 on the basis of her own archives collection. The
marriage contracts and other legal affairs concerning family matters are presented in general and five in detail. The
anthor seeks to find the answers — based on the analyzed notary documents — whether or not there is a continuity
between the marriage contracts at the end of the 19th century and from 1938 to 1945, and whether or not a distortion
of the private law can be detected from 1938 and 1945.

Keywords: marriage contracts, royal notary, Horthy era

1. Bevezetd

A Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltarban 2016 6ta kutatom a kozjegyzoi irodak
iratanyagat. 2016-ban azokat a hazassagi vagyonjogi targyu okiratokat dolgoztam fel, melyeket
Gdndegy Floris kiralyi kozjegyz6 1875 és 1883 kozott készitett, mig ebben a tanulmanyban Kepes Jdnos
székesfehérvari kiralyi kozjegyz6 1938 és 1945 kozotti iratanyagat vizsgalom. Az utdbbi kézjegyz6i
hagyatékban szamos polgari jogi jogugyletet tartalmazé okirat talalhatd, amelyek kozil ezuttal is a
hazassagi szerz&déseket és a kapcsolodo csaladjogi dokumentumokat dolgozom fel.

A teljes iratanyag attekintése utain megallapithaté az egyes jogiigyletek gyakorisaga, ezek
jellemzé széfordulatai, az alakisagok valamint egy tendencia is, amely allaspontom szerint teljes
mértékben igazolja a Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatéesoport 2018. aprilis 26-i
tudomanyos tlése témajanak létjogosultsagat: a polgari jogintézményeken nyomot hagyott mind a
II. vilaghabord, mind a jogkorlatozas jelensége. Az ugyiratok tobbségében 1938-ban még a
békeid6k jogugyeleteit jelentek meg: adasvételek, ajandékozasi szerzédések, kolcsontigyletek,
hazassagi szerz6dések, néhany darab un. eltavozasi jegyz6konyv, melyekben két tand nyilatkozatat
foglaltak kozjegyz6i okiratba arrdl, hogy egy hazastars az életk6zosséget megszakitotta azzal, hogy
a koz06s lakasbol tavozott, és persze végrendeletek, majd néhany meghatalmazas. Ezzel szemben
1939-t61 kezd6dben egyre gyakrabban fordultak el6 meghatalmazasok, amelyekben (neviik alapjan
feltehet6en, de nem feltétlentil zsidé szarmazasd) iparosok vagy frontszolgalatra behivott
személyek (néhany esetben birtokosok) adtak meghatalmazast tigyeik teljeskor intézésére, az
utébbi esetben jellemzéen a feleségiiknek, mig az els6 esetben egy nem csaladtagnak.
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Megszaporodott a végrendeletek szama is az évek el6re haladtaval. Az adasvételi szerzédésekben
megjeletek a zsidotorvények altal behozott ingatlanszerzési korlatozasok illetve az ebbdl kovetkezd
nyilatkozattételi klauzula. Az iratanyagban olyan kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldala nyilatkozat is
fellelhet6, amely egy gyermek szarmazasat igazolta. Az alabbi tanulmanyban két kérdésre keresek
valaszt: mi jellemezte a hazassagi szerzédéseket 1938 és 1945 kozott illetve a hazassagi szerzédések
vonatkozasaban kimutathat6-e kontinuitas a polgari kortdél az 1938 — 1945 kézotti évekig.

2. A jogszabalyi kérnyezet

Jelen tanulmany egy tagabb kord kutatas 1938 és 1945 ko6zotti évekre vonatkozo részeredményeit
tartalmazza. Korabban' mar bemutattam, hogy a hazassagi vagyonjog a polgari korszakban milyen
jogszabalyi kornyezetben fejl6dott. Az 1880-as évekhez képest a magyar hazassagi jog minimalisan
valtozott, és ez a valtozas is els6sorban az eljarasi szabalyokra vonatkozott az 1911. évi L. tc., elsé
polgari eljarasjogi kodexiink hatalyba lépését kovetSen. A polgari hazassagrol szolé 1894. évi
XXXI. torvénycikk tovabbra is hatalyban volt, ezen kiviil 1911-ben illetve 1926-ban két térvénycikk
érintette a hazassagok érvényességének és felbontasanak kérdését az e targyaban megkotott 1902.
évi hagai nemzetkozi megallapodas kévetkeztében. Az 1894. évi XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl
és modositasardl szolo 1941. évi XV. torvénycikk fajvédelmi rendelkezései azonban érdemi
valtozasokat hoztak. A magyar maganjogban megjelent a hazassagkotés el6tti orvosi vizsgalat
valamint az un. hazasodasi kolcson, modositottak a hazassag megtamadasara és felbontasira
vonatkozé korabbi rendelkezéseket és — ahogy az az eurdpai torténelmet a 3. szazadtol a polgari
modernizacié koraig végigkisérte — Ujra hazassagi akadaly lett a cultus disparitas azzal, hogy a
zsidosagot mar a nem vallasi hovatartozas (eu/tus), hanem a szarmazasi alapjan hataroztak meg.
Maganjogi kodextink tovabbra sem volt, csupan az 1928-ban az orszaggyilés elé terjesztett
Magyarorszag Maganjog Torvénykonyvének Javaslata cimd 6t6dik kédextevezet (Mtj.) volt az, amit
a biréi gyakorlat tobbé-kevébé alapul vehetett az itélkezés soran a csekély szamu hazassagi (koteléki
és vagyoni) jogot érinté torvény és rendelet mellett.

3. Kepes Janos székesfehérvari kiralyi kozjegyzo

Kepes Jdanos magyar kiralyi kézjegyz6 New York-ban sziletett 1886. marcius 2-an. A kozépiskolait
Budapesten, Nagybanyan és Kolozsvaron végezte, jogi tanulmanyait pedig Budapesten és
Kolozsvaron. Folyékonyan beszélt németiil és angolul. A doktoratusat 1908-ban, 22 évesen
szerezte meg, majd Budapesten dolgozott tigyvédi irodaban. Az egységes tgyvédi és birdi
szakvizsgat 1911-ben tette le. Paly4ja kezdetén Budapesten, a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjaként
neves védoként tevékenykedett. Kepes Janos Mdrkus Dezsd curial bird lanyat, Mdrkus Ibolydt vette
feleségtl 1912. junius 9-én. Tiz évnyi gyermektelen hazassag utan 6rékbe fogadtak egy kislanyt,
Gittit.

Kepes Janos kozjegyz6-helyettesként el6szor Gyérben, majd Budapesten dolgozot. 1919-ben
kertlt Székesfehérvarra, ahol mar kozjegyz6i allashoz jutott. Ebben az id6ben rajta kivil csak

U VIHART, Zsid6 és dunai-svab hazassagi szerzédések 66—88.
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Horvith Kdlmdan mkodott kozjegyzoként a varosban. A Kepes csalad a fels6-kozéposztalyhoz
tartozott. Hivatali munkdjaval parhuzamosan Kepes Jinost 1920-ban a Mor-vidéki Egyestlt
Bortermel6k Részvénytarsasag igazgatdsagi és feliigyelé bizottsagi tagjava, majd a Fejérmegyei
Takarékpénztar kozgytlésének valasztmanyi tagjava valasztottak. Kepes Jdnos kulturalis tevékenysége
is szerteagazo volt. Publikalt a Kozjegyz61i Kozlonyben, felolvaso estet tartott a székesfehérvari
Iparos Koérben, és eurdpai tanulmanyutjain szerzett ismereteit is koézkincesé tette el6adasok
formajaban. Részt vett az 1. vilaghabora héseinek kultuszat apolé ,,Hdsik, Nagyjaink Kultusza, Hdsok
Hiza Egyesiile#” munkajaban. Valasztmanyi tagja volt a Székesfehérvari Torna Clubnak és a
Muzeumegyestletnek, mikézben a Vorosmarty-kér haznagyaként és a  ZenekedvelSk
Egyestletének alelnokeként is tevékenykedett. 1924-ben varosi tiszteletbeli f6tigyészi cimet kapott,
majd ezt kovetSen djult erével kapcsolddott be a varos koziigyeibe is azzal, hogy a torvényhatdsagi
bizottsag tagja lett.

Kepes Janos kozjegyz6 zsidd szarmazasa volt. 1944. aprilis 25-én lemondott valamennyi
torvényhatdsagi tisztségérdl, majd — a gettoba vonulas el6tt — ongyilkossagot kisérelt meg. Betegen,
feleségével egytitt hurcoltak el. A székesfehérvari gettot 1944. junius 14-én kitritették, és masnap a
jogfosztottakat bevagoniroztak. A beligyminisztérium ugyan teljes mentességet adott a
kozjegyzének 1944. junius 16-an, a szerelvényt az okirat mar nem érte el a hataron belil. A vonat
1944. janius 17-én érkezett meg Auschwitz-Birkenauba. Az akkor 58 éves kozjegyz6rdl és a
feleségérdl nem all rendelkezésre mas informacid. Az egyébként nem zsidé szarmazasa Kepes
Gittdtdl a varos a csaladi tulajdonban 1évé festményeket illetve értéktargyakat atvette, és ,,biztonsdgos
raktarozds céfjabol’ elhelyezte, majd 1945-ben — az értékek egy részét — visszaadta. A kozjegyzot
1944. majus 31. napjaval mentették fel, majd irodajat 1944. junius 10-én szamoltak fel. A kézjegyzbi
székhelyre ideiglenesen Hajicsek Gyula székesfehérvari lakost rendelte ki hatarozataval a Budapesti
Kozjegyz6i Kamara, akinek a kinevezését annak ellenére hagytak jova, hogy személye a kinevezés
torvényi feltételeinek nem felelt meg. A Kepes Kozjegyzbi Irodat véglegesen 1946-ban sztuntették
meg.2

4. Kepes Janos kiralyi kézjegyz6 hagyatéka

Kepes Jdnos kozjegyz61i iratanyagaban — a hazassagi életk6z0sség megsziinésérdl szolo, két tand altal
tett nyilatkozat okiratba foglalasat figyelmen kivil hagyva — 1938-ban 21 csaladjogi targyd
kozjegyz6i okirat késziilt, amely az 6sszes 644 ez évi okiratnak mintegy 3 szazaléka. 1939-ben az
Osszesen 433 darab okiratbdl 17 csaladjogi jogiigylet volt, 1940-ben az 6sszesen 464 darab okiratbol
21, 1941-ben az Osszesen 489 darab okiratbdl 20, 1942-ben az 6sszesen 469 darab okiratbdl 12,
1943-ban az Gsszesen 567 darab okiratbol 20, mig 1944-ben majus 31-ig 11 csaladjogi targyu
okiratot készitett Kepes Janos kiralyi kozjegyz6. Ezek kozott voltak klasszikus hazassagi szerz6dések,
hazassagi szerz6déssel vegyes 6roklési szerzédések és hitbérkotelezés iranti szerzédések. A vizsgalt
években egyre nagyobb szamban fordultak elé a hazassag felbontisahoz kapcsoloddan
vagyonmegosztasrol szol6 szerzédések, kdzszerzemény megosztasi szerzédések, nétartasi dij iranti

2 MIKO, Fejér Viarmegye és Székesfehérvar Kiralyi Kozjegyz6i 117—158.
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szerz6dések. Voltak koztik tovabba kilénvagyont elismeré nyilatkozatok, apasagot elismerd
nyilatkozatok, megallapodasok a sziiletendé gyermek vallasardl, s6t nem egyszer a gyermek
szarmazasanak igazolasa céljabol tanuk nyilatkozatat is kézjegyz6i okiratba foglaltak.

Az alabbiakban négy kozjegyzbi okiraton keresztll teszek kisérletet arra, hogy a korabeli
hazassagi szerzédések jellemz6it bemutassam. Ismertetek egy un. elhagyasi jegyz6konyvet, amely
nagy szamban fordult el6 a koézjegyzbi okiratok kézott, majd egy olyan okirat is, amely szarmazas
igazolasara szolgalt. Nem térek ki azonban a kézjegyz6i okiratok alakisdgaira, tekintettel arra, hogy
errél részletesen volt sz6 a hivatkozott kordbbi tanulmanyban. Igy csupan a korra jellemzé
sajatossagokra, valtozasokra hivom fel a figyelmet.

5. Benedek Istvan és Magyarodi Zsofia hazassagi szerzédése?

6zjegyz6i OK

1. kép: Benedek Istvan és Magyarddi Zsdfia hazassagi szerz6désének 1. oldala

3 MNL FML VII.155. 312/1940.
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A fenti szerz6dés Székesfehérvaron kelt 1940. augusztus 28-an. Benedek Istvin és Magyardd:
Zsdfia soponyai foldmiivesek voltak. Rajtuk kiviil a vélegény édesanyja is szerz6do félként szerepelt
az okiratban, mig a menyasszony édesapja torvényes képvisel6ként volt jelen. A szerz6déskotés
célja az volt, hogy a ,felek egymdssal legkizelebb hizassagot szdndékozvdan kitni’, hazassagi vagyoni
viszonyaikat rendezzék. Mivel a menyasszony kiskoru volt, a szerzédés gyamhatosagi jovahagyas
iranti kérelmet is tartalmazott.

A hazassag fennallasa idejére a hazastarsaik kozott ,,kozszerzemeényi viszony?” (szerzeményi
vagyonko6zosség) allapitottak meg minden, a vérrokonoktdl haramlott vagyonon kiviil szerzett
vagyon tekintetében annak ellenére, hogy a korszakban jellemzéen nem csak az 6roklétt javak,
hanem minden ingyenesen szerzett vagyontargy is a vagyonkozosségen kivil maradt
kilonvagyonként.t A szerz6déskotés egyik oka éppen az lehetett, hogy a parasztok és polgarok
kozott torvényes hazassagi vagyonjogi rendszerként érvényesild szerzeményi vagyonkézosségtol
ezzel a felek (némileg) eltértek, mig egyébként az 6zvegyi jogi és a tovabbi hazassagi vagyonjogi és
Orokosodési kérdésekben a mindenkori magyar jogszabalyok alkalmazasat {rtak el6. A masik ok a
hitbérrendelésben talalhat6: a leend$ férj leendd neje javara 6t magyar hold ,,jdmindségii soponyai
ingatlant’ rendelt és kotelezett hitbérként, a hitbér-kotelezésért pedig a leend6 férj édesanyja
szavatolt. A hitbért a leend6 feleség elfogadta. A szerz6dés arra is kitért, hogy ha a férj utan
leszarmaz6 maradna hatra, am halalakor ,,még nem dllna a nevén vagyon”, Ggy a térj édesanyja leend6
menyének 6rokos lakast biztosit. A térvényes hitbért (dos legalis) csak az 1946. évi XII. térvény
szamolta fel hazanban, el6fordulasa azonban a jogéletben mar a 19. szazad utolso6 évtizedeiben is
ritka volt; ez indokolta, hogy Mtj. sem kivanta megdrizni a hitbér térvényes valtozatat, mig
hazassagi vagyonjogi szerzédéssel az irott hitbér (dos scripta vel contractualis) tovabbra is széles korben

érvényestlehetett.
6. Rusti Gyula és Griinfeld Janka Kamilla hazassagi ,,vagyonrendezési szerz6dése”s

A szerzédést Székesfehérvaron, 1940. februar 5-én foglaltak kozjegyz6i okiratba. A
gyermekgyogyasz férj és felesége hazassagi életk6zossége 1932-ben megszakadt. Az tgyiratokbol
kideril, hogy ideiglenes nétartas iranti per volt koztik 1937-ben, de bontépert mindeddig nem
tettek folyamatba. A szerz&dés célja tehat az volt, hogy a hazasfelek vagyoni viszonyait teljeskoriien
rendezz¢Ek, tekintettel a kiilénélésre. A férj a hozomany visszatéritése fejében 16.000 peng6t fizetett
letét atjan. A Budapesti I-111. Kertleti Kiralyi Jarasbirosag el6tt P.I1.18399/1937. sz. alatt kotott
egyezség szerint nejének havi 80 pengd ideiglenes tartasdijjal tartotott. Ennek fizetését vallalta
mindadig, amig a meginditandé bontéperben hozandé hazassagot felbonté itélet jogerére nem
emelkedik, azzal, hogy a végleges nétartds megvaltasa fejében 8.000 pengét koteles fizetni
negyedévente 200 peng6s részletekben. A pénzfizetési kotelezettség biztositasara a felek kiko6totték,
hogy a férj, aki Dr. Preisich Szanatérium R.t.-nél, a zugligeti gyermekszanatériumban Preisich Kornél’

4+ HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 210-217.

> HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 260—263.

6 MNL FML VII.155. 43/1940.

7 NAGY, Magyar Zsid6 Lexikon http://mek.niif.hu/04000/04093 /html/
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mellett az intézmény masik vezet6 f6orvosaként dolgozott, bérjdvedelmének negyedévi 200 peng6s
részét nejére engedményezi.

A felek megallapodtak abban, hogy ha mindketten eladnak a tulajdonukban 4ll6 Budapest,
Szilassy 1t 6. sz. alatti ingatlanon 1évé Ya- V4 tulajdoni hanyadukat, ugy az ezt kovetS negyedév elsé
napjaval a férj fenti fizetési kotelezettsége megszinik, de kételes a nejét a vele szemben a Dr.
Preisich Szanatérium részérél tamasztott 867 pengd 6 fillér igény aldl (valdszintleg a feleség
valamely kezelésének dija) mentesiteni. A feleség nyilatkozott arrél, hogy a fenticken tal mas igénye
nincs, ¢s lemondott a k6z6s ingdsagokrol is. Ezzel egyidejileg a férj is nyilatkozott arrdl, hogy 6
sem kovetel vissza semmilyen, a neje birtokaban 1évé ingdsagot.

Kézjegyz6i okirat.

%

2. kép: Rusti Gyula és Griinfeld Janka Kamilla hazassagi szerz6désének 1. oldala
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A felek a szerzédésben megallapodtak kozos, kiskord gyermekuik, Rusti Marta Lilla
tartasarol is. Az apa a kiilonélé anyanak mindeddig havi 60 pengé ideiglenes gyermektartast fizetett,
melyet tovabbra is vallalt 1940 janiusaig. A Budapesti Arvaszék hatrozata alapjan a gyermek 1940.
jalius 1-t6l augusztus 15-ig apjanal fog tartézkodni, majd koézos megegyezéssel kivalasztott
leanynevel6 intézetben, a budapesti Rézsadombi Orsolyitaknal vagy a budapesti Notre Dame de
Sion intézetben kertl elhelyezésre. Megegyeztek abban, hogy amennyiben az anya idével
Budapestre koltozne és gyermeke az intézetben csak részben tartézkodna, azaz un. félbentlakéd
statuszt kapna, az apa havi 30 pengé részgyermektartas fizet Griinfeld Janka Kamillinak a gyermek
18 éves koraig (1945. augusztus 28-ig). A felek megallapodtak abban, hogy a szerzédéssel felmertls
koltségeket egyenld aranyban viselik, majd rogzitették azt, hogy a szerz6dés a kiralyi kozjegyz6krél
520616 1874. évi XXXV. torvénycikk alapjan kézvetlentl végrehajthato.

Rusti Gynla és Griinfeld Janka Kamilla Gn. vagyonrendezési szerz6dése tartalmat tekintve
megfelelt a 19. szazad utolsé illetve a 20. szazad elsé évtizedeiben érvényesiil gyakorlatnak. Fontos
hangsulyozni, hogy a gyermekgyogyasz férj és a keresé tevékenységet nem folytatd feleség kozott
az értelmiségi (honoratior) tarsadalmi csoport tagjaként ugyan az (a tradicionalis, 1848 el6tti jogbdl
megOrokolt) vagyonjogi rendszer érvényesilt torvényes rendszerként, mint a nemesek kozott.
Rendek 1848 ota nem voltak Magyarorszagon, de a rendi (tarsadalmi) hovatartozasnak
kodifikalatlan maganjogunkban tovabbra is volt jelent6sége.8 A vagyonelkiilonités elve szerint a fér;
¢és a feleség hazassagba bevitt vagyona és a hazassag fennallasa alatt szerzett vagyona egyarant
kilonvagyon maradt, ahogy ezt az ingatlan tekintetében Griinfeld Janka Kamillinak az
ingatlannyilvantartasba bejegyzett 4 tulajdoni hanyada is jelzi. (A feleség ingatlantulajdonanak
telekkOnyvi bejegyzése parasztok és polgarok kozott is eléfordult, de nem volt jellemzd, mig
nemesek és honoratiorok esetében a feleség tulajdonjogat értelemszerden mindig bejegyezték, hiszen
az kizarélagos tulajdona, kiillonvagyonanak vagyontargya volt.) A kozjegyz6i okiratban nem tértént
emlités korabbi hazassagi szerz6désrdl, hacsak a szébeli hozomanyrendelést nem tekintjik annak.
Ebbdl kovetkezik, hogy az életk6zosség megszinése utan csak két vagyonjogi kérdést kellett
rendezni a felek kozott: a hozomany visszaadasat és a (né és gyermek) tartast. A felek felekezeti
hovatartozasa a szerz6désbol az egyéb iratokbol nem deril ki, mint ahogy az sem feltétlentl igazit

el, hogy a gyermeket romai katolikus neveléintézetben kivantak elhelyezni.
7. Elekes Lajos és Kocsis Jolan hazassagi és 6roklési szerzédése?

A foldbirtokos férj és a haztartasbeli feleség Székesfehérvaron, 1941. oktéber 21-én kotott
hazassagi szerz6dést a kiralyi kozjegyz6 elott. A szerzédés rogzitette, hogy a hazassag fennallasa
alatt a felek ,,vagyonelfiiloniilésben”(a nemesi hazassagi vagyonjogban torvényes rendszerként
érvényesilé vagyonelkilonitési rendszerben) élnek. A tiszta vagyonelkilonitési rendszeren,
melyben a hazassagnak a felek vagyonara nézve elvileg semmi hatdsa sincs, a szerzédés mégis
némileg alakitott. A feleség kijelentette, hogy elismeri férjet f6szerz6ul. A szerzédésben kikotottek,
hogy kozszerzeményi kovetelés csak a férjet illeti felesége esetleges szerzeményeibdl, a feleséget

8 HERGER, A modern magyar hazassagi vagyonjog 210-213.
9 MINL FML VII.155. 399/1941
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nem. Ezzel a parasztok és polgarok kozott torvényes vagyonjogi rendszerként érvényesild
szerzeményi vagyonko6zosség részleges alkalmazasa mellett dontottek, kizardlag a férj jogosultsagat
megallapitva a felesége hazassag fennalldsa alatti szerzeményeire vonatkozéan. A férj arra az esetre,
ha a felesége el6tt halalozna el, kiilon rendelkezett. Amennyiben lesznek halalakor leszarmazoi, ugy
6k az altalanos 6rokosok, de feleségére hagyomanyozta a falusi haz butorait, a siéfoki villa némely
ingbsagat és a meglévé készpénz vagyon 10%-at azzal, hogy a feleség a hagyaték terheiben nem
osztozik. Emellett feleségének 6zvegyi jogként az ingd és ingatlan hagyaték harmad részének
haszonélvezeti jogat hagyta, a torvényes zus viduale szabalyaitdl eltéréen.' Az 6zvegyi jog kapcsan
kikototte a férj azt is, hogy amennyiben az Ozvegye ujra férjhez menne, a leszarmazoktol
kihazasitast nem kovetelhet.

Mindezekkel szemben, ha a férj leszarmazok hatrahagyasa nélkil halna meg, tgy a
(szerzeményi) vagyon egésze a feleséget illetné 6rokségil — sz01 a szerz6dés. Ez a rendelkezés ugy
is értelmezhetd, mint a férj kdzszerzeményi igényének ellentételezése annyiban, hogy a szerzeményi
vagyon torvényes leszarmazok hianyaban torténd hitvestarsi 6roklése ugyancsak a szerzeményi
vagyonkozosség jellemzbje volt, amely nemesek kézott torvényes jogként nem érvényesult. Az agi
vagyonra nézve a felek természetesen kilon rendelkeztek: leszarmazok hianyaban i rész illeti
ebbdl a feleséget, mig ¥ részérdl a férj — killon okiratban — szabadon végrendelkezhet, végrendelet
hianyaban pedig erre is a tOrvényes 6roklési rend az iranyado. A feleség kijelentette, hogy a férj altal
a halala esetére tett fenti rendelkezéseket magara nézve kotelezének ismeri el.

A feleség részérdl is tartalmazott a szerzédés halal esetére szo6ld rendelkezést: teljes
vagyonaban torvényes leszarmazoit tette altalanos 6rokosévé, ezek hianyaban pedig férjét. A
szerz6dés szOovegébdl az kovetkezik, hogy a férjnek Koesis Jolin a masodik felsége volt: ha a férj
leanya a férj halalakor nem lenne 6njogu, tgy gyamjaként az atya 1arga Istvdn budapesti tigyvédet
jelolte ki, kérve ehhez a szerzédés gyamhatosagi megerdsitését is. A gyamrendeléshez a feleség
hozzajarult. A szerz6dés a hazassagi életk6z6sség megszinése esetére is tartalmazott 6roklési jogi
rendelkezéseket: ha barmelyik fél bontokeresetet adna be, a jogerés bont6 itélettel a vétkes fél javara
tett halalesetre sz6l6 rendelkezések hatalyukat vesztik (az 6zvegyi jog korlatozasara tett kivétellel),
ezért a vétkesség a perben akkor is eldontendd, ha amugy nem sziiletne jogerds itélet.

A szerz6dést a hazassag megkotése eltt irtak ald, igy a hazassagkotést a szerz6dés hatalyba
lépésének feltételétl hataroztak meg. A kozjegyz6 — mivel részben 6r6kosodési szerzédésrol volt
sz6 — ugyleti tanudkat is alkalmazott a jogugyletnél. Elekes Iajos és Koesis Jokin hazassagi és 6roklési
szerz6désének a jelentésége elsésorban abban a ritka megoldasban van, hogy a féldbirtokos férj és
a haztartasbeli (valoszintleg polgari szarmazast) feleség k6zott a nemesi és a polgari hazassagi
vagyonjog keverékét alkalmaztak: alapvetSen a vagyonelkilonités szabalyai érvényestltek, de a
férinek kozszerzeményi igényt biztositottak felesége hazassag fennallasa alatti szerzeményeire
vonatkozoan, valamint térvényes leszarmazok hianyaban kéleséndsen érvényestiltek a hitvestarsi
Oroklés szabalyai.

10 HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 198-208.
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8. Horvath Lajos és Sebestyén Irma koézszerzemény megosztasa iranti szerzédése!!

A nadasladanyi foldmtvesek szerzédését Székesfehérvaron, 1943. december 31. napjan foglalta
okiratba a kozjegyz6. A bevezeté részében a kévetkezd nyilatkozat olvashatd: |, Biintetdjogi
feleldsségiink tudataban kijelentjiik, hogy az 1941. évi X17. t.c. és az 1942. évi X17. L.c. értelmében nem vagyuntk
gsidok, a jogszabadlyok ingatlanszerési képességeinket nem korldtogdk, magyar dllampolgdrok vagyunk’.

3. kép: Horvdth Lajos és Sebestyén Irma szerz6désének 1. oldala

1 MNL FML VIL155. 567/1943.
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A szerzédésben a felek rogzitették, hogy a nadasladanyi 497. sz. betétben felvett 1088/20.
hrsz- 1 kat hold 773 négysz6gol vagyonvaltsagos ingatlan, amely a székesfehérvari kiralyi
adohivatal altal kiallitott okmany szerint a szerz6déskotéskor mar a férj tulajdonaba bocsattatott, a
térj telekkonyvon kiviili tulajdonat képezi, melyet a hazassag fennallasa alatt szerzett, igy az
kozszerzemény. Ennek osztatlan fele részére a férj elismerte felesége kozszerzeményi igényét, 1.200
pengé értékben. A felek rogzitették, hogy a mar kifizetett megvaltasi Gsszeghez a feleség is
hozzajarult, és erre tekintettel voltak a kozszerzeményi rész értékének megallapitasakor.

Mindezek alapjan a parasztok és polgarok kozott érvényesilé torvényes vagyonjogi
rendszer, a szerzeményi vagyonkozosség szerint nem is lett volna sziikség arra, hogy a szerz6désben
allapitsak meg a né kozszerzé voltat. Annak, hogy mindezt kozjegyz6i okiratba foglaltdk, inkabb
abban keresheté az oka, hogy a kozszerzeményt (az életk6zosség fennallasa alatt, nem pedig
kilonélés vagy bontas kovetkeztében) régtén meg is osztottak maguk koézott azzal, hogy az asszony
fele részén a férj holtig tart6 haszonélvezeti jogot tart fenn maganak, illetve bekebelezési engedélyt
ad felesége tulajdonjoga és sajat haszonélvezeti joga bejegyzésére. A feleség az atruhazast tudomasul
vette és elfogadta. A birtokbalépés napjat a felek a szerz6dés megkotésének napjaban hatarozzak
meg. A férj az ingatlan teher- és permentességéért szavatolt, mig a kiszabando illetéket a feleség
viselte. Ha a hazastarsak kozszerzemény feletti jogat tulajdonjogként (osztatlan k6z6s tulajdonként)
fogjak fel, a megosztas elvileg barmikor lehetséges. Ha azonban — az 1928. évi maganjogi tervezet
(Mtj.) szemléletmodjanak megfelel6en — a vagyontargy kézszerzeményi minésége a hazastarsaknak
csak kotelmi jogosultsagot ad egymassal szemben a masik vagyonaban a vagyontargy értékének
feléig, akkor ez a megosztas a hazassagi életk6z6sség alatt felettébb szokatlan (de nem kizart) akkor
is, ha nem egyoldali megosztasi akaratrél, hanem k6z6s megegyezésrél van sz6. Ez a szerz6dés jol
ravilagit arra, hogy a koOzszerzemény intézményének (a szerzeményi vagyonkozosségnek) a
dogmatikai megitélése az 1940-as évek kozepére sem tisztult le.!2

9. Farkas Julianna elhagyasi jegyz6konyve!?

Az un. elhagyasi jegyz&konyvet az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon, Székesfehérvaron,
1943. majus 19-an vette fel a kozjegyz6. A nyilatkozat Kité/ Janosné és férje hazassagi
életkozosségének megszinését igazolta. Az abai féldmuavesnd, Kité/ Jinosné Farkas Julianna arrol
nyilatkozott, hogy férjével Aban lakott egyiitt utoljara, a nagyanyja hazaban. Utolsé ko6zos
lakasukrol a férje 1940. majus 13-an eltavozott, tobbé hozza nem tért vissza, és azdta téle
megszakitas nélkil kilonvaltan él.

A nyilatkozat elére nyomtatott része szerint a feleség a hazastarsat az életk6zOsség
visszaallitasara kivanta felhivni, és ezért az elhagyas tartamara nézve a megjelent tanuk kihallgatasat
kérte. Az els6 tant Borbds Istvin, 49 éves, nGs, abai f6ldmuves volt, aki nem volt rokona a feleségnek.
Nyilatkozata szerint kozel laktak hozza a hazasfelek, 6zv. Deres Jozsefné hazaban, és j6 viszonyban
volt veliik. A feleséggel ma is gyakran talalkozik, ezért tudja, hogy a férj eltavozott.

12 A kézszerzemény intézményére vonatkozd tudomdnyos vitit a korszak jogirodalmaban lasd HERGER, A modern
magyar hazassagi vagyonjog 253.
13 MINL FML VIIL.155. 270/1943.
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4. kép: Farkas Julianna elhagyasi jegyzOkonyvének 1. oldala
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A masodik tana Kiss Jdnosné sziletett Gobilos [ulianna 36 éves, férjezett abai lakos
féldmtvesné volt, aki szintén nem volt rokona a feleségnek. Nyilatkozata szerint jol ismerte a
hazasfeleket, egy kozségben, egymashoz kozel laktak. Emiatt tudta, hogy 1940 majusaban a férj
Magyaralmasra kolt6zott a szileihez, és azéta nem tért vissza. Minderre azért volt sziikség, mert a
vétkességi elven alapulé korabeli magyar bontéjog az abszolut bonté okok kézott a szandékos és
jogos ok nélkili elhagyas (1894. évi XXXI. tc. 77. § a,) oka alapjan a keresetinditast csak akkor tette
lehet6vé, ha az elhagyott fél elészor az életkbzosség helyredllitasat kérte, és a hazastarsa a birdi
felhivasnak a végzésben meghatarozott id6n belil nem tett eleget.!* A kozjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozat a helyhatésagi bizonyitvany helyét foglalta el a hazassagi eljarasban.

10. K6nig Irma és Schmiltz Jézsef nyilatkozata!s

5. kép: Kdnig Irma és Schmaltz [6zsef nyilatkozatanak 1. oldala

14+ HERGER, Scheidungsgriinde 431-445.
15> MNL FML VII.155. 440/1943.
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Goll Rezsiné sziletett Kdnig Irma és Schmalty [ozsef nyugalmazott varmegyel irodaigazgatod
Székesfehérvaron, 1943. oktober 7-én kozokiratba foglaltattak nyilatkozatukat, mely szerint
kozvetlen tudomasuk van arrdl, hogy (az ekkor 59 éves) Jambor Jozefa Székesfehérvaron, 1884.
februar 24-én sziletett. Kijelentették, hogy & természetes gyermeke bard Krohnburgi Kinig Jozsef
katolikus vallast nyugalmazott csendérszazadosnak.

A nyilatkozat szerint a gyermek édesanyja Jambor Ermdné sziletett Thomick Karolina, aki
térjétdl 1882 ota kulonvalva, illetve Krobnburgi Kinig [ozseffel 1893-ig, annak halalaig ko6z0s
haztartasban ¢élt. Bzekrol a tényekrdl Konig Irmdnak és Schmilty [ozsefne azért volt biztos tudomasa,
mert a csaladdal allandé kapcesolatban és barati viszonyban voltak. ,,.4 gyermek valddi sziilei elottiik ezen
tényeket 10bb alkalommal elismertéR”, olyannyira, hogy ezen tények ,,kiztudomdsiak’” voltak, és ,,ezeket
voltak —

2

barmely birdsdg vagy kizhatdsag elitt eskiivel megerdsitendd tansivallomaissal is igagolni is késze.
nyilatkozta a két tanu.

A szarmazas igazolasara vonatkozé nyilatkozatok a vizsgalt forrasanyagban jelentds
szamban fordultak el6. A kozjegyzSi okiratokban azonban a nyilatkozattétel céljat nem jelolték
meg. A korszakban a nem zsid6 szarmazas bizonyitasanak rendkivili jelent6sége lehetett, arra
azonban nincs bizonyiték, hogy valéban a jogfosztassal szembeni védekezés volt egy adott esetben

a cél.
11. Kovetkeztetések

A Kepes Jdanos székesfehérvari kiralyi kozjegyz6 altal 1938 és 1944. majus 31. kozott készitett
kozjegyz6i okiratok alapjan megallapithatd, hogy a hazassagi szerzédések legszembetin6bb
valtozasa a 19. szazad végérdl szarmazo szerzédésekhez képest a szerzédési szabadsag
kibomlasaban rejlik. Tapasztalatom szerint a hazassagi vagyonjogi szerzédések szama megnétt,
ezek tartalma szinesebbé, szabalyozottsaga részletesebbé wvalt. Gyakori volt a hazassag
felbontasahoz kapcsolodo, jellemzéen kozszerzemény megosztasi szerzédés, de a vizsgalt
anyagban (kivételként) el6fordult olyan kozszerzemény-megosztas is, melyet a hazastarsi
¢letk6z0sség fennallasa alatt rogzitettek kozjegyzoi okiratba. A kiegyezést kbvetd korszak valamint
az 1938 — 1945 kozotti idészak maganjogaban a kontinuitds egyértelmen megtalalhatd. A
valtozatlan maganjogi koérnyezetben anyagi jogi tartalmukat tekintve érdemi valtozds nem
mutatkozik a szerz6désekben, a korabban alkalmazott jogintézmények, mint példaul a hitbér, a
kozszerzemény, a hozomany vagy az Ozvegyi jog, valtozatlanul megjelentek a kozjegyzoi
okiratokan.

A vizsgalt okiratokbél nyomon koévetheté a II. vilaghabord hatisa a csaladjogi
jogviszonyokra. Egyrészt 1943-tol radikalisan megnévekedett a halal esetére sz6l6 rendelkezéseket
illetve meghatalmazasokat tartalmazoé koézjegyz6i okiratok szama is, masrészt a kézjegyz6i okiratba
foglalt szerz6désekben és nyilatkozatokban leképez6dott a jogkorlatozo térvények okozta torzulas;
ezt igazolja az ingatlan adasvételi szerz6dések esetében a nem zsid6 szarmazasrol torténd

nyilatkozat sziikségessége.
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Budapesti IV. és XV. Kertleti Birosag

Markus Dezs6 a nGkérdésroél

Dezsé Mirkus about the Women’s Rights

Dezsd Mrkus, judge of the Supreme Court and councilor judge of the Ministry of Justice, was a supporter of
women’s equalization. He felt responsible to speak about the problems of the socially deprived part of Hungarian
society. Thus, in bis writings that are described in this paper, he advocated the extension of women’s voting rights
and opposed the practice of the disciplinary rights of the landholders againts their servans. He felt the need for a
change in the legal status of those children who were born out of wedlock. The actuality of his examination was the
fact that the drafts of the first Civil Code in Hungary (1900 — 1928) was under editing at the same time and
Mrkus thought that the legally underprivileged people conld get a better status in society under the new act. However,
he was aware that it was not yet the time for a radical reform in these areas.

Keywords: women's equalization, socially deprived pegple, women’s voting rights, disciplinary rights, children out
of wedlock

»Mindeneket megprobiljatok: ami jo, azt megtartsitok.”!

Mrkuns Dezgsé munkassagaban kiemelkedé helyet foglalt el a tarsadalom hatranyos helyzetd
csoportjaira vonatkozé jogi szabalyozas vizsgalata. Tudomanyos munkassaganak vitathatatlan
eredménye volt a vonatkozé hatilyos normak és a joggyakorlat Osszefoglaldasan tdl, hogy
nyilvanossagot teremtett az elesettek tgyének tamogatasa érdekében. Mirkus irasaiban e
tekintetben elsésorban a nék jogi helyzetének vizsgalataval talalkozhatunk, ami tovabbi kutatasi
témdkat vont magaval: a hazassagon kivil sztletett gyermek és a cselédség jogallasanak kérdését
valamint a n6i valasztojog tigyét.

1. A cselédigy

Korabbi tanulmanyomban vizsgaltam mar a 19-20. szazadforduléjanak magyar tarsadalmaban a
tipikusan néi foglalkozasokat és a cselédség helyzetére vonatkozo jogi szabalyozast 1867 és 1918
kozott. A vizsgalat eredményeként azt a kévetkeztetést vontam le, hogy annak ellenére, hogy a
cselédek alkalmazasa mar a 15-16. szazadban jelen volt a gazdasiagban és szamuk fokozatosan
névekedett, hazankban a 19. szazad végéig nem volt rdjuk vonatkozo, atfogd térvényi szabalyozas.

1 Idézet Szent Pél levelébdl a thesszalonikai gyiilekezethez (I. Thesszalonika 5:21)
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Sét, egyaltalan nem szabalyozta toérvény a munkaado és a munkavallalé kézotti jogviszonyt, igy a
felek jogait és kotelezettségeit, a munkabért, a munkaid6t, a szolgalati id6t vagy a felelésség és
felel6sségre vonas kérdését. E tekintetben hosszt idén at a szokasjog dominalt. A cseléd és a gazda
kozotti jogviszony az elsé cselédrendtartasoktdl (1723 utan) a korszak végéig nem sokat valtozott.

Jogi értelemben egyértelmii megkiilonboztetést mutatott a vizsgalat a hazi és a gazdasagi
cselédek kozott, hiszen az uradalmak szamara a legfontosabb a mezégazdasigi munkaerd
biztositasa volt. Az elsé cselédtorvény, amely az 1876. évi XIII. tc. a mez6gazdasagi munkasok és
napszamosok szolgalati viszonyat szabalyozta, és az egyetlen olyan torvény volt a vizsgalt
korszakban, amely a hazi (bels6) cselédek jogviszonyait is rendezte. Miutan a soron kovetkezd
torvények ezt elmulasztottak, a korszak végéig ezen jogszabaly — id6vel talhaladott — szabalyai
vonatkoztak rajuk. Az 1876. évi XIII. tc. azonban a ndi cselédekre nézve csupan két emlitést tett,
tikrozve a korabeli jogfelfogast. Az el6bbi rendelkezések értelmében egyrészt a férjes asszony férje
ellenzése esetén nem léphetett szolgalatba, vagy ha szolgalatba 1épett, férje visszakévetelhette Gt.
Az elszegbdott cseléd sem volt koteles szolgalatba 1épni, ha idékézben férjhez ment és a férje a
beleegyezést megtagadta.” A torvény a cselédnd részére is megadta a lehetSséget a szerzédés idé
el6tti megszintetésére abban az esetben, ha hazassaga altal 6nallésagra tehetne szert, és a szolgalati
id6 kitoltése esetén erre nem lenne kilatasa.” A n6i munka védelmének hidnyat titkrézte a gazdanak
biztositott lehetéség arra, hogy a szerz6dést a felmondasi id6 el6tt is jogszertien megsziintesse, ha
a nécseléd terhes allapotba jutott.*

Az 1907. évi XLV. tc. egészen a korszak végéig megszabta a gazdak és a cselédek kozotti
jogviszonyt. Latszatra szocialis intézkedéseket hozott, lényegében azonban szigoritasokat
tartalmazott a cselédekkel szemben.” Egyetlen pozitivuma a robot eltrlése volt. A kozvélemény
azért nevezte ,,derestirvénynef”’, mert a cselédek torvényben biztositott jogai fiktivek voltak, a gazda
joindulatatol fiiggott érvényesitésiik.” A |, derestirvény” csak a mezégazdasagi, kiilsé cselédek és a
gazdak kozotti jogviszonyt szabalyozta, illetve azokra terjedt még ki, akik egyszerre szegédtek
haztartasbeli és gazdasagi munkak végzésére. Tehat a hazi cselédségrdl ezattal is megfeledtkezett a
jogalkoto.

Kijelenthetjiik, a dualizmus-kori Magyarorszagon a cselédség gazdasagi és szocialis
szempontbdl is a legkiszolgaltatottabb helyzetben volt. Ugyanez jogi helyzetuket tekintve is
elmondhaté. Azon kivil, hogy a fizikai és lelki erészak alkalmazasa veliik szemben legalis volt,
politikai jogokat nem kaptak, hiszen a gazda hatalma alatt alloként eleve kizartak &Sket a
vilasztéjogbol.” Tébbnyire emberi méltésiguktol megfosztottan éltek; az intéz8k és feliigyelSk
korra valé tekintet nélkiil tegezték &ket, és gyakran fizikai bantalmazasnak estek aldozatul.”
Kulturaltsaguk alacsony fokon allt. Viszonyaikra Somogy varmegyében még 1943-ban is az 1907.

21876. évi XIII. tc. 9. §, 22. § b

31876. évi XIII. tc. 51. § II. b

41876. évi XIIIL. te. 51. § I f

> SAPI, A mezbgazdasagi cselédség 301.
¢ T. MEREY, Adatok 3—20.

7 SAPI, A mez6gazdasagi cselédség 309.
8 Sz111, Cselédsors 6-9.
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évi XLV. tc-et alkalmaztak.” A kutatds azt is kimutatta, hogy Somogyban a néi dolgozdk javarészt
cselédnek szegbdtek és a hazi (belsS) cselédek jelentSs része né volt."

Markns Dezsia gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasardl szolo 1907.
évi torvényjavaslat kapcsan foglalkozott a hazi fegyelem kérdésével. Arra a megallapitasra jutott,
hogy a vizsgalat idején, tehat az 1907. évi cselédtorvény hatalybalépését megel6zben,
Magyarorszagon a hazi fegyelem joganak gyakorlasara jogosult volt a szild, illetve a gyam a
felugyelete alatt all6 kiskoru f6lott az 1877. évi XX. tc. alapjan, a gazda a cselédje £616tt a hatalyos
cselédtorvény, vagyis az 1876. évi XII. tc. alapjan, valamint az iparos a tanonc folott az ipartorvény
(1884. évi XVIL. tc.) 66. §-a értelmében.!

Markns Dezsd kiemelte, hogy a hatalyos jog szerint a testi bantalmazasban megnyilatkozo
hazi fegyelmi jog gyakorlasanak a végs6 hatara a nyolc napon beliil gyogyuld, konnyd testi sértés
bincselekmény elkévetése volt. A hatalyos buntetStorvény, az 1878. évi V. tc. 313. {-a szerint
ugyanis ,,a hazi fegyelemre jogositott személy altal, annak gyakorlataban elkévetett konnyd testi
sértés miatt, buntetésnek nincs helye”. Ez azt jelentette, hogy a hazi fegyelemre jogosultnak
buntetlentl szabad volt a hazi fegyelme alatt all6 gyermeke, cselédje, tanonca testét ,,szdndékosan, de
0lési szandék nélkiil bantalmaznia vagy annak egészségét sértente, ha ag exdltal okozott sériilés, betegség vagy
elmekdr nyole napndl tovabb nem tartot?’. Amennyiben tehat a hazi fegyelemre jogosult e jogat csak
szoval, vagyis sérté és gyalazo kifejezésekkel gyakorolta, erre vonatkozé torvényi rendelkezés
hianyaban, e tekintetben a végletekig mehetett, biintetlentl. Ennek alapjan magatél értédott volna,
mégis a kir. Curia hatarozatara volt sziikség annak megallapitasahoz, hogy a férjnek nincs hazi
fegyelmi joga feleségével szemben.

A gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasardl szolod térvényjavaslat
enyhiteni akart a cselédtorvénynek a hazi fegyelmi jogot illets, fent részletezett rendelkezésén,
azonban a javaslat nem vonatkozott a hazi (bels6) cselédekre, akiknek nagy része né volt. Igy 1907
utan is fennmaradt az a gyakorlat, hogy a gazda széval buntetlentl, testi fenyitéssel pedig a nyolc
napon belil gy6gyuld bantalmazas hataraig gyakorolhatta a fenyités jogat.

Az 4j torvényjavaslat 3. §-a igy csak a kiilsé cselédekre vonatkozott. A cseléd 18 éves koraig
maradt a gazda hazi fegyelme alatt. Ezt azt jelentette, hogy az 1907. évi cselédtorvény hatalyba
1épésétol a gazda csak 18 éves koraig bantalmazhatta biintetlentl a kiils6 cselédet ugy, hogy nyolc
napon at beteg legyen, amely a cseléd részérél még felmondasi oknak sem volt tekintend6 és
természetesen még kevésbé az, ha a gazda barmily kortd cselédjét barmilyen gyalazé és sért
kifejezésekkel illette. A hazi cselédet pedig annak 18. életéve betoltésétSl is valtozatlanul
bantalmazhatta.

Morkus Dezsd a hazi fegyelem jogat brutalisnak, az emberi méltosaggal és becsiilettel 6ssze
nem férének tartotta, amelyet ki kell kiisz6bolni térvényeinkbdl anndl is inkabb, mert a testi fenyités
hazankban az 1871. évi LI tc. hatalyba lépése 6ta megszint biintetésnek lenni, vagyis az allam a
maga felel6s és kvalifikalt kozegeire sem bizta az e fajta buntetésnek végrehajtasat. A szerzé
véleménye azt volt, hogy a cselédet épp oly szabad munkasként kellene elismernie a hatalyos
jogrendszernek, mint a tébbi munkavallal6t. A munkaadé és a munkas kozott 1étestlé jogviszonyt

9 Az igali jards f6szolgabirdja 5419/1943. sz. iratat lasd SZILI, Cselédsors (mellékletek)
10 Tasd bévebben CSASZAR, A cselédség 175.
1 MARKUS, Hazi fegyelem 98-101.
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pedig, barmilyen munkardl legyen sz6, altalanossagban egyenl6é jogszabalyoknak kellene
rendezniiik. Kiemelte, hogy a porosz, szasz cselédrendeleteknek (Gesindeordnung) a hazi fegyelemre
vonatkozo rendelkezései a német polgari torvénykonyv (BGB) hatalyba 1épése 6ta (1900. januar 1.)
nem érvényestltek. A BGB-t életbe 1éptetd bevezetd torvény (Enfiibrungsgeset) 95. cikkének utolséd
bekezdése ugyanis az egész Német birodalomra kiterjedé hatallyal rendelte el, hogy ,,Ein
Ziichtigungsrecht stebt dem Dienstberechtigten dem Gesinde gegeniiber nicht u” (,,A szolgdloval szemben a
szolgdlatra jogosultnak fegyelmezési joga nines”). Ezért a magyar torvényjavaslat a hazi fegyelmi jog
kérdésében a 11 évvel korabban megalkotott német torvénnyel szemben is visszaesés volt."

2. A n6k valasztéjoga

Mrkus Dezsd jelentésen megelSzte korat, amikor kijelentette, hogy a néknek a férfiakkal egyenld
feltételek mellett kivanatos a valasztéjog biztositasa. Erre vonatkozé meggy6z6dését azzal
tamasztotta ala, hogy az allampolgirok jogegyenléségét a Magyarorszag és Erdély eggyé
alakulasarol szol6 1848. évi L. te. kimondta, amikor a bevezet részében arrdl szolt, hogy Erdélyben
és Magyarorszagon minden lakos, nemzet, nyelv és vallaskiilonbség nélkil egyenls. Az 1868. évi
XLHI. tc. 1. §-a értelmében pedig az egyesiilt Magyarorszag és Erdély 6sszes honpolgaranak az
egyenjogusag biztosittatott polgari és politikai tekintetben is."” A fenti jogszabélyi rendelkezések
ugyan nem szoltak a polgarok nemi értelemben vett egyenlségérdl, azonban Mdrkus ezen
rendelkezésekbdl vezette le, hogy a nSket a férfiakkal egyenléen illeti a valasztojog.™

A n6i valasztdjog kérdésével foglalkoz6é munkaiban Mdrkus arra vallalkozott, hogy a férfi
szempontjabdl vilagitsa meg a témat. A Feministak Egyestletének tagjaként a legnagyobb
tarsadalmi problémak egyikének tartotta a kérdést. Megalkuvas nélkiili hive volt a né valasztéjoga
biztositasanak, a férfiakkal azonos feltételek mellett. Noha hivatali allasa miatt 1910 el6tt nem 1épett
fel nyilvanosan a kérdésben, a Feministak Egyesilete 1909. évi tlésén nyilvanosan beszédet
mondott, tamogatva a jog megadasat. Mdrkus 4gy gondolta, hogy hatilyos jogunkban tételes jogi
alapja volt annak, hogy a valaszt6jogot a nékre is kiterjesszik, ugyanis a szerzé munkassaga idején,
1910 és 1912 koz6tt a nék valasztdjoga nem kerilt elismerésre Magyarorszagon. Ellenben az 1848.
évi VIIL. tc. a kozterhek egyenld viselésérdl rendelkezett, az 1868. évi XLIIL. tc. egyenjogisagot
adott minden honpolgarnak politikai és polgari tekintetben, az 1868. évi XLIV. tc. kimondta, hogy
az oszthatatlan egységes nemzetnek minden polgar egyenjogu tagja, az 1912. évi XXX. tc. pedig
elrendelte az altalanos hadkotelezettséget. Ezen torvények mind azt tamasztottak ald, hogy minden
valasztonak a szavazata egyenl értéki. Arra is hivatkozott, hogy a jobbagysag felszabaditdsa sem
csak egyes jobbagyokra terjedt ki, ezért a valasztdjogot sem lehet csupan a férfiakra kiterjeszteni.

Az 1848. évi V. tc. nem szabalyozta a néi valasztojogot. Az 1. §-a értelmében mindazok
részestltek benne, akik a megyékben és a szabad kertletekben az orszaggyilési kovetek
valasztasaban eddig is szavazhattak, vagyis a nemes 6zvegy n6k meghatalmazott altal folyhattak
bele a valasztasba. Az 1874. évi XXIIIL tc. a nbk teljeskorusitasardl szintette meg Werbdezy
Tripartitumanak (1517) azon rendelkezését (I.11.), hogy a férfiak 24, a n6k 16 éves korukban lettek

12 MARKUS, Hazi fegyelem 98-101.
13 MARKUS, Magyar kézjog 198-202.
14 MARKUS, A valaszt6jog 3—27.
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teljeskoruak, azonban a leanyok addig, amig férjhez nem mentek, mindig masnak a gyamsaga és a
hatalma alatt alltak. Az 1874. évi XXIII. tc. terjesztette ki a n6k maganjogi cselekvéképességét. A
torvény 1. §-a szerint a hajadonok 24. életévik betdltésével teljeskortakka valtak és minden, a
teljeskorusaggal jar6 jog élvezetébe léptek. A kivételt a szabaly alol a 2. § tartalmazta, amely szerint
a n6 — korara tekintet nélkiil — férjhezmenetelével teljeskoruva valt és e jogot akkor is megtarthatta,
ha az 1. §{-ban meghatarozott életkor betdltése el6tt Ozvegységre jutott, a férjétél a birdsag
hatarozata alapjan szétvalt, vagy hazassagat a birésag felbontotta. Ennek jelent6sége abban allt,
hogy a torvény ugyanezt a rendelkezést férfiakra nem tartalmazta. Az 1874. évi valasztdjogi
reformtorvény ugyanekkor nem ismerte el a néi vélasztéjogot.” A 19-20. szdzad forduldjan és az
I. vilaghabort éveiben megjelentek azok a politikai partok, amelyek a nék egyenjogusagat a
programjukba tették, igy a szocialdemokrata part a férfiakkal egyenl6 valasztojogért 1épett fel. Az
1913. évi XIV. tc. azonban tovabbra is kizarta a néket a valasztoéjogbol. Meg kell jegyezni, hogy a
torvény szerint nem zajlott valasztas Magyarorszagon.

A néi valasztojog elsé jogszabalyi rendezése az elsé néptorvényben tortént. '° Az 1925. évi
XXVI. tc. szerint — amely alapjan harom alkalommal folyt orszaggytlési valasztas — a nék esetében
nem volt jogkiterjesztés. Az 1938. évi XIX. tc. fenntartotta a néi szavazati jogot, de nem adott a
néknek tobb jogot. A férfiakkal egyenl6 valasztdjogot hazankban is csak az 1945. évi VIIL tw.
alapjan szerezték meg."”

Moarkus 1912-ben azt javasolta, hogy a ndi valasztojog feltételei a kdvetkezSk legyenek: a
magyar allampolgarsag (1879. évi L. tc. 8. §, 17. §, 15. § szerint), életkor-érettség, amely a 24. életév
betoltése, azaz azonosan a férfiakkal (ezzel szemben a szerzé irasakor a hatalyos jog szerint az
¢letkor-érettség meghatarozasara férfiak esetén a 20. életkor kerilt, amelyet a szerz6 tdl kevésnek
tartott), a teljes maganjogi és kozjogi cselekvoképesség (a Btk. 506. §-a alapjan), az irni-olvasni tudas
mint legkisebb muveltségi cenzus és barmely 6sszegii egyenes ado fizetése. Véleménye szerint nagy
méltanytalansag lett volna a miveltségi cenzus korében megkdvetelni a magyarul irni-olvasni tudast,
ugyanis 1867 és 1907 kozott a torvényhozas és a kormany nem fogta fel a komolysagat a magyar
nyelv oktatasa sziikségességének. Az 1879. évi XVIIL. tc. végrehajtasat elhanyagoltak és a népiskolai
kozoktatasrol szold 1868. évi XXXVIIL. tc. végrehajtisa sem valosult meg teljes korten.'”® Ugyan
az 1907. évi elemi iskolai térvény mar megkévetelte a magyar nyelv oktatasat, azonban ez id6 tajt
ténylegesen az egyes nemzetiségek lakta tertileten a tanitok és a legifjabb nemzedék egy része sem
tudott magyarul.

Morkus a valasztojog megadasa kérében az allami adé fizetését mint feltételt, azért tartotta
szitkségesnek, mert {gy tudott volna a valaszt6 a maga gazdasagi teljesitményével kozvetlentl
hozzajarulni az allam sziikségleteinek fedezéséhez. Mentestlt volna az adofizetési kotelezettség
mint feltétel alol az, aki hadkotelezettségét személyesen és valosagosan teljesitette, vagy magasabb
értelmi cenzussal birt, mint a polgari vagy azzal egyenértékd szakiskola elvégzése, illetve ennél
magasabb iskolai végzettség,

15 SZEGVARI, A n6k valasztéjoga 51-70.

16 SZEGVARL, A ndk valasztéjoga 95-123.

17 SZEGVARL, N6k vilasztojoga 138—168. Lasd bévebben CSASZAR, N6mozgalmak 124-125.
18 L4asd bévebben CSASZAR, Eotvos 49—66.
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Moarkus hangsilyozta, hogy 1906-ban az orszag lakossaganak — Horvat-Szlavonorszag
nélkiil, amely autoném valasztokord volt — a nagyobbik fele né volt. A férfiak szama 8,372.819 16,
mig a néké 8,465.436 £6 volt. Tehat a népesség nagyobbik fele csak akként tudott a politikai
folyamatokra hatni, hogy a férfiak képviselték. Ez a helyzet nem volt tarthato, hiszen donté
befolyasa a politikira csak a valasztoknak lehetett.” A Feministik Egyesiiletének 1909. évben
tartott ilésén mondott beszédét annak szentelte, hogy az akkortajt a Daily Mail hasabjain megjelent
swLord Curgon's fifteen reasons against the grant of Women Suffrage” ciml cikknek a néi valasztéjog
megadasa ellen buzdit6 érveit cafolja. A cikk irdja Lord Curon of Kedleston volt, egy olyan angol liga
vezetSje, amely a n6 valasztdjoga ellen alakult (Mean's League for Opposing Woman Suffrage). Mrkus
dicséretesnek tartotta, hogy a szerzé nem foglalkozott olyan érvekkel, mint a néi test gyengesége
vagy a né szellemi képességének az agyvel6 allitdlagos kisebb sulyara alapitasa, amely nyilvanvaldan
haladé nézetre vallott, ugyanakkor vitatkozott a cikkir6 véleményével t6bb pontban is.

Mirkns egyetértett kortarsaval abban, hogy a né legfontosabb hivatisa az anyasag, s6t
tovabbment és azt allitotta, hogy a férjezett n6k a legérdemesebbek arra, hogy az orszaggytlési
valasztas jogat gyakoroljak. Ugyanakkor cafolta azt, hogy a politikdban torténd részvétel kiragadna
a n6t az 6 legmagasabb hivatasabdl, az anyasagbol. Kiemelte, hogy a ndk jelenleg is vallalnak
tarsadalmi szerepet, igy pl. jotékonysagi mozgalmakban vesznek részt, és valasztas is csak 6t-hat
évente van. Fontosnak tartotta, hogy a gyermekét nevelé né tanult, tajékozott és erkolcsileg szilard
legyen. Lord Curzon of Kedleston szerint a valasztdjog megszerzése az otthon 6sszhangjat fogja
megtorni, ha a férj és a feleség politikai kérdésekben ellentétes nézeten lesznek. Mdrkus ezt a
leggyengébb ellenérvek egyikének tartotta. Véleménye azt volt, hogy el6fordulhat ilyen ellentét,
mégis minél intelligensebbek lesznek ezek a hazastarsak, annal inkabb meg fogjak érteni, hogy
tiszteletben kell tartani a masik meggy6z&dését.

A n6k el6képzettsége hianyat illet6 félelem kapcsan Mdrkus kiemelte, hogy a férfiak sem
kapnak megfelel$ politikai képzést. A felszines iskolai kbzjogi tudas pedig nem elégséges arra, hogy
az orszag ugyeit valaki jol intézze. A férfiak 90 %-a részt vett minden elSképzettség nélkil a
valasztasban. Még ha a néi nem tulnyomé tobbsége nem is ohajtotta a korszakban a politikai
valasztojog megszerzését, ezt olyan abszolut kézjognak tartotta, amely nem fiigghetett egyesek
tetszésétdl, ahogyan a rabszolgakat sem kérdezték meg a felszabaditasuk el6tt. Azok, akik bizonyos
felekezeti és nemzeti szempontok miatt attél félnek, hogy a nék nagy szamanak esetleges
behatolasa a politikaba bizonytalanna tehetné az aktualis politika eredményeit, figyelembe kell, hogy
vegyék azt a demokratikus tételt, hogy egy politikai partnak sincs kizarélagos joga t6bbséghez jutni
a valasztasokon. Amennyiben pedig a n6k, megszerezvén a politikai jogokat, tovabbi, oktatasi vagy
munkajogokat kivannak szerezni, felel6sségérzetiiket is névelni fogja. Egyébként azon palyakon,
amelyek mar megnyiltak a nék el6tt, igy a haztartas, mez&gazdasag, kereskedelem, vasuiti
koztisztvisel, postai alkalmazott, alacsonyabb tisztvisel6i allasok, atlagosan ugy teljesitettek, mint
a férfiak. Ugyanakkor Markus is ugy tartotta még, hogy példaul a biréi székbe sok né nem valo,
mett ,,a temperamentum megfeleld’ higgadtsagaval, megfeleld targyilagossaggal” nem birnak, de ez sok férfira
is igaz. Elvbél kizarni Sket errél a palyarél azonban igazsagtalan lenne. Azt tartotta a

19 MARKUS, A valaszt6jog 35-37.
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legfontosabbnak, hogy ne csak a lehetéségeik, hanem a kotelességeik is egyenlék legyenek a
férfiakéval >

A prostitucié, a hazassagon kivil anyava lett n6 és az igy sziletett gyermek helyzete, a n6
csaladjogi helyzete (amelyet bar a magyar né tekintetében vilagszinten a legjobbnak tartott), a néi
munka anyagi megbecsiilése, a n6i munka védelmének hianya, az alkoholizmus, a kézegészség, a
nevelés mind olyan kérdések, amelyeket a férfiuralom nem oldott meg, Kiemelte, hogy tobb olyan
allamban, ahol mar megkaptak a nék a valasztojogot, pozitiv tapasztalatok vannak, igy j6 hatast
gyakorolt a csaladi életre, a nyilvanos erkolcsokre, az egyiittmikodésre és nem volt hatranyos a

nemi erkolesokre sem (Uj Zéland 1908, Washington 1902).
3. Az 6zvegyi nyugdij

A Jogtudomanyi Kozlony hasabjain  Mdirkus részletesen foglalkozott a nyugdijtérvény
modositisaval 1909-ben, és ebben a kérben az 6zvegyi nyugdij kérdésével.” Az 6zvegyi nyugdjj
Osszegét szégyenletesen és kétségbeejtden csekélynek tartotta, amely a legszerényebb megélhetést
sem tette lehetévé. Ezért sziikségesnek tartotta a nyugdijtérvény 36. §-anak modositasat. Kiemelte,
hogy az 6zvegy né sokszor azért nem tudta jovedelmét munkavallalassal kiegésziteni, mert a nék
nevelésének mai elhibazott médja, amely nem is gondolt annak a lehetéségére, hogy a legjobb
anyagi viszonyok kozt nevelkedd leany is abba a kényszerité helyzetbe juthat, hogy férjhezmenetele
ellenére is, a maga és csaladja eltartasarél 6nmaga gondoskodjék, nem tette lehetévé. Példaként
hozta fel a katonai tisztiozvegyek 1907. évi XVI. tc. altal megallapitott és az osztrak allami
tisztvisel6k 6zvegyeinek nyugdija killonbségét. Tortént mindez ugy, hogy az utdbbit az 1896. majus
14-iki osztrak torvény szabta meg, és rendelkezéseit az 1897. junius 2. If. elhatarozas az Ausztriaval
koz6s tisztviselSinkre is kiterjesztetté.”

4. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa

Morkuns behatéan foglalkozott a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasaval a Jogtudomanyi
Kéz16ny hasabjain 1905-ben és 1907-ben, valamint az Ugyvédek lapjaban 1908-ban megjelent
irasaiban. Allisfoglalisa titkrozte a ndkérdéstdl alkotott felfogasit, amelyrél az aldbbiakban
részletes képet kapunk.

4.1. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek 6roklési joga anyja utan
A kir. Curia 1905. szeptember 27-én hozott 6059/1904. szamu itéletével kimondta, hogy ,,a birdi

Qyakorlat szerint ag atya vagyondban torvényes leszarmazok léte esetében is a torvénytelen gyermeket is megilleti az
roklési jog és ezen a cimen a hdzassdagon kiviil s3iiletett gyermeknek is, a torvényes gyermekek mellett, torvényes

20 MARKUS, A né mint koztisztvisels és bird. 2.

2l MARKUS, A nyugdijtérvény médositasa IV.

22.1897. junius 10. 26.641/3. sz. koz0s kulugyminiszteri rendelet, a cs. és kir. kiilligyminisztérium évkonyvének 427.
kov. 1.
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osztialyrésgt juttatot?”.” A kir. Curia 79. sz. teljes tilési polgari dontvénye kimondta, hogy ,,a végrendelet
nélkiil elhalt anya hagyatékdra néxve a tirvénytelen gyermeknek tirvényes leszdrmazdja létezése esetében is van
tirvényes Grikisidési joga”.”* Markus méltatta a Curia fenti hatdrozatat, ugyanis hatilyos hazai jogunk
— véleménye szerint — a szil6k vétkéért a gyermeket életfogytiglan biintetni rendelte. A Curia
dontésével megerdsitett birdi gyakorlat nem volt 4j kelet, mar 30 évvel korabban is sztletett
hatarozat arr6l, hogy ,,a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek anyja utin akkor is Grokdl, ha annak tirvényes
leszdrmazdja is maradt”.” Hasonloképpen dontott a Budapesti kir. Tébla 49.012/1883. sz. itéletében™
és a kir. Curia 1883. évi november 28-an 1926. szimu hatirozatdban.”

A gyakorlat azonban azota letért errdl az egyedil igazsagos, méltanyos és emberséges ttrol,
irta Markns. Az ITSZ 1. 1ész 9. §-anak ama szabalyara timaszkodva, hogy a végrendelet nem létében
az 6rokhagyonak minden vagyona a téle leszarmazo torvényes gyermekekre szall, téves gyakorlat
alakult ki.® Voltak olyan nézetek, amely szetint az ITSZ torvényt potld jogszabaly és az a
hazassagon kivil sziletett gyermek 6roklési jogat meg nem dllapitotta, azaz a Curia nem helyezheti
magat a torvény folé és nem donthet mindennek ellenére tgy, hogy a torvényes gyermekekkel
egylitt, azok mellett is ad az anya utan torvényes 6roklési jogot a hazassagon kivil sziletett
gyermeknek. Ezen szigoru értelmezés a hazassagon kivil sziletett gyermeknek és anyjanak
viszonos torvényes Oroklési jogat akkor is kizarta volna, ha a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek
vagy anyjanak torvényes Oroklésre jogosult utdéda nincs. Vagyis az I'TSZ alapjan minden olyan
esetben, amikor a hazassigon kivil sziletett gyermek torvényes Orokos vagy végrendelet
hatrahagyasa nélkul halt meg, az 1715. évi XXVI. tc. és az I'TSZ 1. rész 18. §-a értelmében a Szent
Korona 6roklésének kellett helyt fognia. A kir. Curia is osztozott 1824-ben a kir. kincstarnak Katics
Apmnna elleni iigyében ezen allisponton,” ez a gyakotlat azonban szemben 4llt volna a Curia
kovetkezetes itélkezési gyakorlatival — vonta le a kovetkeztetést Markus.”

Szerinte a fent ismertetett és kialakult téves gyakorlat nem vezethet6 le az ITSZ-b4l, ugyanis
annak alkotéi — a targyalasok jegyz6konyveibdl kitindéen — a hazassagon kivil sziletett
gyermekekre nem is gondoltak a szakaszok megszerkesztésekor. A térvényes gyermek, torvényes
maradék kifejezés éppen csak ebben az egyetlen 9. §-ban fordult el6. Ellenben nem szerepelt ez a
megkiilonboztetés a szabalyok mas részeiben, ahol leszarmazokrol volt szé. Marpedig, ha az
Orszagbiréi Ertekezlet tagjai tudatosan kiilénbséget akartak volna tenni a hazassagban és azon kiviil
szilletett gyermekek kozt, ezt a megkilonboztetést nem szoritottak volna a 9. §-ra, hanem
kifejezetten megtették volna azt a térvényes Oroklést (vagy az idézett térvény szavaival élve: a
végrendelet nélkili 6roklést) szabalyozo Osszes szakaszokban. Ezért arra a kévetkeztetésre kell
jutnunk, véli Mdrkus, hogy ott, ahol az I'TSZ altalanossagban csak leszarmazokrol beszélt, az 6sszes
lemendket kell értentink, tekintet nélktl szarmazasuk torvényességére.

2 MARKUS, A hdzassagon kivil sziiletett gyermek 6roklési joga 357-358.

24 MARKUS, A hazassagon kivil szilletett gyermek és joggyakorlatunk. 1. 1-2.
%5 2497/1874. sz. Dt. r. £. XIL 122. 1.

26 Felsobirosagaink elvi hatarozatai I1. 2359.

27 Fels6birésagaink elvi hatdrozatai I1. 2358.

28 MARKUS, A hazassigon kivil sziiletett gyermek 6roklési joga 357—358.

2 FOGARASSY, Magyar Kézpolg, 168. 1., 372. §

30 MARKUS, A hédzassagon kivil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk. I. 1-2.
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Osztotta Markus Kern Tivadar véleményét (6roklési jog 14. §.), aki szerint az Orszagbiroi
Ertekezlet a hazassigon kivill sziletett gyermek 6roklési joganak kérdésében hallgatélagosan
tonntartotta az 1848 el6tt fonnallott jogunk allaspontjat, amely azt csaknem teljesen kizarta az
Orokségbdl. Ily médon a kérdés megoldasa a joggyakorlatra maradt, amely azt Mdrkus szerint
egyrészt humanizmusbol, masrészt az osztrak polgari torvénykonyv (OPTK) 754. §-anak hatasa
alatt (,,ag anydra nézve a hazassdgon kiviili gyermekek, a szabadon elorokithetd vagyonbani orikosideést illetdleg,
a tirvényes gyermekekkel egyenld jogokkal birnak”) kedvezben oldotta meg, késébb azonban
gyakorlatunk letért err6l a helyes 6svényrdl és az ITSZ idézett szabalyara timaszkodva nem ismerte
el a hazassagon kivil sziletett gyermeknek a torvényes gyermekkel konkuralé 6roklési jogat az
anya hagyatékiban,” hanem csak azt, hogy végrendelet és torvényes leszarmazok hidnyaban
Orokolt — esetleg a felmendkkel egyiitt — az oldalagi 6rokésokkel szemben, akik az ITSZ 12. §-a
alapjan kovetelték az 6rokséget. Az anyai rokonokkal szemben tehat nem ismerte el a hazassagon
kivil sziletett gyermek torvényes 6rokosi jogat.

Mirknus azt remélte, hogy a kir. Curia 1905. szeptember 27-én hozott itélete nyoman legf6bb
birésagunk nem fog megmaradni ezen a rideg allasponton és visszatér az osztrak joggyakorlat
példajahoz annal is inkabb, mivel a magyar polgari térvénykonyv 1900. évi tervezete 343. §-dban
kimondta, hogy a torvénytelen gyermek anyjanak és anyja rokonainak épp oly rokona, mintha
torvényes szarmazasu volna. Ebbdl pedig természetszeriien kovetkezett, hogy a torvénytelen
gyermek anyjanak és anyja rokonainak 6rokose. Mdrkus hangsulyozta, hogy azonos allasponton
volt 2 német BGB is (1705. § és 1924. §).”

Mirkns szerint sajnalatos, hogy a Curia {téleteinek tobbsége a 79. szamu dontvénnyel
ellenkez6 értelemben hatirozott.” Ezeknek az {téleteknek az indokoldsa szerint a bir6i gyakotlat a
torvénytelen gyermekek 6roklésére nézve csak azt allapitotta meg jogszokasul, hogy a hazassagon
kivil sziletett torvénytelen gyermek 6rokosodik végrendelet nélkil elhunyt anyja vagyonaban
akkor, midén az anya nem hagyott hatra hazassaghdl szarmazott térvényes gyermeket. Ez a
gyakorlat nem is utk6zott az ITSZ 10. és 12. §§-ba, amelyek leszarmazok hianyaban szabalyoztak a
felmendk és az oldalagiak oroklését anélkil, hogy a leszarmazok torvényességét hangsulyoztak
volna, és a torvénytelen gyermeket a felmendkkel és az oldalagiakkal szemben kizarnak az anyai
6rokségbdl. De nem igy van ez az ITSZ leszarmazok 6roklését szabalyozd 9. §-aban, amely
vilagosan rendelte, hogy végrendelet nem létében az 6rokhagyonak minden vagyona a téle
leszarmazé torvényes gyermekekre szall. Ezen rendeletével a ,,torvény” — hangsilyozvan a
hagyaték Osszességét és a leszarmazoé torvényességét — kizarta a torvénytelen gyermeket a
torvényes gyermek javara az anyai 6rokségbdl is és a fennall6 tételes torvénnyel ellenkezé gyakorlat
és jogszokas pedig nem keletkezik.™ Mdrkus a 79. szamu polgari dontvényben foglaltakkal értett

31 Cutia 1884. januar 9. 3941/83. sz., 1885. oktober 6. 1181. sz., 1888. majus 1. 10,369. sz., lasd FelsSbirosigaink elvi
hatdrozatai II. 226-227. 1., 1892. évi éprilis 21. 6000/91. sz., u. o. 229. 1., 1898. szeptember 7. 1473. sz., lisd
Fels6birosagaink elvi hatarozatai X. 174.1., 1902 marczius 13. 3067/901. sz., lasd Felsébirosigaink elvi hatirozatai
XIII. 298. 1.

32 MARKUS, A hazassiagon kivil sziletett gyermek 6roklési joga 357—358.

33 MARKUS, A hdzassagon kivil sziletett gyermek és joggyakorlatunk. I1. 12—14.

3 Legfelsébb Birdsag, 1884. janudr 9. 3941/1883. sz., azonos hatirozatok: 8964/93, 1474/98, 5937/98, 1980/900,
4650/900, 1208/901, 7472/901, 6267/903, 3698/903.
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egyet. Allaspontija szerint az I'TSZ ereje nem volt azonos a térvény erejével, és nem zarta ki a Curia
jogfejlesztd tevékenységét, sét szitkségessé tette azt.”

4.2. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek tartashoz valé joga

Mrkus ra kivant mutatni arra, hogy birdsagaink egy része nem jart el méltanyosan a hazassagon
kivil sziletett gyermek tartasi jogat tekintve és nem vette figyelembe a kérdés tarsadalmi
jelentSségét.” Vizsgalata idején a kir. Curia tehermentesitése céljabdl a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek tartasi jogara vonatkozé perek a f6birdsag hataskorébdl a tizenegy {télétabla hataskorébe
kertiltek. Ezek kozil a marosvasarhelyi és — a kordbban Zarand megyéhez és Kévar vidékéhez
tartozo néhany kozség kivételével — a kolozsvari tablabirosagok egészen, a temesvari tablabirésag
jo tészben, a debreceni és budapesti tabla pedig kis részben az OPTK rendelkezéseit volt koteles
alkalmazni a tartasi perekben. Mdrkus szerint ez azt a veszélyt hordozta magaban, hogy ezekben az
tgyekben a kir. Curia feltlvizsgalati biraskodasa altal nagy nehezen létesitett jogegység csakhamar
felbomlik és Gjbol a legkiilonb6zEbb jogi felfogassal talilkozhatunk.”

Hangsulyozta, hogy alsébb birdsagaink némelyike tovabbra is nevetségesen alacsonyan
allapitotta meg a tartasdij Osszegét, atlagosan 10-12 Koronaban, de talalkozott 5-6 Korona korili
Osszegekkel is. Erre abbdl a téves felfogasbodl keriilt sor, hogy a hazassagon kivil sziiletett gyermek
eltartasanak kotelessége elsésorban az anyara harult. Ez a felfogas azonban elemi jogtételbe
utkozott, ugyanis az OPTK 167. §-a vilagos volt e tekintetben és azok a térvénykonyvek, amelyek
a gyermeknek vagy anyjanak kereseti jogot adtak a hazassagon kiviili atyaval szemben, ugyancsak
az apat mondtak els6sorban tartasra kotelesnek (BGB 1709. §). A magyar polgari térvénykonyv
1900. évi tervezetének 348. §-a is ezeket javasolta torvénybe iktatni, jelesiil ugy szolt, hogy ,,.4
tirvénytelen gyermeket természetes atyja eltartani Roteles. Kotelegettsége megeldzi ag anydét és ag anyai dgbeli
rokonét’. Markus gy vélte, hogy a tartasdij csekély 6sszege szemben all az OPTK 166. §-aban
rogzitett szaballyal, amely szerint a gyermek a szilGje vagyonahoz mért ,,dpolist, nevelést és
ellatdst’kovetelhetett. A magyar polgari torvénykonyv 1900. évi tervezete — ami a szazadfordulo
éveiben mar vilagosan befolyésolta a bir6i joggyakorlat alakulasat™ — 4llispontja szerint a gyermeket
eltartds cimén mindaz megillette, amely az ill6 megélhetéséhez kellett, nem pedig csak a sztikséges
tartas, valamint az is, amibe neveltetésének és kiképeztetésének koltsége kertlt (349. §). Az uralkodé
jogi folfogas szerint a hazassagon kivil sztletett gyermek tartasat a természetes atya vagyoni és
kereseti viszonyai figyelembevételével, az anya tarsadalmi allisahoz mérten kellett megszabni (350.
§), ahogy ezt a BGB 1708. §-a is rendelte. Ezt Mdrkus célzatosan egyoldalinak tartotta, ugyanis az
anya az esetek talnyomo tobbségében a szegényebb tarsadalmi osztalyokbdl kerilt ki. Véleménye
szerint a térvényhozas a férfit védte, ezért a cseléd gyermeke, legyen az apja barmilyen tekintélyes
allasu ember, nem is almodhatott arrél, hogy valaha jobb sorsra juthat.

Hangsulyozta azt, hogy a magyar birét semmiféle térvényes szabaly nem gatolta abban,
hogy emberies folfogast vigyen a joggyakorlatunkba. S6t, az a kériilmény, hogy az orszag oly nagy

35 MARKUS, A hazassagon kivil sziiletett gyermek és joggyakotlatunk. I1. 12-14.

36 MARKUS, A hazassagon kivil sziletett gyermek és joggyakotlatunk. IV. 315-317.
37 MARKUS, A hazassagon kivil sziiletett gyermek és joggyakotlatunk. II1. 35-36.
3 HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 431.
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tertiletén hatalyos OPTK 166. §-aban azt rendelte, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek a
szuleitél kovetelhet ,,vagyonunkhoz mért’ apolast, nevelést és ellatast, lehetévé is tette ezt az {télkezd
birak szamara. Ilyen el6remutat6 példa volt a kir. Curianak 1906. I. G. 293. szama {télete, amely
alapjan az atyat, aki vezérkari 6rnagy volt, a hazassagon kiviil sziiletett gyermeke 22 éves koraig a
kozépiskolai oktatasa koltségeinek viselésére is kotelezte annak ellenére, hogy a gyermek anyja egy
haszonbérl6 leanya volt.

A tartas id6tartamat is rendkivil méltanytalanul szabtak meg a birdsagaink Mdrkus
véleménye szerint, a Curia pedig — a vizsgalat idején — mar 13 év 6ta nem hozott érdemi hatarozatot
ebben a kérdésben. A fellebbezési birdsagaink szerint a leanygyermek 12, a fidgyermek legfeljebb
14 éves kordban annyira kereséképes volt, hogy apjanak tartasdijara mar nem szorult. Ugy gondolta,
hogy nem hoztak volna hasonlé dontést a birésagok a hazassagban sziiletett gyermek tekintetében,
vagyis a 12 vagy 14 éves hazassagban szilletett gyermek apjat nem mentették volna fel a tartas
kotelezettsége alol azzal az indokkal, hogy az ilyen kort gyermek mar 6nill keresetre képes.”
Kiemelte, hogy az osztrak birdsagi gyakorlat mar évtizedek 6ta azon az allasponton volt, hogy a
tartds megszabasanal inkabb a gyermek, mint az apa érdeke a figyelembe veendd szempont.” Azt
is kimondta az osztrak birdsag, hogy a gyermek serdultségének bekovetkezése nem sziinteti meg a
tartasi kotelességet,” hanem a nevelés befejezése utin beill az ellitas kovetelésének joga avégbdl,
hogy a gyermek mentes maradjon az anyagi fenntartas gondjaitdl, valamint a mesterségre vald
tanittatas az osztrak joggyakorlatban nem meritette ki az ellatas kotelességét. ™

A kialakult hazai biréi gyakorlattal az is ellentétben allt Mdirkus véleménye szerint, hogy a
12. vagy 14. életévet még a mi torvényeink sem tekintették az 6nallé keres6képesség korbeli
hataranak. A gyamsagrol szol6 1877. évi XX. tc. 26. §-a szerint az atyai hatalom alatt all6 kiskoraak,
ha 16. életéviket meghaladtak és az életpalya valasztasanal atyjokkal egyet nem értettek,
el6terjesztést tehettek a gyamhatésagnal. Az 1900. évi magyar javaslat 350. §-a szerint (amely
egyezett a BGB 1708. §-aval), a gyermek 16 éves koraig nyujtotta az apa a tartast. Amennyiben
azonban a gyermek még e kor elértével is raszorult a tartasra, az atya kotelezettsége a gyermek
teljeskorava valasaig tartott. Mdrkus Ggy vélte, hogy a hazai joggyakorlat volt a legkevésbé
méltanyos ebben a kérdésben.*

Azt is méltatlannak tartotta Mdrkus, hogy a kialakult gyakorlat a multra nézve csak akkor
allapitotta meg a tartasdijat, ha az anyat téle nem fliggd korilmények gatoltak a keresetnek kell
id6ben tortént meginditisaban annak érdekében, hogy az atyat az évek multan az egy 6sszegben
kovetelt dijak vagyonilag tonkre ne tegyék. Tovabba azzal sem értett egyet, hogy a sziilés koltségét
a joggyakorlat csak csabitds vagy erészak esetén itélte meg az anya részére. Az osztrak gyakorlat
nem ismerte ezt a megszoritast. Az 1900. évi magyar javaslat —a BGB 1715. §-at kévetve — 356. §-
aban ugy rendelkezett, hogy ,,az atya kiteles az anydinak a sziilés kiltségét és a sziilést kovetd hat hétre
életfenntartdsanak kollségét, esetleg a terbesség és s3iilés kovetkeztében felmeriilt kiaddsait megtériteni. Az anya a
rendesnél nem nagyobb, ilynemii kiltségeket kovetelhets, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e és mennyi volt a tényleges

3 MARKUS, A hdzassagon kivil sziletett gyermek és joggyakotlatunk. IV. 315-317.

40 Osztrak legf6bb torvényszék 1860. december 18. 10.927. sz. Unger Glaser gytjt. 1248.

U o. 1884. szeptember 11. 10.264. sz., 1891. januar 25. 13.799. sz., Unger Glaser gydjt. 10.155. és 13.587. sz.
#U. 0. 1871. december 21. Unger Glaser gydjt. 11.137.

U o. 1884. jalius 3. 7461. sz. gydjt. 10.100. sz.
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kiaddsa®. A 358. §. szerint pedig az anya ezeket a koveteléseket harom éven belil akkor is
érvényesithette, ha a gyermek halva sziiletett, vagy a gyermek sziiletése el6tt az atya meghalt.
Morkus allaspontja szerint kivanatos lett volna, hogy joggyakorlatunk ilyen iranyba induljon el a
sziilési koltség megszabasanal is.*

4.3. A hazassagtorésben nemzett gyermekek térvényesitése®

Az OPTK 67. §-a érvénytelennek mondta ki azok hazassagat, akik egymassal hazassagtorést
kovettek el, azonban ugyanez a kédex nem zarta ki a hazassagtorés utjan nemzett gyermekek
torvényesitését. Mdrkus szerint semmiféle elfogadhaté érv nem hozhaté fel az elismerés tilalma
mellett, ugyanis megtorténhet, hogy az utélagos hazassag utjan vald torvényesités az érdekeltek
hibdja nélkul (pl. az anya halala kovetkeztében) lehetetlen. Egyébként is, ha az érdekeltek jévatehetik
a hazassagtoréssel elkovetett vétkitket olyképpen, hogy egymassal hazassagot kothetnek, akkor
semmiféle erkblesi szempont sem szélhat amellett, hogy csakis az artatlan gyermek blinhédjék élte
fogytaig.

Helytelennek tartotta az 1900. évi magyar javaslat 2002. §-nak rendelkezését, amely szerint
23 Htdlagos hazassag dltal vald torvényesités joghatdlya kiterjed a gyermek ivadékaira akkor is, ha a gyermek a
hdzassag megkitése eldtt meghalf’. Az indokolas szerint ,,basonld szabilyogdst tartalmaznak a kiilfoldi
tirvényhozdsok kiziil a német (1722.), olasz (196.), a Code civil (332.).° Azonban a tervezet helytelentl
hivatkozott a fenti példakra, kiilonésen mert a tervezet 212. §-a szerint ,,halila utin a gyermek nem
tirvényesithetd akkor sem, ha ivadékai vannak’”, tehat a magyar javaslat homlokegyenest ellentétesen
rendelkezett az olasz, a francia és kilondsen a svajci joggal, ahol ,,a kordbban elhalt gyermekek
tirvényesitése ivadékark érdekében is helyt foghatot?” (Code civil 332. cikk).

Mirkns ramutatott arra is, hogy amikor azt a kilénbséget akartak a korszak jogaszai
kidomboritani, amely a hazassagon kivil szilletett gyermek apasaga tekintetében egyfeldl a francia,
masfelSl a tobbi kontinentalis jogrendszer k6zott fennallt, akkor rendszerint a Code civilnek 340.
cikkébdl idézték annak hiressé valt elsé mondatat, amely szerint ,,a3 apasig kutatdisa tilos”. A
kilénbség nem is annyira éles azonban. Sem nalunk, sem Ausztridban, sem a Német Birodalomban,
sem Svajcban nem volt megengedve az apasiag kutatasa oly célbdl, hogy a birésag valakit a
hazassagon kivil sziletett gyermek apjanak nyilvanitson. Nalunk sem volt kereset egyébre, mint
arra, hogy a birésag azt a férfit, akirél megallapitotta, hogy a gyermek apja, annak 12 vagy legfoljebb
14 éves koraig tartasra szoritsa. Tehat az {télet csak azt mondhatta ki, hogy az alperes férfia a
felperes né hazassagon kivil sziiletett gyermekének az apja és a birdsag az alperest nevetségesen
r6vid id6tartamra, még nevetségesebben megszabott pénzbeli tartas szolgaltatasara kotelezte. Azt
nem mondta ki, hogy az alperes, mint a gyermeknek bebizonyult apja, koteles azzal szemben az
apasaggal jard Osszes kotelességeket teljesiteni.*

# MARKUS, A hazassigon kivil sziiletett gyermek és joggyakotlatunk. V. 337-339.
4 MARKUS, A hazassagon kivil sziiletett gyermek a legtjabb jogfejlédésben I11. 2.
46 MARKUS, A hazassagon kivil sziletett gyermek a legtjabb jogfejlédésben IV. 2-3.
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5. Kovetkeztetések

Mrkus Dezsd ismertetett munkai alapjan egyértelmd, hogy a néi (kévetkezetes) jogegyenlSsités
tamogatoja volt ugy, hogy annak egyes teriileteit tekintve sajat koranak felfogasat jocskan
meghaladta. A jogegyenl6ség feltétlen hiveként partolta a valasztojog nékre torténd kiterjesztését
a férfiakkal azonos feltételek mellett. Epp ilyen hevesen ellenezte a gazda fegyelmi joga gyakorlasat
a cseléd felett. A hazassagon kiviil sziletett gyermek jogallasanak vizsgalata kapcsan méltatlannak
tartotta, hogy a korabeli jogi normak nem becsilték megfeleléen az emberi életet, hiszen a
hazassagon kivil sziletett gyermek utan fizetendd tartasdijat ugy fogtak fel, mint a férfi részérél az
¢élvezetekért fizetett Osszeget. Az igy sziletett gyermek egész élete tele volt azonban testi, lelki,
erkolesi nyomorasaggal. A biré ugyan nem tehette jova a tarsadalom és a torvényhozas mulasztasait
ezen a téren, mégis modjaban allt azoknak hatasat enyhiteni, amely Mdrkus véleménye szerint
egyben a kételessége is volt.

Mirkns 6sszehasonlitd jogi modszerrel dolgozott. Tudomanyos igényességgel vizsgalta a
fenti témak esetében a kiilfoldi térvényhozasok eredményeit. A célja az volt, hogy a késziilé magyar
polgari kédex végleges szovegének kialakitasat elGsegitse ugy, hogy a tarsadalom elesettjei
kedvez6bb jogallast élvezhessenek, mikozben a korabeli tairsadalom tobbségének elvi allaspontjat
is figyelembe veszi a jogalkotd. Azzal azonban tisztaban volt, hogy az olyan gyokeres reformnak,
amelyet 6 az elesettek érdekében sziikségesnek tartott, még nem érkezett el az ideje.”’
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PTE AJK

A magyar kiralyi kéztarsasagtol a Magyar Koztarsasagig

Schweitzer Gabor kézjog- és tudomanytdrténeti tanulmanykéotetérdl'

2017-ben Schweitzer Gdbor, az MTA Jogtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa és az
NKE Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kara habilitalt docense 6j kétettel Iépett a tudomanyos
kozonség elé. A Publikon Kiadé gondozasaban megjelent elegans kotetben a szerzé hét, részben
mar megjelent tanulmanyat fizte fel egy gondolati lancra, kéztiik a kell koherenciat megteremtve.

A hét tanulmany kénnyen kézos nevezére hozhaté: mindegyik a két vilaghabord kozotti
Magyarorszag kozjogi berendezkedésében fellelheté paradoxonokkal foglalkozik. A bevezetd
gondlatokat idézve ,,az orszdag monarchikus dllamformdja a kirdlyi s3ék betiltetlensége miatt mar dnmagdban
15 ellentmonddasosnak tinbetett. Nemcsak a korabeli republikdnus érzelmii ellenzék nevezte Magyarorszdagot nem
kevés ironidval <kiralyi kotdrsasdagnak=>, hanem a kizjogtudomany képviseldi koot is akadtak, akik ag orszdg
dllamformadjat ténylegesen kogtirsasagnak tekintették. Az azg ellentmondds is szembetiing volt, ami a monarchikus
dllamforma és az, ideiglenesnek s3dnt kozjogi intézmeények Roott fesiilt, hisgen — Buza Ldszlo, szegedi professzor
egykorii megdllapitasa sgerint — a monarchia és a provizdrium fogalmi sgemponthil kigdrjdak egymdst: <A
monarchia sohasem lebet provizdrikus monarchia>. Magyarorszdag a kozjogi provizorium iddszakdban megorizte
ag alkotmany iratlan jellegét, mikizben a jogfolytonossagi tedria alapjan a megvaltogott kiriilményekbes, igyekeett
hozzdigazitani ag egzakt middon nebegen  definidlbatd  torténeti  alkotmdny intémeényeit. A masodik
ellentmondast s szerz6 abban latja, hogy ,,mikizben a magyar kozjogot szivesen tekintették a jogtudomany
legnemzetibb dganak, annak oktatdsat idordl iddre csak belyettesitéssel oldottik meg a tudomanyegyetemek jogi
Jfakultdsain, azaz nem toltotték be a megiiresedett katedrit, vagy dtszervexeés ditjan meg is siintették a magyar
kizjogi tanszéker”.

A kotet tagolasa a szerz6 tobbiranyu érdekl6déséhez igazodik. Egyrészt a két vilaghabora
kozotti alkotmanyjog-tudomany altalanos helyzetérdl ad attekintést, masrészt azt szemlélteti,
miként reflektaltak az alkotmanyjog-tudomany muveléi a korszakot jellemzé alkotmany-politikai
kihivasokra és egyes alkotmanyjogi intézmények drasztikus valtozasaira, harmadrészt pedig a
politikai és polgari szabadsagjogok tertiletén bekévetkezett szemléleti és szabalyozasi valtozasokat
vonultatja fel.

A kotet érdeme, hogy nem csak a szakért6 olvasok6zonség szamara koézvetit informaciokat,
elemzéseket és latasmodot, hanem a joghallgaték szamara is emészthetd stilussal és médon targyalja

a — talnyomo részt arnyalt megvilagitast igényl6 — témakat. Alapvetéen a provizérium idészakanak

! SCHWEITZER Gébor: A magyar kirdlyi koztarsasagtol a Magyar Koztarsasagig. Kozjog- és tudomanytorténeti
tanulmanyok. Pécs 2017, 153 p.
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kozjogi megoldasait mutatja be és elemzi korabeli jogaszok munkaira tdimaszkodva. Olvashatunk
azonban a vizsgalatnak e f6 targyan tul egyéni tudomanyos palyafutasrél a korszakban, a
koztarsasag megteremtésér6l a provizorium bukasa utin és taldlunk egy elemzést hatalyos
Alaptorvényiinkrdl is. Kideril, hogy a szerz6 a korszakra vonatkozo, részben mar a masodik
vilaghabord utani koaliciés években sziiletett oktatasi és tudomanyos célzatd értékelések
bemutatasara abban az esetben vallalkozott, amikor egy-egy szerzé a sajat korabbi allaspontjaval is
szembesitette Gnmagat.

A koézjogi provizériumrdl szolo elsé tanulmany elején attekintést kapunk a szerz6tol a
korszak kozjogi illetve alkotmanyjogi nézeteirdl, az ezt alakité intézményi hattérrél (az
egyetemekrdl, jogakadémidkrol, folyobiratokrol) valamint a személyi hattérrdl (az ekkor publikald
szerz6krol). Errél az alaprol indulva bontja ki eléttiink a jogfolytonossag alaki illetve anyagi
teltételeire vonatkozé korabeli tudomanyos vitat. Bepillantast enged az allamforma értelmezésében
felmerilS ellentmondasokba és a kézjog oktatasat 6vezé kérdésekbe. Az alkotmanyjog alakulasat
is megismerhetjik a tudomanyos megkozelitésekrdl és kutatasi moédokrol, a torténeti iskola és az
Gjit6 dogmatikai szemlélet szembekeriilésérél sz616 részbdl. Frdekes a korabeli jogaszsig
viszonyuldsa az Gn. 4j kozjogi iranyhoz és izgalmas olvasmanyt jelentenek az alkotmany fejlédésérol
vagy fejlesztésérol szold dilemmak. E tanulmany lezarasaként mérleget von a szerz6, mint a
korabban, ugy most is korabeli jogaszok nézeteire timaszkodva.

A Magyary Zoltan palyatutasat bemutat6 tanulmany felettébb tanulsagos, kilondsen kezd6
jogaszok szamara, am mint azt a szerz$ 6sszegzi: ,,az 1923 és 1930 kit iddszak (. ..) egyarint hozott
Sikereket és kudarcoka?”.

A koétet harmadik tanulmanya a polgari és politikai szabadsagjogok szabalyozasaval
foglalkozik a Horthy-korszakban. A korszak nemzeti konzervativ illetve keresztény nemzeti
kormanyai a korabban jellemz6 politikai liberalizmussal szakitottak és a torténeti alkotmany részét
képezd, am abban tételesen fel nem sorolt szabadsagjogok kénnyen aldozatul eshettek torvénynek,
melyek elfogadasahoz a kézérdekre valé hivatkozassal sikerilt megszerezni a szitkséges parlamenti
szavazatokat. A szerzé targyalja a szabadsagjogokkal kapcsolatos elméleti kérdéseket, majd
tételesen sorra veszi a polgari, majd a politikai szabadsagjogok valamint az allampolgari
kotelességek alakulasat.

Az alkotmanyjog-tudomany képvisel6inek az un. zsidotoérvényekre adott reflexiot (1938 —
1943) feldolgoz6 tanulmany bevezetdjében a szerzé a szabadelvi gondolkodas végnapijaira iranyitja
a figyelmet. A jogkotlatozo, jogfosztéd intézkedések el6zményét mutatja be Dardnyi Kalman
miniszterelnok szegedi beszédérdl szolod részben, majd két fejezetet szentel a zsidotérvények
opponaldinak, legitimaldinak és interpretaloinak fejtegetéseire. A jogegyenlSség és jogkorlatozas
témakorében a toérvényhozasban elhangzott vitakrol is értesiilink. Befejezésként a szerz6 vilagosan
allast foglal a témaban és a zsidotorvényeket a torténeti alkotmannyal ellentétesnek mindsiti,
valamint Mo/nar Kalman véleményét idézi miszerint ,,a gsiditirvények (...) a maga egészében robbantottifk
el a jogrende?”.

A ,,Biicsii a magyar %sidd birdktol” cim@ tanulmanyban az 1939. évi IV. torvénycikkr6l és annak
kovetkezményeirSl olvashatunk. Itt a zsidoellenes intézkedéseknek egy tjabb oldalat ismerhetjik
meg, az Igazsagszolgaltatas flggetlenségének megkérdjelezését és felszamolasat, majd a
rendelkezések kozvetlen és kézvetett kovetkezményeibe nyertnk bepillantast.
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A magyar kirdlyi kogtarsasagtol a Magyar Koztdarsasagig” cimi és egyben cimadé tanulmany a
koztarsasagi allamformat deklaralé és a koztarsasagi elnoki tisztséget megalkoto, egyuttal az
alapvet6 emberi jogokat a magyar alkotmanyjog torténetében elsGként 6sszefoglald 1946. évi 1. te.
visszhangjat mutatja be a korabeli kozjogi irodalomban. A korszakra vonatkozo, részben mar a
masodik vilaghabord utani koaliciés években sziiletett oktatasi és tudomanyos célzata értékelések
esetében a szerzé remek modszert alkalmaz: egy-egy szerzé korabbi allaspontjaval veti Ossze a
késébbit, gorbe tiikrot tartva a korszellem diktalta nézeteknek. Kezdi ezt a toérvénycikket targyalo
szerz6k és miveik rovid ismertetésével, majd folytatja annak jogforrasi besorolasaval és a
torténelmi vagy torténeti alkotmanyhoz val6 viszonyaval.

A koétet utolsé tanulmanya Magyarorszag 2012, januar 1-jét6l hatalyos Alaptorvényét
targyalja annak kozjogtorténeti Osszefliggéseiben. Ramutat historizal6 elemeire, sz6l a torténeti
alkotmanyrol és annak felfiiggesztésérdl, az alaptorvény, a sarkalatos torvény fogalmakrél és a Szent
Korona fogalmanak meglehetésen furcsa moédon torténé beemelésérdl az Alaptérvénybe.

Bar minimalis atfedések az egyes tanulmanyok kozott a vizsgalati targyak szoros
Osszefuggése miatt el6fordulnak, a tudomannyal csak most ismerkedd joghallgaté olvasd végsé
konkluzidja az, hogy érdemes volt e tanulmanyokat Osszeftizni, hiszen igy egyben tobbet adnak,
mint kilon-kilon: értékfelfogast kozvetitenek és gondolkodasra 6sztonoznek.
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