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Dezsd Mrkus, judge of the Supreme Court and councilor judge of the Ministry of Justice, was a supporter of
women’s equalization. He felt responsible to speak about the problems of the socially deprived part of Hungarian
society. Thus, in bis writings that are described in this paper, he advocated the extension of women’s voting rights
and opposed the practice of the disciplinary rights of the landholders againts their servans. He felt the need for a
change in the legal status of those children who were born out of wedlock. The actuality of his examination was the
fact that the drafts of the first Civil Code in Hungary (1900 — 1928) was under editing at the same time and
Mrkus thought that the legally underprivileged people conld get a better status in society under the new act. However,
he was aware that it was not yet the time for a radical reform in these areas.
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»Mindeneket megprobiljatok: ami jo, azt megtartsitok.”!

Mrkuns Dezgsé munkassagaban kiemelkedé helyet foglalt el a tarsadalom hatranyos helyzetd
csoportjaira vonatkozé jogi szabalyozas vizsgalata. Tudomanyos munkassaganak vitathatatlan
eredménye volt a vonatkozé hatilyos normak és a joggyakorlat Osszefoglaldasan tdl, hogy
nyilvanossagot teremtett az elesettek tgyének tamogatasa érdekében. Mirkus irasaiban e
tekintetben elsésorban a nék jogi helyzetének vizsgalataval talalkozhatunk, ami tovabbi kutatasi
témdkat vont magaval: a hazassagon kivil sztletett gyermek és a cselédség jogallasanak kérdését
valamint a n6i valasztojog tigyét.

1. A cselédigy

Korabbi tanulmanyomban vizsgaltam mar a 19-20. szazadforduléjanak magyar tarsadalmaban a
tipikusan néi foglalkozasokat és a cselédség helyzetére vonatkozo jogi szabalyozast 1867 és 1918
kozott. A vizsgalat eredményeként azt a kévetkeztetést vontam le, hogy annak ellenére, hogy a
cselédek alkalmazasa mar a 15-16. szazadban jelen volt a gazdasiagban és szamuk fokozatosan
névekedett, hazankban a 19. szazad végéig nem volt rdjuk vonatkozo, atfogd térvényi szabalyozas.

1 Idézet Szent Pél levelébdl a thesszalonikai gyiilekezethez (I. Thesszalonika 5:21)
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Sét, egyaltalan nem szabalyozta toérvény a munkaado és a munkavallalé kézotti jogviszonyt, igy a
felek jogait és kotelezettségeit, a munkabért, a munkaid6t, a szolgalati id6t vagy a felelésség és
felel6sségre vonas kérdését. E tekintetben hosszt idén at a szokasjog dominalt. A cseléd és a gazda
kozotti jogviszony az elsé cselédrendtartasoktdl (1723 utan) a korszak végéig nem sokat valtozott.

Jogi értelemben egyértelmii megkiilonboztetést mutatott a vizsgalat a hazi és a gazdasagi
cselédek kozott, hiszen az uradalmak szamara a legfontosabb a mezégazdasigi munkaerd
biztositasa volt. Az elsé cselédtorvény, amely az 1876. évi XIII. tc. a mez6gazdasagi munkasok és
napszamosok szolgalati viszonyat szabalyozta, és az egyetlen olyan torvény volt a vizsgalt
korszakban, amely a hazi (bels6) cselédek jogviszonyait is rendezte. Miutan a soron kovetkezd
torvények ezt elmulasztottak, a korszak végéig ezen jogszabaly — id6vel talhaladott — szabalyai
vonatkoztak rajuk. Az 1876. évi XIII. tc. azonban a ndi cselédekre nézve csupan két emlitést tett,
tikrozve a korabeli jogfelfogast. Az el6bbi rendelkezések értelmében egyrészt a férjes asszony férje
ellenzése esetén nem léphetett szolgalatba, vagy ha szolgalatba 1épett, férje visszakévetelhette Gt.
Az elszegbdott cseléd sem volt koteles szolgalatba 1épni, ha idékézben férjhez ment és a férje a
beleegyezést megtagadta.” A torvény a cselédnd részére is megadta a lehetSséget a szerzédés idé
el6tti megszintetésére abban az esetben, ha hazassaga altal 6nallésagra tehetne szert, és a szolgalati
id6 kitoltése esetén erre nem lenne kilatasa.” A n6i munka védelmének hidnyat titkrézte a gazdanak
biztositott lehetéség arra, hogy a szerz6dést a felmondasi id6 el6tt is jogszertien megsziintesse, ha
a nécseléd terhes allapotba jutott.*

Az 1907. évi XLV. tc. egészen a korszak végéig megszabta a gazdak és a cselédek kozotti
jogviszonyt. Latszatra szocialis intézkedéseket hozott, lényegében azonban szigoritasokat
tartalmazott a cselédekkel szemben.” Egyetlen pozitivuma a robot eltrlése volt. A kozvélemény
azért nevezte ,,derestirvénynef”’, mert a cselédek torvényben biztositott jogai fiktivek voltak, a gazda
joindulatatol fiiggott érvényesitésiik.” A |, derestirvény” csak a mezégazdasagi, kiilsé cselédek és a
gazdak kozotti jogviszonyt szabalyozta, illetve azokra terjedt még ki, akik egyszerre szegédtek
haztartasbeli és gazdasagi munkak végzésére. Tehat a hazi cselédségrdl ezattal is megfeledtkezett a
jogalkoto.

Kijelenthetjiik, a dualizmus-kori Magyarorszagon a cselédség gazdasagi és szocialis
szempontbdl is a legkiszolgaltatottabb helyzetben volt. Ugyanez jogi helyzetuket tekintve is
elmondhaté. Azon kivil, hogy a fizikai és lelki erészak alkalmazasa veliik szemben legalis volt,
politikai jogokat nem kaptak, hiszen a gazda hatalma alatt alloként eleve kizartak &Sket a
vilasztéjogbol.” Tébbnyire emberi méltésiguktol megfosztottan éltek; az intéz8k és feliigyelSk
korra valé tekintet nélkiil tegezték &ket, és gyakran fizikai bantalmazasnak estek aldozatul.”
Kulturaltsaguk alacsony fokon allt. Viszonyaikra Somogy varmegyében még 1943-ban is az 1907.

21876. évi XIII. tc. 9. §, 22. § b

31876. évi XIII. tc. 51. § II. b

41876. évi XIIIL. te. 51. § I f

> SAPI, A mezbgazdasagi cselédség 301.
¢ T. MEREY, Adatok 3—20.

7 SAPI, A mez6gazdasagi cselédség 309.
8 Sz111, Cselédsors 6-9.
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évi XLV. tc-et alkalmaztak.” A kutatds azt is kimutatta, hogy Somogyban a néi dolgozdk javarészt
cselédnek szegbdtek és a hazi (belsS) cselédek jelentSs része né volt."

Markns Dezsia gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasardl szolo 1907.
évi torvényjavaslat kapcsan foglalkozott a hazi fegyelem kérdésével. Arra a megallapitasra jutott,
hogy a vizsgalat idején, tehat az 1907. évi cselédtorvény hatalybalépését megel6zben,
Magyarorszagon a hazi fegyelem joganak gyakorlasara jogosult volt a szild, illetve a gyam a
felugyelete alatt all6 kiskoru f6lott az 1877. évi XX. tc. alapjan, a gazda a cselédje £616tt a hatalyos
cselédtorvény, vagyis az 1876. évi XII. tc. alapjan, valamint az iparos a tanonc folott az ipartorvény
(1884. évi XVIL. tc.) 66. §-a értelmében.!

Markns Dezsd kiemelte, hogy a hatalyos jog szerint a testi bantalmazasban megnyilatkozo
hazi fegyelmi jog gyakorlasanak a végs6 hatara a nyolc napon beliil gyogyuld, konnyd testi sértés
bincselekmény elkévetése volt. A hatalyos buntetStorvény, az 1878. évi V. tc. 313. {-a szerint
ugyanis ,,a hazi fegyelemre jogositott személy altal, annak gyakorlataban elkévetett konnyd testi
sértés miatt, buntetésnek nincs helye”. Ez azt jelentette, hogy a hazi fegyelemre jogosultnak
buntetlentl szabad volt a hazi fegyelme alatt all6 gyermeke, cselédje, tanonca testét ,,szdndékosan, de
0lési szandék nélkiil bantalmaznia vagy annak egészségét sértente, ha ag exdltal okozott sériilés, betegség vagy
elmekdr nyole napndl tovabb nem tartot?’. Amennyiben tehat a hazi fegyelemre jogosult e jogat csak
szoval, vagyis sérté és gyalazo kifejezésekkel gyakorolta, erre vonatkozé torvényi rendelkezés
hianyaban, e tekintetben a végletekig mehetett, biintetlentl. Ennek alapjan magatél értédott volna,
mégis a kir. Curia hatarozatara volt sziikség annak megallapitasahoz, hogy a férjnek nincs hazi
fegyelmi joga feleségével szemben.

A gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasardl szolod térvényjavaslat
enyhiteni akart a cselédtorvénynek a hazi fegyelmi jogot illets, fent részletezett rendelkezésén,
azonban a javaslat nem vonatkozott a hazi (bels6) cselédekre, akiknek nagy része né volt. Igy 1907
utan is fennmaradt az a gyakorlat, hogy a gazda széval buntetlentl, testi fenyitéssel pedig a nyolc
napon belil gy6gyuld bantalmazas hataraig gyakorolhatta a fenyités jogat.

Az 4j torvényjavaslat 3. §-a igy csak a kiilsé cselédekre vonatkozott. A cseléd 18 éves koraig
maradt a gazda hazi fegyelme alatt. Ezt azt jelentette, hogy az 1907. évi cselédtorvény hatalyba
1épésétol a gazda csak 18 éves koraig bantalmazhatta biintetlentl a kiils6 cselédet ugy, hogy nyolc
napon at beteg legyen, amely a cseléd részérél még felmondasi oknak sem volt tekintend6 és
természetesen még kevésbé az, ha a gazda barmily kortd cselédjét barmilyen gyalazé és sért
kifejezésekkel illette. A hazi cselédet pedig annak 18. életéve betoltésétSl is valtozatlanul
bantalmazhatta.

Morkus Dezsd a hazi fegyelem jogat brutalisnak, az emberi méltosaggal és becsiilettel 6ssze
nem férének tartotta, amelyet ki kell kiisz6bolni térvényeinkbdl anndl is inkabb, mert a testi fenyités
hazankban az 1871. évi LI tc. hatalyba lépése 6ta megszint biintetésnek lenni, vagyis az allam a
maga felel6s és kvalifikalt kozegeire sem bizta az e fajta buntetésnek végrehajtasat. A szerzé
véleménye azt volt, hogy a cselédet épp oly szabad munkasként kellene elismernie a hatalyos
jogrendszernek, mint a tébbi munkavallal6t. A munkaadé és a munkas kozott 1étestlé jogviszonyt

9 Az igali jards f6szolgabirdja 5419/1943. sz. iratat lasd SZILI, Cselédsors (mellékletek)
10 Tasd bévebben CSASZAR, A cselédség 175.
1 MARKUS, Hazi fegyelem 98-101.
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pedig, barmilyen munkardl legyen sz6, altalanossagban egyenl6é jogszabalyoknak kellene
rendezniiik. Kiemelte, hogy a porosz, szasz cselédrendeleteknek (Gesindeordnung) a hazi fegyelemre
vonatkozo rendelkezései a német polgari torvénykonyv (BGB) hatalyba 1épése 6ta (1900. januar 1.)
nem érvényestltek. A BGB-t életbe 1éptetd bevezetd torvény (Enfiibrungsgeset) 95. cikkének utolséd
bekezdése ugyanis az egész Német birodalomra kiterjedé hatallyal rendelte el, hogy ,,Ein
Ziichtigungsrecht stebt dem Dienstberechtigten dem Gesinde gegeniiber nicht u” (,,A szolgdloval szemben a
szolgdlatra jogosultnak fegyelmezési joga nines”). Ezért a magyar torvényjavaslat a hazi fegyelmi jog
kérdésében a 11 évvel korabban megalkotott német torvénnyel szemben is visszaesés volt."

2. A n6k valasztéjoga

Mrkus Dezsd jelentésen megelSzte korat, amikor kijelentette, hogy a néknek a férfiakkal egyenld
feltételek mellett kivanatos a valasztéjog biztositasa. Erre vonatkozé meggy6z6dését azzal
tamasztotta ala, hogy az allampolgirok jogegyenléségét a Magyarorszag és Erdély eggyé
alakulasarol szol6 1848. évi L. te. kimondta, amikor a bevezet részében arrdl szolt, hogy Erdélyben
és Magyarorszagon minden lakos, nemzet, nyelv és vallaskiilonbség nélkil egyenls. Az 1868. évi
XLHI. tc. 1. §-a értelmében pedig az egyesiilt Magyarorszag és Erdély 6sszes honpolgaranak az
egyenjogusag biztosittatott polgari és politikai tekintetben is."” A fenti jogszabélyi rendelkezések
ugyan nem szoltak a polgarok nemi értelemben vett egyenlségérdl, azonban Mdrkus ezen
rendelkezésekbdl vezette le, hogy a nSket a férfiakkal egyenléen illeti a valasztojog.™

A n6i valasztdjog kérdésével foglalkoz6é munkaiban Mdrkus arra vallalkozott, hogy a férfi
szempontjabdl vilagitsa meg a témat. A Feministak Egyestletének tagjaként a legnagyobb
tarsadalmi problémak egyikének tartotta a kérdést. Megalkuvas nélkiili hive volt a né valasztéjoga
biztositasanak, a férfiakkal azonos feltételek mellett. Noha hivatali allasa miatt 1910 el6tt nem 1épett
fel nyilvanosan a kérdésben, a Feministak Egyesilete 1909. évi tlésén nyilvanosan beszédet
mondott, tamogatva a jog megadasat. Mdrkus 4gy gondolta, hogy hatilyos jogunkban tételes jogi
alapja volt annak, hogy a valaszt6jogot a nékre is kiterjesszik, ugyanis a szerzé munkassaga idején,
1910 és 1912 koz6tt a nék valasztdjoga nem kerilt elismerésre Magyarorszagon. Ellenben az 1848.
évi VIIL. tc. a kozterhek egyenld viselésérdl rendelkezett, az 1868. évi XLIIL. tc. egyenjogisagot
adott minden honpolgarnak politikai és polgari tekintetben, az 1868. évi XLIV. tc. kimondta, hogy
az oszthatatlan egységes nemzetnek minden polgar egyenjogu tagja, az 1912. évi XXX. tc. pedig
elrendelte az altalanos hadkotelezettséget. Ezen torvények mind azt tamasztottak ald, hogy minden
valasztonak a szavazata egyenl értéki. Arra is hivatkozott, hogy a jobbagysag felszabaditdsa sem
csak egyes jobbagyokra terjedt ki, ezért a valasztdjogot sem lehet csupan a férfiakra kiterjeszteni.

Az 1848. évi V. tc. nem szabalyozta a néi valasztojogot. Az 1. §-a értelmében mindazok
részestltek benne, akik a megyékben és a szabad kertletekben az orszaggyilési kovetek
valasztasaban eddig is szavazhattak, vagyis a nemes 6zvegy n6k meghatalmazott altal folyhattak
bele a valasztasba. Az 1874. évi XXIIIL tc. a nbk teljeskorusitasardl szintette meg Werbdezy
Tripartitumanak (1517) azon rendelkezését (I.11.), hogy a férfiak 24, a n6k 16 éves korukban lettek

12 MARKUS, Hazi fegyelem 98-101.
13 MARKUS, Magyar kézjog 198-202.
14 MARKUS, A valaszt6jog 3—27.
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teljeskoruak, azonban a leanyok addig, amig férjhez nem mentek, mindig masnak a gyamsaga és a
hatalma alatt alltak. Az 1874. évi XXIII. tc. terjesztette ki a n6k maganjogi cselekvéképességét. A
torvény 1. §-a szerint a hajadonok 24. életévik betdltésével teljeskortakka valtak és minden, a
teljeskorusaggal jar6 jog élvezetébe léptek. A kivételt a szabaly alol a 2. § tartalmazta, amely szerint
a n6 — korara tekintet nélkiil — férjhezmenetelével teljeskoruva valt és e jogot akkor is megtarthatta,
ha az 1. §{-ban meghatarozott életkor betdltése el6tt Ozvegységre jutott, a férjétél a birdsag
hatarozata alapjan szétvalt, vagy hazassagat a birésag felbontotta. Ennek jelent6sége abban allt,
hogy a torvény ugyanezt a rendelkezést férfiakra nem tartalmazta. Az 1874. évi valasztdjogi
reformtorvény ugyanekkor nem ismerte el a néi vélasztéjogot.” A 19-20. szdzad forduldjan és az
I. vilaghabort éveiben megjelentek azok a politikai partok, amelyek a nék egyenjogusagat a
programjukba tették, igy a szocialdemokrata part a férfiakkal egyenl6 valasztojogért 1épett fel. Az
1913. évi XIV. tc. azonban tovabbra is kizarta a néket a valasztoéjogbol. Meg kell jegyezni, hogy a
torvény szerint nem zajlott valasztas Magyarorszagon.

A néi valasztojog elsé jogszabalyi rendezése az elsé néptorvényben tortént. '° Az 1925. évi
XXVI. tc. szerint — amely alapjan harom alkalommal folyt orszaggytlési valasztas — a nék esetében
nem volt jogkiterjesztés. Az 1938. évi XIX. tc. fenntartotta a néi szavazati jogot, de nem adott a
néknek tobb jogot. A férfiakkal egyenl6 valasztdjogot hazankban is csak az 1945. évi VIIL tw.
alapjan szerezték meg."”

Moarkus 1912-ben azt javasolta, hogy a ndi valasztojog feltételei a kdvetkezSk legyenek: a
magyar allampolgarsag (1879. évi L. tc. 8. §, 17. §, 15. § szerint), életkor-érettség, amely a 24. életév
betoltése, azaz azonosan a férfiakkal (ezzel szemben a szerzé irasakor a hatalyos jog szerint az
¢letkor-érettség meghatarozasara férfiak esetén a 20. életkor kerilt, amelyet a szerz6 tdl kevésnek
tartott), a teljes maganjogi és kozjogi cselekvoképesség (a Btk. 506. §-a alapjan), az irni-olvasni tudas
mint legkisebb muveltségi cenzus és barmely 6sszegii egyenes ado fizetése. Véleménye szerint nagy
méltanytalansag lett volna a miveltségi cenzus korében megkdvetelni a magyarul irni-olvasni tudast,
ugyanis 1867 és 1907 kozott a torvényhozas és a kormany nem fogta fel a komolysagat a magyar
nyelv oktatasa sziikségességének. Az 1879. évi XVIIL. tc. végrehajtasat elhanyagoltak és a népiskolai
kozoktatasrol szold 1868. évi XXXVIIL. tc. végrehajtisa sem valosult meg teljes korten.'”® Ugyan
az 1907. évi elemi iskolai térvény mar megkévetelte a magyar nyelv oktatasat, azonban ez id6 tajt
ténylegesen az egyes nemzetiségek lakta tertileten a tanitok és a legifjabb nemzedék egy része sem
tudott magyarul.

Morkus a valasztojog megadasa kérében az allami adé fizetését mint feltételt, azért tartotta
szitkségesnek, mert {gy tudott volna a valaszt6 a maga gazdasagi teljesitményével kozvetlentl
hozzajarulni az allam sziikségleteinek fedezéséhez. Mentestlt volna az adofizetési kotelezettség
mint feltétel alol az, aki hadkotelezettségét személyesen és valosagosan teljesitette, vagy magasabb
értelmi cenzussal birt, mint a polgari vagy azzal egyenértékd szakiskola elvégzése, illetve ennél
magasabb iskolai végzettség,

15 SZEGVARI, A n6k valasztéjoga 51-70.

16 SZEGVARL, A ndk valasztéjoga 95-123.

17 SZEGVARL, N6k vilasztojoga 138—168. Lasd bévebben CSASZAR, N6mozgalmak 124-125.
18 L4asd bévebben CSASZAR, Eotvos 49—66.

141



DikE
A MARKUS DEZSO OSSZEHASONLITO JOGTORTENETI KUTATOCSOPORT FOLYOIRATA

Moarkus hangsilyozta, hogy 1906-ban az orszag lakossaganak — Horvat-Szlavonorszag
nélkiil, amely autoném valasztokord volt — a nagyobbik fele né volt. A férfiak szama 8,372.819 16,
mig a néké 8,465.436 £6 volt. Tehat a népesség nagyobbik fele csak akként tudott a politikai
folyamatokra hatni, hogy a férfiak képviselték. Ez a helyzet nem volt tarthato, hiszen donté
befolyasa a politikira csak a valasztoknak lehetett.” A Feministik Egyesiiletének 1909. évben
tartott ilésén mondott beszédét annak szentelte, hogy az akkortajt a Daily Mail hasabjain megjelent
swLord Curgon's fifteen reasons against the grant of Women Suffrage” ciml cikknek a néi valasztéjog
megadasa ellen buzdit6 érveit cafolja. A cikk irdja Lord Curon of Kedleston volt, egy olyan angol liga
vezetSje, amely a n6 valasztdjoga ellen alakult (Mean's League for Opposing Woman Suffrage). Mrkus
dicséretesnek tartotta, hogy a szerzé nem foglalkozott olyan érvekkel, mint a néi test gyengesége
vagy a né szellemi képességének az agyvel6 allitdlagos kisebb sulyara alapitasa, amely nyilvanvaldan
haladé nézetre vallott, ugyanakkor vitatkozott a cikkir6 véleményével t6bb pontban is.

Mirkns egyetértett kortarsaval abban, hogy a né legfontosabb hivatisa az anyasag, s6t
tovabbment és azt allitotta, hogy a férjezett n6k a legérdemesebbek arra, hogy az orszaggytlési
valasztas jogat gyakoroljak. Ugyanakkor cafolta azt, hogy a politikdban torténd részvétel kiragadna
a n6t az 6 legmagasabb hivatasabdl, az anyasagbol. Kiemelte, hogy a ndk jelenleg is vallalnak
tarsadalmi szerepet, igy pl. jotékonysagi mozgalmakban vesznek részt, és valasztas is csak 6t-hat
évente van. Fontosnak tartotta, hogy a gyermekét nevelé né tanult, tajékozott és erkolcsileg szilard
legyen. Lord Curzon of Kedleston szerint a valasztdjog megszerzése az otthon 6sszhangjat fogja
megtorni, ha a férj és a feleség politikai kérdésekben ellentétes nézeten lesznek. Mdrkus ezt a
leggyengébb ellenérvek egyikének tartotta. Véleménye azt volt, hogy el6fordulhat ilyen ellentét,
mégis minél intelligensebbek lesznek ezek a hazastarsak, annal inkabb meg fogjak érteni, hogy
tiszteletben kell tartani a masik meggy6z&dését.

A n6k el6képzettsége hianyat illet6 félelem kapcsan Mdrkus kiemelte, hogy a férfiak sem
kapnak megfelel$ politikai képzést. A felszines iskolai kbzjogi tudas pedig nem elégséges arra, hogy
az orszag ugyeit valaki jol intézze. A férfiak 90 %-a részt vett minden elSképzettség nélkil a
valasztasban. Még ha a néi nem tulnyomé tobbsége nem is ohajtotta a korszakban a politikai
valasztojog megszerzését, ezt olyan abszolut kézjognak tartotta, amely nem fiigghetett egyesek
tetszésétdl, ahogyan a rabszolgakat sem kérdezték meg a felszabaditasuk el6tt. Azok, akik bizonyos
felekezeti és nemzeti szempontok miatt attél félnek, hogy a nék nagy szamanak esetleges
behatolasa a politikaba bizonytalanna tehetné az aktualis politika eredményeit, figyelembe kell, hogy
vegyék azt a demokratikus tételt, hogy egy politikai partnak sincs kizarélagos joga t6bbséghez jutni
a valasztasokon. Amennyiben pedig a n6k, megszerezvén a politikai jogokat, tovabbi, oktatasi vagy
munkajogokat kivannak szerezni, felel6sségérzetiiket is névelni fogja. Egyébként azon palyakon,
amelyek mar megnyiltak a nék el6tt, igy a haztartas, mez&gazdasag, kereskedelem, vasuiti
koztisztvisel, postai alkalmazott, alacsonyabb tisztvisel6i allasok, atlagosan ugy teljesitettek, mint
a férfiak. Ugyanakkor Markus is ugy tartotta még, hogy példaul a biréi székbe sok né nem valo,
mett ,,a temperamentum megfeleld’ higgadtsagaval, megfeleld targyilagossaggal” nem birnak, de ez sok férfira
is igaz. Elvbél kizarni Sket errél a palyarél azonban igazsagtalan lenne. Azt tartotta a

19 MARKUS, A valaszt6jog 35-37.
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legfontosabbnak, hogy ne csak a lehetéségeik, hanem a kotelességeik is egyenlék legyenek a
férfiakéval >

A prostitucié, a hazassagon kivil anyava lett n6 és az igy sziletett gyermek helyzete, a n6
csaladjogi helyzete (amelyet bar a magyar né tekintetében vilagszinten a legjobbnak tartott), a néi
munka anyagi megbecsiilése, a n6i munka védelmének hianya, az alkoholizmus, a kézegészség, a
nevelés mind olyan kérdések, amelyeket a férfiuralom nem oldott meg, Kiemelte, hogy tobb olyan
allamban, ahol mar megkaptak a nék a valasztojogot, pozitiv tapasztalatok vannak, igy j6 hatast
gyakorolt a csaladi életre, a nyilvanos erkolcsokre, az egyiittmikodésre és nem volt hatranyos a

nemi erkolesokre sem (Uj Zéland 1908, Washington 1902).
3. Az 6zvegyi nyugdij

A Jogtudomanyi Kozlony hasabjain  Mdirkus részletesen foglalkozott a nyugdijtérvény
modositisaval 1909-ben, és ebben a kérben az 6zvegyi nyugdij kérdésével.” Az 6zvegyi nyugdjj
Osszegét szégyenletesen és kétségbeejtden csekélynek tartotta, amely a legszerényebb megélhetést
sem tette lehetévé. Ezért sziikségesnek tartotta a nyugdijtérvény 36. §-anak modositasat. Kiemelte,
hogy az 6zvegy né sokszor azért nem tudta jovedelmét munkavallalassal kiegésziteni, mert a nék
nevelésének mai elhibazott médja, amely nem is gondolt annak a lehetéségére, hogy a legjobb
anyagi viszonyok kozt nevelkedd leany is abba a kényszerité helyzetbe juthat, hogy férjhezmenetele
ellenére is, a maga és csaladja eltartasarél 6nmaga gondoskodjék, nem tette lehetévé. Példaként
hozta fel a katonai tisztiozvegyek 1907. évi XVI. tc. altal megallapitott és az osztrak allami
tisztvisel6k 6zvegyeinek nyugdija killonbségét. Tortént mindez ugy, hogy az utdbbit az 1896. majus
14-iki osztrak torvény szabta meg, és rendelkezéseit az 1897. junius 2. If. elhatarozas az Ausztriaval
koz6s tisztviselSinkre is kiterjesztetté.”

4. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa

Morkuns behatéan foglalkozott a hazassagon kivil sziletett gyermek jogallasaval a Jogtudomanyi
Kéz16ny hasabjain 1905-ben és 1907-ben, valamint az Ugyvédek lapjaban 1908-ban megjelent
irasaiban. Allisfoglalisa titkrozte a ndkérdéstdl alkotott felfogasit, amelyrél az aldbbiakban
részletes képet kapunk.

4.1. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek 6roklési joga anyja utan
A kir. Curia 1905. szeptember 27-én hozott 6059/1904. szamu itéletével kimondta, hogy ,,a birdi

Qyakorlat szerint ag atya vagyondban torvényes leszarmazok léte esetében is a torvénytelen gyermeket is megilleti az
roklési jog és ezen a cimen a hdzassdagon kiviil s3iiletett gyermeknek is, a torvényes gyermekek mellett, torvényes

20 MARKUS, A né mint koztisztvisels és bird. 2.

2l MARKUS, A nyugdijtérvény médositasa IV.

22.1897. junius 10. 26.641/3. sz. koz0s kulugyminiszteri rendelet, a cs. és kir. kiilligyminisztérium évkonyvének 427.
kov. 1.
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osztialyrésgt juttatot?”.” A kir. Curia 79. sz. teljes tilési polgari dontvénye kimondta, hogy ,,a végrendelet
nélkiil elhalt anya hagyatékdra néxve a tirvénytelen gyermeknek tirvényes leszdrmazdja létezése esetében is van
tirvényes Grikisidési joga”.”* Markus méltatta a Curia fenti hatdrozatat, ugyanis hatilyos hazai jogunk
— véleménye szerint — a szil6k vétkéért a gyermeket életfogytiglan biintetni rendelte. A Curia
dontésével megerdsitett birdi gyakorlat nem volt 4j kelet, mar 30 évvel korabban is sztletett
hatarozat arr6l, hogy ,,a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek anyja utin akkor is Grokdl, ha annak tirvényes
leszdrmazdja is maradt”.” Hasonloképpen dontott a Budapesti kir. Tébla 49.012/1883. sz. itéletében™
és a kir. Curia 1883. évi november 28-an 1926. szimu hatirozatdban.”

A gyakorlat azonban azota letért errdl az egyedil igazsagos, méltanyos és emberséges ttrol,
irta Markns. Az ITSZ 1. 1ész 9. §-anak ama szabalyara timaszkodva, hogy a végrendelet nem létében
az 6rokhagyonak minden vagyona a téle leszarmazo torvényes gyermekekre szall, téves gyakorlat
alakult ki.® Voltak olyan nézetek, amely szetint az ITSZ torvényt potld jogszabaly és az a
hazassagon kivil sziletett gyermek 6roklési jogat meg nem dllapitotta, azaz a Curia nem helyezheti
magat a torvény folé és nem donthet mindennek ellenére tgy, hogy a torvényes gyermekekkel
egylitt, azok mellett is ad az anya utan torvényes 6roklési jogot a hazassagon kivil sziletett
gyermeknek. Ezen szigoru értelmezés a hazassagon kivil sziletett gyermeknek és anyjanak
viszonos torvényes Oroklési jogat akkor is kizarta volna, ha a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek
vagy anyjanak torvényes Oroklésre jogosult utdéda nincs. Vagyis az I'TSZ alapjan minden olyan
esetben, amikor a hazassigon kivil sziletett gyermek torvényes Orokos vagy végrendelet
hatrahagyasa nélkul halt meg, az 1715. évi XXVI. tc. és az I'TSZ 1. rész 18. §-a értelmében a Szent
Korona 6roklésének kellett helyt fognia. A kir. Curia is osztozott 1824-ben a kir. kincstarnak Katics
Apmnna elleni iigyében ezen allisponton,” ez a gyakotlat azonban szemben 4llt volna a Curia
kovetkezetes itélkezési gyakorlatival — vonta le a kovetkeztetést Markus.”

Szerinte a fent ismertetett és kialakult téves gyakorlat nem vezethet6 le az ITSZ-b4l, ugyanis
annak alkotéi — a targyalasok jegyz6konyveibdl kitindéen — a hazassagon kivil sziletett
gyermekekre nem is gondoltak a szakaszok megszerkesztésekor. A térvényes gyermek, torvényes
maradék kifejezés éppen csak ebben az egyetlen 9. §-ban fordult el6. Ellenben nem szerepelt ez a
megkiilonboztetés a szabalyok mas részeiben, ahol leszarmazokrol volt szé. Marpedig, ha az
Orszagbiréi Ertekezlet tagjai tudatosan kiilénbséget akartak volna tenni a hazassagban és azon kiviil
szilletett gyermekek kozt, ezt a megkilonboztetést nem szoritottak volna a 9. §-ra, hanem
kifejezetten megtették volna azt a térvényes Oroklést (vagy az idézett térvény szavaival élve: a
végrendelet nélkili 6roklést) szabalyozo Osszes szakaszokban. Ezért arra a kévetkeztetésre kell
jutnunk, véli Mdrkus, hogy ott, ahol az I'TSZ altalanossagban csak leszarmazokrol beszélt, az 6sszes
lemendket kell értentink, tekintet nélktl szarmazasuk torvényességére.

2 MARKUS, A hdzassagon kivil sziiletett gyermek 6roklési joga 357-358.

24 MARKUS, A hazassagon kivil szilletett gyermek és joggyakorlatunk. 1. 1-2.
%5 2497/1874. sz. Dt. r. £. XIL 122. 1.

26 Felsobirosagaink elvi hatarozatai I1. 2359.

27 Fels6birésagaink elvi hatdrozatai I1. 2358.

28 MARKUS, A hazassigon kivil sziiletett gyermek 6roklési joga 357—358.

2 FOGARASSY, Magyar Kézpolg, 168. 1., 372. §

30 MARKUS, A hédzassagon kivil sziiletett gyermek és joggyakorlatunk. I. 1-2.
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Osztotta Markus Kern Tivadar véleményét (6roklési jog 14. §.), aki szerint az Orszagbiroi
Ertekezlet a hazassigon kivill sziletett gyermek 6roklési joganak kérdésében hallgatélagosan
tonntartotta az 1848 el6tt fonnallott jogunk allaspontjat, amely azt csaknem teljesen kizarta az
Orokségbdl. Ily médon a kérdés megoldasa a joggyakorlatra maradt, amely azt Mdrkus szerint
egyrészt humanizmusbol, masrészt az osztrak polgari torvénykonyv (OPTK) 754. §-anak hatasa
alatt (,,ag anydra nézve a hazassdgon kiviili gyermekek, a szabadon elorokithetd vagyonbani orikosideést illetdleg,
a tirvényes gyermekekkel egyenld jogokkal birnak”) kedvezben oldotta meg, késébb azonban
gyakorlatunk letért err6l a helyes 6svényrdl és az ITSZ idézett szabalyara timaszkodva nem ismerte
el a hazassagon kivil sziletett gyermeknek a torvényes gyermekkel konkuralé 6roklési jogat az
anya hagyatékiban,” hanem csak azt, hogy végrendelet és torvényes leszarmazok hidnyaban
Orokolt — esetleg a felmendkkel egyiitt — az oldalagi 6rokésokkel szemben, akik az ITSZ 12. §-a
alapjan kovetelték az 6rokséget. Az anyai rokonokkal szemben tehat nem ismerte el a hazassagon
kivil sziletett gyermek torvényes 6rokosi jogat.

Mirknus azt remélte, hogy a kir. Curia 1905. szeptember 27-én hozott itélete nyoman legf6bb
birésagunk nem fog megmaradni ezen a rideg allasponton és visszatér az osztrak joggyakorlat
példajahoz annal is inkabb, mivel a magyar polgari térvénykonyv 1900. évi tervezete 343. §-dban
kimondta, hogy a torvénytelen gyermek anyjanak és anyja rokonainak épp oly rokona, mintha
torvényes szarmazasu volna. Ebbdl pedig természetszeriien kovetkezett, hogy a torvénytelen
gyermek anyjanak és anyja rokonainak 6rokose. Mdrkus hangsulyozta, hogy azonos allasponton
volt 2 német BGB is (1705. § és 1924. §).”

Mirkns szerint sajnalatos, hogy a Curia {téleteinek tobbsége a 79. szamu dontvénnyel
ellenkez6 értelemben hatirozott.” Ezeknek az {téleteknek az indokoldsa szerint a bir6i gyakotlat a
torvénytelen gyermekek 6roklésére nézve csak azt allapitotta meg jogszokasul, hogy a hazassagon
kivil sziletett torvénytelen gyermek 6rokosodik végrendelet nélkil elhunyt anyja vagyonaban
akkor, midén az anya nem hagyott hatra hazassaghdl szarmazott térvényes gyermeket. Ez a
gyakorlat nem is utk6zott az ITSZ 10. és 12. §§-ba, amelyek leszarmazok hianyaban szabalyoztak a
felmendk és az oldalagiak oroklését anélkil, hogy a leszarmazok torvényességét hangsulyoztak
volna, és a torvénytelen gyermeket a felmendkkel és az oldalagiakkal szemben kizarnak az anyai
6rokségbdl. De nem igy van ez az ITSZ leszarmazok 6roklését szabalyozd 9. §-aban, amely
vilagosan rendelte, hogy végrendelet nem létében az 6rokhagyonak minden vagyona a téle
leszarmazé torvényes gyermekekre szall. Ezen rendeletével a ,,torvény” — hangsilyozvan a
hagyaték Osszességét és a leszarmazoé torvényességét — kizarta a torvénytelen gyermeket a
torvényes gyermek javara az anyai 6rokségbdl is és a fennall6 tételes torvénnyel ellenkezé gyakorlat
és jogszokas pedig nem keletkezik.™ Mdrkus a 79. szamu polgari dontvényben foglaltakkal értett

31 Cutia 1884. januar 9. 3941/83. sz., 1885. oktober 6. 1181. sz., 1888. majus 1. 10,369. sz., lasd FelsSbirosigaink elvi
hatdrozatai II. 226-227. 1., 1892. évi éprilis 21. 6000/91. sz., u. o. 229. 1., 1898. szeptember 7. 1473. sz., lisd
Fels6birosagaink elvi hatarozatai X. 174.1., 1902 marczius 13. 3067/901. sz., lasd Felsébirosigaink elvi hatirozatai
XIII. 298. 1.

32 MARKUS, A hazassiagon kivil sziletett gyermek 6roklési joga 357—358.

33 MARKUS, A hdzassagon kivil sziletett gyermek és joggyakorlatunk. I1. 12—14.

3 Legfelsébb Birdsag, 1884. janudr 9. 3941/1883. sz., azonos hatirozatok: 8964/93, 1474/98, 5937/98, 1980/900,
4650/900, 1208/901, 7472/901, 6267/903, 3698/903.
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egyet. Allaspontija szerint az I'TSZ ereje nem volt azonos a térvény erejével, és nem zarta ki a Curia
jogfejlesztd tevékenységét, sét szitkségessé tette azt.”

4.2. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek tartashoz valé joga

Mrkus ra kivant mutatni arra, hogy birdsagaink egy része nem jart el méltanyosan a hazassagon
kivil sziletett gyermek tartasi jogat tekintve és nem vette figyelembe a kérdés tarsadalmi
jelentSségét.” Vizsgalata idején a kir. Curia tehermentesitése céljabdl a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek tartasi jogara vonatkozé perek a f6birdsag hataskorébdl a tizenegy {télétabla hataskorébe
kertiltek. Ezek kozil a marosvasarhelyi és — a kordbban Zarand megyéhez és Kévar vidékéhez
tartozo néhany kozség kivételével — a kolozsvari tablabirosagok egészen, a temesvari tablabirésag
jo tészben, a debreceni és budapesti tabla pedig kis részben az OPTK rendelkezéseit volt koteles
alkalmazni a tartasi perekben. Mdrkus szerint ez azt a veszélyt hordozta magaban, hogy ezekben az
tgyekben a kir. Curia feltlvizsgalati biraskodasa altal nagy nehezen létesitett jogegység csakhamar
felbomlik és Gjbol a legkiilonb6zEbb jogi felfogassal talilkozhatunk.”

Hangsulyozta, hogy alsébb birdsagaink némelyike tovabbra is nevetségesen alacsonyan
allapitotta meg a tartasdij Osszegét, atlagosan 10-12 Koronaban, de talalkozott 5-6 Korona korili
Osszegekkel is. Erre abbdl a téves felfogasbodl keriilt sor, hogy a hazassagon kivil sziiletett gyermek
eltartasanak kotelessége elsésorban az anyara harult. Ez a felfogas azonban elemi jogtételbe
utkozott, ugyanis az OPTK 167. §-a vilagos volt e tekintetben és azok a térvénykonyvek, amelyek
a gyermeknek vagy anyjanak kereseti jogot adtak a hazassagon kiviili atyaval szemben, ugyancsak
az apat mondtak els6sorban tartasra kotelesnek (BGB 1709. §). A magyar polgari térvénykonyv
1900. évi tervezetének 348. §-a is ezeket javasolta torvénybe iktatni, jelesiil ugy szolt, hogy ,,.4
tirvénytelen gyermeket természetes atyja eltartani Roteles. Kotelegettsége megeldzi ag anydét és ag anyai dgbeli
rokonét’. Markus gy vélte, hogy a tartasdij csekély 6sszege szemben all az OPTK 166. §-aban
rogzitett szaballyal, amely szerint a gyermek a szilGje vagyonahoz mért ,,dpolist, nevelést és
ellatdst’kovetelhetett. A magyar polgari torvénykonyv 1900. évi tervezete — ami a szazadfordulo
éveiben mar vilagosan befolyésolta a bir6i joggyakorlat alakulasat™ — 4llispontja szerint a gyermeket
eltartds cimén mindaz megillette, amely az ill6 megélhetéséhez kellett, nem pedig csak a sztikséges
tartas, valamint az is, amibe neveltetésének és kiképeztetésének koltsége kertlt (349. §). Az uralkodé
jogi folfogas szerint a hazassagon kivil sztletett gyermek tartasat a természetes atya vagyoni és
kereseti viszonyai figyelembevételével, az anya tarsadalmi allisahoz mérten kellett megszabni (350.
§), ahogy ezt a BGB 1708. §-a is rendelte. Ezt Mdrkus célzatosan egyoldalinak tartotta, ugyanis az
anya az esetek talnyomo tobbségében a szegényebb tarsadalmi osztalyokbdl kerilt ki. Véleménye
szerint a térvényhozas a férfit védte, ezért a cseléd gyermeke, legyen az apja barmilyen tekintélyes
allasu ember, nem is almodhatott arrél, hogy valaha jobb sorsra juthat.

Hangsulyozta azt, hogy a magyar birét semmiféle térvényes szabaly nem gatolta abban,
hogy emberies folfogast vigyen a joggyakorlatunkba. S6t, az a kériilmény, hogy az orszag oly nagy

35 MARKUS, A hazassagon kivil sziiletett gyermek és joggyakotlatunk. I1. 12-14.

36 MARKUS, A hazassagon kivil sziletett gyermek és joggyakotlatunk. IV. 315-317.
37 MARKUS, A hazassagon kivil sziiletett gyermek és joggyakotlatunk. II1. 35-36.
3 HERGER, A modern magyar hdzassagi vagyonjog 431.
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tertiletén hatalyos OPTK 166. §-aban azt rendelte, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek a
szuleitél kovetelhet ,,vagyonunkhoz mért’ apolast, nevelést és ellatast, lehetévé is tette ezt az {télkezd
birak szamara. Ilyen el6remutat6 példa volt a kir. Curianak 1906. I. G. 293. szama {télete, amely
alapjan az atyat, aki vezérkari 6rnagy volt, a hazassagon kiviil sziiletett gyermeke 22 éves koraig a
kozépiskolai oktatasa koltségeinek viselésére is kotelezte annak ellenére, hogy a gyermek anyja egy
haszonbérl6 leanya volt.

A tartas id6tartamat is rendkivil méltanytalanul szabtak meg a birdsagaink Mdrkus
véleménye szerint, a Curia pedig — a vizsgalat idején — mar 13 év 6ta nem hozott érdemi hatarozatot
ebben a kérdésben. A fellebbezési birdsagaink szerint a leanygyermek 12, a fidgyermek legfeljebb
14 éves kordban annyira kereséképes volt, hogy apjanak tartasdijara mar nem szorult. Ugy gondolta,
hogy nem hoztak volna hasonlé dontést a birésagok a hazassagban sziiletett gyermek tekintetében,
vagyis a 12 vagy 14 éves hazassagban szilletett gyermek apjat nem mentették volna fel a tartas
kotelezettsége alol azzal az indokkal, hogy az ilyen kort gyermek mar 6nill keresetre képes.”
Kiemelte, hogy az osztrak birdsagi gyakorlat mar évtizedek 6ta azon az allasponton volt, hogy a
tartds megszabasanal inkabb a gyermek, mint az apa érdeke a figyelembe veendd szempont.” Azt
is kimondta az osztrak birdsag, hogy a gyermek serdultségének bekovetkezése nem sziinteti meg a
tartasi kotelességet,” hanem a nevelés befejezése utin beill az ellitas kovetelésének joga avégbdl,
hogy a gyermek mentes maradjon az anyagi fenntartas gondjaitdl, valamint a mesterségre vald
tanittatas az osztrak joggyakorlatban nem meritette ki az ellatas kotelességét. ™

A kialakult hazai biréi gyakorlattal az is ellentétben allt Mdirkus véleménye szerint, hogy a
12. vagy 14. életévet még a mi torvényeink sem tekintették az 6nallé keres6képesség korbeli
hataranak. A gyamsagrol szol6 1877. évi XX. tc. 26. §-a szerint az atyai hatalom alatt all6 kiskoraak,
ha 16. életéviket meghaladtak és az életpalya valasztasanal atyjokkal egyet nem értettek,
el6terjesztést tehettek a gyamhatésagnal. Az 1900. évi magyar javaslat 350. §-a szerint (amely
egyezett a BGB 1708. §-aval), a gyermek 16 éves koraig nyujtotta az apa a tartast. Amennyiben
azonban a gyermek még e kor elértével is raszorult a tartasra, az atya kotelezettsége a gyermek
teljeskorava valasaig tartott. Mdrkus Ggy vélte, hogy a hazai joggyakorlat volt a legkevésbé
méltanyos ebben a kérdésben.*

Azt is méltatlannak tartotta Mdrkus, hogy a kialakult gyakorlat a multra nézve csak akkor
allapitotta meg a tartasdijat, ha az anyat téle nem fliggd korilmények gatoltak a keresetnek kell
id6ben tortént meginditisaban annak érdekében, hogy az atyat az évek multan az egy 6sszegben
kovetelt dijak vagyonilag tonkre ne tegyék. Tovabba azzal sem értett egyet, hogy a sziilés koltségét
a joggyakorlat csak csabitds vagy erészak esetén itélte meg az anya részére. Az osztrak gyakorlat
nem ismerte ezt a megszoritast. Az 1900. évi magyar javaslat —a BGB 1715. §-at kévetve — 356. §-
aban ugy rendelkezett, hogy ,,az atya kiteles az anydinak a sziilés kiltségét és a sziilést kovetd hat hétre
életfenntartdsanak kollségét, esetleg a terbesség és s3iilés kovetkeztében felmeriilt kiaddsait megtériteni. Az anya a
rendesnél nem nagyobb, ilynemii kiltségeket kovetelhets, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e és mennyi volt a tényleges

3 MARKUS, A hdzassagon kivil sziletett gyermek és joggyakotlatunk. IV. 315-317.

40 Osztrak legf6bb torvényszék 1860. december 18. 10.927. sz. Unger Glaser gytjt. 1248.

U o. 1884. szeptember 11. 10.264. sz., 1891. januar 25. 13.799. sz., Unger Glaser gydjt. 10.155. és 13.587. sz.
#U. 0. 1871. december 21. Unger Glaser gydjt. 11.137.

U o. 1884. jalius 3. 7461. sz. gydjt. 10.100. sz.
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kiaddsa®. A 358. §. szerint pedig az anya ezeket a koveteléseket harom éven belil akkor is
érvényesithette, ha a gyermek halva sziiletett, vagy a gyermek sziiletése el6tt az atya meghalt.
Morkus allaspontja szerint kivanatos lett volna, hogy joggyakorlatunk ilyen iranyba induljon el a
sziilési koltség megszabasanal is.*

4.3. A hazassagtorésben nemzett gyermekek térvényesitése®

Az OPTK 67. §-a érvénytelennek mondta ki azok hazassagat, akik egymassal hazassagtorést
kovettek el, azonban ugyanez a kédex nem zarta ki a hazassagtorés utjan nemzett gyermekek
torvényesitését. Mdrkus szerint semmiféle elfogadhaté érv nem hozhaté fel az elismerés tilalma
mellett, ugyanis megtorténhet, hogy az utélagos hazassag utjan vald torvényesités az érdekeltek
hibdja nélkul (pl. az anya halala kovetkeztében) lehetetlen. Egyébként is, ha az érdekeltek jévatehetik
a hazassagtoréssel elkovetett vétkitket olyképpen, hogy egymassal hazassagot kothetnek, akkor
semmiféle erkblesi szempont sem szélhat amellett, hogy csakis az artatlan gyermek blinhédjék élte
fogytaig.

Helytelennek tartotta az 1900. évi magyar javaslat 2002. §-nak rendelkezését, amely szerint
23 Htdlagos hazassag dltal vald torvényesités joghatdlya kiterjed a gyermek ivadékaira akkor is, ha a gyermek a
hdzassag megkitése eldtt meghalf’. Az indokolas szerint ,,basonld szabilyogdst tartalmaznak a kiilfoldi
tirvényhozdsok kiziil a német (1722.), olasz (196.), a Code civil (332.).° Azonban a tervezet helytelentl
hivatkozott a fenti példakra, kiilonésen mert a tervezet 212. §-a szerint ,,halila utin a gyermek nem
tirvényesithetd akkor sem, ha ivadékai vannak’”, tehat a magyar javaslat homlokegyenest ellentétesen
rendelkezett az olasz, a francia és kilondsen a svajci joggal, ahol ,,a kordbban elhalt gyermekek
tirvényesitése ivadékark érdekében is helyt foghatot?” (Code civil 332. cikk).

Mirkns ramutatott arra is, hogy amikor azt a kilénbséget akartak a korszak jogaszai
kidomboritani, amely a hazassagon kivil szilletett gyermek apasaga tekintetében egyfeldl a francia,
masfelSl a tobbi kontinentalis jogrendszer k6zott fennallt, akkor rendszerint a Code civilnek 340.
cikkébdl idézték annak hiressé valt elsé mondatat, amely szerint ,,a3 apasig kutatdisa tilos”. A
kilénbség nem is annyira éles azonban. Sem nalunk, sem Ausztridban, sem a Német Birodalomban,
sem Svajcban nem volt megengedve az apasiag kutatasa oly célbdl, hogy a birésag valakit a
hazassagon kivil sziletett gyermek apjanak nyilvanitson. Nalunk sem volt kereset egyébre, mint
arra, hogy a birésag azt a férfit, akirél megallapitotta, hogy a gyermek apja, annak 12 vagy legfoljebb
14 éves koraig tartasra szoritsa. Tehat az {télet csak azt mondhatta ki, hogy az alperes férfia a
felperes né hazassagon kivil sziiletett gyermekének az apja és a birdsag az alperest nevetségesen
r6vid id6tartamra, még nevetségesebben megszabott pénzbeli tartas szolgaltatasara kotelezte. Azt
nem mondta ki, hogy az alperes, mint a gyermeknek bebizonyult apja, koteles azzal szemben az
apasaggal jard Osszes kotelességeket teljesiteni.*

# MARKUS, A hazassigon kivil sziiletett gyermek és joggyakotlatunk. V. 337-339.
4 MARKUS, A hazassagon kivil sziiletett gyermek a legtjabb jogfejlédésben I11. 2.
46 MARKUS, A hazassagon kivil sziletett gyermek a legtjabb jogfejlédésben IV. 2-3.
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5. Kovetkeztetések

Mrkus Dezsd ismertetett munkai alapjan egyértelmd, hogy a néi (kévetkezetes) jogegyenlSsités
tamogatoja volt ugy, hogy annak egyes teriileteit tekintve sajat koranak felfogasat jocskan
meghaladta. A jogegyenl6ség feltétlen hiveként partolta a valasztojog nékre torténd kiterjesztését
a férfiakkal azonos feltételek mellett. Epp ilyen hevesen ellenezte a gazda fegyelmi joga gyakorlasat
a cseléd felett. A hazassagon kiviil sziletett gyermek jogallasanak vizsgalata kapcsan méltatlannak
tartotta, hogy a korabeli jogi normak nem becsilték megfeleléen az emberi életet, hiszen a
hazassagon kivil sziletett gyermek utan fizetendd tartasdijat ugy fogtak fel, mint a férfi részérél az
¢élvezetekért fizetett Osszeget. Az igy sziletett gyermek egész élete tele volt azonban testi, lelki,
erkolesi nyomorasaggal. A biré ugyan nem tehette jova a tarsadalom és a torvényhozas mulasztasait
ezen a téren, mégis modjaban allt azoknak hatasat enyhiteni, amely Mdrkus véleménye szerint
egyben a kételessége is volt.

Mirkns 6sszehasonlitd jogi modszerrel dolgozott. Tudomanyos igényességgel vizsgalta a
fenti témak esetében a kiilfoldi térvényhozasok eredményeit. A célja az volt, hogy a késziilé magyar
polgari kédex végleges szovegének kialakitasat elGsegitse ugy, hogy a tarsadalom elesettjei
kedvez6bb jogallast élvezhessenek, mikozben a korabeli tairsadalom tobbségének elvi allaspontjat
is figyelembe veszi a jogalkotd. Azzal azonban tisztaban volt, hogy az olyan gyokeres reformnak,
amelyet 6 az elesettek érdekében sziikségesnek tartott, még nem érkezett el az ideje.”’
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