SZABADOS PETER

Valasztojog 16 éves kortol -
elég érettek az iskolak?

A 18 év alattiak vdlasztdjogardl sz6lo vitdk még néhany évtizeddel ezel6tt is alapvetden spe-
kulativ jellegiiek voltak. Az ezredfordulo utin azonban egyre t6bb orszdg csokkentette az
dltaldnos vdlasztdjog korhatdrdt, igy lehetévé vdlt a gyakorlati tapasztalatok tudomanyos
elemzése. Az Eurdpai Unioban elsésorban az ausztriai tapasztalatok igazoltik, hogy a 16 és
18 év kézéttiek vdlasztdjogahoz kapcsolodo pozitiv vdrokozdasok ey része teljestilhet. Mivel
ebben a korcsoportban (16-18) a politikai szocializdci, illetve a felelds dllampolgdrsiagra valo
felkésziilés eqyik teriilete az iskola, sziikségessé vilik a kérdés nevelésszociologiai szempon-
ti vizsgdlata. Az aktiv dallampolgdrsigra valo iskolai felkészités mindsége kulcsfontossagi
esélyteremtd tényezd lehet. A tanulmany a témdhoz kapcsolodo fontosabb hazai és nemzet-
kozi kutatdsok és elméletek bemutatisdra vallalkozik egy tovdbbi vizsgalat megalapozdsianak
részeként.
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A valasztdjog tigye els6sorban jogi vagy politikai diskurzusok témajaként jelenik meg Az
aktiv valasztéjog alsé korhatdrdnak lehetséges csokkentése ugyanakkor felvetheti azt az
igényt, hogy nevelésszocioldgiai szempontbdl is gércsé ala vegyiik ezt a kérdést.

Rovid nemzetkozi kitekintés

Jelenleg a vilag orszagainak jelent6s részében 18 év az aktiv valasztojog alsé korhatara.
Néhany orszagban ennél magasabb korhatart dllapit meg a valasztdjogi szabalyozas,
példaul a Fidzsi-szigeteken, Kuwaitban, Libanonban 21 éves kortél lehet a szavazéurnak-
hoz jarulni (oteN, 2022). Ez jellemz&en a huszadik szdzad hatvanas éveiben alakult ki, ko-
rabban 20 év, vagy ennél is magasabb életkor elérése utan jarulhatott az dllampolgar a sza-
vazéurndkhoz. Ugyanakkor mar a mult szazadban, a nyolcvanas években, jogi értelemben
kiskortak is szavazati jogot kaptak egyes latin-amerikai orszdgokban: Nicaragua 1984-ben,
Brazilia pedig 1988-ban csokkentette 16 évre az aktiv valasztdjog alsé korhatarat. 2000 utan
mas dél-amerikai orszagok, Argentina, Ecuador és Peru is a fenti, alacsonyabb korhatar
mellett dontottek. Jelenleg vita zajlik a kérdésrél Bolividban, Chilében és Uruguayban
(EicHHORN-BERGH, 2021).

Az Eurépai Uni6 tagallamai koziil els6ként Ausztria csokkentette 16 évre az aktiv va-
lasztojog alsé korhatarat. Példajat Malta is kovette 2018-ban. Esztorszagban, Gorogorszag-
ban és Németorszag egyes tartomdnyaiban a helyi 6nkorményzati valasztasokon vehetnek
részt a fiatalok 16, vagy 17 éves koruktodl kezdve. Skocidban 16 éves kort6l szavazhattak az
allampolgarok a 2014-ben tartott, Skocia fliggetlenségének kérdését érinté népszavazason.
Kisérleti jelleggel egyes belga varosokban (Ghent), illetve Norvégia egyes teriiletein is sza-




vazhattak 16-18 év kozotti életkoraak is. Az ut6bbi esetben nem konyvelték el egyértelmii
sikerként az eredményeket. Luxemburgban 2015-ben tigydonté népszavazas utasitotta el
jelent6s tobbséggel az aktiv valaszt6jog 16 évre vald csokkentését (EiIcHHORN-BERGH, 2021).
Napirendre kertilt a kérdés Olaszorszdgban és Spanyolorszagban is (CAcIaGLE, 2009).

Mas, az Eurépai Union és Latin-Amerikan kiviili teriileteken is megjelent az életkor
csokkentésének koncepcidja példaul Kelet-Timoron 17 év az aktiv vélasztéjog alsé korha-
tara, Indonézidban pedig azok a 18 év alattiak szavazhatnak, akik mar hazasok. Ugyanak-
kor Bosznia-Hercegovindban 18 év alatt a szavazati jog feltétele az allandé munkahellyel
val6 rendelkezés és az adofizetés (EicHHORN-BERGH, 2021).

A felsorolt orszagok tobbségében nem alulrdl, a civil szervezetek, grassroot mozgal-
mak, népi kezdeményezések hatdsara tortént meg a valasztok korének fiatalabbak valo
bévitése, hanem a politikai szféra aktorainak feliilr6l jov6 iniciativajaként. Ez aldl latva-
nyos kivételt jelent Esztorszag, ahol a kozépiskolds kortak szavazati joganak megadésa
egy didkmozgalom koveteléseként jelent meg és ennek eredményeképpen vehetnek részt
a helyi 6nkorményzati valasztasokon mar 16 éves kortdl a fiatalok (ElcHHORN-BERGH, 2021).

Az aktiv vélasztéjog alsé korhatarat csokkentd allamok novekvé szdma alapvetSen
megvéltoztatta a 16-18 év kozottiek valasztéjogardl folytatott pedagogiai, politikai, szocio-
légiai szempontt diskurzusok mindségét. Mig kordbban a kérdést érint6 vitak jellemzéen
spekulativ jellegliek voltak az empirikus tapasztalatok nagyon korlatozott volta miatt, az
utébbi 10-15 évben azonban jelentdsen megnétt a kutathaté orszagok kore és az adatok
mennyisége. Az Eurdpai Unidban els6sorban Ausztria tapasztalatai érdemelnek kiemelt
figyelmet, ahol 2007 6ta az egyes parlamenti és helyhatésagi, valamint EP (Eurépai Parla-
ment) vélasztdsokhoz kapcsolédoéan, illetve azoktdl fiiggetlentil is szamos kutatas vizsgal-
ta a vélasztojogba vald korai, 16 éves belépés pedagodgiai, politikai, szociolégiai kdvetkez-
ményeit (ZEGLOVITS-ZANDONELLA, 2009).

A szamottevé egyéni kiilonbségek ismeretében az aktiv valasztodjog alsé korhataranak
valamilyen életkorban valé kijelolését alapvetSen onkényesnek kell tekintentink (CowpeN,
2012). Sztikségessé vélt a valasztojogra valo alkalmassag tjraértelmezése (Becknam, 2007).
A valasztojog kérdése a gyermekek jogainak értelmezéséhez is kapcsolhatod (ScHraG, 2004;
GUNTHER, 1996). A latin-amerikai diskurzusban elsésorban jogi érvek alapjan szerzett ta-
mogatdst a valasztéjog alsé korhatardnak 16 évre valé csokkentése, tekintve, hogy a biin-
tethet6ség als6 korhatara altalaban ezekben az orszdgokban is alacsonyabb, mint 18 év.
Ebbél a logikabél kiindulva, a biintetSjogilag felel6s egyén az allampolgari tigyekhez sziik-
séges felel6sséggel is rendelkezhet (MarsHALL, 2017). A dontésekben val6 részvétel minél
korabban val6 elkezdésének pozitiv életmintat ado ereje, a korai kezdés potencidlisan élet-
hosszig tart6 hatdsa és mas pszicholdgiai érvek is megjelentek a jelentés részben jogi érve-
lés mellett (VELOZ, 2012). Az eurdpai és észak-amerikai vitak kiemelték, hogy 18 év alatti
is lehet mar adofizetd, igy a képviselet és az adofizetés elvének dsszekapesoldsa alapjan 18
év alattiakat is megillethet a valaszt6jog (HART és ATkins, 2011).

A ,valaszt6i alkalmassag” elméleti megkozelitései

Lau (2012) és Marshall (2017) igyekeztek egy elméleti keretrendszerbe foglalni a valasz-
téjogra val6 alkalmassdg kritériumait. Lau modelljében a , valaszt6i képesség” feltételei-
ként a racionalis dontéshozas képessége, a politikdval kapcsolatos technikai tudas, illetve
a politikaval kapcsolatos pragmatikus tudas elsajatitasdnak képessége jelennek meg (Lau,
2011). Marshall, illetve Hart és Atkins szerint a biolégiai, kognitiv fejlédés szintje alapjan
ezekkel a képességekkel egy 16 éves mar hasonloan rendelkezik, mint egy 18 éves (HART
és ATkiNs, 2011). Ha a 16 évesek kognitiv alkalmassaga egyértelmtien bizonyithato, akkor




morélis megkozelitésbdl is indokolt lenne szamukra az aktiv valasztéjog megadasa (Peto,
2020). Megjelent az az elképzelés is, mely a minimalis korhatar koncepcidjat egészében
veszi kritika ala és az als6 korhatart valamilyen specidlis teszten val6 megfeleléssel valtand
fel (Cook, 2013).

Az aktiv vélasztéjog 16 évre val6 csokkentéséhez kiilonboz6 varakozasok és hiedelmek
kapcsoldédnak. A pozitiv varakozasok kozott jelenik meg a valasztdsokon valé részvételi
arany novekedése, a nagyobb tarsadalmi reprezentaltsdg miatt novekvé tarsadalmi igazsa-
gossag, a ,demokratikus deficit” csokkenése, kiilonboz6 érdekek és szempontok szélesebb
spektrumdanak megjelenése (MArsHALL, 2017). A valasztasra jogosultak korének kiterjeszté-
se noveli a demokrécia erejét és elfogadottsdgat (Macepo GonzaLks, 2018), igy novekedhet
a demokrécia iranti bizalom, mind az adott, mind mas korosztalyokon beliil is (SANHUEZA-
PeTRARCA, 2020). Pedagégiai szempontbol kiemelt figyelmet érdemel az a varakozés, mely
szerint a korhatar csokkentése jelent6sen emeli a civic education, az dllampolgari nevelés,
a demokracidra nevelés jelentségét, felértékeli az iskola, elsésorban a kozépfoku oktatas
szerepét az allampolgéri szerepre val6 felkészitésben.

Az alacsonyabb korhatarhoz kapcsolodé klasszikus negativ hiedelmeket Wintersberger
gyjtotte tssze és foglalta rendszerbe (WINTERSBERGER, 2007). Ezek kozott szerepel a 16-18
évesek csekély élettapasztalatara, éretlenségére, tajékozatlansagara, manipuldlhatésagara,
illetve gondolataik, nézetrendszeriik kiforratlansagdra valé hivatkozas. Létez6
félelem, hogy hajlamosabbak lehetnek a széls6séges gondolkoddsra és széls6séges erék
tdmogatasara, igy sériilhet a demokracidba vetett bizalom. Gyakran megjelend felvetés,
hogy éppen a részvételi ardny csokkenésével jar a szavazok korében valé megjelenésiik,
mert agyis érdektelenek a kozéleti kérdésekkel kapcsolatban. Pedagogiai szempontbol
mérlegelésre érdemes az az érv, mely szerint az allampolgéri kompetencidhoz kapcsol6do
tételes tuddsanyag jelentSs részt éppen 16 és 18 év kozott sajatitjdk el a didkok a formadlis
oktatdsban, illetve mas tantdrgyakbol (biolégia, foldrajz, torténelem, idegen nyelvek) eb-
ben a korban szerzett ismeretek teszik 6ket alkalmasabba 18 éves korban, mint kordbban.
Az is felmeriilhet, hogy a 16-18 év kozotti életkorban zajlé iskolai szocializdcié hozza meg
a dont6 valtozést, mely az érett, megfontolt valaszt6i dontések meghozataldhoz sziikséges.

Tapasztalatok a 16-18 évesek valasztéjogarol

A vélasztéjog korhatarat csokkenté orszagokban az egyik legizgalmasabb kérdés az volt,
hogy a 16-18 év kozotti fiatalok milyen ardnyban fognak majd élni Gjonnan szerzett jo-
gukkal. A korhatar 18 évre valo csokkentésének elemzése vegyes varakozdasra adott okot
a tovabbi csokkentés kovetkezményeit illetéen. Franklin (2004) azt tételezte, hogy a vélasz-
tasokon valo részvételi ardny csokkenésének eurépai tendencidjat a korhatér 18 évre vald
csokkentése inditotta el a hatvanas években (FRANKLIN, 2004).

A 18-25 év kozottiek részvételi ardnya valoban szamos orszagban trendszertien kisebb,
mint idésebb honfitarsaiké. Ebbé¢l kiindulva azzal is lehetett szdmolni, hogy a 16-18 év
kozottiek részvételi ardnya még alacsonyabb lesz. Egy ezzel ellentétes hipotézis szerint
azonban a 16-18 évesek varhatéan magasabb ardnyban mennek el szavazni, mint a 18-
25 évesek, mert veliik ellentétben nem egy ,atmeneti”, egzisztenciélis valtozasok miatt
nehezebb életszakaszban, hanem stabilabb, biztonsagosabb, ,védettebb” élethelyzetben
vannak. Bar a rendelkezésre all6 adatok sztik kortiek, csekély szamui orszag és vélasztas
mintaibdl szarmaznak, altalaban elmondhato, hogy inkdbb a mésodik hipotézist igazoljak
(ZEGLOVITS-AICHHOLZER, 2014). Franklin 2020-ban 6t, a valaszt6i korhatart csokkent6 orszag
(Argentina, Ausztria, Brazilia, Ecuador, Peru) tapasztalatainak dsszevetése alapjan jutott
hasonl6 kovetkeztetésre (FRANKLIN, 2020).




Az osztrak eredmények feldolgozasa azt mutatta, hogy a 16-18 év kozottiek magasabb
ardnyban vettek részt a véalasztdsokon, mint a 18-25 év kozottiek (ZEGLOVITS-ZANDONELLA,
2009). Az els6 16 éves korhatarral lebonyolitott orszagos parlamenti valasztas (2008) tanul-
sagait értékeld, 2009-ben publikalt kutatas adatai alapjan a valasztas el6tt a megkérdezett
16-18 évesek 83 szazaléka valaszolt azt, hogy biztosan elmenne szavazni. Ugyanakkor a
politikai aktivitads mds tertileteit illet6en mar mérsékeltebb hajlanddsagrol tesznek bizony-
sagot: 21% venne részt demonstraciokon, 15% venne részt alairasgytijtésekben, 14% keres-
ne kapcesolatot politikai formacidkkal, 12% segitene aktivan valasztasi kampanyakciokban
és 8% venne részt aktivan civil szerveztek munkéjaban. A politika iranti érdeklédésre vo-
natkozo kép sokféleképpen értelmezhet6, talan a kérdésfeltevés médja miatt sem ad egyér-
telm képet. A megkérdezett 16-18 évesek kozott 23% a politika irdnt nagyon érdekl6ddk,
34% a meglehet6sen érdekl6ddk, 34% a kicsit érdeklsdék és 9% a teljesen érdektelenek
aranya. A vélaszadok mintegy egyharmada elégedetlen valamilyen okbdl a demokracia
ausztriai miikodésével, de mintegy 80% mégis ezt tartja a lehetséges legjobb politikai be-
rendezkedésnek (ZEGLOVITS-ZANDONELLA, 2009).

Az iskola szerepe a valasztdjoggal kapcsolatban

A 2007 6ta lezajlott osztrak valasztasok legérdekesebb tanulsidgai a valasztasokon vald
részvétel és az iskolai felkészités kapcsolataval, illetve a vélasztasokon valo részvétel és a
tarsadalmi helyzet viszonyaval vannak osszefiiggésben (ZecLovits, 2020). Az osztrak ada-
tok azt mutatjdk, hogy a teljes id6ben iskolai képzésben tanuld, tehat vélhet6en mélyebb
iskolai felkészitésben részesiilé kozépiskoldsok lényegesen magasabb aranyban mennek
el szavazni, mint az tgynevezett dudlis képzésben részesiildk, akik parhuzamosan tanul-
nak és dolgoznak, tehat kisebb mérték iskolai felkészitésre van lehet6ségiik (ZEGLoviTs-
ZANDONELLA, 2013). Eva Zeglovits, osztrak politolégus, politikai elemz6 a valasztasokkal
kapcsolatban kiemelte, hogy a felkészitésben rendkiviil nagy kiilonbségek voltak, vala-
mint az allampolgéri magatartasra kapott iskolai felkészités kiilonbségeinek eredmé-
nyeként ,tarsadalmi szakadékrél” beszélhettink (ZecrLovirs, 2020; AICHHOLZER-KRITZINGER,
2020). Lathato, hogy itt egy esélyegyenl6ségi, hozzaférési kérdésrél van szo, ahol az ok-
tatdsnak esélyteremtd és hatranykompenzal6 hatdsai lehetnek. Természetesen meg kell
jegyezniink, hogy azokban az orszdgokban, ahol a tankotelezettség korhatédra nem éri el a
18 évet, mint példaul Magyarorszdgon, ott az oktatédsi rendszer potencidlis pozitiv hatdsai
csak korlatozottabban érvényesiilhetnek a 16-18 év kozotti korosztaly egésze esetében.

A vélasztéjog korhatarat csokkent6 latin-amerikai orszagok egy része jelent6s, allami-
lag tamogatott felvildgosit6, népszertisité kampéanyokat bonyolitott le az iskolakban a va-
lasztoi érdekl6dés és magatartas promocidja érdekében. Felvilagosité kiadvanyokat és els-
adasokat finanszirozott az allam (MiNisTERIO DE EDUCACION DE ARGENTINA, 2013). Argentina
kormanyénak &llaspontja szerint az iskoldnak kotelessége a valaszt6i magatartasra vald
felkészités. Az iskola lehetséges eszkozei kozott szdmos interaktiv megoldas is szerepel,
ilyenek példaul a fiatalok modell parlamentjei, amelyeket a Mercosur orszdgai egymadssal
kozosen is megrendezik (MINISTERIO DE EDUCACION DE ARGENTINA, 2013).

Az iskola szerepe koriili vitdk tobb dimenziét 6lelhetnek fel. Pusztan ismeretad6 funk-
ciéja miatt lényeges-e az oktatasi rendszer befolyasa az allampolgari aktivitds kialakulasa-
ra, vagy szélesebb értelemben véve kiemelt szerepet lehet tulajdonitani az oktatés altal biz-
tositott kereteknek az tgynevezett politikai szocializdcio folyamataban? A fogalmat Hyman
vezette be 1959-ben (HymaN, 1959). A hatvanas évekt6l kezd6d6 amerikai és eurépai ku-
tatasok kezdetben elsésorban a csalddi szocializaciét vizsgéltak és ennek tulajdonitottak
nagy jelent6séget, majd kés6bb a kortarscsoportok, illetve a média befolyasa is tudoma-




nyos figyelmet kapott (CsAko, 2004).

A csaladi szocializacio jelentéségét sokan annyira talértékelték, hogy a modern &ltala-
nos valasztdjog egyik alapelvét, a szavazatok egyenl6 értékliségét lattak veszélyben, azzal
érvelve, hogy a 16-18 éves gyerekek voksaival gyakorlatilag a sziil6k szavazatai multiplika-
l6dnak, hiszen vélhet6en azonosan szavaznak (OLssoN, 2008). Ezzel szemben Zaff és masok
kutatasai kimutattdk, hogy ez kordntsem egyértelmt, s6t, a gyermekek befolyasolhatjdk a
feln6ttek valasztasi preferencidit (ZAFr és tarsai alapjan EicHHORN és BErg, 2021). A kortérs-
csoportok perdonté befolyasol6 hatdsat sem sikeriilt tudomanyos kutatdsokkal egyértel-
mitien bizonyitani (CsAko, 2004). Ugyanakkor szamos kutatas talalt korrelaciot az allam-
polgari kompetencia fejlédése és bizonyos kozosségi tevékenységekben, példaul 6nkéntes
munkéban, k6zosségi szolgalatban val6 részvétel kozott (Kinyo, 2012).

Az iskola, mint a kozéleti, politikai szocializacio lehetséges szintere kiilonleges jelents-
séggel bir. Az ausztriai tapasztalatok alahuztdk, hogy az iskolai felkészités mélysége szere-
pet jatszhat a vélasztdi aktivitds és a valasztéi magatartds formalasaban. Az oktatds azon-
ban egy ,multifaktoriélis” rendszerben mukodik, kozeg egyiitt, egyszerre hat a csalddi,
iskolan kiviili kortérs, illetve napjainkban egyre nagyobb mértékben a kozosségi médian
keresztiil zajl6 szocializaciéval. A dont6 kérdés az, hogy az iskola mit tud kezdeni azzal
a sokszintiséggel, amit az egyes didkok teljesen kiilonboz6 jellegli csalddi szocializaciéja
jelent, hogyan tudja kialakitani a konszenzus kultarajat vagy kompenzalni a kiilonboz6
szimbolikus t6kék hidnyabdl fakad6 hatranyokat. Mindezekkel egytitt emlitend6 a tarsa-
dalmi szolidaritasra nevelés kihivasa, mely egészen komplex médon kovetel meg érzelmi
rahangoltsagot és szakmai felkésziiltséget az dllampolgari nevelésben szerepet vallaloktol.

Allampolgari nevelés és tarsadalmi kiilonbségek

Meg kell jegyezniink, hogy a méar tobbszor emlitett osztrak tanulsagok ellenére még mindig
kétségek élnek azzal kapcsolatban, hogy els6sorban az oktatasi rendszer feladata-e az isko-
las korban levé, formalis oktatdsba beiskoldzott korosztaly aktiv dllampolgérsagra nevelé-
se. Van-e esélye ezt a kiildetést eredményesen teljesiteni? Kiilf6ldon és Magyarorszagon is
megjelentek olyan elképzelések, hogy a demokraciara nevelés a formélis oktatdstol fiigget-
len civil szervezetek feladata legyen. A formalis oktatas , kiilonbizd tipusii és kiilonbozd siilyi
esélyegyenldtlenségeket” termel Gjja a nevelésszocioldgia kritikai szemlélete szerint (MELEG,
2015). Az iskola a tarsadalomban uralkod¢ ideolégiat képviseli, a kozéposztaly értékrend-
jét képviseli (FEHERVARI, 2015). Ha az iskola Bourdieu szavaival a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek Gjratermelésének , paradigmatikus intézménye” akkor tételezhet6-e, hogy a demokra-
cidra nevelés feladatat is csak hianyosan, vagy torzulasokkal tudja ellatni?

A huszadik szédzadi gondolkodék alapvetSen kiilonboz6 valaszokat adtak erre a kérdés-
re. Durkheim szerint az iskola esélyteremt6 és mas egyéb funkcidival szemben is ttlzottak
az elvérasok. Az adott tarsadalomban domindans értékvilagtol fiigg, hogy az iskola hogyan
,szocializdlja kompetensekké” dllampolgarait (DurkHEM, 1922/1990). Ezzel szemben pél-
daul Dewey demokratikus oktatdsra vonatkozé elmélete szerint a tdrsadalmi determinaltsag
jelentette torésvonalak athidalhatéak az oktatdsban, illetve az oktatas ennek az egyik leg-
megfelel6bb terepe. Frtelmezésében a demokrécia két nagy értéke, a szabadsag és a kon-
szenzus, a konszenzusra torekvés is tanithaté megfelel§ iskolai kornyezetben. A szabadsag
els6sorban nem a kiils6é kényszerektdl, kiils¢ korlatozasoktol valé mentességet jelenti, ha-
nem egy mentalis kondiciot és attittidot. Az egyén szabadsaga a gondolkodasbél fakad, En-
nek reflexiéja a tanulds folyamatban az intellektudlis kezdeményez6készség, a megfigyelés
fuiggetlensége, a kovetkezmények el6relatasa és a hozzéjuk val6 talalékony alkalmazkodas
képessége (DEwEY, 1916). A konszenzus csak kommunikaci6 Gtjan johet létre, az erre vald




szocializaci6 az iskola feladata. Az iskola maga a tdrsadalom, a tarsadalom szovetség, ahol
a lokalis kapcsolatban lev6 egyének az oktatds altal formalt kozosségekben ellent tudnak
allni a demokrécia ellen haté makroszintti folyamatoknak (Puszral, 2015). Dewey kritikusai
elméletét utdpisztikusnak mindsitik. Tagai Imre, az egyetlen magyar nyelvii Dewey-mono-
grafia szerz6je szerint a Dewey altal elképzelt , demokratikusan szervezett kizosségi élet elsd
feltétele a tudds és a beldtds olyan formdja, amely még nem létezik.” (Tacal, 1982).

Kozma Tamds szerint a demokracia, mint politikai kultara (elvek, hiedelmek, szokasok,
intézmények, magatartasi formak osszessége), bizonyos feltételek kozott tanithaté (Kozma,
2001). A spillover-hatds magyarazatdnak értelmében pedig az iskolazottsag novekedése a
demokratikus értékrend, a nyitottabb gondolkodas, az &ltaldnos tajékozottsag terjedését
eredményezi (Puszral, 2015). Az &ltaldnos iskolas és kozépiskolas kortu didkok politikai
szocializaci6jara vonatkozo magyarorszagi kutatdsok ugyanakkor riaszto jelenségeket is
kimutattak. Csiké Mihdly 2005-ben, 2008-ban és 2017-ben kozépiskolasok korében elvégzett
vizsgalatai azt mutattdk ki, hogy riaszté mértékben vannak jelen antidemokratikus néze-
tek a diakok gondolkodésaban (CsAxo, 2018).

Mindezek az eredmények azt mutatjak, hogy az iskoldnak rengeteg feladata lehet a
fiatalok kozéleti szocializacidjat érint6en és nem zarkozhat el az ezeken a tertileteken ki-
bontakoztathaté diskurzusoktdl, illetve az elvégezhet6 fejlesztések lehet&ségétsl és kote-
lességétdl. A 2008-ban elvégzett osztrak vizsgédlatok a 16-18 éves, szavazoképes didkok
kozélettel kapcsolatos panaszait és igényeit is felmérték. Az egyik leggyakrabban meg-
fogalmazott gond a ,mangelnde Kommunikation, als Problem’, tehat a kommunikacié hia-
nyaval, hidnyossagaival, a kommunikaciés kulttra minéségével kapcsolatos problémak
(ZeGLOVITS-ZANDONELLA, 2009).

Az iskolai fejlesztések céljait és tartalmat illetSen az egyik {6 kihivés az allampolgari
nevelés komplexitasa. Csaké Mihdly modellje a demokratikus tudas, a demokratikus atti-
tid és a demokratikus aktivitds hdrmas rendszerében &dbrazolja a demokratikus nevelésre
hato kiilonb6z6 komplex hatasokat (CsAko, 2004). Az allampolgéri kompetencia iskolai fej-
lesztésének torténete Magyarorszadgon ,toredezettebb”, kevésbé organikus, mint példaul
az angolszasz orszagokban (Jakas, 2020). Megkertilhetetlen a motivacié kérdése. Az isko-
lanak taldn abban lehet a legfontosabb szerepe, hogy a sorsukra vonatkozé allampolgari
dontések értelmét megérteti a fiatalokkal, a kozéleti aktivitdssal kapcsolatban is fejlessze a
képzelderd tokét és a pozitiv pszicholdgiai tékét. A Becker &ltal 1962-ben bevezetett képzelSerd
t6ke koncepcidja értelmében a jelenben hozott dontéseket jelentés mértékben befolyésolja,
hogy az egyén hogyan tudja felmérni, elképzelni, ,megalmodni” dontésének jovébeni ko-
vetkezményeit (BECKER, 1962)

A demokratikus aktivitds mértéket és mindségét alapvetSen befolyasolja a kozélettel
kapcsolatos informdciokhoz valé hozzaférés, hozzajutds. Az informicios egyenldtlenség
csokkentésének szempontjabdl is kulcsszerepe lehet az iskoldnak. A szocialis reprezenta-
ci6 elmélete alapjan a diskurzusban, kommunikaciéban valé részvétel igénye, a hasonlé
gondolkodds és a konszenzus kialakuldsanak lehet6sége is motivalja az informaciék be-
szerzését. Minél jobban foglalkoztat egy csoportot valami, annal inkabb hajlamos az infor-
maciok beszerzésére és a tudas elmélyitésére, kozos tudas alkotaséra (Bicazzi, 2015). A fele-
16s vélaszt6i magatartas alapos, kiilonboz6, széles skéldja forrasokbol valé tajékozottsdgot
feltételez. Az informdciok szerzésének, kritikus értékelésének kultardja optimalis esetben
formalis iskolai keretek kozott is hatékonyan fejleszthet6. Mindez hatranykompenzalo, il-
letve esélyteremt6 tényez6 lehet akkor, ha egy ilyen kulttara kialakitdsa valamilyen mas
szocializaciés szintéren nem torténik meg.

Mindennek kiilonos jelentésége van annak ismeretében, hogy olyan jelenségek figyel-
het6ek meg riaszté mértékben, melyek az informdaciok megszerzésének sztikiilése iranya-
ba hatnak és ilyen médon veszélyesen kontraproduktivak a felkésziilt vélaszt6i magatar-




tas, tdgabb értelemben a felels dllampolgari magatartas szempontjabol. Az informdcios
egyenl6tlenség megjelenésének szdmos, a digitalis eszkozok térhoditasa altal is katali-
zalt djfajta manifesztacidja befolydsolhatja negativan a demokratikus tudast, attittidot és
aktivitast is. Ilyen a filter bubble effect, sztir6buborék-effektus, mely algoritmus, a mestersé-
ges intelligencia mechanizmusai &ltal korlatozza stalyosan az elérhets, vagy megszerezni
kivant informacidk tematizaltsdgat és a diskurzusokban val6 részvétel kiilonboz6 dimen-
zi6it is (Bozpac-HoveN, 2015). A hatds mérhet6sége kritikus kérdés. Ehhez kapcsolhato
még az echo chamber, a ,visszahangkamra” jelensége is. A kifejezés azt a jelenséget irja le,
amikor az egyén dontben, vagy szinte kizarélag csak hasonlé gondolkodastiakkal foly-
tat diskurzusokat, ezek pedig alapvetéen a mar kialakult vélekedéseit, hiedelmeit er&sitik
meg, fliggetlentil attol, hogy ezek helyesek-e, vagy sem. A filter bubble és az echo chamber
jelenségei is a confirmation bias, azaz a megerdsitési torzitas kialakulasat erésitik. Az emli-
tett harom negativ jelenséggel szemben pozitivan hathatnak az iskolai kommunikéciés tér
nyUjtotta lehetéségek. Az iskolai inkluzivitas szemlélete és gyakorlata ezen a tertileten is
alkalmazhaté. Ez egy folyamatos fejlesztést feltételez (Varca, 2015). Az oktatasnak 6ridsi
felel6ssége van abban, hogy ezeket a lehet6ségeket biztositani tudja-e. Itt emlitheté méga
hamis hirek, dlhirek keletkezése, terjedése, terjesztése, felismerése, mint komplex proble-
matika, illetve az informdciés egyenl6tlenség mas egyéb, az informaciék manipulélasaval
kapcsolatos forméja.

Osszegzés

A magyar jogi, pedagodgiai, politikai, szociolégiai diskurzusokban még nem vet6dott fel
hangstlyosan az aktiv valaszt6jog 16 éves korra valé csokkentésének kérdése. A kiilfoldi
tapasztalatok érdekessége viszont indokoltta teheti, hogy a magyarorszagi didkok e kér-
déssel kapcsolatos nézeteire és attittidjére vonatkozéan ismereteink legyenek. A magyar
kozépiskolak korében jelenleg a Pécsi Le6wey Klara Gimnéaziumban nyilt lehet6ség arra,
hogy kérdéives felméréssel kozépiskolas kort, 14-18 éves didkok véleménye felmérheto le-
gyen a valasztéjogi korhatar csokkentésével kapcsolatban. A tovabbiakban més, kiilonbo-
z6 tipusu és fenntartast kozépfoku intézményekre is kiterjed6 felmérés arrdl is igyekszik
majd képet kapni, hogy melyek a didkok valaszt6i magatartasat potencialisan leginkabb
befolyésolé hatdsok, illetve mivel segithetné szerintiik leginkabb az oktatasi rendszer a
felel6s valaszt6i magatartasra valo felkésziilést.
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