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Diverzités az iskolaban -
pedagogusok és iskolaigazgatok
kitilonb6z6 szociokulturélis hattert
tanulokrol valo gondolkodéasanak
vizsgalata

Jelen kutatds dltalanos célja, hogy a roma/cigany és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok,
mint célcsoport iskolai helyzetérdl képet nyiijtson. Mindezt a pedagogusok és iskolaigazgatok
célcsoportrol valo vélekedésében fellelhetd tartalmi dimenzick, és azok — elsdsorban elditéletes
gondolkoddshoz kétheté — viszonyrendszerének vizsgdlatdval teszi. A tanulmdny elsé részé-
ben pedagogusok (n=1369) dltal kitoltétt kérddivek adatelemzése altal harom gondolkoddsi
stilus rajzolodik ki. A gondolkodasmodok a tandrok célcsoporthoz vald viszonyuldsa, vala-
mint a tanuldkat érintd problémdkban a feleldsség megallapitdsa mentén fogalmazodnak meg.
A vizsgadlat masodik fele az iskolaigazgatok (n=21) mélyinterjiii és az intézményben oktato
pedagogusok (n=277) kérddives adatai segitségével az elditéletes gondolkoddasban fellelhetd
dsszefiiggésekre vilagit rd. A tanulmany az iskolai kérnyezetben megjelend rejtett és nyilt
elbitéletek viszonyrendszerének feltarasdval bepillantdst enged azokba a lehetséges sémdakba,
amelyek ezen értékitéleteket tudatosan vagy tudattalanul mozgathatjdk.
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Elméleti bevezetd

Jelen kutatés az iskolai kornyezetben tetten érhet6 el6itéletekkel foglalkozik. Ezen el&itéle-
teknek és a magjukat képez6 sztereotipidknak szamos megjelenési formaja lehetséges, a ko-
vetkezményeik pedig rendkiviil kdrosak lehetnek az el6itéletekben érintett tanulok iskolai
karrierjére vonatkozéan. A kovetkez6kben tomoren attekintésre kertil néhany - a kutatas
folyaman is megjelend - el6itéletes megkozelités, tovabba a benniik rejl6 korlatozo attittidok.

Sztereotipiakon nyugvo el6itéletes gondolkodédshoz kdthetd a biologiai/ genetikai rassz-
izmus, amely soran az értelmi- és tudaselsajatitasi képességek a szdrmazas fliggvényében
kertilnek értelmezésre (ArATO, 2012). A pedagégusok gondolkodasaban megfoghaté biolo-
giai/ genetikai rasszizmus egyik legalapvetSbb kovetkezménye a teljesitmény-redukcio. Mas
szoval a tanarok a tanulok szarmazasara hivatkozva leértékelik (értelmi) képességeiket,
amellyel egyttal teljesitménytiikre vonatkoz¢é elvarasaikat is csokkentik (ArAaTO, 2015). En-
nek az el6zetes sztereotip értékitéleten alapuld elvarasnak rendkiviil salyos hatésai lehet-
nek. A masikkal szemben allitott elvarasok implicit titon kihatnak a veltik valé viselkedés-
re, amely végs6 soron a kezdeti elvarasnak valé megfelelést eredményezi a masikban. E




jelenséget els6ként Merton (1948) irta le és az dnbeteljesits joslat definicidjaval latta el. Az
oktatas tertiletén tobbek kozott Rosenthal és Jacobson (1992 in RoseNTHAL, 2003) vizsgal-
ta az onbeteljesit6 joslatot pedagdgus-tanulé kontextusban. A kutatasukban azt talaltak,
hogy a tanarok kisérleti instrukcioként kapott el6zetes elvarasai - és az elvarasokhoz kot-
het6 rejtett viselkedéses és kommunikéciés megnyilvanulasokon keresztiil - hatassal vol-
tak a didkok intellektuélis teljesitményére, amely jelenséget Pygmalion effektusnak neveztek
(RoOSENTHAL-]JACOBSON,1992 in RoseNTHAL, 2003). A tandri - és altalanossagban a tobbségi
tarsadalom altal felallitott - elvarasok mogott meghtiz6dé hatést sztereotipia-fenyegetettség-
nek definidlta Aronson és Steele (1995). Ez a kiilsé csoportra vonatkozoé, adott szituacio-
ban érvényre juttathaté negativ sztereotipia a csoport tagjaira, esetiinkben a didkokra hat.
Aronsonék kutatasukban feltartak, hogy az afro-amerikai tanul6k abban az esetben teljesi-
tettek rosszabbul egy verbalis teszten az eurépai-amerikai didkokhoz képest, amennyiben
képességeik diagnosztikai felméréseként tiintették fel a teszt céljat. Ugyanakkor a teszt cél-
janak megnevezése nélkiil hasonl6 teljesitményt mutattak a kiilonboz6 etnikumt didkok
(ARONSON-STEELE, 1995). Mindezzel bizonyitottdk (ARONSON-STEELE, 1995), hogy a csoportra
vonatkoztatott képességeket stigmatizal6 negativ sztereotipia beteljestilésétél valo félelem
kihat a sztereotipidban érintett csoport tagjainak teljesitményére.

Etnocentrizmus és szocidlis redukcio

Egy masik megkozelités az etnocentrizmus, amelyben a sajat csoport kulttrajanak - értéke-
inek, normadinak, szokasainak - omnipotencidja érezhets, és amely ennek eredményeként a
masik csoport kultarajat olyan tarsadalmi viselkedésformakkal azonositja, amelyek szocia-
lis helyzettel allnak kapcsolatban (Kozma, 1993 in Arato, 2012, 2015). A pedagdgusok elsité-
letes gondolkodasat mozgaté etnocentrizmus a sztereotipiaban érintett csoport tanuléinak
szocidlis redukcidjaval jar. Mindez - hasonléan a biolégiai rasszizmussal - az oktatoknak a
diakok képességeire és ebbdl eredben teljesitménytikre vonatkozoé elvardsaiknak a beszii-
kiilésével jar. Kende (2013) pedagégusok kisebbségi - roma/ cigany- diakok percepciéjarol
sz6l6 tanulméanyédban megfogalmazza, hogy akar genetikai érvelésrél, akar szocialis vagy
kulturalis leértékelésrdl van sz6, eredményében mindkét eset a ,massag” kihangsulyozasat
szolgalja. A kiemelt ,massag” pedig a pedagdgusok szemében lehet6séget biztosit a mogot-
te meghtz6do elvarasaik szerinti kiilonbségtétel legitimizalasara (Kenpg, 2013).

Aldozat okoldsa, igazsdgos vildg hipotézise, biinbakképzés és frusztricio elméletek

Egy masfajta gondolkodasi keret az dldozat okolésa stratégidban foghaté meg. E stratégia
agy tulajdonit felel6sséget egy beazonositott tarsadalmi problémaért a benne érintett cso-
portnak, hogy kozben eltekint a helyzet kialakulasaban szerepet jatsz6 tarsadalmi beren-
dezkedéstdl (RyaN, 1974 in AraTO, 2012). E szemléletmoéddal parhuzambea allithaté az igaz-
sdgos vildg hipotézise, amely a vildgban talalhat6é moralis egyenstlyban val6 hitbél kiindul-
va feltételezi, hogy egy csoport az 6t ér6 el6itélet kiillonboz6 szintti megnyilvanulasaiért
felel6s, hiszen azokra valamilyen tton ra kellett, hogy szolgéljon (LErNER, 1980 in Bicazz,
2013). A biinbakképzés soran szintén egy artatlan vagy gyenge csoport okoldsa kovetkezik
be, amely stratégia visszavezethetd a frusztracié elméletekre (Bicazzi, 2013). Tobb vizsgalat
is alatdmasztotta, hogy a frusztricio az el&itélet megjelenését idézi el (DoLLARD, MILLERet
al. 1939 in Bicazzi, 2013). Ennek hatterében a sajat (élet)helyzettel val6 elégedetlenség
okozta frusztracié &ll, amely frusztracié projektdléodhat egy masik csoportra (MILLERES
Bucerski, 1948 in Bicazzi, 2013). Ennek bekodvetkezési valészintiségét jelentésen meger6siti,




ha a frusztraci6 valés okozoja valamilyen okbdl kifolyélag nem vagy nehezen elérhetd
(AronsoN, 2003). Amikor mindezek egyiittesen a negativan értékelt szituacié6 megvaltoz-
tatdsaban érzett tehetetlenséggel péarosulnak, a kiilsé csoport hibaztatdsa a helyzetért a
btinbakképzésig er6sodhet (TAJFeL, 1981 in Bicazzi, 2003).

A kutatds kontextusa

A jelen kutatas alappillérét a Pécsi Tudomanyegyetem , Lemorzsolédas és hatranykom-
penzacié” ciml tudoményos vizsgalata adta. A , Lemorzsolodés és hatranykompenza-
ci6” cimii kutatdsba hatranyos helyzet(i, roma/cigany tanul6k oktatidsaval foglalkoz6 147
koznevelési intézmény vett részt orszagszerte. Az iskoldk 2006-ban eurdpai uniés forra-
sokbol (HEFOP) részestiltek, melynek koszonhet6en olyan fejlesztéseket valositottak meg,
melyek a hatranyos helyzet(, és halmozottan hatranyos helyzet(i tanul6k oktatdsi min6-
ségének javitasara irdnyultak. A mintdban 1év6 iskoldk intézményvezet6i és pedagdgusai
szamara kiilon-kiilon on-line kérd6iv késziilt, amely kérdéseinek osszeallitasat az OFI és a
PTE kutatécsoport tagjai kozosen végeztek. A kérdéives adatfelvétel id6szaka 2014. aprilis
és junius kozé esett. Az online kérdsivet 1369 pedagogus toltotte ki, amely intézmények-
ben dolgozé pedagégusok kortilbeliil 60%-at jelenti. Az online kérdéivek feldolgozasa a
PTE kutatécsoportjabol Varga (2015) irasdban olvashato, amely tanulmany a pedagégus
attittidoket az inklaziv kivalésag szempontrendszere szerint értékelte.

A kutatasban résztvevé iskolak koziil az OFI illetve a PTE kutatécsoport kdzosen va-
lasztotta ki azt a 33 intézményt, amely a kutatds masodik részében bevonasra kertilt. A
kivalasztas fokuszaban az allt, hogy az orszéag kiilonboz6 fejlettségti régioibol egyarant
kertiljon a mintdba intézmény, illetve, hogy a heterogéntanuldi osszetétel szempontja is
megjelenjen. Ezen feliil tovabbi kivalasztasi szempont volt annak a szem el6tt tartasa,
hogy az intézmények a hatranyos helyzet(i, roma/cigany tanulok szamara létrehozott
tamogato szolgaltatasokban, illetve a didkok iskolai eredményeikben, karrierjiikben is
véltozatossagot nyudjtsanak. A vizsgalat ezen szakaszan a kivalasztott intézmények ve-
zetGivel (illetve a vezetSk tavolléte esetén a helyettestikkel) strukturdlt mélyinterjuk ké-
sziiltek (,, Lemorzsolédas és hatranykompenzacié” kutatasi jelentés 2014). A mélyinterjik
elemzését a PTE kutatécsoportbol Arato (2015) végezte, aki vizsgalédasanak kdzpontjaba
helyezte a rejtett és nyilt sztereotipidk feltarasat és azok hatasat az iskola miikodésére.!

A ,Lemorzsolédas és hatranykompenzacié” cimi atfogé kutatasban szereplé min-
ta és felvételi eljaras segitségével nyert adatbazis bizonyos részeit a jelen tanulméany két
kutatési egységben dolgozta fel. A vizsgalat els6 szakaszanak célja volt, hogy felfedezze
a pedagogusok kérdéiveibdl azokat a mogottes tartalmi dimenzidkat, amelyek mentén kii-
16nb6z6 gondolkodasi stilusok rajzolédnak ki a hatranyos helyzetti és roma/cigany tanu-
16krol valé vélekedéssel kapcsolatban. A kutatas masodik szakaszéban igazgatok (n=21) és
az adott iskoldban tanité pedagégusok (n=277) gondolkodasaban talalhat6 osszeftiggések
vizsgalata zajlott, amely sordn a pedagogusok elSitéletessége intézményi kontextusbol ér-
tékelve kertilt elemzésre az igazgatok mélyinterjui segitségével.

Elsé kutatdsi szakasz: A pedagégusok kiilonbozd szociokulturdlis
hatterti tanulékrél valé gondolkoddsdnak tipologidja

A pedagbgusok roma/ cigany és hatranyos helyzet(i tanulokrdl valé gondolkodasanak fel-
tarasara az 1369 tanar altal kitoltott kérd6iv relevans tételeinek értékelése szolgalt. A kér-
déivre adott valaszok az SPSS program faktoranalizis moédszerével kertiltek elemzésre. A




faktoranalizis altal beazonositott 19 faktort a mogottes tartalmi dimenziéjuk mentén defi-
nialtam (1., 2., 3. szama tablazat), majd megvizsgaltam azt, hogy a faktorok egymassal mi-
lyen viszonyrendszerben allnak. A faktorok kozotti dsszefiiggések megfigyelése az SPSS
hierarchikus klaszteranalizis médszerével tortént, amely program a faktorokat a koztiik
feltarhaté kapcsolati rendszer szerint csoportokba (klaszterekbe) rendezte. A faktorokon
felul a klaszteranalizisbe kertilt az tn. el6itélet skala annak érdekében, hogy a klaszterek
eléitéletes gondolkodéashoz kothets tartalma vildgossa valhasson. Osszesen harom gon-
dolkodasi tipologiat sikertilt beazonositani a pedagdégusok kiilonbozé szociokulturalis
hatterti tanulokrol valo vélekedésében.

Elsé gondolkodisi stilus: elditéletes

Az els6 klaszterbe csoportosult 11 faktor (1.szdmu tablazat) alapkove az el6itélet skdla,
amelybdl a klaszterbe tartozé tételek elSitéletes gondolkodassal osszefiiggésbe hozhato
mogottes tartalmara kovetkeztethetiink. Az el6itélet skaldhoz kapcsolodé legdominan-
sabb faktorok kivétel nélkiil a célcsoportot jelolik meg a tételekben felvetett kiilonb6z6
problémak okaként. Mindez egy olyan perspektivabdl torténik, amely talnyomorészt a cél-
csoport bels6 tulajdonsagaira, illetve a normaktdl eltéré magatartasara - etnocentrizmus -
hivatkozik az indokok felsorolasanal. A célcsoport hibaztatasa kapcsolatba allithaté az el6-
itéletes gondolkodas azon aspektusaval, amely hajlamos az dldozatot okolni helyzetéért.
Mindezt stlyosbitja, hogy a hibaztatdsban tobbnyire személyiségjegyeken alapul6 tételek
kertilnek kiemelésre, ami mellett a célcsoport a helyzetének megvaltoztatasaban dgensként
értelmezhets, amely a kizarélagos felel6sségét noveli e kontextusban.

A Kklasztertavolsaguk tekintetében az el6itélet skalatél messzebbre elhelyezkedd fak-
toroknal olyan allitasok jelennek meg a felsorolt kérdéskorok magyarazataul, amelyeknél
az oktulajdonitds célcsoportra utald jellege elhalvanyul. Szemben az el6z&ekben emlitett
el6itélet skdldhoz kozelebb all6 faktorokkal, itt a célcsoport szerepe a bizonyos problémak
el6idézésében kozvetetten jelenik meg. A személyiségjegyeken alapuld és a normatol el-
tér6é magatartassal osszefliggésbe hozhato elképzeléseket felvaltjak olyan tételek, amelyek
els6sorban kortilményekre hivatkoznak, és amelyeknél, ezaltal, a célcsoport hibaztatdsa
részelegesen jelenik meg illetve burkoltabb formalt 6lt. Annak ellenére, hogy els6 ranézés-
re a nagyobb klasztertavolsaggal rendelkez6 faktorokbdl egyértelmtien nem olvashatéak
ki az el6itélet konkrét jegyei, az a tény, hogy ezen elemek korrelalnak az el6itélet skaldhoz
kozelebb elhelyezked6 bizonyos tételekkel, az el6itéletes gondolkodas arnyaltabb/burkol-
tabb jelenlétére enged kovetkeztetni.

Osszefoglaloan elmondhaté az els6 klaszterbe tartozé elemekrél, hogy elsésorban a
célesoportot hibaztatjak helyzetiikért. Az el6itélet skalahoz kozelebbi faktorok mindezt
tulajdonsagokkal és - az etnocentrizmusra jellemz6 - normatol eltérs viselkedést leir6 té-
telekkel teszik, amelyeknél egyediili agensként értékelhet6 a célcsoport, mig a tavolabbi
faktoroknal ez kozvetett Gton olyan koriilményekre hivatkozva torténik, amelyek a cél-
csoporthoz kothetéek, de a helyzetben betoltott szerepiik és cselekvéképességiik tobb
szempont fliggvényében is értelmezhet6. Az els6 klaszterbe sorolt faktorok mindegyiké-
ben egyhangtan érezhets, hogy a halmozottan hatranyos helyzet( illetve roma/cigany
tanulok iskolai problémdinak okaként a pedagégusokon kiviil 4116 tényezsk kertilnek em-
litésre, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben a célcsoportot teszik felel6ssé jelenlegi
iskolai helyzetiik valtoztatdsaért. Egy ilyen gondolati struktiraban, ahol az oktulajdonitas
és a cselekvképesség a célcsoportra van helyezve, a pedagégusok oldalarél mindez egy
passziv és feltételezhetGen ellenséges magatartassal tarsulhat, amely sztereotipiakra épiilé
el6itéletes ideoldgiai rendszerbe dgyazodik.




Misodik gondolkoddsi stilus: empatikus probléma-kertild

A Klaszter analizis altal 1étrehozott masodik csoportba (2. szdmu tablazat) 6sszesen négy
faktor kertilt. Ezek koziil az egymassal erételjesebben 6sszefiiggé els6 két faktor az alta-
luk reprezentalt problémakorre olyan vélaszokkal reagalnak, amelyek leginkdbb a roma/
cigany gyerekeket ér¢ kirekeszt6 viselkedéssel allithatéak parhuzamba. A klasztertavol-
saguk tekintetében tavolabbra elhelyezkedé maésodik két faktor pedig olyan tényezoket
sorakoztat fel az iskolai problémékra vonatkoztatva, amelyek az intézmény dolgozdinak
munkdjaban tetten érhet6 elégtelenségekre hivatkoznak.

Kozosen megragadhaté négy faktorban, hogy szemben az els¢ klaszter tételeiben
megjelend célcsoportot hibaztaté attittiddel, itt a kiilonb6z6 roma/ cigany tanulékat érin-
t6 problémadkra olyan magyarazatokat talalunk, amelyek rajtuk kivil allé tényezdkkel
hozhatoak osszeftiggésbe. Eszerint az aldozat okolasat felvaltja egy olyan empatikusabb
gondolati keret, amelybe a célcsoportot éré kiilsé diszkrimindacios viselkedések illetve az
iskolai munkakoérben megfoghaté problematikus eljarasok tehetSek felel6ssé a kialakult
helyzetért. Fontos kiemelni, hogy ebben a fajta meglatasban a felel¢sség tulajdonitas nem
csupan a célcsoportot kertili el, hanem magat a pedagogust is. Ugyan a tételekben fel-
tinnek a tanarok téves munkajara, tovabba el6itéletes viselkedésére tett utalasok, de ezek
kontextusukra tekintettel nem értelmezhetSek konkrét felel6sségvallalasként, mivel nem
onkritikai elemként vannak jelen. A problémak forrasanak diszkriminaciéra épiilé kiils6,
illet6leg rendszerszintli megragadasa val6szintisithetéen egytittérz6 attittiddel parosul a
pedagoégusok oldalarél, de a kiemelt tételek értelmében a helyzetben betoltott szerepiik
minimadlisra értékelt. Mindez a felel6sségvallalds héritdsara enged kovetkeztetni, amely
az empatikus gondolati rendszerbe épiilés ellenére passziv magatartast eredményezhet a
probléma megoldasara tett 1épések helyett.

Harmadik gondolkodasi stilus: realisztikus feleldsség tudat

A Kklaszteranalizis eredményeként kapott harmadik csoportot négy faktor alkotja (3.szdmu
tablazat). A legdomindnsabb Osszeftiggést mutaté két faktor esetében olyan tételek kertil-
nek a kozpontba, amelyek a pedagdgusokat nevezik meg a halmozottan hatranyos helyze-
tt gyermekek iskolai karrierjének mozgatéjaként. Ebben a perspektivaban a pedagégusok
aktiv 4gensként értelmezhetdk, hiszen a helyzetben mutatott felel§sség-vallaldsukkal érzé-
keltetik a jelzett problémak felszamolasdhoz sziikséges szerepiik fontossagat.

A Kklaszterben elfoglalt helytik szerint kisebb rokonsagi kapcsolat tulajdonithaté a ma-
sodik két faktornak. Az els6 két faktorban a pedagogusok olyan allitasokkal érveltek a
felhozott kérdésekben, amelyekkel egyértelmtien sajat feladatkoriik ala vontdk az emlitett
problémat, és ezzel onmagukat jelolték meg kompetens cselekvének az adott szituacio-
ban. Ellenben a masodik két faktorban a pedagogusokrol a célcsoportra kertil a hangsuly,
méghozza egy olyan megkdozelitésben, ahol iskolai hatranyukat anyagi okokbél szarmazé
tényezo6kkel, pszichés problémdikkal és nyelvi korlataikkal magyarazzak. Ebben a szemlé-
letmédban nem a viselkedésiik vagy tulajdonsagaik mentén hibaztatjak célcsoportot (mint
az els6 klaszterben), nem is az ¢ket éré diszkriminécidval illetve egyéb kiils6 hatasokkal
magyarazzak helyzetiiket (mint a masodik klaszterben), hanem olyan konkrét problémak-
ra vilagitanak ra, amelyekre pedagogusi hataskoritk méar nem terjed ki és valdszintileg
kiils6 segit6k bevondsa sziikséges az emlitett nehézségeken val6 tallendiilésen.

A harmadik klaszterrdl tsszefoglaloan megéllapithato, hogy egy olyan nézépont 6vezi,
amelyben a pedagégusok felismerik és kihangstlyozzak sajat cselekvéképességiik fontos-
sagat, és tovabba azt is, hogy melyek azok a fennall6 problémék, amelyek megoldésa sajat
és egyben a célcsoport kompetencidjan kiviil esik. Mindez egy olyan realisztikus kiildetés-




tudat meglétére enged kovetkeztetni, amelyben a pedagoégusok felel6sséget vallalnak az
altaluk befolyasolhato6 tertileteken. Mindemellett a valésag talajan maradva ravilagitanak
azokra a nehézségekre is, amelyek alapvet6en hatnak a célcsoport hatranyaira, és amelyek
felszamolasara sem a célcsoport, sem pedig a pedagégus nem elegendd. Ebben a gondol-
kodédsmoédban az el6itéletesség nem érzékelhetd, hiszen az emlitett, célcsoporthoz kothetd
problémak nem azt sugalljak, hogy 6k felel6sek helyzetiikért, hanem azt, hogy az adott
szitudcion valo tallépéshez segitségre van sziikségiik.

A hdarom gondolkoddsi tipologia 0sszehasonlitdsa

A héarom klaszter segitségével harom kiilonallé gondolkodasi tipolégiat sikertilt beazono-
sitani a pedagogusokndl. Az els6 klaszter az elSitéletes gondolkodasi rendszerbe illeszt-
het6, melynek magjat a tételeiben tetten érhet6 aldozat okolasi stratégia alkotja, és amely
sztereotipidkkal talftitott nyilt, illetve arnyaltabb kontextusba helyezett burkolt el&itéletes
megnyilvanulasokra épiti véleményformalasat. A masodik klaszter egy empatikus, ugyan-
akkor problémakertil6 (harité) gondolkodasi stilussal irhatd, hiszen a tételeinek kdzponti
elemei olyan célcsoportot éré diszkriminacids viselkedéssel és téves eljarasokkal allitha-
téak parhuzamba, amelyek kiils6 személyek és tényezok fliggvényében értelmezhetéek.
Ebben a szemléletmddban a célcsoport masok altal generélt aldozati szerepén van a hang-
saly, amely felismer ugyan egy problémat, de azt a pedagéguson kiviili kontextusba helye-
zi, ezzel a l1épéssel elkertili, illet6leg haritja a megoldaséaval osszefiigg6 felelsségvallalast.
A harmadik klaszter jellemez&je ezzel szemben egy olyan realisztikus felel6sségtudattal
rendelkez6 gondolkodési rendszer, amelyben a pedagégusok kihangsulyozzak azokat a
tertileteket, melyekben szerepiik elengedhetetlen fontossaggal bir, tovabba azokra a cél-
csoportra vonatkozo6 problémakra is ravildgitanak, amelynek felszamolasédhoz kiils6 segi-
tok bevonasa sziikséges. A klaszterek altal képviselt harom gondolkodasi tipolégia tomor
Osszefoglalasabol egyértelmtien kittinnek a koztiik meghtiz6dé differencia ereddi. Ezek
koziil a legfontosabb azt felismerni, hogy a halmozottan hatranyos helyzetti illetve roma/
cigany gyermekek iskolai karrierjérél szo6l6 kiilonboz6 kérdéskorokben az eltérd szemlé-
letek hol tételeznek fel problémat és kinek tulajdonitjak azt. A probléma forrasanak meg-
nevezésével kovetkeztethetiink a hozzdkapcsol6do attittidre, az adott témakorben felté-
telezett felel6sre, tovabba a megoldédsara szant 1épésekre. Ebb6l az elemzési szempontbdl
kiindulva elmondhato, hogy az els6, ,el6itéletes” klaszter a probléma ered&jének - és ezzel
egyuttal a felel6sének is - magat a célcsoportot jeloli meg, mely egy olyan negativ attittid-
del tarsul, amely a probléma megoldasat az ,okozojatél’ varja el. Az dldozat okolasa szem-
léletébdl az is kovetkezik, hogy az ,eléitéletes” klaszterbe tartozok a fennallé probléma-
helyzetet legitimnek tekintik. A masodik klaszter a problémakat kivetiti kiils6 tényezékre/
személyekre, amelybdl egy olyan ,tavolrdl figyel6” empatikus, de cselekvéképtelen attittid
kovetkezik, amely a felel6sséget haritja, tovabba a megoldast kiviilrél varja. A harmadik
klaszter meghtizza a hatart a pedagdgus hataskorébe tartozo tertiletek és a célcsoport kiilsé
segit6kkel feloldhaté problémai kozott. Mindezzel a sajatjanak értékelt problémak tekin-
tetében kompetenciainak megfelel6en feleldsséget vallal, ugyanakkor nem a célcsoporttdl
varja az 6ket ér6é problémédk megoldasat, melybdl egy el6itélet-mentes és realista attittid
meglétére kovetkeztethetiink. Azt érdemesnek tartom megjegyezni, hogy annak ellenére,
hogy a kutatas ezen pontjan a harom emlitett tipolégiat elkiiloniilt egységes rendszerként
irtam le, a val6sagban mindez egy sokkal arnyaltabb képpel rendelkezik. Ha személyen-
ként vizsgélnank meg az egyes klaszterbe tartozok valaszait, differencialt eredményeket
kapnank annak tiikrében, hogy milyen mértékd reprezentativitast nytjtanak az adott cso-
port tagjaként. Mindez konnyen vizualizélhatd, amennyiben egy skala mentén képzeljiik
el az adott csoportba sorolt személyeket. A skéla egyik végpontjan a klaszter altal képviselt




gondolkoddsmoédot leginkabb hordozé tagjai dllnak, mig a masik oldalon az e csoportba és
szemléletbe tartozo, de veliik legmérsékeltebb megfelelést mutaté személyek talédlhatdak.
A két szEls6ség kozott pedig vannak azok a személyek, akik a csoportjellemzéket némileg
eltér6 mértékben hordozzak - kozelitve az atlaghoz. A klaszterek csoportra vonatkozta-
tott gondolkoddasmodjanak egyéni szintli megjelenése a kapcsol6doé viselkedésben eltéré
szinten manifesztalédik. Példaul az a személy, aki az els6 ,el6itéletes” klaszter ideédl tipu-
saként irhat6 le, annak valdszintisithet6en nyilt el6itéletes és ellenséges megnyilvanulé-
sok figyelhet6ek meg viselkedésében. Az is feltételezhets, hogy az e csoportban kevésbé
reprezentativnak szamité egyénnél burkoltan fedezhet6ek fel az el6itéletesség jelei, amely
viselkedéses szinten reflektdl minderre. Fejlesztési oldalrél megkozelitve rendkiviil fontos
e gondolkodasi stilusokon beliili varianciat szem el6tt tartani, hiszen amennyiben a szem-
léletmodokban valtozasokat kivanunk el6idézni, azt e tendencia kovetésével kiilonbozé
mértéki és eszkozl beavatkozési formakkal lehetséges elérni.

Madsodik kutatdsi szakasz: Pedagogusok és iskolaigazgaték gondolkoddsdban fellelhetd
osszefiiggések vizsgdlata intézményi kontextusbol megkozelitve

A kutatds masodik szakaszdban az intézményvezetSkkel (n=21) készitett strukturalt mély-
interjuk kertiltek elemzésre azzal a céllal, hogy a vezetSk és a pedagégusok gondolkodé-
séban talélhat6 osszeftiggések feltarhatova valjanak. A pedagégusoknak sz616 kérd6ivbsl
nyert faktorok, illetve a faktorokon elvégzett klaszteranalizis eredményei adtak a narrativ
elemzés szempontrendszeréiil szolgalé kodokat. A kidolgozott kédrendszer segitségével a
vezet6i interjukat az ATLAS-ti narrativ tartalomelemz6 programmal vizsgaltam meg. Ezt
kovet6en, az ATLAS-ti altal kapott relativ kodszo gyakorisagértékek dsszevetésre kertiltek
annak a 277 pedagogusnak az el6itélet skalan elért pontszamaval, akik a 21 vizsgalatba
bevont intézmény valamelyikében tanitanak. A mélyinterjuk kédsz6 gyakorisag értékét
és az el6itélet skalan elért pontszamok viszonyrendszerét az SPSS linearis regresszié ana-
lizis modszerével figyeltem meg. Mindezzel fény dertilt arra, hogy melyek azok a vezet6i
narrativaban megfoghato jelentéshalmazok - faktorkédok -, amelyek az intézményekben
dolgozé pedagdgusok roma/cigdny tanuldkra iranyul6 el6itéletességére hatést fejtenek ki.

A regresszi6 analizis eredményeként 6t faktorkod kertilt kiemelésre a vezet6i interjik-
bol - szignifikans dsszefliggést mutatva-, amelyek egytittesen 15 %-ban befolyasoljak, il-
letve elérejelzik a pedagdgusok el6itéletességét. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
pedagoégusok elditéletességének forrasa 85%-ban iskolan kiviili - otthoni kornyezet, bara-
tok, média, szocializaci6 stb. - tényez6kbdl eredeztethetd, mig a maradék 15%-a az intéz-
ményen beliil megfoghato - a vezetSk szovegeiben felbukkané - gondolatokkal hozhato
Osszeftiggésbe. Az 6t faktorkddbdl harom pozitivan korrelal az el6itélettel - jelenlétét ers-
siti -, mig ketté negativ viszonyban 4ll vele - megjelenését csokkenti. Més széval, a vezet6i
narrativakban minél tobbszor észlelhet6ek az elSitélet skalaval pozitiv kapcsolatot mutato
faktorkodba sorolt kijelentések, annal nagyobb el&itélet jellemzi az intézményben dolgozé
pedagégusokat. Ezzel szemben minél t6bb olyan allitas taldlhaté az igazgatok elbeszélé-
seiben, amelyek az el6itélet skalaval negativ viszonyu faktorkédba illenek, annal kisebb
el6itéletesség észlelhetd a tandroknal/tanitoknal.

A vezet6i interjik és az el6itélet skdla eredményei alapjan legerételjesebben, 6,5 sza-
zalékkal (R=,065), a ,Pedagogiai hatékonysag kortilmények’ faktorkéd jelzi elére a pe-
dagogusok el6itéletességének jelenlétét. A ,Pedagdgiai hatékonysag koriilmények’ kod
az iskolaigazgatok olyan jellegli megnyilvanulasait tartalmazza, amelyek a pedagégiai
munka eredményességét megnehezits tényezéként koriilményeket neveznek meg. A nar-
rativakbol a kortilmények kategoridba keriiltek a pedagoégusok tulterheltségére (pl. , ldt-




hatéan firadtak”), az id6hianyra (pl. ,26 drdjdara, minden ordra felkésziilnie, oravdzlattal, hdt
én megnézném azt a kollégat, aki ezt végig tudja csindlni, mindent ledokumentalni”), a tal sok
adminisztracios feladatra (pl. , Ezekkel a gyerekekkel, sokkal tobbet kellene foglalkozni. En tigy
érzem, most rengeteg idd elmegy a papir munkdra”), anyagi okokbol megreked6 tovabbkép-
zésekre/fejlesztésekre (pl. , kiilon kélcson a szakmai fejlesztésre, ezt most egyelére nem tudja
megoldani a KLIK”), illetve szabalyozasok altal gétolt cselekvésekre vonatkozé allitasok.
Ezen elemekben megfoghat6 kozos jellemz6, hogy kiilsé okokra/okozokra hivatkoznak,
tovabba az, hogy a pedagdgusok illetve az intézmény tehetetlenségét érzékeltetik az adott
helyzetben. A pedagégusok el6itélet skalan elért pontjaival szintén pozitivan korrelal a
vezet6i interjuk ,Pedagégiai hatékonysag munkatars’ faktorkédja, amely 1,4 szézalékkal
(R=,014) jarul hozza az el6itélet megjelenéséhez. A ,Pedagogiai hatékonysag munkatars’
kod az el6z6ekben szemléltetett kérdéskorrel foglalkozik; vagyis a pedagégiai munka si-
kerességét akadalyozé tényezbket foglalja 6ssze, de e kategdriaban az igazgatok nem kiils6
koriilményeket neveztek meg a problémék forrasanak, hanem a pedagégus kollégakat. A
mélyinterjukban megjelené ,pedagodgiai hatékonysag munkatars” kédhoz tartozé gondo-
latok kozott szerepelnek a pedagégusok el6itéletességérdl (pl. ,akiben van elditéletesség, az
nem tudja levetkdzni és azt tapasztalom, hogy megérzik a gyerekek is.”), személyiségiikbdl ad6-
do problémakrdl (pl. , nem eléggé ratermett”), hozzaéallasukrol (pl. ,nem taldlni olyan embert,
aki komolyan gondolja”), gyerekekkel valé banasmoéd hianyossagairdl (pl. ,,sok pedagogusbol
hidnyzik a véna, hogy a gyerekeket megfogja”) szol6 tételek. A harmadik, és egyben utolsé
pedagogusok el6itéletességét novels faktorkod a ,Lemorzsolédés negativ sztereotip érték-
itélet’, amely 1,4 szézalékkal (R=,014) josolja be az el6itéletet. E kédba az igazgatoknak
azon megallapitasai kertiltek, amelyek a roma/cigdny gyerekek iskolai lemorzsolédasa-
nak - kozépiskolabol vagy altalanos iskolabdl valé kiesésének, széls6séges hidnyzasanak,
illetve magantanul6i rendszerbe kertiilésének - okat célcsoportra vetitett negativ és sztere-
otip értékitélettel irtak le. A faktorkédba illeszked6 igazgatoi kritizal6 kijelentések a lemor-
zsolédast a célcsoport parkapcesolati szokasaival (pl. ,,a romdk a tanulds és a szerelem egyiitt
nem megy”), a kitartasukkal (pl. , fiik pedig dltalaban nem annyira szorgalmasak, ezért maradnak
ki.”), a korai gyerekvallalasukkal (pl. , terhesség kizbejon, mert niluk benne vannak a szokdsa-
ikban, hogy hamarabb”), a normatol eltéré magatartasukkal (pl. , mindent elkdvetett azért, hogy
pateroljdk ki 6t innen”), és a gyermekek értelmi képességeivel (pl. , tehdt az dsszes gyerek aki
ismétel, az tényleg azért ismétel, mert hogy értelmileg is gyenge”) magyarazzak.

A pedagogusok eléitéletességét mérsékls vezet6i mélyinterjukbol kiragadott két kod-
bél az els6 a ,Kudarc csalad kiils6 ok’, amely jelenléte 3 szazalékkal (R=,030) befolyasolja
az el6itéletet. A ,Kudarc csalad kiils6 ok’ faktorkédban helyet foglalé igazgatoi idézetek
a halmozottan hatranyos helyzetti és/vagy roma/cigany tanuldk iskolai kudarcait - a
tanulok iskolai sikertelenségének koriilményeit: bukast, rossz jegyeket, hianyzasokat - a
csaladjukat érint6 kiils6 tényez&kkel magyarazzak. Az életkoriilményekre visszavezet-
het6 kiils6 tényezok kozott szerepel a csaldd szegénysége (pl. , én inkibb az anyagiakat
mondandm, az azért sok mindent meghatiroz”), sziil6k munkanélkiilisége (pl. , van munkdja
nincs munkdja a sziiléknek”), sziil6k alacsony iskolai végzettsége (pl. , dndluk a csalddi hat-
tér, ott ahol a legnagyobb iskolai végzettség a négy osztily”), tovabba e harom elem barmelyi-
kébdl mint kovetkeztetés levonhaté megallapitas (pl. ,f0 befolydsolisi szempont az, hogy a
Qyerekeknek egy jo része elég ingerszegény kornyezetbdl szarmazik”). A mésodik kéd, amely
mentén a vezet6i narrativa negativ irdnyu hatasat fejti ki a pedagégusok el&itéletességé-
re, méghozza 2,7 szazalékban (R=,027), az a ,Kiils6 segit6k’. A ,Kiils6 segit6k’ kodban az
igazgatok a célcsoportrol valé elbeszélésiikben iskolan kiviili segit6k sziikségességét (pl.
, Konkrétan, célzottan lenne egy csalddsegité a csaldd mellett.”) és hianyat (pl. , sok problémads
Qyerekiink van, és szeptember ota nekiink nincs logopédus. Nincs pszichologus.”) emelik ki a

nehézségek ereddjeként.




A pedagégusok el6itéletességét el6rejelz6 harom faktorkod értelmezésénél azt figyel-
hetjiik meg, hogy koziiliik egy - ,Lemorzsol6dés negativ sztereotip értékitélet’ - hozhato
egyértelmten Osszefliggésbe az iskolaigazgatok el6itéletes gondolkodasaval. Mindez azt
mutatja meg szamunkra, hogy e faktorkéd mentén megjelend vezet6i el6itélet az intéz-
ményen beliil kihat a dolgozdkra és a benniik csirazé el6itéletességet megerdsiti. Ezzel
szemben a masik két faktorkéd- ,Pedagdgiai hatékonysag koriilmények’ és ,Pedagégiai
hatékonysag munkatars” - nem a vezetdk elSitéletességének meglétét feltételezi, hanem a
pedagégusokat érint6 olyan jellegli problémékat hangstlyoz ki, amelyek végsé soron a pe-
dagogusok el6itéletességének novekedését eredményezhetik. A ,Pedagégiai hatékonyséag
korulmények” faktorkédban szerepl6 tételekben érzékelhet6 az a fajta pedagogusokra hato
tehetetlenség, amely az adott szitudcioban a kontroll elvesztésébdl és a helyzet megvaltoz-
tatdsanak lehetetlenségébdl fakad. Mindez rovidtavon diih és frusztracié képz6dését, hosz-
szatavon pedig a pedagoégusok kiégettségét idézheti el6. Mindkét kifejletnek lehet az el6i-
téleteket el6térbe helyez6 kovetkezménye, hiszen kézzel foghatobb stratégia projektalni a
,problémas’ gyerekekre a munkavégzés nehézséges koriilményeibdl szarmazo frusztraciot,
mint a tényleges okozojara, egy fels6bb hatalmi szervre. Mindez egybecseng a frusztracié
hipotézis és blinbakképzés elméletével (lasd. elméleti bevezets). A ,Pedagégiai hatékony-
sag munkatars’ faktorkod a pedagdgusokat érint6 és benntik el6itéletet kivalté problémak
sorat a tanarok/tanitok oktat6i kompetencidinak hidnyossagaval, tovabba a benniik rejlé
el6itéletességnek feltiintetésével boviti ki. E két a pedagdgusok munkdjaban megfogha-
t6 problémakor szemléletesen magyarazza azt, hogy azokban az intézményekben, ahol
az igazgaté narrativdjaban ezek kihangsulyozésra kertilnek, a pedagégusnal az el@itélet
szinre lépése varhato. A tanarokban/tanitokban jelenlévoé elSitélet emlitése a vezet6i mély-
interjuban egyértelmtien az intézményben dolgozok elSitéletességét tamasztja ala. A pe-
dagogiai kompetencidk hidnyossagainak feltiintetésénél hasonlo stratégia megléte valészi-
niisithet, mint amit a tehetetlenséget eredményezé koriilményeknél vazoltam fel, hiszen
végeredményben az inkompetencia is cselekvéképtelenség, majd frusztraciéérzésébe tor-
kollik. A kett6 kozotti kiilonbség az, hogy itt nem egy nehezen megfoghat6 fels6bb hatalmi
szerv okolasa helyett kertil at a hangsuly a célcsoportra, hanem az onkritika megjelenését
és sajat kompetencidk hianyanak felismerését valthatja fel a ,problémas’ gyerekekre ki-
vetitett negativ attittid. Mindkét eset beleillik a frusztracio-elméletek és a btinbakképzés
perspektivéjaba.

A pedagogus elGitéletességére mérsékléen hatd két kod - <Kudarc csaldd kiils6 ok> és
Kulsé segiték> - kozos jellemzdje, hogy az igazgatok beszédében egy olyan perspektivat
tikroznek, amelyben - dldozat okolési stratégiatél mentesen - a célcsoport nehézségekkel
teli élethelyzete kertil el6térbe. Ebben a szemléletmédban elhelyezked6 két kod koziil az
egyik - (Kudarc csaldd kiils6 ok> - definidlja azokat az életkoriilményekre visszavezethet6
problémakat, amelyek a célcsoportot hatraltatjak iskolai karrierjiik sikerességében, mig a
masik - Kiils6 segiték> - kihangstilyozza ezen nehézségekbdl szarmaztathaté hatranyok
lektizdéséhez elengedhetetlen iskolan kiviili segiték sziikségességét. A kutatdsi eredmé-
nyeimtdl el8szor azt vartam, hogy a pedagoégusok el&itéletességét az a felfogas fogja egy-
értelmtien csokkenteni, amelyben az igazgato felel6sséget vallal - a pedagogiai kornyezet-
ben megvaldsithato - a célcsoport iskolai hatranyainak felszamolasaért. A kapott eredmé-
nyek természetesen nem zérjak ki azt, hogy a <Kudarc csalad kiils6 ok> és Kiils6 segit6k>
koéd mellett érzékelhets lenne a vezetSk felel6sség vallaldsa. Mindossze arra mutatatnak
r4, hogy a pedagogusok el6itéletességének mérséklddésére inkdbb hatast fejt ki az a néz6-
pont, amely a célcsoport szocio-okondémiai hatranyait a tarsadalmi probléma kontextusa-
nak figyelembevételével hangsilyozza, és amely meghtizza a hatart az iskola és a kiils6
intézmények cselekvéképessége kozott az adott helyzet megoldasaval kapcsolatban.




TANULMANYOK

Zaré gondolatok

A pedagégusoknal felfedezett roma/ cigany és hatranyos helyzetti tanulékroél valé gondol-
kodasi tipolégidk ttmutatast nytjthatnak az el6itéletek lekiizdéséért tett lépésekhez. El-
s6ként fontos felmérni - akar 6nismereti moédszerekkel -, hogy melyik pedagégus milyen
gondolkodasi stratégidval - és milyen sztereotipidkkal - kozelit a kiilonboz6 szociokultu-
ralis hatterti tanul6khoz. Mindennek beazonositdsa utin van lehet6ség olyan fejlesztési
program megfogalmazaséara, amely személyre szabva képes figyelembe venni az iskola
dolgozéinak aktudlis néz6pontjat a témdban. A vélekedésben feltting individualis kiilon-
boz6ség felmérése, és az egyéni fejlédési folyamat szem el6tt tartdsa az els6 1épcséfok-
ként szolgalhat egy eredményes inkltziv kornyezet megteremtésében. Hasonl6 elképzelés
olvashaté Booth és Ainscow (2002) modelljében, akik az tn. inkltziv index bevezetésével
leirtak azt a harom dimenziéban megval6sithat6 fejlesztési folyamatot, amely a befogadé
kornyezet kialakitdsaban elengedhetetlen. E harom dimenzi6 elsé eleme a helyzetelem-
zésen alapulé kozosségfejlesztés, amely kiindulépont tartalmazza az inklaziv szemlélet
kiépitését az intézményben. Ezt kovetSen latja a szerz6par kivitelezhetének a masodik di-
menzidban az inklazids programok tervezését, majd a harmadik dimenziéban a tervek
gyakorlatba {iltetését (BootH-Amscow, 2002). VélhetSen ez a kritikus elsé lépés marad-
hatott el a jelen kutatasban vizsgalt intézményeknél, amelynek kdszonhetSen az egyéb
fejlesztési torekvések zsakutcdba futottak. Ugyanezen iskolak 2008-as felmérése ugyanis
- hasonléan a jelen vizsgalathoz - az intézményben dolgozok el6itéletességére vilagitott
ré (Lisko-KeMENY, 2008). Més szdéval az elmult hat év integraciot serkent6 és inklaziv kor-
nyezet létrehozasan faradozé szamos tdmogatas nem érte el végs6 céljat. Erdemes tehat
djragondolni a fejlesztési 1épéseket és célszerti bevonni az individualis kiillonbozéségek
mércéjét, ahhoz hogy megallapithatova valjon ki hol tart és kinek hova kell eljutnia az
egyéni fejlédési folyamataban.

Az eredményesebb fejlesztések kivitelezéséhez tovabba kulcsszerepld lehet az iskola-
igazgatd személye. Az intézményvezetSk és pedagdgusok gondolkodasanak iskolai kon-
textusban megvalésult elemzése altal vilagossa valt, hogy az igazgatok hatdssal vannak
a pedagogusok el6itéletességére. Ennek az informéciénak a birtokdban megallapithato,
hogy az intézményvezetSk fontos feladatot lathatnak el egy inkltziv kornyezet létreho-
zésaban, azzal, hogy a tantestiiletnek iranyt mutatnak a sztereotipidk tjraértékelésének
folyamataban, tovabba az el6itéletmentes gyakorlatok megvalésitasaban. Tobb szakiroda-
lom is kiemeli a vezet6k athato szerepét az iskolakban folytatott kiilonféle fejlesztési torek-
vések kapcsan (PeTErsoNés DEeaL, 2002; WALDRON-MCcLESKEY, 2010), amely gondolatot a jelen
kutatés is megerdsitett. Kovetkeztetésként hasznos lehet az igazgatdkra, mint lényeges fej-
lesztési ,eszkozokre” tekinteni, akik megfelel6 felkészitést kovetSen képesek iranyitani és
kezelni egy befogadé kornyezet megteremtésének folyamatat.




Mellékletek

DIALOGUS — RAYMAN JULIANNA: DIVERZITAS AZ ISKOLABAN...

1. tabla: ‘Eléitéletes’ gondolkodasi stilus: az els6 klaszterben szorosabban kapcsolodé faktorok,

kérddivben foglalt kérdéseik, valtozoik és magyarazataik

Faktor neve Faktorhoz tartozé kérdés Faktor valtozéilitemei (faktorsuly) | Faktor magyarazata:
1. LEMORZSOLODAS | ,Aromalcigany gyerekek tekintélyes része | nincs benniik kitartas (,822); E faktor allitasai az iskolai lemorzsolddas
NEGATIV SZTEREOTIP | az altalanos iskola utan vagy egyaltalan koran lesz gyerekiik (,804); okanak a célcsoportot jeldlik meg,
ERTEKITELET nem tanul tovabb, vagy a formalis koran hazasodnak/létesitenek oly médon, hogy azokbol (egy tétel
jelentkezést kdvetden meg sem kezdi élettarsi kapcsolatot (,798); a kivételével) negativ hangvételli
(Cronbach’s Alpha=,863) | kozépfoku tanulmanyait, vagy hamar romalcigany kdzosségekben sztereotip nézépont vehetd ki. Mindebbdl
lemorzsolodik, kimarad. Mi ennek az oka? | nincs értéke a tanuldsnak (,787); elditéletes gondolkodasmod jelenlétére
Az alabbi magyarazatok kézil melyekkel a gyerekek értelmi okokbol nem lehet kdvetkeztetni, amely az itemek
ért egyet?” képesek teljesiteni a kdzépiskolai | tartalma szerint egynél szimbolikus
kovetelményeket (,677); a gyerekek | rasszizmus jegyeként érhetd tetten,
nem birjak a fokozott terhelést mig tbb allitasnal az elditélet nyiltan is
(,617); be sem fejezik az &ltalanos | manifesztalodik.
iskolat (,580)
2. GYOGYPEDAGOGIA | ,A kutatasok szerint roma/cigany ingerszegény kornyezetben élnek | E faktor két olyan allitast tartaimaz,
HATTER ) gyerekek/tanuldk az atlagosnal magasabb | (,809); a szilék iskolazatlansaguk | amelyek a roma/cigany gyerekek magas
HIANYOSSAGA aranyban keriinek gyogypedagogiai miatt nem tudjak megfeleléen aranyu gyégypedagogiai képzésbe
nevelési-oktatasi intézménybe, osztélyba, | felkésziteni gyerekeket az iskolara | keriilését a csaladi hattérrel és szocialis
(Cronbach’s Alpha=,799) | tanulocsoportba. Az alabbi magyarazatok | (,785) tényez6k hidnyossagaival hozzak
koztil On melyekkel ért egyet?” Osszefliggésbe.
3. PEDAGOGIAI ,Az alabbiak kézil mi neheziti munkajanak | tanulok passzivitasa, érdekiddésik | E faktor elemei szerint a pedagogus
HATEKONYSAG eredményességét?”’ hianya (,816); tanulok szorgalma munkat megnehezitd tényezének maga
CELCSOPORT (,787); tanuldk magatartasa (,760); | a célcsoport szamit. A faktorban telitédés
szlilékkel valo egyittm(ikodés szerinti legrelevansabb tételek a tanulok
(Cronbach’s Alpha=,785) hianya (,548); tanulok gyenge orai viselkedésével, magatartasaval és
eléképzettsége (,548); tanulok szorgalmukkal hozhatéak parhuzamba.
csaladi hattere (,534)
4. KUDARC CSALAD LAz On véleménye szerint a halmozottan | szillék hanyagséga, E faktor itemei az iskolai kudarcot
BELSO OK hatranyos helyzet(i tanulok iskolai nemtorédomsége (,800); csaladbdl eredd okokkal magyarazzak.
kudarcait milyen mértékben hatarozzak iskolaztatassal kapcsolatos Ezen tételek a problémék forrasat a
(Cronbach’s Alpha=,817) | meg az alabbi tényez6k?” ambiciok hidnya a csaladban (,745); | szllék viselkedésében és a csaladi
otthoni ingerszegény kornyezet szocializacioban latjak leginkabb.

(,716); sz(ilék nem hajlandok

egylittmiikoddi az iskolaval (,697);
csaladi szocializacio hianyossagai
(,667); csalad helytelen életmodja

(,632)
5. GYOGYPEQAGOGIA A kutatasok szerint roma/cigany értelmileg gyengén fejlettek, mert E faktor a roma/cigany gyerekek
FEJLETLENSEG gyerekek/tanulok az atlagosnal magasabb | nem kapjak meg a megfeleld nagy aranyu gyogypedagogiai
aranyban kertilnek gydgypedagdgiai taplalékot (,819); testileg gyengén | képzésbe keriilését a tanulok fizikai és
(Cronbach’s Alpha=,876) | nevelési-oktatasi intézménybe, osztélyba, | fejlettek, mert az anya ivott/ szellemi fejl6dési visszamaradéasaval
tanulécsoportba. Az alabbi magyarazatok | dohanyzott a teréesseg alatt magyarazzak. Az allitasok kozil csupan
koztil On melyekkel ért egyet?” (,777); testileg gyengén fejlettek, kettdben nem érzékelhetd az az erételjes
mert a szilék elhanyagoljak 6ket negativ értékitélet, amely a tobbi
(,771); testileg gyengén fejlettek, elembdl egyérteim(ien kiolvashato és
mert a szlléknek nincs madjuk amely a sziilok helytelen viselkedésére
jol ellatni 6ket (,732); értelmileg vezeti vissza gyermekeik fejlédési
gyengén fejlettek, mert a szlilék visszamaradasat.

nem foglalkoznak veliik (,683),
esetlikben nagyobb a genetikai
kérosodottsag esélye (,623)

6. KOMPENZACIO
HATEKONYSAGA
CELCSOPORT

(cronbach alfa= ,673)

LAz On véleménye szerint a Csalad életmadja (,802); szlil6k E faktor az iskolai lemaradas
halmozottan hatranyos helyzeti tanuldk hozzaallasa (,787); csalad kompenzacidjaban az aldozat okolasa
kompenzéciojanak hatékonysagat milyen | kultdréja (,680); gyerek szorgalma, | stratégiaval él, amellyel a tanulokat és
mértékben befolyasoljak a kovetkezé hozzaallasa (,667); csalad szocidlis | csaladjukat a helyzet valtoztatasaért
tényezok?” helyzete (,513) egyedli feleldsként tiinteti fel.

‘Elditéletes’ gondolkodasi stilus: az elsé klaszterben kevésbé szorosan kapcsolodé faktorok,

kérddivben foglalt kérdéseik, valtozoik és magyarazataik

7. GYOGYPEDAGOGIA
OVODA

(Cronbach’s Alpha=,896)

A kutatasok szerint roma/cigany nem jarnak évodaba (,883); E faktorban talalhato két tétel az
gyerekek/tanulok az atlagosnal magasabb | kevesebbet jarnak évodaba, minta | dvodaztatas hianyaban véli felfedezni
aranyban kertilnek gydgypedagdgiai nem roma/cigany gyerekek (,865) | a tanuldk gyégypedagdgiai rendszerbe
nevelési-oktatasi intézménybe, osztalyba, sorolasanak forrasat.

tanulécsoportba. Az alabbi magyaréazatok
koztil On melyekkel ért egyet?”




TANULMANYOK

8. PEDAGOGIAI
HATEKONYSAG
KORULMENYEK

(Cronbach’s Alpha=,667)

,Az alabbiak kozil mi neheziti munkajanak
eredményességét?”’

tanulok tulterheltsége (,701);
pedagogusok tulterheltsége
(,663); idohiany (,644); nagy
osztalylétszam (,624)

E faktor a pedagogiai munka
nehézségeként olyan koriilményeket
emel ki, amelyek megvaltoztatasara
kevésbé van lehetésége a
pedagdgusoknak. Emiatt ezek frusztracio
forrasat képezhetik.

9. KUDARC CSALAD
KULSO 0K

(Cronbach’s Alpha=,703)

LAz On véleménye szerint a halmozottan
hatranyos helyzet(i tanuldk iskolai
kudarcait milyen mértékben hatarozzak
meg az alabbi tényez6k?”

csalad szegénysége, szillok
munkanélkilisége (,805); sz(ilok
alacsony iskolai végzettsége (,782)

E faktor a csaladban véli felfedezni

az iskolai kudarc eredetét, de a

‘csalad bels6 ok’ faktorral , itt olyan
kijelentések olvashatoak, amelyek csalad
szociodkonomiai helyzetérdl szélnak.

10. LEMORZSOLODAS
BELSO HATAS

(Cronbach’s Alpha=,898)

LA romalcigany gyerekek tekintélyes része
az altalanos iskola utan vagy egyaltalan
nem tanul tovabb, vagy a formélis
jelentkezést kdvetden meg sem kezdi
kézépfoku tanulmanyait, vagy hamar
lemorzsolodik, kimarad. Mi ennek az oka?
Az alabbi magyarazatok kézul melyekkel
ért egyet?”

a romalcigany sz(ild nem szivesen
engedi kollégiumba a gyerekét
(,897); a romalcigany gyerek nem
szivesen szakad el a csaladtol, ha
kollégiumba kell mennie (,894)

E faktor csaladon beliili dinamikaval (a
gyerekek otthoni kdzegbdl torténd nehéz
elszakadasaval) magyaréazza az iskolai
lemorzsolddas okait.

11. KUDARC OVODA

(Cronbach’s Alpha=,680)

Az On véleménye szerint a halmozottan
hatranyos helyzet(i tanulok iskolai
kudarcait milyen mértékben hatarozzak
meg az alabbi tényez6k?”

megfelel§ dvodaztatas hianya
(,825); korai fejlesztés hianya az
6vodaban (,703)

E faktor 6vodai hianyossagokat jelol
meg a tanulok iskolai sikertelenségének
alapjaként.

2. tabla:

‘Empatikus probléma-keriilé’ gondolkodasi stilus: a masodik klaszterbe tartozo faktorok,

kérddivben foglalt kérdéseik, valtozoik és magyarazataik

Faktor neve

Faktorhoz tartozé kérdés

Faktor valtozoilitemei
(faktorsuly)

Faktor magyarazata:

1. GYOGYPEDAGOGIA
ISKOLAI KIZARAS

(Cronbach’s Alpha=,903)

LA kutatasok szerint roma/cigany gyerekek/
tanulok az atlagosnal magasabb aranyban
kerllnek gyogypedagogiai nevelési-oktatasi
intézménybe, osztalyba, tanulocsoportba. Az
alabbi magyarazatok kézll On melyekkel ért
egyet?’

az iskola igyekszik szabadulni

a problémas csaladoktol (,912);
az iskola igyekszik szabadulni

a problémas gyerekektol (,902);
az iskola igyekszik szabadulni a
romalcigany gyerekektél (,900);
az iskola ilyen mddon biztositja a
romalcigany gyerekek elkiilénitett
oktatasat (,697)

E faktor az iskolanak a roma/cigany
tanulokra valamint csaladjukra
iranyul6 kirekeszté szandékkal
magyarazzak a gyerekek
gyégypedagdgiai képzésbe
keriilésének okait.

2. LEMORZSOLODAS
KOLSO HATAS

(Cronbach’s Alpha=,773)

LA romalcigany gyerekek tekintélyes része
az altalanos iskola utan vagy egyaltalan nem
tanul tovabb, vagy a formalis jelentkezést
kovetden meg sem kezdi kbzépfoku
tanulmanyait, vagy hamar lemorzsolédik,
kimarad. Mi ennek az oka? Az alabbi
magyaréazatok koziil melyekkel ért egyet?”

a romalcigany gyerekeket a
tobbiek kinézik maguk koziil a
kozépiskolaban (,746); a roma/
cigany szakmunkastanuldk nem
talalnak maguknak gyakorld
helyet (,737); a telepiilés

rossz anyagi helyzete (,678); a
pedagégusok felkésziletlensége
(,639); a pedagogusok
elditéletessége (,625)

E faktor szerint a korai iskola
elhagyasért célcsoporton kiviili
tényezok vonhatoak feleldsségre.
Afelsorolt kériilmények
véltozatosak, emlitenek az iskolan
kiviili és intézményen belili
problémakat egyarant, amelyek
tulnyom¢ része a tanulokat éré
diszkriminativ viselkedésekre
vezethetd vissza, néhanyuk pedig
gazdasagi helyzettel hozhatéak
Osszefliggésbe.

3. PEDAGOGIAI
HATEKONYSAG
MUNKATARSAK

(Cronbach’s Alpha=,718)

LAz alabbiak kézil mi neheziti munkajanak
eredményességét?”

Vezet6ség (,835); tantestileten
beltili konfliktusok (,743);
szakmai kontroll hianya (,741)

E faktor a kollégakkal allitjia
parhuzamba a pedagogusi
eredményesség elérésének
nehézségeit.

4. GYOGYPEDAGOGIA
DIAGNOSZTIKA

(Cronbach’s Alpha=,825)

LA kutatasok szerint roma/cigany gyerekek/
tanulok az atlagosnal magasabb aranyban
kerlinek gyogypedagogiai nevelési-oktatasi
intézménybe, osztalyba, tanulocsoportba. Az
alabbi magyarazatok kézil On melyekkel ért
egyet?’

nem megfelelé pedagdgiai
eszkozokkel mérik a tanulokat a
szakertdi bizottsagok (,892); nem
megfeleléen zajlanak a tanuldk
diagnosztikai vizsgélatai (,876);
a vizsgalati szakértdi fejlesztési
véleményeket a pedagdgus nem
tudja hasznalni (,677)

E faktor a tanulokon végzett
diagnosztikai eljaras valamely
pontjan tetten érhetd mulasztassal
magyarazza a roma/cigany
gyerekek magas aranyu
gyogypedagogiai képzésbe
keriilését.




DIALOGUS — RAYMAN JULIANNA: DIVERZITAS AZ ISKOLABAN...

3. tabla: ‘Realisztikus felelésségtudat’ gondolkodasi stilus: a harmadik klaszterben talalhato faktorok,
kérddivben foglalt kérdéseik, valtozoik és magyarazataik

(Cronbach alfa=,843)

hatékonysagat milyen mértékben
befolyasoljék a kévetkezd
tényezok?”

Faktor neve Faktorhoz tartozé kérdés Faktor valtozéilitemei (faktorsuly) Faktor magyarazata:

1. KOMPENZACIO Az On véleménye szerint a pedagogusok szakmai, tantargyi E faktor a hétrany kompenzacio
HATEKONYSAGA halmozottan hatranyos helyzet felkészliltsége (,819); pedagogusképzés hatékonyséagat az iskola oldalarél
ISKOLA tanulok kompenzaciéjanak tartalma (,814); pedagdgusok tirelme kozelitik meg. A felsorolt okok sora

(,808); iskolaban alkalmazott pedagdgiai
madszerek (,796); iskola felszereltsége,
eszkozellatottsaga (,745); a tanuldk
tarsadalmi Osszetétele az iskolaban,
csoportban, osztalyban (,504)

valtozatossagot mutat, a faktorban
betdltott szerepiik fontossaganak
tekintetében a legmérvadébbak a
pedagogusokat érintd kérdések, majd
ezt koveti egy az iskola allapotarol
52016 allitas és végiil legkevéshé
lényegesnek tartott elem e faktorban az
integracio tétele.

2, KUDARC PEDAGOGIAI
KORNYEZET

(Cronbach Alpha=,906)

,Az On véleménye szerint a
halmozottan hatranyos helyzet
tanulok iskolai kudarcait milyen
mértékben hatérozzék meg az
alabbi tényez6k?”

a pedagdgusok pedagdgiai
felkészlletlensége (,852); az alkalmazott
pedagdgiai modszerek elégtelensége az
iskolaban (,837); a pedagdgusok szakmai,
tantargyi felkészlletlensége (,825); az
egyéni banasmad hianya az iskolaban
(,825); iskolavezetés (,757); pedagdgusok
kiégettsége (,751); a szlkséges targyi
feltételek hianya az iskolaban (,707),
pedagdgusképzés hianyossagai (,657); az
iskolanak nincs jo kapcsolata a csaladokkal
(,604); a pedagdgusok alacsony bérezése
(,514)

E faktor az iskolai kudarc okait
pedagogusokat érintd kilonféle
tényezdkre vezetik vissza, legyen sz6 a
pedagoégusok szakmai hianyossagairol,
a pedagdgusok munkamoraljara
hatéssal levo elemekrél, valamint
intézményi szinten megfoghatd
problémakrol.

3. LEMORZSOLODAS
pozITlV
MEGKOZELITES

(Cronbach’s Alpha=,762)

A romalcigany gyerekek tekintélyes
része az éltalanos iskola utan vagy
egyaltalan nem tanul tovabb, vagy a
formalis jelentkezést kovetéen meg
sem kezdi k6zépfoku tanulmanyait,
vagy hamar lemorzsolédik, kimarad.
Mi ennek az oka? Az alabbi
magyarazatok kozil melyekkel ért
egyet?”

nincs pénze a csaladnak az iskolaztatas
kéltségeire (,767); dolgozniuk kell mert a
csaladnak sziiksége van a keresetiikre
(,755); a gyerekek féInek az iskolai
kudarcoktol (,584); a gyerekek félnek az
idegen kérnyezettdl (,570)

E faktor olyan megallapitasokkal
magyarazza a roma/cigany gyerekek
iskolai lemorzsolodasat, amelyekben
a csalad anyagi helyzetére illetve a
gyerekek iskolahoz kéthetd félelmeire
hivatkoznak.

4. GYOGYPEDAGOGIA
NYELVI KORLATOK

(Cronbach’s Alpha=,757)

LA kutatasok szerint roma/cigany
gyerekek/tanulék az atlagosnal
magasabb aranyban kerlinek
gyégypedagdgiai nevelési-
oktatasi intézménybe, osztalyba,
tanulécsoportba. Az alabbi
magyarazatok koziil On melyekkel
ért egyet?”

tudnak magyarul, de nem értik azokat

a feladatokat, kérdéseket, amelyeket

a szakért6i bizottsag vizsgalata soran

meg kellene oldaniuk (,760); tudnak
magyarul, de nem értik az 6vodaban,
iskolaban hasznalt fogalmak jelentds részét
(,745); nem tudnak jol magyarul (,638);
szoronganak a vizsga helyzettdl (,601)

E faktor a gyogypedagdgiai nevelésbe
kertilés okanak elsésorban a
gyermekek nyelvi hidnyossagait és a
beléliik eredd problémakat azonositjak
be.

Jegyzetek

1 Jelen kutatas egy triangularis vizsgalatnak tekinthet$ Arat6 (2015) munkéjaval 6ssze-

figgésben.
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