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SOMOGYVARI LAJOS

A kép-antropoldgia alapjai
a neveléstudomanyban

Kutatdsaim a hatvanas évekbeli magyar pedagogiai sajto fenyképanyagdan alapulnak, hat
folyéiratot vizsgaltam meg ebbdl a szempontbol: a Csalad és Iskoldt, a Gyermekiinket, a
Koznevelést, az Ovodai Nevelést, A Tanitot és a Tanité Munkdjdt. A képek feldolgozdsdban
interdiszciplindris modszertant kévettem, amely az oktatastorténet hagyomdnyos forrdsait
az tkonogrdfidval és az antropologidval 6tvizi. Az 5371 elembdl allo korpuszt kiilénbozo cso-
portokra lehet osztani - f6 célom a formalis és informalis oktatds-nevelés szerepldinek és az
iskoldztatds hétkoznapi torténetének a felvizoldsa. Tanulmanyomban az oktatdstirténetben
is hasznosithato fénykép-elemzések (kép-antropologia) révid elméleti hatterét mutatom be,
ezt ey rovid példa koveti a kutatasi modszer gyakorlati alkalmazasara.
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Bevezetés

Az oktatds-nevelés vilagarol és torténetiségérol szolva minduntalan képekbe (képzetek-
be) titkoziink. A gyermekkép, az iskola képe, a tantestiilet latvanya, a tanuldsrdl alkotott
képzetek - a sort folytathatndnk. Ezek a képek egyszerre egyediek és sematikusak, konk-
rétak és absztraktak, elemezhet6k tnmagukra vonatkoztatva és mas képekkel val6 kap-
csolataikban, feloszthatok, kategorizdlhatok és sokszorozhatok. A képekrél valé beszéd
annyira természetesnek ttinik, hogy fel sem tessziik a kérdést: mi az alapja a képekrol tett
érvényes, tudomanyosan igaznak tekintett kijelentéseknek? Mérpedig az altaldnosan elfo-
gadott diskurzusok, kozéletben meglévs beszédmaodok teljes természetességgel hasznaljak
fel ezeket az allitdsokat, logikai sorba helyezik 6ket, a gondolati mtiveletekkel implikalva
egy, a beszél6k éltal intuitive birtokolt, folyamatosan valtozé tudasegytittest az emberr6l,
tevékenységeirdl és interakci6irdl, az altala elfoglalt helyekrdl és id6beli keretekrol.

Sz6 és kép, vizualitas és verbalités ellentéte, egymassal valo harca - pontosabban az ezt
megjelenit6 és tovdbbhagyomanyoz6 tudomanyos és mtivészeti narrativa - nagy torténeti
multra tekinthet vissza (BELTING, 2009; MiTcHELL, 2008: 15-51). Kevesebb figyelmet helye-
ziink a két tertilet kozos matrixara, atfedéseikre: egy festmény, vagy egy papirlapon egy-
mas utdn sorakozo irasjelek érzékelése ugyanagy a lathatésagon alapul. Evidensnek ttinik
a megéllapitas, de csak azokat a jeleket, nyomokat tudjuk megfejteni, értelmezni a képen,
vagy irason, amelyeket latunk. A latvany elemeinek rogzitése és a jelentésadas folyamata
kozos a képelemzés és olvasas folyamataban, sokan emiatt a képek, mtivészetek nyelveir6l
beszélnek (GoobmaN, 1968), megforditva ezzel az ismert tényt, miszerint az emberi nyel-
vek is telitve vannak kolt6i képekkel, metaforakkal.

A fénykép feliiletén is jelentkezik sz6 és kép (egyiitt)ldthatésaga: a figurdk elrendezése
és kapcsolataik, a hattér, arckifejezések, szimboélumok stb. felfejtésével kiilonféle torténe-
teket (nyelveket) tudunk alkotni az iskolardl, a gyermekr6l, vagy tanarrdl. A képeket 1ét-




rehoz6 mechanizmusok és eljarasok sajatos tudast kozvetitenek felénk: a hatalom tudasat
(Foucautr, 1990), ugyanis valamennyi torténeti korszak gyermekrdl alkotott elképzeléseit,
feltevéseit, tudasat kiilsé néz&pontbol, maguk a felnéttek (a hatalom képviselsi) alkotjak
meg. Paradox médon a gyermekrél foly6 beszédmodokban, a réluk szol6 torténetekben a
diskurzus targya, a gyermek nem nagyon jutott szohoz idéig. Ezek a torténetek kapcsoléd-
nak, kiegészitik egymast, néha ellentmondoéak, gyakran versengenek a kizarélagos igazsag
ciméért - a kutatoi nézépont és kérdésfeltevés foghatja egybe, rendezheti Gjra a torténetek
halézatat. A hermeneutika tudomanyénak alapalldsa szerint az értelmezés folyamataban
mindig a szemlél6 altal feltett kérdésekre ad valaszt a vizsgalati korpusz, vagyis ugyan-
azon forrasokbdl mas és mas torténetek teremthet6k meg (BRUNER, 2004: 109).

Tanulmanyom célja, mely megadja az elemzés kereteit, a kovetkez6: egy lehetséges
kép-antropolégiat kivanok felvazolni, melynek kozponti fogalmat a térben és id6ben meg-
jelend emberi test adja. A cim kettSssége a képelemzések (ikonolégia, ikonografia) és az
antropolégia eredményeinek kozos keresztmetszetét jeloli ki: a két diszciplina neveléstu-
doményban relevans szakirodalmi munkainak attekintését kovetéen gyakorlati példat is
mutatok a képelemzésre és hasznosithatésédgara a neveléstudomanyban.

Ikonoldgia és ikonogrifia

Az ikonoldgia-ikonogréfia, mint kiilonboz6 festmények, miivészeti alkotdsok vizudlis
elemzésének modszere nagyon sokdig a miivészettorténet-iras egyik eszkoze volt - egé-
szen a képek iranti megnovekedett érdekl6édés kezdetéig, amikor a szellemtudoményok
egyre szélesebb tertiletén kezdték el alkalmazni. Erwin Panofsky 1920-as, 30-as években
megjelent mtivei jelentették a kiindulépontot a jelenkori ikonografiai kutatasok szamaéra.
Panofsky egyszerre mutatta meg, hogyan lehet az értelmezés eltérd szintjeit elkiiloniteni
egymastol a vizsgélt mitargy jellemz6in keresztiil, s elhelyezni a kifejtett jelentéseket az
adott korszakra jellemz6 szimbolikus-kulturalis dimenziéban, hatékony mddszertani ke-
retet nyujtva ezzel a képelemzésben (PaNOFsky, 1972: 3-33). A szerzé egyik leghiresebb
tanulmanyanak kovetkeztetése szintén egybevag tanulmanyom alapallasaval: , A miivész
mindig ol kellett, hogy tegye (és fol is tette) maganak a kérdést, hogy vajon a festmény
perspektivikus elrendezését allitsa-e be a néz6 helyzetéhez képest (...) vagy éppen for-
ditva: a nézének kelljen-e képzeletben a festmény perspektivikus elrendezéséhez igazod-
nia...” (PAaNOFsKky, 1984: 196). Az idézet fontossagat az adja, hogy tudatositja a néz6épont
konstrualt jellegét, még a természetesnek tling perspektiva esetében is - a gyermekrél szo-
16 diskurzusokra ugyanagy érvényes ez a megallapitas.

Hosszt id6 telt el, mig 1994-ben Mitchell és Boehm programad6 irasai megfogalmaztak
a képi fordulat narrativajat a szellemtudomanyokban - a nyelvi fordulat anal6giajara eb-
ben a szemléletmddban a kép keriil a tudomanyos vizsgélédasok kozéppontjaba, egyrészt
kovetend6 mintaként és paradigmatikus modellként, masrészt megoldasra var6 probléma-
ként (Boenm, 1994; MrrcHeLL, 2008: 131-155). A kultdratudoményok véltozasa osszefligg a
technolégia gyors atalakulasaval és fejlédésével, a képelemzésben a legdontébb valtozas
Mitchell azon szempontja lehetett, mely az ideoldgia, az érzelmi-akarati viszonyulés be-
emelését jelentette az ikonografiaba. Az ideologia fogalma koti 6ssze Foucault-t és Mitchellt
sajat elemzési kisérletemben: az ideolégia (vagy hatalom) nemcsak uralja az egyéneket, ha-
nem altaluk gyakorlédik. Csak tigy lehetséges valamely uralmi viszony, ellen6rz6 rendszer
fenntartasa, ha azok, akikre vonatkozik, elfogadjak, betartjak, és a szabalyszegé6ket szankci-
onaljak. A nevelés-oktatas formalis és informalis vilagadban a gyermek ugyantigy alakitéja,
kozvetittje és hordozdja az ala-, folérendeltség alland6an valtozé viszonyainak, s nem csu-
pan passziv elszenveddje. Ezek a hatalmi viszonyok a képek feliiletén is megfigyelhetSk.




A pedagoégia tudoményan beliil logikusnak ttinik az ikonografia alkalmazasa, hiszen a
diszciplina egyik fontos kutatési teriiletének szamit a gyermek-, tanulé-, tanar- és iskola-
képek feltarasa (Id. példaul: GOLNHOFER — SzaBOLcs, 2005; PukANszky, 2001), ennek ellenére
mindmaig Magyarorszagon kevés ilyen jellegli, modszeres kutatas késziilt el. A Szege-
di Tudomanyegyetem éaltal kezdeményezett, Fabiny Tibor, Pdl Jozsef, Szényi Gyorgy Endre
vezette irodalmi és mivészettorténeti indittatdst ikonolégiai vizsgélatok tttord szerepet
toltdttek be ebben a folyamatban Magyarorszagon (lasd a bevezets kotetet: PAL, 1997). A
kiilonboz6 vizsgalatokban egyre inkabb el6térbe kertil - parhuzamosan a torténetiras sajat
feladatairdl vallott elképzeléseinek atalakuldsaval - a személyes és a kollektiv tapasztalat
kérdéskore, hiszen a fényképek altal kozvetitett tudasban osszefonddik ez a két szempont
(STURkEN, 1999). Tovébbra is sok feladata van a filozéfianak és a pszicholégidnak a belsd,
mentalis képalkotas és a fizikai képek kapcsolataval, az imagindcié természetével (Nviry,
2001), a kép jellemz6inek feltarasaval (HorANYI, 1999), vagy éppen a torténettudomanynak,
muzeolégianak a hagyoményosabb képi forrasok (hires emberek portréi, nagy események
abrazolasai) feldolgozéasaval (Basics, 1998; STEMLERNE, 2009).

Mindezek a feladatok annal is stirget6bbek, mert korunkban a képek egyre nagyobb
szerepet kapnak az on- és csoportidentitdsok létrehozasaban, kiilonboz6 idésikok értelme-
zésében - az ezekb6l nyerhet6 informéciok feldolgozasahoz, jobb megértéséhez pedig el-
engedhetetlentil sziikséges valamilyen vizualis irasbeliség kialakitasa, elsajatitasa (DwyEr
- MooRrg, 1994). Kiilonboz6 tarsadalmi gyakorlatokba nyerhettink igy mélyebb betekintést,
olyan magatol értet6d6 képzeteket tehetiink kérdésessé, torténetivé, mint a tandr, didk,
vagy az iskola képe (RousmANIERE, 2001).

Figyelembe véve a fentebbi megszoritasokat, igen nagy haszonnal jarhat az oktatéas-
nevelés vildgait bemutat6, azokat alakit6 fényképek elemzése. Az iskolai fénykép nyugati
kultiraban univerzalis jellege, az iskolaztatas tapasztalata egyetemes élményre reflektal
(BURKE - DE CaAsTrO, 2007), melyet ugyanakkor a hazai neveléstudomany még nem vizsgalt
meg kell6képpen. A képek feltarjdk az intézményi kornyezetrél szol6 tudast (GROSVENOR —
Lawn, 2005), a rejtett tanterv hatasait (MarcoLis, 2000) és szamos olyan tényez&t, amelyet
nélkiiliikk nem tudnank megismerni.

A hazai kutatasok terén Géczi Jinos tekintette at az ikonolégia-ikonografia helyzetét, &
javasolta segédtudomanyként val6 alkalmazasat a torténeti pedagogia (tehat az oktatastorté-
net) szamadra (2008). Szdmos mas irasaban tett kozzé Géczi részleteket a moédszer alkalmaza-
sanak lehet6ségeirdl, tobbek kozott a szocialista gyermekfelfogas specialis szeletérdl, a ttlko-
rosak és feln6ttek dbrazolasi modjairdl (2006), az 1960-as, 1980-as évek neveléstigyének képi
hangsulyairél (2010b), valamint Darvai Tiborral kozosen ugyanezen korszak gyermekképérol
(Geczi - Darval, 2010). A szerz6 egyik legutobbi tanulmanykétete, a Sajto, kép, neveléstérténet
cim (2010a), sajat kutatdsaimhoz &ll kozel, hiszen a hazai pedagdgiai sajto szerepvallalasait
és képi termését elemzi kiilonboz6 korszakokban. Két neveléstudést kell még megemliteni e
tekintetben: Kéri Katalin az 1950-as évek N6k Lapja cimlapképeit vizsgalta meg a gyermek-
kor-torténeti kutatdsok oldalarol (2002, 2009), Mikonya Gyorgy pedig életképeket villantott fel
az 1945 utani magyar neveléstorténetbdl (2006). A magyarorszagi pedagogiai sajtoban meg-
jelent fotok elemzésének tehét van el6zménye a hazai oktatastorténet-irdsban, a példak azon-
ban csupan kiragadott részletek a hatalmas anyagbol, melynek alaposabb feldolgozasa még
nem késziilt el, sem az id8szak egészére, sem annak egy részére vonatkozéan. A médszertan,
technikai kérdések tekintetében szintén rendelkeziink megfelel6 segédeszkozzel magyarul,
ez pedig Ulrike Pilarczyk és Ulrike Mietzner irdsa, A képtudoméany moédszerei a neveléstudo-
manyi és tarsadalomtudomanyi kutatasban cimmel (2010).




Az antropolégia f6bb csomépontjai

Az antropoldgia merész célkitlizése - az emberi jelenség megmutatdsa valtozé torténeti
kornyezetben - magaban hordhatja az elemzés parttalanna valasat. Hatart szabhat ennek
az abszolutizal6 igénynek a vizsgalati korpusz (jelen esetben a képek hasznélata), valamint
mas tudomanytertiiletek eredményeinek felhasznaldsa és megszorité szempontjaik figye-
lembe vétele az elemzés soran. Magyarorszagon Németh Andrds és Pukinszky Béla kozos
konyvében (2004) az els6k kozott szorgalmazta egy olyan torténeti pedagégiai antropolo-
gia létrehozasat, mely a hagyoményos eseménytorténet helyett a problémakat, az egymas
melletti, pArhuzamos torténeteket, folyamatokat helyezi el6térbe. Az emberrél és vilagrol
alkotott elképzelések valamennyi korban meghataroztak a kéznapi gondolkodast - a meg-
djitott oktatastorténet targya lehetne az igy felfogott ember- és vilagkép.

Szamtalan forrasbol taplalkozik az oktatastorténet beillesztése a szélesebb spektrumu
kulttra- és embertudomanyokba - alapvetéen német és angolszasz-francia orientaciot
figyelhetiink meg a kérdéssel foglalkoz6 szakemberek korében. A szakirodalom szinte
attekinthetetlen nagysagu ezen a tertileten, igy csak a sajat kutatdsaim kiindulépontjai
szempontjabol legfontosabb kutatokat és irasokat veszem itt figyelembe. Christoph Wulf és
az altala kialakitott intézményi-szervezeti hattér (Berlin, Freie Universitit Interdisciplinires
Zentrum fiir Historische Anthropologie) jelenti az egyik legfontosabb tajékozédasi pontot né-
met nyelvtertileten. Magyarul is megjelent egyik alapmtivében (WuLF,2007) az antropol6-
gia kritikai nyitottsagat hangstlyozza a szerz6, amely kiilonboz6 tudoméanyagak keresz-
tez6désében allva sajat kulturalitdsanak, nézépontja korlatainak is tudatdban van. Wulf
legnagyobb vallalkozédsa az enciklopédikus Vom Menschen cimi mt (1997), mely nagy
szakembergarda segitségével, kiillonbozé szécikkekben tekinti at a conditio humana fogal-
mat, az ember és kornyezete jelenségét. 1154 oldalon keresztiil bizonyitja be a kézikonyv
magatol értet6ds fogalmaink és vonatkoztatasi kereteink (példaul: tér, id8, érzelmek, tes-
ti jellemz6k) megalkotott és torténetileg valtozo jellegét. Az oktatds Gj kultartorténetérsl
beszél Heinz-Elmar Tenorth is (2001), mikor az utébbi két évtized tudoméanyos eseményeit
szamba véve megallapitja, hogy a nagy metanarrativak és rendszerek elvesztették érvé-
nyességiiket, helytiket a konkrét életfolyamatok elemzése vette at. Ez a véltozas megko-
veteli a forrdsanyag kib&vitését, példaul a grafikus-figurativ hagyomany (képek, fotdk,
rajzok) felé. Tenorth, Wulf és tarsaik érdeklédésének, kérdéseinek hatterében a torténelem-
rél, torténettudomanyrol (és altalanossagban a tudomanyokrdl) valé gondolkoddsmod
atalakulasa all - ezt szokas posztmodern fordulatnak hivni. A németiil Alltagsgeschichte
néven illetett tudomanyos perspektiva, vagy mentalitds-, mikrotorténet az emberi gondo-
latok és érzések torténetének leirasi kisérleteivel a hétkoznapi tapasztalat és szubjektivitas
élményeire reflektal, szamos tudoményteriilet allitasait atfogva (Spobg, 1999). Kérdés, hogy
mennyire altalanosithatéak az igy elemzett egyedi események és helyzetek, azaz mennyire
reprezentdlja egy adott korszak kozgondolkodasat a kutat6 altal feltart jelentéshal6zat -
veti fel az alapvet§ problémat Alf Liidtke a torténeti tapasztalat rekonstrukciéjarél szolo
bevezet6jében (1995).

Hasonl6 kérdések hatarozzak meg az angolszasz és francia antropoldgiai gondolkodast,
eltéré hangsulyokkal és kutatasi iranyokkal. A francia gondolkodék eredetileg a szociolégi-
abol kiindulva elemezték azokat a feltételeket, melyek kozott a nyugati kultdra és tarsada-
lom létrejohetett — kozismertek Durkheim gondolatai a kollektiv tarsadalmi tudatrdl, vagy
Bourdieau habitus-fogalma és a kulturélis t6ke elmélete (nézeteiket 6sszefoglalja: HoLLAND
- LEviNsON, 1996). A ttlsagosan absztrakt és Eurépa-centrikus gondolkodasmédokat Mar-
cell Mauss forditotta olyan, manapsag is aktudlis antropolégiai témdk felé, mint példaul a
test technikai, vagy a tarsas kapcsolatok természete (2000). Az 1920-as, 1930-as években
megjelent irasok 6rokose egy jobb vilagban Norbert Elias lehetett volna - hidba fejezte be




Németorszagbdl valé emigracidja utan, 1939-ben nagyszabasa miivét, A civilizdcio folyamata
(1987) cimmel, hatasa csak joval kés6bb érvényestilt. A Vom Menschen kézikonyvhoz hason-
l6an az emberi viselkedésformakkal, a kultarat kialakité elemek vizsgalataval foglalkozé
Elias attoré volt sajat kordban. A kovetkez6 nagyhatasua francia antropolégus, Lévi-Strauss
az angolszasz kutatokhoz hasonléan etnogréfiai, vagy szocialantropolégiaként hatarozza
meg sajat tudomanytertiletét (2001), hangstlyozva a tarsadalomban, kozdsségben é16 em-
ber kutatasanak fontossagat. Szadmos sszefoglalé mii sziiletett magyarul és angolul is az
antropoldgia tarsadalmi-kulturalis vettiileteir6l, a tudomanyag torténetérsl (ANDERSON — LE-
vITT, 2006; BOHANNAN — GLAZER, 2006; ERIksEN, 2006, Kukrick, 2008; Letenyer, 2012). Legfon-
tosabbnak Clifford Geertz munkéssagat vélem e torténetbdl, aki a stirti leiras fogalméanak
megalkotasaval (2001) az antropoldgiat az interpretacié és jelentésteremtés diszciplindja-
ként definidlta. A kultdratudomanyok pezsgé szellemi kornyezetében sziiletett meg a vi-
zudlis antropolégia, mint alkalmazott tudomanyag fogalma, a fénykép kutatasi eszkozként
val6 felhasznalasaval (CoLLIER - COLLIER, 1986), az iskolai kornyezet leirasanak eszkozeként
(ProssEr, 2007), Gjszerti médszertanok kidolgozasaval (PiNk, 2009). A tudastertilet magyarul
is megjelent egyik szintézise Piotr Sztompka tollabdl sziiletett meg: ez a Vizudlis szociologia
(2009), mely egy sziilet6ben 1év6 és alakulé kutatdsi modszert mutat be.

Magyarorszagon dontéen két tudomanytertilet foglalkozott eddig az antropolégiai
megalapozast képkutatassal: a vizudlis antropolégia és a kommunikécidelméleti, filozofi-
ai megkozelitések tartoznak ide. Kunt Ernd iskolateremt6 személyiségéhez kothet6 az elsé
szemléletmod: Kunt 1993-ban hozta létre a Miskolci Egyetemen a Kulturalis és Vizualis
Antropolégia Tanszéket, megteremtve ezzel a szervezeti kereteit az etnogréfiai indittatasu,
vizualis anyagot is felhasznal6 kulttrakutatasnak. Az iskolaalapit6 kutaté a népi - paraszti
vilag szokasrendszerét vizsgalva a fényképezés hasznélati modjait és jelentéseit allitotta
el6térbe vizsgélataiban (Id. 1995, 2003), mig a szintén a miskolci intézethez kothet6 Bin
Andrds ezt kiegészitette a foté elméletével és oktatasanak gyakorlati hasznaval (2008). A
kommunikécio- és médiatudomanyban is egyre nagyobb szerepet toltenek be a képek, Ho-
ranyi Ozséb és Horianyi Attila ebbSl a szempontbol vette szemiigyre a vizualis nyelvet és be-
fogadast (1999, 2003), Tasnddi Robert irdsai pedig a kérdéskoron beliil a sajtofotd szerepeire
kérdeznek ra (2012).

A fentebbi vazlatos felsorolas csak érzékeltetni tudta az antropolégia lehetségeit és
kapcsolodasi pontjait a neveléstudomany és oktatastorténet felé. Els6sorban a kutatas né-
z6pontjait megalapozd, kiillonboz6 tudomanyteriileteket egybefogo, kozvetité elméleti
hattérként tekintek az antropolégiara, melynek szamos szempontja hasznosithaté elemzé-
seimben. Természetesen szamos mas megkozelitése létezik a tudomanynak - tobbek ko-
z6tt evolucios, filozofiai, néprajzi, nevelési szempontbol (ezeket 6sszefoglalja: WuLr,2007; a
nevelési antropolégiara j6 példa: Skiera, 2000), vagy a tér és id6 fogalmait alapul véve (1d.
LAWRENCE-ZUNIGA-Low, 2003; NEMETH, 2010) -, melyekre itt nem tértem ki.

frasom utolsé fejezetében egy sajtéfoté elemzésében mutatom meg a felvazolt szem-
pontok alkalmazasat, a kép jelentéshal6zatat.
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Két gyermek figurdja

1. kép
Kép készitdje: Sandor Zsuzsa
Kép cime: Elvtarsak
Megjelenés helye, ideje: Gyermekiink, 1970/4, 6. oldal

A kép befogadasanak modja fiigg kozvetitésének (medialitdsdnak) természetétSl - Hans
Belting megallapitasa (2005: 302-303) elemzésre valasztott képi példam esetében kiilonosen
fontos, mely tobb szempontbdl is szokatlannak szamit az dltalam vizsgalt, 1960 és 1970
kozotti, magyar pedagogiai sajtoban kozolt képanyagban. A fotét snmagaban szemlélve,
kiilonvalasztva verbalis hatterét6l egy hagyoményos, a , torténeti korokon atnytlé narra-
tiva” jellemz6 példdjat latjuk, az artatlan gyermek mitoszat (GOLNHOFER - SzaBoLcs, 2005:
14-23). Spontén elkapott pillanatrél van sz6, a gyermeki szolidaritds példajarol: egy siré
fiagyermeket tarsa vigasztal. Oltozékiikbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nyaron fényké-
pezték Sket, hiszen csak rovidnadrédg és cip6 van rajtuk. Ezen kiviil sem kornyezetiik, sem
oltozékiik nem ad tovéabbi kiindulépontot - nem tudjuk meg a kisgyermekek tarsadalmi
statuszét, nem tudjuk a helyet, id6t, a sirds lehetséges okait (bar ez utébbira léteznek naiv
mentdlis forgatokonyveink, jaték kozben megsériilt stb.).

A kép latszolagos eszkoznélkiilisége, puritdn jellege az érzelmekre, a gyermek figurak-
ra és ezek id6tlen, univerzélis mivoltara helyezi a hangsulyt. A hely- és idGjegyek hidnya is
hordoz jelentést: barhol és barmikor megtorténhetett az dbrézolt pillanat. A sirds ténye az
érzelmi bevonoddast is szolgalhatja, a néz6bdl kivalthatja a hagyomanyos gondoskod6 re-




akciokat, a fénykép feln6tt befogaddjanak védelmez6 magatartasat, s ez természetszertileg
maga utan vonja a gyermek fliggo pozicidjanak, az ezt hordoz6 képzetnek a megerd&sitését.
Lassuk tehat Anne Higonnet amerikai mtivészettorténész mive alapjan (1998: 23-30) az ar-
tatlan gyermek koncepcidjanak milyen elemei kdszonnek vissza a képen!

A kép kompozicidjanak centruméban a gyermeki testek helyezkednek el, s bar a vi-
gasztal6 fia feln6ttes szerepet vesz fel, leginkabb a romantikus gyermekképre emlékeztet
mindkét figura: gyermeki artatlan testek, melyek teljesen elvélasztottak, elkiilontiltek a fel-
nott 1étt6l. Nemiik, nemiségiik nincs kifejezve, osztalyuk lényegtelen - mindezt természe-
tességiik okozza, melyet még ,nem rontott meg” a feln6tt tarsadalom. Egy olyan elvesztett
Edent szimbolizélnak, ahol még nincsenek jelen azok a gazdasagi, osztalyproblémaék, a
nemi szerepek szabta keretek, melyek késébb annyira meghatarozoéak lesznek szdmukra.
Ez a fénykép valdjadban nem a gyermekekrdl szol, hanem a feln6tt nosztalgiardl a gond-
nélkiiliség vilaga irant — bar ennek latszoélag ellentmond a sir6é gyermek latvanya. Minden
gyermekkép tarsadalmi konstrukci6, felnéttek vélekedéseit és elvarasait fogalmazza meg,
megalkotédsa és intézményesiilése is ezen el6feltevések fliggvénye - a gyermekkor-torténet
szamadra evidens megallapitast az angol Gj szociolégia képvisel6inek tanulmanyai alapoz-
tdk meg (Id. példaul: HENDRICK, 1997).

A sajtofotét azonban sosem lehet elvalasztani az 6t kortilvevé nyelvi kornyezettsl - ide
tartozik a kép cime, készitGjének neve, az esetleges képmagyarazat; mindezek hidnyéban az
ajsag szovegosszefliggéseinek rendszere, a cikkek tartalma (akar kapcsolédik ehhez a kép,
akédr nem). Barthes a képek retorikdjar6l szélva harom tizenetet kiilonboztet meg (2010) -
ezek koziil a denotalt, kddolatlan tizenet (a latvany valésédgos targyai, a gyermekek) és a
konnotalt, szimbolikus jelentés (az artatlan gyermek elképzelése, a kulturélis forma) feltara-
sa az el6z6ekben megtortént. A harmadik rétege az tizeneteknek a nyelvi szubsztancia, mely
jelen esetben alapvet6en megvaltoztatja konnotéacio és denotécid viszonyat és jellegét is.

A fotbhoz tartozé szoveg hozzarendelésével a kép megtelitédik egy, az eddigiekt6l
gyokeresen eltérd ideoldgidval, ami kett6s funkciét tolt be: felboritja az artatlan gyermek
képzetét, és olyan ellentmondast hoz létre, mely sziikségszertien tjra a képre tereli a figyel-
met. Tulajdonképpen a vizuélis konvenci6 atirasi kisérletérél van szo6, s ezen kozben bepil-
lantast nyerhetiink a kép el6allitasanak, kezelésének és kozzétételének mechanizmusaiba
is. Nemcsak a fénykép cimét és készitGjének nevét tudjuk meg (Sandor Zsuzsa), hanem (a
képanyagban kivételesen) a kép készitésének kortilményeit, intencidit, a cim értelmezé-
sét, s6t a cim valosagra vonatkoztatasat is. Ritka pillanat az, amikor egy sajt6foto eléri az
onreferencialitds, onmagarol szolas eme fokat, még ha nem is a fényképész Sindor Zsuzsa
irta a kommentart, hanem a gyermekverseket, meséket is publikalé Horgas Béla.

Tobb kovetkezménnyel is jar szoveg és kép Osszekapcsolasa - a kép létmodjara, hata-
lommal valé viszonyéara és lehetséges jelentéseire vonatkozdan egyarant. A sajto6foté ella-
tdsa kommentérral, az interpretacio kereteit kijelol6 ttmutatas, a keletkezési kortilmények
és a kép eldallitéjanak ismertetése - mindezek a mtiveletek (intencionalitas, kodifikacio,
korpusz megalkotésa, értelmezésre vard kép) a sajtofoté autoném létmoédjat, miivészeti
alkotasként val6 kezelését vonja maga utdn. A kép messze maga mogott hagyta illusztraci-
oként valo funkcionéldsat, onmagarol szol6 nyelv, legitimacidjat kiviilrsl erésitik meg. Az
artatlan gyermek hagyomanyat at-, és Gjrafogalmazza mar pusztan a kép cime: Elvtdrsak, s
ezzel Gjra eljutottunk a narrativak szintjére.
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Sdndor Zsuzsa készitette ezt a felvételt még
1946-ban. Egy alkalommal elmondta nekem,
hogy tervei kozt szerepel egy konyv, amelynek
azt a cimet adnd, hogy ,,Elwtdrsak”. Az ,elvtdr-
siassdg” egy-egy dllomdsdt mutatnd be képek-
ben, a novekedés, az idé mildsa és igy a torté-
nelem alakuldsa szerint. Ezzel a képpel akarta
kezdeni kényvét. Az elvtdrsiassig ebben a kor-
ban kezdédik, mondta, nézze bket, 6k még csak-
ugyan azok: elvtdrsak. Buzgén helyeseltem, de
mdr akkor is megakadtam a még és a csakugyan
sz6n; valami halvdny keseriiség bujkdlt Sdndor
Zsuzsa szavaiban. Hadd adjak most én hangot
Sdndor Zsuzsa tervének és a hangjiban felcsen-
diilé szomori felhangnak — hiszen 6t mailt évi

hirtelen haldla megakaddlyozta abban, hogy sz6-

ban vagy képben kifejezhesse gondolatait.
Ez a még és ez a csakugyan s végil az elvtdrs

Az ,elvtdrs” napjainkban joszerével hivatalos
megszolitdsi formula lett, noha erre semmiféle
szerv, semmiféle hivatal nem koételez senkit.
Megszdlitdsi formula, amelynek tartalmdt a td-
volabbi miltban kell keresniink. Az id6 persze
csak a kiilsé alakot — a jelet kezdte ki, és nem
azt, amit jelent. De az bizonyos, hogy sokat
sziirkiilt, kopott a sz6.

Milyen joé lenne, ha akik haszndljuk, s minél
tobben tiszta szivvel és belsé meggydzédésiink
szerint haszndlndnk ezt a megjeldlést-megszdli-
tdst, ha akik igy nevezziik egymdst, valéban tdr-
sak lennénk életiink vezérld elveiben és gyakor-
latiban. Ugy, olyan 8szintén, mint ok ketten,
ezen az 1946-bgl szdrmazé fényképen.

J6 lenne vigydzni az elvtdrs szdéra, hiszen
annyi mindenben vagyunk tdrsak: életben, mun-

kdban, szalkemdban, iskoldban, sportban, s mi

mindenben még! De elvtdrsnak lenni: mégis
mds, tibb ennél.

HORGAS BELA

valéjaban mit jelent?

Horgas Béla képmagyarazata
Megjelenés helye, ideje: Gyermekiink, 1970/4, 7. oldal

Egy hagyomany djrairasdnak kisérletérsl van sz6 - pontosabban egy mar meglévé kon-
vencid Gjraélesztésérdl. A gyermek, mint kicsinyitett feln6tt képe Philippe Ariés kutatasai
(1987) ota elfogadott a gyermekkor-torténet szamara: olyan tulajdonsagok, attittid visz-
szavetitését jelenti ez, ami sajatosan feln6tt konstrukceié. A felnétt elvtarsiassag megfogal-
mazasa és a megszokott, elfogadott gyermekfoto ellentmondasa, fesziiltsége arra készteti
a néz6t, hogy tjra és Gjra megnézze a képet, elolvassa a szoveget, s ezzel a md el is érte
céljat. A szoveg tartalmazza ugyanakkor a fejlédéselvii gondolkodas jellemzé elemeit is
(ami egy Gjabb narrativa), hiszen az elvtarsiassag egy-egy allomasat mutatna be az a soro-
zat, aminek egyik tagja ez a fénykép. A torténelem és az egyén fejlédése egybevag: egyre
magasabb fokozatokba jutva halad mindketts a tokéletesedés felé. Egyén és tarsadalom
kolesonos meghatarozottsaga osszekapcsolja a modern gyermekfelfogasokat: a természe-
tesen fejl6d6 és a szocializal6dé gyermek modelljeit értem ez alatt (GOLNHOFER — SZABOLCS,
2005: 26-36). A gyermekben mar csirajadban megvan a feln6tt 1éthez sziikséges pozitiv szo-
lidarités, testvériesség eszméje, de ennek kibontakoztatdsahoz sziikség van a kozosségre, a
tarsra - mindezt szimbolikusan és kimondva is kifejezi a kép.

A narrativak szintjérdl térjiink at elemzéstink kovetkez6 1épceséfokara - mit jelent mind-
ez a hatalom és a gyermekrdl valo tudas osszeftiggésében? Foucault szerint (1991) minden-
fajta tudomanyos és hétkdznapi beszédmaod ala van vetve kiilonboz6 korlatozo-ellen6rzé
eljarasoknak, melyekkel a fennall6 gondolkodasi rendszerek tulajdonképpen 6nmagukat
szabalyozzak. Ilyen bels6 eljards a kommentdr, amely egyrészt a diskurzus onmagardl
sz016 beszéde, masrészt a jelentésadasban irdnyt ad6 ttmutatés is. Mit tudhatunk meg a
kommentar alapjan a képrél? Az els6 mondat egybdl egy nagyon stirti szimbolikus jelen-
téstartomdnyba vezet minket: ,Sandor Zsuzsa készitette ezt a felvételt még 1946-ban.” A
befogad6 a II. vilaghdbora végére asszocidl ebbdl a latszélag objektiv ténykozlésbél - a
habort épphogy befejez6d6tt, a sok szenvedés, nyomor és hiany nyomait keressiik mér a
gyermekek ruhdzatan, arcan és a kornyezetén. A katasztrofat atélt emberek osszeforrott,
igazi testvérisége mutatkozik igy mar meg szamunkra, a gyermekek ebben az értelemben
mar a szebb jové, egy Gj remény igéretét jelzik - a jelentéseltolddas a kép harmadik, nyelvi




tzenetrétegének koszonhetS. Ezt a bels6, mentalis képet, az értékes multat a szerzé egy
altalanosan elfogadott retorikai mtivelettel szembedllitja a sivar, kitiresedett jelennel, ahol
csak a megszolitas forméjaként maradt meg az elvtars sz6 és nem atélt érzelemként. Mult
és jelen, belsé és kiils6, értékgazdagséag és az értékek hidnyanak szembeallitasa jol ismert
a magyar olvas6 szdmadra a protestans jeremiddok és a Himnusz 6ta, tehat jol bevalt érzel-
meket szolit meg benntink a képhez flizott magyarazo szoveg. A kép nyomtatasban valo
megjelenésére is indokot hoz Horgas Béla - a fényképész el6z6 évi halala és a képbdl a jelen
szdmadra sugarzé példaadas gondolata (szintén bevett irodalmi eszkoz) elegendé {tirtigy
erre. A kép készit6jének intencidja - egy elvont eszme megtestesitése -, és a kép szerkesz-
t6jének gesztusa - a megmutatas és megidézés — egymast erdsiti.

A kép mai nézéje (olvaséja) azonban teljesen més kontextusban szemléli az igy sugallt
jelentéseket, s ezzel egy tGjabb szemantikai valtasig jutottunk el. Az ,elvtarsak” kifejezés az
allamszocialista rendszer, a keleti blokk bukasa utan diszkreditalodott és kikertilt a koznapi
nyelvbdl - a torténelem részévé valt (A szovjet tipust rendszerek nyelvhasznalata és szokin-
cse egyébként szintén érdekes kutatasi feladat és szamos tertileten érintkezik az ikonografi-
aval, amire itt csak utalni tudok, lasd: TotH, 2011). Apor Péter torténész tanulmanya (2008) jol
kortilirja a példaként hasznalt kép és szoveg egytittesének egy lehetséges értelmezési keretét,
ami relevansnak tekinthet6 2015-ben is. E szerint a szocialista rendszerek vizualis és verbalis
nyelve egyarant egy elképzelt, jovEbeli tarsadalom leirasara szolgalt, értékeket és ideoldgiai
elvarasokat fogalmazott meg. A hétkdznapi élet valamennyi teriilete ki volt téve az ideologia
behatolasanak - jelen esetben a két kisgyermek latvanya valtja ki ezt.

A vilagnézet véltakozo hangsulyokkal volt jelen a kozoktatds, nevelés vilagaban, a hatva-
nas években: az évtized els¢ felére még az ideoldgia tulstlya jellemz6, majd az inga atlendiilt
a szakmaisag irdnyaba. Az 1968-as gazdasagi reformok nyoman bekovetkez6 visszarende-
z6dés azonban reideologizalast hozott, a marxista vilagnézeti nevelés jelszavanak erésodé-
sét (NAGY, 2000: 218-219). Ennek a folyamatnak a részeként is szemlélhetjiik az , Elvtarsak”
kifejezés beemelését a pedagogiai diskurzusba, ami az 1970-ben olvasokat figyelmeztethette
a szocialista tarsadalom eredeti célkittizéseire. A mai értelmez6 szemszogébdl viszont egy
meghitsult utépia illusztraciojanak tekinthet6 a kép és az alairds, hiszen a szolidaritassal
athatott egyenlék tarsadalménak kialakitdsa (ami a kommunizmus hatalomra jutdsa utan
egyre messzebbre kertilt és kitiresedett jelszéva valt) meghitsult kisérlet maradt.

Ikonogréfiai értelemben tovabbi jelentésrétegek is lefejtheték sz6 és kép egydittesérol.
Mitchell a képek egyik tipusaként kiilon fejezetben foglalkozik a metaképekkel (2008: 155-
158) - az ,,6nelemz6 mtialkotas” jelenségével. A hangsuly a kdzvetités, a kép meghataro-
z6 koriilményein van: az intézményi hattér (fényképsorozat és lehetséges konyvkiadas), a
torténelmi bedgyazottsag (1946 - a kép elkésziilte és 1970 - a kép publikéldsa kozti ellentét
artikulalasa), és a befogad6 megszolitasa (példakovetés) tartozik ide az amerikai kutato
szerint. A kép készitésének hogyanjara és miértjére ritkan kapunk annyira adekvat valaszt,
mint az ilyen fotok bemutatasa esetén. Egy masik ikonografiai hagyomanyt is megszolit
Sandor Zsuzsa miive, ez pedig az embléma, mint a kozépkor és kora tjkor meghatéro-
z6 kifejezésmoédja (SzoNyy, 2004), mely a XX. szazadra szinte teljesen elt(int gondolkodési,
reprezentaci6s készletiinkbél. Az embléma olyan allegéria, amit egyszeri magyarazat és
mott6 kisér, valamint erkolcsi tanulsagot is kdzvetit. Schopenhauer definicidja - amit Szényi
Gyorgy Endre idéz - megfelel példanknak: gondolati tartalmat (az elvtarsiassagot) fejezi ki
kép formdjaban, amit egy motté (Elvtarsak) és rovid magyarazoé szoveg tamaszt ala, vala-
mint moralis célzattal (példakovetés) is rendelkezik.

Elemzési példam harom tanulsaggal szolgal a tovabbi képmagyarazatokra nézve. Az
els6: a képet sosem szabad kiragadni torténeti-kulturélis kontextusabdl és szovegkornye-
zetébdl. Masodik kovetkeztetésem: az interpretacié tobb szinten is lezajlik, megfelelve az
antropolégia igényének a stir(i leirasrol, osszetett, egymasba gabalyodé fogalmi strukti-




TANULMANYOK

rak bemutatasarol (Geerrz, 2001). Utols6é konzekvenciam a hatalom mindentitt jelenlévd
természetérdl szol, mely a torténeteket atideologizalja, sajat képére formalja és mas diskur-
zusokkal hozza kapcsolatba.

Osszegzés

A vizsgalt dimenzidk - a test, tér, id6 - mindegyikérdl megéllapithat6 torténetileg, kul-
turdlisan kialakult, tdrsadalomban gyokerez6 jellege, a fotokra referdlé narrativak pedig
kozponti szerepet jatszhatnak késébbi kutatdsokban. A gyermek személyébdl kiindulo
vizsgalat szamba veheti annak sztikebb és tadgabb kornyezetét (a testet koriilvevo legszi-
kebb ikonogréfiai szférat, a csaladot, az intézményi kornyezetet, kortars-kozosségeket),
tevékenységformait (munkat, jatékot, tanulést, kozosségi életet) és az oktatds - nevelés
formalis, informalis vildgaval val6 kapcsolatat. Olyan tudast hozhatunk igy 1étre, mely a
gyermek képére épiil, arra utal, és azt haszndlja fel ismereteink b&vitéséhez, kiegészitésé-
hez, Gj néz6pontban val¢ lattatdsahoz.
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