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INKLUZIO — VARGA ARANKA: AZ INKLUZIVITAS VIZSGALATI MODELLJE

VARGA ARANKA

Az inkluzivités vizsgalati modellje

A kovetkezbkben az inkliizio, mint elméleti keret folyamatszintii értelmezését abbol a célbol
tessziik meg, hogy alkalmassd vdljon a mindennapok gyakorlati cselekvéseinek esélyegyenlo-
ség szempontii elemzésére, értékelésére. Az esélyeqyenldség szemléletére alapozva és kiilonbo-
26, oktatashoz kapcsolodo inkliiziés modellek segitségével azt foglaljuk dssze, hogy a kélcsd-
nds befogadas megualositdsa miféle bemeneti kritériumokat vdr el, milyen feltételek biztositd-
saval tarthato fenn, illetve hogy mit tekinthetiink a folyamat egyes pontjain sikeres megvalo-
suldsnak. Mindezzel megalapozzuk azokat a tovabbi lépéseket, melyek az inkliizio bedgyazai-
sahoz sziikséges strukturilis feltételeket, tartalmi horizontokat és tarsadalmi cselekvések ke-
reteit veszik majd szamba.

Kulcsszavak: esélyegyenldség, méltinyossag, inkluziv kirnyezet, inkluziv kivilosagi index

Az inkliizi6 értelmezése

A kulonboz6 tarsadalmi cselekvések megkertilhetetlen szempontjaként sziikséges vizsgél-
ni, hogy a megvaldsul6 tevékenységek valéban szolgaljak-e a benne résztvevék kolesonos
befogadasét (inclusion) vagy sokkal inkabb a kizdrédast (exclusion) eredményezik. A tarsa-
dalmi elvarasként megfogalmazott inklazi6 egyre terjed6bb fogalma a széleskorti haszna-
lat miatt pontositasra szorul. Mint azt mar tobb irasban dsszefoglaltuk, a pontositast az is
sziikségessé teszi, hogy az inkluzi6 értelmezése tobb szempontbdl médosult az elmult
masfél évtizedben. (FORRAY és VARGA, 2011; VARGA, 2012, 2014a)

Az egyik valtozas, hogy jelentésen béviilt a befogadasi folyamat fokuszéban 1év6 sze-
mélyek, csoportok kore. Ennek hatterében dllnak azok a tudomanyos kutatdsok, melyek az
elmult két évtizedben a vizsgalt kornyezet sajatossdgait figyelembe véve egyre szélesebb
korben tértdk fel az inkluzié szempontjabdl hatranyban lév6k korét. Egytuttal a kutatdsi
eredmények mentén kialakitott és a hatranykompenzaciét célzo tevékenységek is kiterjed-
tek minden olyan egyénre, akik mas-mds okokbél ugyan, de gyakorta kizarédnak a térsa-
dalom valamely szegmensébél. (Hinz, 2002; AAC&U, 2005; UNESCO, 2009) A kutatdsok
altal feltart tények és a hozzajuk kapcsolédé gyakorlati tapasztalatok lathatéva tették,
hogy a demokracia egyik legfontosabb alapelve, az esélyegyenléség érvényesiiléséhez el-
engedhetetlen, hogy az adott teriilet mtikodését szabélyozé jogi dokumentumok megne-
vezzék a kizdréddssal veszélyeztetett csoportok széles korét és megfogalmazzak a kiemelt
figyelem médjat is. Igy példaul az Eurépai Uniéban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(EJEE 14. cikk) és hozza kapcsol6doé tovédbbi jogi dokumentumok rogzitik a megkiilonboz-
tetés tilalmét, biztositjak az egyenlé bandasmodot, valamint meghatarozzak tobbek kozott
az iranyelvek hatédlyat és a védett tulajdonsagokat. (Kézikonyv... 2011) Erre éptil Magyar-
orszagon az Egyenl6 banasmod torvénye (Ebk tv)! mint jogi alapdokumentum, mely az
Alaptorvény éltalanos esélyegyenldségi kovetelményét bontja ki. Az Ebk térvény beazo-
nositja jellemz6ik mentén azokat a csoportokat, akik tdrsadalmi befogadasat kiemelten
sziikséges kezelni, illetve megnevez 19 védett tulajdonsagot®. (Varca 2013) Ezekbdl a tor-
vényekbdl kiindulva hatarozzak meg a kiilonb6z6 tertiletekre vonatkoz6 jogszabalyok és

2015.02.07. 11:26:51 ‘ ‘



‘ ‘ AUT_FEL_0Ol.indb 6

stratégiak a kizdrodassal veszélyeztetett csoportokat. A tudomanyos kutatdsok és a tarsa-
dalompolitikdt meghatarozoé jogi dokumentumok mellett szélesitik és gyakorta tjradefini-
aljak az inklazi6 szempontjabdl érintettek korét mindazok a programok, melyek célzottan
a kizarédasok ellenstilyozasara jonnek létre. Erdekes példa a SIS Catalyst® elnevezésti
nemzetkozi projekt résztvevsinek fogalomhasznalata. A projekt az ifjasagi korosztaly tar-
sadalmi kizédrédasat megakadalyozé kiilonboz6 programok kozotti kapesolédashoz a ve-
szélyeztetett célcsoport beazonositasara tGj meghatarozast alkotott. A Locally Definied
Minorities (LDM) meghatarozas alatt azon , kisebbségben” 1év6 személyeket értik, akik az
adott helyen és idében tdmogatas nélkiil kimaradnak a sikeres el6rehaladasukat biztosito
szolgéaltatasokbdl, informaciokbol.

A masik véltozas, hogy az inklaziét - az oktatasi kornyezetb6l tovabblépve - tarsadal-
mi szinten is egyre inkabb fontos szemléletként értelmezik (social inclusion), ezzel felvaltva
és kiegészitve a tarsadalmi integracio fogalma ald sorolt megkozelitést. (Percy-Smith, 2000;
ATKINSON, 2002; KALOCSAINE és VARGA, 2005; GIAMBONA és VassaLLo, 2012) Az integraciot
felvalto inkluziv megkozelités hatterében az az egyre demokratizal6do6 szemléleti valtozas
all, mely leginkdbb a kolcsonosséggel jellemezhets. Az integracié ugyanis olyan folyama-
tot jelent, melyben a hangstly azon a személyen van, akinek a tarsadalom segiti a beillesz-
kedését, de nem feltétleniil azzal, hogy maga is valtoztat a feltételrendszerén - ezt sokkal
ink&bb a beilleszked6tSl varja el. Ezzel szemben az inklazié szemléletének az a lényege,
hogy a befogadas fokusza magan a kdrnyezeten van: amennyiben a kdrnyezet kell6 mo-
don tud reagélni a benne 1évék igényeire, sziikségleteire, akkor mindenki kolcsonds befo-
gadasa sikeres lesz. A tudomanyos diskurzusban megfigyelhet6 integraci¢/inklazié meg-
kozelités-valtds mindekdzben megjelent a tarsadalompolitika tertiletén is. Eurépédban az
ezredforduldn a héttérben az az ttkeresés allt, amellyel a kiilonb6z6 csoportok sikeres
egylittélését, és ebbdl adodoan a gazdasagi fejlédést kivantak elérni. Az Eurépai Unidban
sziikségszertinek lattak deklaralni a tarsadalmi kdrnyezet befogadova alakitasdnak fontos-
sagat, igy a ‘social inclusion’ fogalmat jogi és stratégiai dokumentumokban a ’Lisszaboni
stratégia’ elindulasa (2000) 6ta hasznaljak.* Mindez tovabb erésitette az inklazi6 szélesko-
ri értelmezését és egyuttal hozzéjarult a fogalomhasznélat terjedéséhez is.

Osszegezve az inklazi6 jelentéstartalmét azt mondhatjuk, hogy mindazokat a folyamatos
és célzott beavatkozasokat értjiik alatta, amelyek az okoszocialis kornyezet befogadéva
(inkluzivva) vélasat azzal érik el, hogy megakadalyozzak az adott teriileten érintett szemé-
lyek esetleges kizarodasat és sikeressé teszik részvételiiket.

Az inkliizié modellje

Egyetértiink azzal a tudomanyos megkozelitéssel, hogy az inkltizié, mint tarsadalmi elva-
ras, tervezett és célzott cselekvésekkel adott pontokon megkozelithetd, azonban fenntartasa
egy soha véget nem ér6 folyamat, a kolcsonos befogadas érdekében tett egymasra épiilé
beavatkozasok sora. (Ports, 2002) Az inklazi6 felé kozelitéshez éppen ezért sziikséges az
egyes rendszerszakaszok - bemenet, folyamat, kimenet - azon kritériumainak meghataro-
zésa, melyek az inkluzivitas alapfeltételeit biztositjak. (1. szamu abra)

A kritériumrendszer modellként értelmezése egyben alkalmas arra, hogy a befogadas
mértékének vizsgalatat is szolgalja, ezzel segitve a fejlesztési folyamatokat.

2015.02.07. 11:26:51 ‘ ‘



‘ ‘ AUT_FEL_0Ol.indb 7

INKLUZIO — VARGA ARANKA: AZ INKLUZIVITAS VIZSGALATI MODELLJE

Bemenet Folyamat Kimenet

*Esélyegyenldségi és "Inkluzi6s Kivalosag"-ot célzd *Valamennyi résztvevére

méltanyossagi kritériumok rendszermiikddési feltételek érvényes eredményességi
mutaték

1. szamui abra - Inkliizio rendszere

Bemenet - esélyegyenldségi és méltanyossigi kritériumok

Az esélyegyenl6ség demokracidkban elvart alapkovetelményét kiindulépontnak tekint-
jiilk. Ennek jogi és tarsadalmi szempontt 6sszefiiggés-rendszerérdl és inkluziv szempontt
megkozelitésérél mar a korabbiakban részletesen irtunk. (VarGa, 2013) Osszegezve leszo-
gezhetd, hogy a tarsadalmi befogadas csak abban az esetben biztosithat6, ha az adott tér-
ben és id6ben egytittlévs személyek felismerik és figyelembe veszik a fennall6 egyenl6t-
lenséget, és az eltéréseket az egyenl6tlenségiikre tekintettel kezelik. Az egyenl6 helyzetben
lévékhoz valé egyenlétlen viszonyulds, illetve az egyenl6tlen helyzettiek azonos médon
kezelése egyes személyek szaméra hatranyos helyzetet teremt és kizarédasukhoz vezet.
Az is nyilvanval6, hogy az emberek kozotti legnagyobb egyenl6tlenség tarsadalmi-szocia-
lis tertileten mutatkozik, ami a tdrsadalmi javakhoz valé hozzaférés egyenlStlenségét, illet-
ve a tarsadalmi javakhoz vezet6 utakon jelentkezé egyenl6tlenségeket jelenti. Ennek hétte-
rében olyan okok éllnak, mint a t6ketulajdonlési kiilonbségek (beleértve a szimbolikus -
kulturalis, kapcsolati és szocialis - t6két is), tovabba okként jelenik meg az eltéré tarsadal-
mi megitélés a nemi, a faji-etnikai és életkori csoportok kozott, illetve a kiilonbozé fogya-
tékos személyekre vonatkozoéan.

Az inkluzivitas bemeneti kritériuma az egyenl6 részvétel és hozzaférés szempontjabol
kett6s megkozelitésti. Az els6 az egyenl6 hozzaférés biztositasat, mds szoval az egyenld
banasmodot, mint tarsadalmi minimumot hangstilyozza, mely érvényesiilésével nem ke-
riilhet senki hatranyba vélt vagy valds egyéni adottsdgai vagy valamilyen csoporthoz tar-
tozasa miatt. Az esélyegyenl6ség (equality) ebben a megkozelitésben tehat azt jelenti, hogy
a kiilonboz6 személyeknek és csoportoknak lehet6sége van masokkal kozos térben és mé-
sokkal azonos médon és aranyban hozzaférni informaciékhoz, tevékenységekhez, szolgél-
tatasokhoz, eszkozokhoz stb.

A masik megkozelités azt mondja ki, hogy a hatranyt okozé kiilonbségtétel kizarasa
sziikséges, de nem elégséges feltétel a valodi esélyegyenlSség létrejottéhez. Az elégséges
feltételek kialakitasa soran figyelembe kell venni a tarsadalomban megmutatkozé kiilonb-
ségeket, és olyan intézkedéseket, cselekvéseket kell alkalmazni, amelyek tarsadalmi szin-
ten és eszkozokkel tamogatottan teremtik meg mindenki szdmara a hozzéaférést. Ezt a meg-
kozelitést a méltanyossag (equity) fogalmaval jeloljik, és belesoroljuk mindazokat az
egyenl6tlenség ellenstlyozasa érdekében megvalosuld tevékenységeket, melyek valodi
hozzaférést eredményeznek a kiilonb6z6 szempontbodl egyenl6tlen helyzetben 1év6 szemé-
lyek és csoportok szamaéra.

Osszegezve elmondhaté, hogy az inkluzivitds bemeneti kritériuma akkor teljesiil, ha bizo-
nyithat6, hogy a vizsgalt tertiletre bevonas soran minden személyre kiterjedSen egyarant
érvényesiilt az egyenl6 banasmod és a méltanyossag szempontja.
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Folyamat - az inkluzidt célzo rendszer

Az Egyesiilt Allamokban az inkluzi6 fogalma a diverzitassal dsszefiiggésben a kiilonbsz6
kultaraja, etnikai csoporthoz tartozé személyekre vonatkozott és szemléletében az Euro-
péban jellemzé integracios torekvésekhez kozelitett. (WiLLIaMS és mtsai, 2005) A befogadas
fokuszéba itt is egyre inkdbb beletartoznak tovabbi kizdr6dassal veszélyeztetett csoportok
és a sokszintiséget (diversity) ma mar komplex dimenziéban értelmezik a vonatkozé irodal-
mak. Diverzitasként értelmezziik az egyéni kiilonbségek (személyes adottsdgok) és a vala-
mely csoport(ok)hoz tartozasbol ad6dé eltérések. Igy példaul a tarsadalmi kiilonbségek, a
faji / etnikai, nemi, szexualis orientdcié, nemi identitds vagy annak kifejezése, illetve a
politikai, vallasi hovatartozas.

Napjainkban az inklazi6 fogalman tallépve egy jelz8s szerkezet, az ,, Inclusive Excellen-
ce” (IE - befogadas kivalosaga) jelent meg az Egyesiilt Allamokban - a fels6oktatéashoz
kapcsolédoan. A fogalomfejl6dés tartalma hasonlé az integracio-inklazio kiilonbségéhez,
hangstlyozva, hogy a sokszintliség és a kival6sag elvalaszthatatlanok. Tartalmat tekintve
azt az intézményfejlédést nevezik a befogadas , kivalosaga”-nak, amikor az egyenl6 rész-
vétel és hozzaférés mellett a kornyezet tudatos atalakitassal , baratsagossa” valtozik, en-
nek kovetkeztében mindenkire kiterjed a mérhet6 eredményesség, és az atalakulasi folya-
mat mindségi valtozast hoz az egyén, a kozosség és az intézmény szamadra egyarant. Az
Inclusive Excellence egyesiti azt a sokféle kutatasra és elméletre alapozott tudést, mely el-
s@sorban az oktatasi tertilethez kapcsolodik, és annak kiildetését, intézményi gyakorlatat
érinti. Ujszertisége négy alappillérének - sokszintiség, méltanyossag, befogadas, kivalosag
- tartalmi egybefonddasaval értelmezhet6. Az IE ugyanis azt tételezi, hogy egy adott intéz-
mény kivélésaga (mindségi mutatdja) alapvetéen azon mulik, hogy képes-e a benne 1évé
személyek és csoportok mindegyikét bekapcsolni az egytittmtikodéssel jellemezhet? folya-
matokba, kiakndzva ezzel tudasukat és megcélozva személyes kivalo teljesitménytiiket. Az
Inclusive Excellence tovabbi sajatossaga, hogy tobb szempontt tartalmi és strukturalis be-
avatkozas sziikséges hozzd, mely részletei a fogalom megalkotdsaval egyidejtileg lattak
napvilagot. Az IE rendszerét az AACU (Association of American Colleges and Universities)
fels6oktatas megujitdsara vonatkozé ajanldsa foglalja ossze, tartalméba emelve a témaval
foglalkozo kutatok vizsgélatait, elméleti modelljét és stratégiai javaslatait (MILEM és mtsai,
2005; WiLLiaMS és mtsai, 2005; BAUMAN és mtsai 2005).

Az Inclusive Excellence modelljének négy alapeleme van. Az els6 a hangsulyt egyide-
jlileg helyezi a didkok intellektualis és szocidlis fejlesztésére. A felsGoktatdsban ehhez a
legjobb lehet6séget a kiilonb6z6 kurzusok biztositjak a didkok tanulmanyai soran. A ma-
sodik alapelem a szervezeti forrasok céltudatos fejlesztése és hasznositésa a tanulas nove-
lése érdekében. Vagyis olyan kornyezetet kell teremteni, melyben minden diak szamara
kihivassa valik a tudomanyosan magas szint elérése, és igy a campus minden egyes tagja
hozzajarul a tanulés és a tudas fejlesztéséhez. A harmadik teriilet, hogy figyelmet kell for-
ditani arra, hogy a kulturalisan kiilonb6z6 didkok hozzak be az oktatasi tapasztalataikat és
ezzel fokozzdk az tjszerti gondolkodast. Végiil az utols6 elem a baratsagos kozosség kiala-
kitasa, amely bevonja a fellelhet valamennyi sokféleséget a didkok szaméra nytjtott szol-
galtatasokba és a szervezeti tanuldsba. (MILEM és mtsai, 2005:7)

A fels6oktatas szamara javasolt stratégiai modellben megadott IE definicié szabad for-
ditdsban a kovetkez6. ,A sokszintiség kulcsfontossagt eleme annak az atfogé stratégia-
nak, mely az intézményi kival6sag elérését célozza. Az intézményi kivalésag egyik sziik-
séges, de nem kizarélagos feltétele valamennyi didk tudomanyos kivalésaga. Elengedhe-
tetlenek e mellett az oktatds soran azok az osszehangolt eréfeszitések, melyek minden dié-
kot sikeresen készitenek fel a sokszinti tdrsadalomba val6 beilleszkedésre interkulturalis
készségek sokirany fejlesztésével.” (AACU, 2005) Az AACU 2005-0s ajanlasa mentén az
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Egyesiilt Allamokban szamtalan felsGoktatasi intézmény alkotta meg helyi sajatossagaira
adaptélva az Inclusive Excellence kiépitésének stratégiajat, és inditott célzott projekteket a
gyakorlatba tiltetéshez. Az AACU 2013-ban meger&sitette az elktelez6dését az Inclusive
Excellence mellett. (AACU, 2013) Az IE helyi stratégiai egyetemi honlapokon elérhet6k, és
lathatéan az elmult években jelentésen novekedett a szamuk. Szintén olvashatunk ezeken
a honlapokon olyan projektekrél, melyek azt mutatjdk, hogy nem kizéardlag elvi allasfogla-
last jelent az adott egyetem részérdl az IE stratégia megalkotdsa, hanem konkrét 1épéseket
is tesznek a megvalositasért.

A fels6oktatas inkluzivva valasa Eurépaban is fokuszba kertilt az elmult évtizedben,
azokat célozva, akik részvétele mérhetSen alulreprezentalt ezen a tertileten - legyen sz6 a
nok, az etnikai kisebbségek, az alacsony tarsadalmi-gazdasagi helyzettek, a korai iskolaz-
tatasi hatranyokkal stjtottak vagy a migransok csoportjarél. Az European Access Network
(EAN) elnevezésti szervezet fogja ssze azokat a fels6oktatasi kezdeményezéseket, melyek
a hozzéférés, méltanyossag, sokszintiség és befogadas egységét tartjdk tevékenységiik koz-
pontjaban. (CooPEr, 2010) A szervezet éves konferenciain bemutatjdk az eurépai orszagok
(Norvégia, Finnorszadg, Németorszag, Hollandia stb.) modell-jellegti fejlesztési tapasztala-
tait, mérhet6 eredményeit, és kiterjesztési terveit, illetve mas kontinensek orszagainak
(példaul Kanada, Ausztralia) kezdeményezéseit is. (Coorer, 2010, 2011) Hangsulyozzak,
hogy ezek a fejlesztések szorosan kapcsolédnak az Eurépa Tanécs Lisszaboni Stratégiaja-
nak elveihez, illetve az ott megfogalmazott oktatasi célokhoz, mely szerint 2010-re az Eu-
répai Unidnak a vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb tudas alapt tarsadalméva
kell valnia. Ennek kulcseleme az esélyegyenl@ség és tarsadalmi kirekesztés megakadalyo-
zésa a tarsadalom befogadova valasaval. (Lowery, 2012)

A Lisszaboni Stratégia 2000-es elfogadédsa abban is szerepet jatszott, hogy az eurdpai
orszagok egyre szélesebb korre terjesztették ki az inkltzié fogalmat a célcsoport és az ér-
telmezési tertilet szempontjabdl egyarant. (Varca, 2010; RETHYNE, 2013) Az els6k kozott
volt Anglia, ahol elindultak olyan komplex kisérletek, melyek az inkluzivitds gyakorlatba
tltetését egy egész telepiilés oktatasi rendszerét athatva céloztdk meg - akcidkutatassal
egybekotve. (Ports, 2003) Ugyanitt sziiletett az a modell-javaslat is, amely a fogyatékkal
él6k befogad6 nevelésének tapasztalatai alapjan irja le egy oktatasi intézmény befogaddéva
alakitasahoz sziikséges feltételeket és 1épéseket.’ (BootH és Amnscow, 2002) A modell beve-
zeti az , Inkltziés Index” fogalmat, amellyel arra utal, hogy az inklazi6 intézményi beve-
zetése egy helyzetelemzésen alapul6 fejlesztési folyamat, melyhez az index nyujt 6nellen-
6rzé tamogatast. Az index az intézmény miikodésérél mutat képet tgy, hogy az inklazié
fejlesztéséhez sziikséges harom dimenziét vizsgélja. Mindhdrom dimenzi6 az intézményre
vonatkozik: a szemléletkialakitast, a programkidolgozast és a mindennapi gyakorlat meg-
szervezését foglalja magaba. (Boorn és Amnscow, 2002:16) A dimenzidk részeként megadott
részletes vizsgalati szempontokbdl (indikatorok) jol lathatd, hogy a befogadd kornyezet
kialakitdsahoz és fejlesztéséhez milyen feltételeket tartanak a modell kidolgozoi elenged-
hetetlennek. (Bootn és Amnscow, 2002:50-53) Bar a modell alapvet6en megmarad az inkltzié
eredeti célcsoportjanal (fogyatékkal él6k), rendszerét mégis érdemes attekinteni, mert ki-
terjeszthetd mas csoportok sikeres befogadasat célz6 intézmények fejlesztésére is. Az index
nem tér ki az intézményben 1év6 didkok eredménymérésére, az erre vonatkozo sikeressé-
get a befogadova valas kovetkezményeként tételezi.

Az inklazi6 fogalma és gyakorlata Magyarorszagon is kezdetben iskolai kontextusban
és a fogyatékkal él6 tanulokra vonatkozodan jelent meg. (PETHO, 2003; RETHYNE, 2004) Az
ezredfordulot kovetd oktataspolitikai valtozasok, melyek az integraciot helyezték fokusz-
ba, 6hatatlanul is kiterjesztették mas tanuldi csoportokra a sikeres egytittnevelést eredmé-
nyezd pedagogiai beavatkozasokat. 2003-ban indult a szocialisan hatranyos és halmozot-
tan hatranyos helyzet(i tanulék intézményi kornyezetét befogadéva téve , Integracios Pe-
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dagogiai Rendszer” (IPR) bevezetése a kozoktatasban. Az IPR oktatasszervezési szem-
pontbdl integrativ (egytittnevels), mig tartalmi szempontbdl inkluziv (kolcsonosen befo-
gado) szemléletli. (ARATO és VARGA, 2004) Ez azt jelenti, hogy bevezetés esetén bemeneti
feltételként megkoveteli az iskolak kozotti és iskoldn beliili heterogén tanulécsoport alaki-
tasat, valamint a széleskor(i partneri viszonyrendszer (beleértve a csaladokat) kiépitést. Az
IPR pedagogiai folyamata befogadé szemléletet tételez, illetve olyan mesterségbeli tudaso-
kat és tananyagtartalmakat var el, melyek a sikeres inkltzi6 kritériumai. Kimenetként pe-
dig az inkluzivitas szempontjabol értelmezhet6 sikerességi mutatokat kér szamon a prog-
ramot bevezet$ intézményektdl - évrél-évre. Az IPR, épptgy mint az el6z&ekben emlitett
tobbi modell, intézményfejlesztési folyamatként értelmezi tevékenységét, mely elsédlege-
sen a kornyezet atalakitasat célozza, igy hatva a fokuszba emelt tanuléi csoport (hatranyos
helyzettiek) sikeres befogadasara. (ARATO és VARGA, 2012) Az IPR bevezetését és széleskori
elterjesztését rendszerszinten és az intézményeken beliil a kooperacié alapelveinek és gya-
korlati eszkozeinek alkalmazasa segitette. Ezzel egy 1j lehetSséget mutatva az inkluziv
szemlélet mélyebb és tartésabb bedgyazasihoz. (ArRato, 2013) Az IPR elméleti hatteréhez
kapcsol6dé tanulmanyban szintén olvashatunk a kooperacié alapelveirél, melyek struktu-
rélisan segitik a méltanyossagot biztosité inkluziv tér kiépitését és mtikodtetését. E mellett
az frasban a minéségi oktatas harmas egysége is megjelenik - a hatékonyséag, eredményes-
ség és méltanyossag (inkluzivitds) osszeftiggésrendszere - hasonléan az Inclusive Excel-
lence elméletéhez. (VArGa, 2006)

Az el6z6ekben kiemelt kezdeményezések sora nem teljes, inkabb azt jelzi, hogy az inkltzié
szemlélete és gyakorlata miként valik egyre szélesebb korben elterjedtté. A kovetkezékben
az inkluziv kornyezet kritériumainak attekintéséhez a fenti példak koziil felhasznaljuk az
Inclusive Excellence szemléletét és konkrét tartalmat, valamint figyelembe vessziik a befo-
gado iskolai kornyezet kialakitasédra vonatkozoé angliai és magyarorszéagi oktatasi kisérle-
teket. Mindezekre épitve, ezt kiegészitve hatdroztuk meg az adott kdrnyezetben megjelend
diverzitas sikeres kezeléséhez sziikséges feltételeket. (2. szdmu abra)

A soksziniiséget
tikrozo tér-
targyi kérnyezet
‘Az interkulturalis

A soksziniiség
értékelésé
szemlélete

iizenetek
megértése -
folyamatos
megujulds

Inkluziv
kornyezet

Az inkluzivitas
biztositasa
egyitt-

miikddések
keresztiil -
partneri hilé

Interakciéban a
soksziniiséggel -
megvalésitok
felkésziiltsége

Az egyéni utak
megértése,
segitése -
személyre
szabott
tartalmak és
cselekvések

2. szamii dbra - Inkluziv rendszer miikodtetési feltételei
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Folyamat - az inkluziot célzo rendszermiikddtetési feltételek

Az aladbbiakban egyenként vessziik sorra az inklizi6 folyamatanak sikeres megval6sulasa-
hoz elengedhetetlennek tartott feltételeket. A felsorolasban a feltételek altalanos tartalmat
bontjuk ki és nem hivatkozunk konkrét megval6sulasra. Kiemeljiik azt is, hogy a vizsgalt
inkluzivitasi modellek koziil melyik esetében és milyen médon jelenik meg az adott felté-
tel. Egy-egy vizsgalt szempontnal az altalanos feltételeken tal kijeloliink olyan iranyokat,
melyek a befogadas mértékét novelik. Ezzel is azt kivanjuk hangstlyozni, hogy az inkltzié
egy folyamatos, a kolcsonos befogadas mértékét egyre novels cselekvéssorozatként értel-
mezhet6, ahol a fokusz a kornyezet egyes elemeinek fejlesztésén van.

1. A SOKSZINUSEGET TUKROZO TER: TARGYI KORNYEZET

A kornyezet, mely korbeveszi a benne résztvevéket, targyi megjelenésén keresztiil kézzel
foghato értékrendet kozvetit, manifeszt és latens formédban tizeni a benne résztvevéknek
helytiket, lehet6ségeiket. Egy épiilet és kornyezete, az abban 1év6 helyiségek és targyak
alapvet6en fiiggnek attél, hogy miféle funkciot toltenek be. A ,baratsagos” jelz6 arra vo-
natkozik, hogy a funkciondlisan atgondolt kdrnyezetet dthatja-e a nyitottsag, befogadas
érzése. Az esélyegyenl6ségi szempontokat kovetve els6sorban a valamilyen tertileten fo-
gyatékkal él6 személyek igényeit veszik figyelembe a targyi kornyezet kialakitasa soran.
Ez elengedhetetlen feltétel bizonyos csoportok hozzaférése szempontjabol, azonban az
inkluziv kornyezettel szemben tovabbi elvaras, hogy az adott teret valamennyi bevont sze-
mély, csoport magaénak érezze. Az adott tér funkciéjatdl az is fiigg, hogy a targyi kornye-
zetre vonatkoz6 személyes igények, a nyitottsdg miként jelenik meg benne. Lehetséges,
hogy a mtikodtetSk alakitjak a bevonni kivant személyek szdméara baratsagossa a kornye-
zetet, felismerve igényeiket, sziikségleteiket. De alapvet6en akkor valik egy kdrnyezet kol-
csonosen befogadéva, ha valamennyi résztvevének van lehetésége tevlegesen bekapcso-
l6dni annak kialakitasaba és mtikodtetésébe. Az inkluziv kornyezethez minden résztvevé
kolesonos egytittmiikodését generdld nyitott, szabad terek és eszkozok sziikségesek, me-
lyek megjelenési formdainak milyenségét és haszndlatanak szabélyait kozosen alkotjdk a
térben 16v6 személyek. Az igy létrejovo kornyezet a tobbnyelviiség és kulturalis sokszint-
ség megfoghat6 valosagat eredményezi, explicit érzékeltetve ezzel valamennyi alkotdja-
nak értékeit és elvarasait.

Ez a feltétel nem jelenik meg kiilon elemként a vizsgalt inkluziv modellek leirasaban,
csak utalasszertien emlitik mas elemhez kapcsolva. Ennek ellenére fontosnak tartjuk az
altalunk felvazolt modell részévé tenni, mivel gyakorlati tapasztalat, hogy az inkluziv
rendszerek targyi kornyezete is dtalakul. Vagyis az inkluzivitas mérhet6 a targyi kornye-
zeten fliggetlenil att6l, hogy a bevezetésnél tudatosan strukturaljak at a meglévo feltétele-
ket vagy a cselekvések eredményeként észrevétlentil formalodik at.

2. A SOKSZINUSEG ERTEKELESE: BEFOGADO SZEMLELET
A sokszintiség értékként val6 elfogadésa az inklazié sarokkove, mely a befogadasi folya-
mat minden szintjét és szerepl6jét at kell, hogy hassa. A szemlélet a kozos térben lévok
pozitiv attittidjében érhet6 tetten, hattérbe szoritva a negativ sztereotipiakat. Alapvetése,
hogy a sokszintiségben rejl6 értékek gazdagitjdk valamennyi résztvevét a kozos térben.
Kutatasok azt igazoljak, hogy a befogad6 szemlélet akkor eredményez inkluziv kdrnyeze-
tet, ha aktiv cselekvéssel tarsul, melynek tervezett helye és tartalma van az adott kozosség-
ben. A befogadé attittid a sokszin(i kornyezetben akkor valik belsévé, ha a kornyezet egy-
séges szemléletet (értéket, normat, viselkedést) mutat. Sziikséges tovabba a tudatos fejlesz-
tés is, melynek lehetséges formaja a sajatélményi tapasztalatok kozos feldolgozasa.

A befogad6 szemlélet a vizsgalt modellekben mas-méas médon jelenik meg. Az Inclusive
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Excellence az intézményi klima részeként értelmezi, , pszicholégiai klima” fogalméaval le-
fedve az egyes személyek attittidjét és felfogasat. Kiemeli, hogy az egyéni attittidok be-
agyazodnak az intézmény torténetiségébe és struktirajaba, és képlékenységét er6sen meg-
hatérozza, hogy az adott intézményben mennyire stabilak az értékek és normék. (HurAaDO
és mtsai, 1998) Az Inkltziés Index harom, egymassal kolcsonhatasban 1évé dimenzidjanak
egyike az inkluziv szemlélet kialakitdsa. Kiemeli az Index, hogy a harom dimenzi6 koziil a
,k0z0s inkluziv értékek”, mint alap vezetnek a tobbi dimenzié kialakitdsdhoz - éppen
ezért fontos a jelent6ségének felismerése. A szemlélet kialakitdsdhoz a kozosségfejlesztést
és az inkluziv értékek megteremtését javasolja ez a modell. Az IPR némiképp eltér a masik
két modelltsl, mivel a jogszabalyi keretbe foglalt rendszer nem tartalmazza explicit a nehe-
zen mérhet6 befogad¢ attittid elvarasat. Tudhaté azonban, hogy az IPR kiépitést célzo
programoknak fontos eleme volt a pedagogus-attittidok fejlesztése. A vonatkozoé vizsgala-
tok azt is kimutattak, hogy ott tortént jelent6s elmozdulés az inkluziv kornyezet felé, ahol
az intézmény hitvalldsaban a befogadas szemlélete megjelent és ez kihatassal volt a peda-
gogusok pozitiv attittidjére is. (VARGA, 2014b)

3. INTERAKCIOBAN A SOKSZINUSEGGEL: A MEGVALOSITOK FELKESZULTSEGE

A felkésziiltség két fajtajat kulonitjiik el. Az inkluziv tér megvaldsitéinak tertiletspecifikus
felkésziiltsége, illetve mértéke azt mutatja meg, hogy a résztvevSk milyen szintli, mingsé-
gl szolgaltatasokat kaphatnak. Ez a felkésziiltségtipus az iskolai oktatashoz szerzett vég-
zettségeket és gyakorlatot veszi figyelembe. A masik tipus a diverzitas kezeléséhez sziik-
séges eszkozrendszer birtokldsarol ad képet. E nélkiil a befogad6 szemlélet megmarad a
»j0szandék” szintjén. Az eszkozrendszer magas foka ismerete mellett a napi hasznélat is
fontos szempont, mert ez garantalhatja a diverzitas sikeres kezelését.

A vizsgalt modellek a megvalositok felkésziiltségét direkt moédon egyik szempontbol
sem vizsgaljak, hanem a tervezett cselekvések feltételeként emlitik - elsésorban a diverzi-
tas kezeléséhez kot6ds kompetencidkat. Igy az Inclusive Excellence az intézményi kontex-
tus ,viselkedési dimenzidja”-nak részeként beszél a pedagodgiai megkozelitésrol. Az
Inkltiziés Index hasonléan fogalmaz: mutatdi tartalmazzak az elvart pedagogiai cselekvé-
seket, és csak egy altalanos kijelentéssel ,tovabbképezziik magunkat” utal a sziikséges
felkésziiltségre. Ugyanigy az IPR szabélyozdja sem tér ki a végzettségekre és gyakorlati
tudédsokra, de elvar konkrét tanulas-tanitasi eszkozt (differencialas, projekt, kooperacio
stb.) az inkluziv térben. Le kell szogezni azonban, hogy a modellek kiegésziilnek a gyakor-
latba tiltetés soran olyan elemekkel, melyek a megvaldsitok felkésziiltségét és gyakorlatuk
inkluzivva tételét szolgaljak. Az IPR orszagos szinti elterjesztését példaul olyan komplex
szolgéaltatoi rendszer segitette majd egy évtizedig, mely koordinélta az intézmények verti-
kalis és horizontalis egytittmiikodésének halézatat a résztvevok személyes bevondsa, a
helyi fejlesztések sikeressége és nyilvanossaga érdekében. (AraTo, 2003)

4. AZ EGYENI UTAK MEGERTESE, SEGITESE: SZEMELYRE SZABOTT TARTALMAK ES CSELEKVESEK

Az inkluziv tér diverzitast értékel6 és fokuszban tarté szemléletébdl kovetkezik, hogy a
sikerességhez a kornyezetnek figyelembe kell vennie az egyéni sajatossdgokat, igényeket
és sziikségleteket. Ez a folyamat soran azt jelenti, hogy a sokszintiség értékként épiil be a
tartalmakba, hangstlyosan megjelenitve az adott térbe bekapcsolédok kiilonbozéségeit.
Erre vonatkozoéan az interkulturalitds tématertiletén 0sszegytilt tapasztalatok nytjthatnak
segitséget. A tartalom mellett a cselekvések is sokszintivé vélnak, mely azt eredményezi,
hogy az intézmény habitusdba belekertilnek a résztvevék eltérd tanulasi, egytittélési, visel-
kedési formai. Mindez a tartalom és cselekvés egynéz6pontti megkozelitését minGségében
Gjitja meg. Az intézmény kozelebb kertil, , baratsagossa valik” azok szamara is, akik eddig
az ismeretlen tartalmak és cselekvések mentén gyakorta kizarédtak. Egyuttal gazdagitja

2015.02.07. 11:26:52 ‘ ‘



‘ ‘ AUT_FEL_0l.indb 13

azokat, akik jol elboldogultak ugyan az intézményi térben, de a sokszintiségben rejlé tuda-
sok és cselekvések tavol alltak toliik.

Az Inclusive Excellence el6bb emlitett viselkedési dimenzidja felsorolja a sokszintiség
megjelenitésének lehet6ségeit (kiillonbozd csoportok kozotti interakcidk, intézményen és
osztalytermen beliili diverzitas), melyek alapfeltételei a befogadé intézményi kliménak. E
mellettfékuszbahelyeziasokszintiség megjelenitésétaformalis ésinformalis curriculumban
(kurzusokon és egyéb egyetemi programokban). Kiemeli, hogy a didkok tanulasi tapaszta-
latszerzése a diverz kdzegben egyben érzékenyit a sokszintiség értékelésére. Az Inkltzios
Index "program’ és’gyakorlat’ elnevezésii dimenzidja tartalmazza azokat a mutatékat, me-
lyek a személyre szabott tartalmak és cselekvések meglétére, milyenségére utalnak. Erde-
mes a sokféle mutatd kozott szemezgetni, illetve a mérésiikre kifejlesztett eszkozoket
adaptélni, hiszen éppen ez az er6ssége a modellnek. Az IPR tanulas-tanitds eszkozrendsze-
re a tananyagtartalmakat csak egy ponton érinti: elvarja az interkulturélis tartalmak beépi-
tését az iskolai programba. A tobbi eszkoz a tanulasszervezést, az egyéni banasmodot és a
széleskorti kompetenciafejlesztést célozza.

5. AZ INKLUZIVITAS BIZTOSITASA EGYUTTMUKODESEKEN KERESZTUL: PARTNERI HALO

A partnerség szempontja az inkluziv téren beliili és kiviili személyek, csoportok és intézmé-
nyek egytittmtikodésének sziikségességét hangstlyozza. Egyrészt utal arra, hogy az
inkluzivitasrél, mint horizontalis szempontrol beszéliink, mely nem izoléltan, hanem a ko-
z0s tér minden szegmensében megjelenik. A térben résztvevék konkrét szerepe donti el,
hogy milyen egyéni felel6sség harul rdjuk az inkluzivitas megvaldsuldsa soran. Ez az egyéni
felel6sség egytuttal lehatarolja a lehetSségeket is, illetve kijeloli, hogy kikkel sziikséges egytitt-
miikodni, kiket kell mozgdsitani, hogy a hatokoron tali tertiletek is biztositva legyenek.

Az Inclusive Excellence elsésorban a bels6 egyiittmiikodések rendszerét részletezi,
megjelenitve benne az egyéni (didk, tandr, egyéb alkalmazott) és intézményi (tanszék, kar,
vezetés) szintjeit. Kiemeli, hogy az inklaziénak minden egyénre és szervezeti szintre ki kell
terjednie. Az Inklaziés Index az inkluziv szemlélet, mint dimenzié kozosségfejlesztési ré-
szénél veszi sorra a bels6 (didk-didk, tandr-tanar, tanar-didk) és kiils6 (csaldd, mas iskoldk
és szervezetek) partneri rendszerének sziikségességét. Az IPR harom ponton is garanciat
var el az egytittmiikodésre. Az IPR bevezetés kotelezé feltétele az egytittmiikodési szerzo-
désben rogzitett kiilsé partneri viszony, a pedagoégiai eszkdzrendszer része a tanarok ko-
z6tti rendszeres miihelymunka, tovabba a csaladokkal valé egytittmiikodés igazolasa ré-
sze a programteljesitésnek.

6. AZ INTERKULTURALIS KIHIVASBOL ERKEZO UZENETEK MEGERTESE: FOLYAMATOS MEGUJULAS

A befogadé kornyezet kialakitasanak feltétele, hogy az intézmény rendelkezzen inkluziv
szempontd helyzetelemzésre épitett fejlesztési stratégiaval, mely atfogo terv kiterjed vala-
mennyi szegmensre. A helyi stratégia igazodik a szakpolitikai stratégiakhoz, annak intéz-
ményi megvalositasat irja le. Tovabbi jellemz6je, hogy nem egyszeri beavatkozasként értel-
mezziik, hanem folyamatos méréssel, értékeléssel kisért megujitas, a lehetd legtobb eréfor-
ras mozgositasaval. Ezzel érhet6 el az allando és célzott torekvés az inkluziv kornyezet
kialakitdsara és fenntartasara.

Mindharom modell kiemelten kezeli a fejlesztési kérdést. Az Inclusive Excellence a
szervezeti, strukturalis dimenzi6 részeként értelmezi a fejlesztési stratégiat és kiemeli a
folyamatos fejl6dés sziikségességét. Az Inkliziés Index megalkotdinak célja az intézmény-
fejlesztés és folyamatos megujitas tamogatasa volt az altaluk leirt mutatok segitségével. Az
IPR rendeleti szabalyozéjanak pedig sokdig része volt a bevezetési titemterv elnevezésti
dokumentum, mely stratégiai és cselekvési tervet jelentett kétéves periédusokra bontott
titemezésben a befogadé intézményi kornyezet kialakitasara.
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Kimenet — valamennyi résztvevdre érvényes eredményességi mutatok

Az inkluzivva valasi folyamat szerves része az a helyzetkép, amelyet a fejlesztési folyamat
egyes pontjain a befogadas és az irdnyaba valé elmozdulds mértékérsl kaphatunk. Az Eu-
ropai Unio stratégiai terveihez, illetve azok teljesiiléséhez kapcsol6ddan folyamatosan mé-
rik, hogy az egyes orszagokban milyen mértékii a tarsadalmi befogadas és ez miként val-
tozik az egymast kovet6 években. Ezek alapvet6en rendszerszintli mérések, melyek a tar-
sadalmi befogaddshoz rendelt mutatdk (tobbek kozott a szegénység, lakhatas, munkaers-
piac, iskolaztatds tertiletérdl vett Eurostat adatok) segitségével, ezeket stilyozva és kiilon-
b6z6 szamitasokba rendezve adnak képet az egyes orszdgok helyzetérdl. (RosiLa, 2006;
GIAMBONA és VassaLLo, 2013)

Mas mutatokat és mérési moédokat kell alkalmaznunk, ha nem a makroszinti teljestilé-
seket, hanem az intézményi szintli eredményeket szeretnénk megvizsgalni. A valasztott
mutatok és szamitasok kiindulépontja az adott intézmény vizidja, melyet funkciéja mentén
alkot meg, és amelyre épitve rogziti a céljait. Az eredmények a célok teljestilésének mértékét
mutatjdk szdmszertien. Egy inkluzivva vald intézmény esetén a vizsgalédas a bemenet
(esélyegyenl6ségi szempontok érvényestilése), a folyamat (a fejlesztés soran tett beavatko-
z4sok) és a kimenet (intézményi funkcio teljesiilése) teriiletein egyarant sziikséges. Az egyes
tertileteken mért eredményekben akkor jelenik meg az inkluzivitas szempontja is, ha a ka-
pott értékek a kozos térben lévSk mindegyikére egyforman érvényesek. Természetesen ez
dnmagaban még nem jelzi a befogadés sikerességét, fontos az intézményi adatok dsszeveté-
se a makroszint(i (orszagos, nemzetkozi) létez6 vagy elvart eredményekkel is.

Az oktatasi intézmények inkluzivitasanak értékelésére alkalmas fenti elveket, illetve az
ezeken alapul6 konkrét mérések eredményeit dsszefoglaléan ,inkluziv kival6sagi index”-
nek (Inclusive Excellence Index - IEI) neveztiik el. Az IE Index egy adott intézményre vonat-
koztatva mutat képet a minden résztvevére vonatkozoé sikeresség mértékérdl tgy, hogy a
kimenet eredményességi mutat6i mellett megjelennek benne a bemenet vonatkozé adatai,
illetve a folyamat egyes pontjain mért adatok is. Mindezek nem énmagukban all6 (abszo-
lat) értékek, hanem a makro-adatokkal osszevetett viszonyszamok. Az igy kapott inkluziv
kivéalosagi index egy fejlesztési iranyszdm, mely arra sarkallja az adott intézmény résztve-
v6it, hogy a kapott érték mogé nézzenek. Alacsony mutaté esetén téarjak fel az inkluzivitast
gatlo okokat és kezdjék meg a valtoztatast, magas mutat6 esetén pedig forditsanak figyel-
met a sikerek fenntartasdinak modjara. Az Index alkalmas lehet hasonlé profilt intézmé-
nyek inkluzivitasanak ¢sszehasonlitaséra is.

Mindhérom vizsgalt modell beszél a sikerességi mutatokrol a sajat céljait és fokuszban
lév6 csoportjat vizsgalva. A modellek oktatési teriiletet céloznak, és kiilonbozé sullyal
ugyan, de hasznalnak mérést az egyes rendszerszakaszon. Vagyis eredménynek tartjak, ha
az adott intézménybe hasonl6 eséllyel Iéphetnek be a kiilonbozé hatterti didkok (bemenet),
elérehaladasuk a tanulési folyamatban egyarant sikeres (folyamat) és mindannyian ered-
ményesen végeznek, illetve lépnek magasabb intézménybe tovabb. Egyes modellek azt is
figyelembe veszik, hogy a sikeresség didkokra vonatkozé mutatéi egyben feliilrél kozelit-
sék vagy haladjak meg az orszagos atlagot. A modellek e mellett eredményességi mutato-
nak tekintik a kornyezet inkluzivva valasanak mértékét is - megéllapitva e tématertilet
mérési nehézségeit. A vizsgalt modellek mérési, értékelési metédusai alapjan sszegzé ja-
vaslatot tesziink arra vonatkoztatva, hogy mit tekintiink az egyes rendszerszakaszok ink-
luziv kivaloésag felé val6 elmozdulasanak, melyet szamszertien (az IE index hasznalataval)
is ki tudunk mutatni.

A bemenet mutatdja az esélyegyenlSség és méltanyossag mentén azt jelzi, hogy milyen
mértékben van lehet6sége mindenkinek az adott térbe belépni - fiiggetleniil hatterétdl. Ez
a kotelez6 kozoktatas intézményeiben azt jelenti, hogy az intézményben résztvevok integ-
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ralt intézményi kornyezetben vesznek részt, és az elkiilonités (segregation) semmilyen for-
maban nem jelenik meg. A valaszthat6 fels6oktatds inkluziv szempontt bemeneti sikerei
azt jelentik, hogy olyan belépési feltételek és lehet6ségek vannak, amelyek tdmogatéan
hatnak azokra, akik alulreprezentaltak a felsGoktatasban. Erre vonatkozéan a kiilonb6z6
orszagok tobbféle gyakorlattal rendelkeznek. (HEAGNEY, 2012)

A folyamatot eredményességi szempontbdl vizsgélva kitiintetett szerepet kap az
inkltzié szempontjabol fokuszban 1évS csoportok el6rehaladasa. Akkor tekinthetd sikeres-
nek a folyamat, ha a kozos térben 1évék elérehaladasi eredménye hasonlésdgot mutat fiig-
getlentil az egyéni hattértdl, illetve ha mindez az orszagos és nemzetkozi céladatoktol sem
marad el. A folyamat célcsoport szempontt eredményesség vizsgalata azért elengedhetet-
len, mert az elmarad¢ sikeresség kimutatasa ezen a ponton még lehet6séget nyujt a beavat-
kozésra. Sziikséges tehat az inkluzivva valas folyamatat a befogad6 kornyezet alakulasa
oldalarol is nyomon kovetni. Ezt a folyamat rendszermiikodési feltételeinek mérésével te-
hetjiik, ahogy mindharom vizsgalt modell tett erre vonatkozéan kisebb-nagyobb kisérletet.

A kimenet vizsgalata mutatkozik a legegyszertibbnek, igy mindharom modell hasznal-
ja eredményesség-mérésre. Oktatdsi intézmények esetén ez az oda jar6é diakok érdemje-
gyeiben érhetd tetten els6dlegesen, de fontos a tovabbhaladas (magasabb iskolafokra belé-
pés, illetve munkaerd-piaci elhelyezkedés) szempontjat is figyelembe venni. A kimenet
esetén is az a siker, ha sem intézményen beliil sem intézmények kozott nincs nagy széras a
mutatok kozott a tanuldk hétterével osszefiiggésben. Nehezebben mérhet6, de megkertil-
hetetlen annak a vizsgélata is, hogy a kozos térben 1évk a diverzitast, mint értéket milyen
mértékben interiorizaltak. E teriilet értékelésére els6sorban a résztvevok viselkedésében
tetten érhet6 cselekvések vizsgalata alkalmas.

Lathato, hogy az intézményre vonatkoz6 inkluziv kivalésag indexét viszonyszamok
sokasaga alkotja, melyek az adott intézményt szdmszertien is jellemzik az el6z6ekben leirt
tertileteken és szempontok mentén. Az index egyes elemei egyben iranyszamok is, mutat-
va az inkluzivitas fejlesztése, fenntartasa felé vezet6 Gton a tovabblépési teendSket. Az
index teljességében Osszevethetévé teszi a hasonl6 céllal miikodd intézmények eredmé-
nyeit.

Osszegzés

Az el6z6ekben kisérletet tettiink az inkltizi6 rendszerelvii bemutatdsara, fékuszalva az ok-
tatds teriiletére. Az ismertetéshez felhasznaltunk harom, gyakorlatbél eredé modellt. A
modelleket a kapcsol6dé széleskorti irodalombol azért emeltiik ki, mert kiilonboz6, de
mégis teljes megkozelitést adnak a vizsgalt témahoz. Ezek segitségével probéltunk egy
kozos és altalanos értelmezési keretet alkotni ahhoz, hogy az alkalmas legyen az inkltzié
modellezésére a bemenet, a folyamat és a kimenet harmas egységében. Az értelmezési ke-
ret része a befogadd szemlélet, a célzott cselekvések és a kimutathat6 eredmény, valamint
mindezek fejlesztés-orientalt mérése, értékelése.

Egy nemrég megjelent tanulmanykotet sokféle témateriileten mutatja be a sokszint-
ség, tarsadalmi igazsagossag és az inklazids kivalosag osszefliggéseit a legfrissebb kuta-
tasi adatokat felhasznalva. Kitekint kiilonb6z6 orszdgok tapasztalataira is - szintén a sok-
szintiségbdl kiindulva és a globalis kihivasokat alapul véve (AsumaH és NAGEL, 2014). Lat-
hato, hogy az inkluzivitas kérdéskore Gjabb és tjabb tertileteken jelenik meg, felismerve,
hogy a kolcsonos befogadas sikeres megoldast eredményez a tarsadalom kiilonb6z6 szeg-
menseiben.

Modellezési kisérletiinkkel az oktatasi teriileten b6viil6 gyakorlati tapasztalatokat és a
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mogottik allé szemléletet kivantuk egységes, adaptdlhaté rendszerbe foglalni. Ennek
egyik oka, hogy a Pécsi Tudoményegyetem tanarképzése mellett formal6dé szakmai-tudo-
manyos muhely értelmezési keretében az inkltzié szemlélete kulcsszerepet tolt be. A m-
hely szamara az inkluziv kornyezet modellszert leirasa segiti a tovabbi szempontok leira-
sat. A szempontok kozott szerepel az inkluzivitas kiépitésének strukturélis feltételei (szub-
szidiaritds és kooperativitas), a diverzitas sokrétisége (tartalmi horizontok) és a dialégus
sziikségessége (tarsadalmi cselekvéses keretei). Mindezek részletes kifejtése szervesen
egészitik ki a lefrt inkluziv modell elméletét és gyakorlatat, és csak ezekkel osszeftiggésben
garantalhat6 az inklazi6 tudatos és hossza tavt beagyazoédasa.

Jegyzetek

1 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenl6ség elémozditasarol
2 Az Ebktv. 8. §-a szerint védett tulajdonsag: egy személy vagy csoport valés vagy vélt
neme, faji hovatartozasa, bérszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
val6 tartozasa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi allapota, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6z6dése, politikai vagy mas véleménye, csaladi allapota, anyaséga (terhessége)
vagy apasdga, szexualis iranyultsaga, nemi identitasa, életkora, tdrsadalmi szdrmazasa,
vagyoni helyzete, foglalkoztatdsi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb
jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatdrozott id6tartama, érdekképviselet-
hez val6 tartozasa, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzéje.

www.siscatalyst.eu

4 Presidency Conclusions - LISBON EUROPEAN COUNCIL, 23 and 24 March 2000.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
ec/00100-r1.en0.htm [2014.10.19.]

5 Az eredeti mli magyar nyelvre iiltetését a fogyatékkal él6k inklazidjaval foglalkozo
hazai szakemberek készitették az eredeti kiad6 engedélyével. A hidnypétlé mii magyar
nyelvii kiadvanya teljes egészében letolthets. http://www.eenet.org.uk/resources/
docs/Index_Hungarian.pdf
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