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PETE JOZSEF

Helyzetjelentés a pedagogus
életpalyamodellrdl - alul-, feliil- és
oldalnézetben

A dolgozat célja a folyamatosan formalodo életpalyamodell tapasztalatai alapjan képet adni a
rendszer miikddésérol, a lehetséges perspektivikrol. A tapasztalatok és dokumentumok alap-
jan lesziirhetd megallapitisok: 1. Az alapelvek elfogadottsiga: az anyagi dsztonzdk szerepé-
nek elismerése; a pedagogiai munka mérésének, értékelésének igénye. 2. A sziikséges viltoz-
tatdsok: a pedagdgustdrsadalom érzékenyitése; a szabdlyozds dttekinthetdsége, kdvetkezetes-
sége; a szerepldk érdekeinek szem elGtt tartdsa; a kdvetelmények, értékelések és teljesitméenyek
harmonizaldsa; a forditott bevezetésbdl adodo hatdsok kikiiszobolése; a biirokratikus terhek
csokkentése. 3. A problémdk okai: a projekt kifutdsa, elézetes koncepciok eréltetése; a hivatali
és szakmai szemlélet titkozése; nem kellden megalapozott bevezetés.

//////

A pedagogus életpdalyamodell és értékelési rendszer

A 2013. szeptember 1-n beindult pedagogus életpalyamodell és az ehhez kapcsolodé érté-
kelési rendszer - nyugodtan kijelenthetjiik - az elmult negyed szazad legnagyobb hordere-
jl valtozasa a pedagogustarsadalom szamara. A modell ugyanis tobb szintd, tobb elemt
értékelési rendszert foglal magéban (1. dbra).
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1. dbra: A pedagoqus értékelési rendszer elemei
(Forris: Barrai, 2013 és Utmutato, 2016:12. alapjdn, sajdt szerkesztés)




Az értékelési rendszer elemei (6nértékelés, tanfeltigyelet, min6sités) megkozelitSleg egy-
séges szempontrendszer alapjan értékelik, mindsitik a pedagégust, valamint a vezet6t és
az intézményt is (UTMUTATO, 2016: 12). Az értékelés kulcselemi az un. kompetenciak (1.
tablazat), melyek meglétét, fejlettségét kiilonbozé eszkozokkel, modszerekkel vizsgaljak a
pedagogusok, szakértsk (Utmurato, 2016: 16-17). A vizsgalat, értékelés sarkalatos pontja
a pedagogus életpalya fokozataiban val6 el6rehaladést lehetévé tevé mindsités, melynek
soran - elméletileg - mintegy ¢sszegz6dnek a pedagoégusrol addig szerzett tapasztalatok,

ismeretek (2. dbra).!

Kompetencidk Gyak. Ped.1 Ped.2 Mped. Kut
1. Szakmai feladatok, szaktudomanyos,
szaktargyi, tantervi tudas
2. Pedagogiai folyamatok, tevékenységek
tervezése ¢és a megvalositasukhoz kapesolodo
onreflexiok
3. A tanulas timogatasa
4. A tanulo személyiségenek fejlesztése, az
egyéni bandsmod érvényesiilése, a hatranyos
helyzetll, sajatos nevelési igényli vagy
beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizdé gyermek, tanulo tobbi gyermekkel, Indikatorok &
tanuloval egyiitt torténd sikeres neveléscéhez,
oktatasahoz sziikséges megfeleldé modszertani
felkésziiltség
5. A tanuloi csoportok, kozosségek alakuldsanak
segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsdg a
kiilonbdzdé  tarsadalmi-kulturalis sokféleségre,
integracios tevékenyseg, osztalyfonoki
tevékenység
6. Pedagogiai folyamatok ¢és a tanulok
szemeélyisegfejlodésének folyamatos értékelése,
elemzése
7. Kommunikacio ¢s szakmai egyiittmiikodes,
problémamegoldas
8. Elkotelezettség és szakmai felelosségvallalds a
szakmai fejldésert N
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1. tablazat: Kompetencidk, sztenderdek, indikdtorok és pedagogus fokozatok dsszefiiggése

E meglehet&sen koherensnek dlmodott rendszerben (Kotschy, 2014) a szereplék - egymads
munkdjara épitve - 6sszehangoltan tdimogatjak a pedagogust szakmai munkéja, életpalya-
ja soran az el6rehaladésban, fejlédésben. Az életpalya bizonyos elemei, fokozatai , kotele-
z6ek,” (Pedagogus 1., Pedagogus II), masok a pedagogus ambicidjatdl fliggéen - bizonyos
feltételek megléte esetén - szabadon valaszthatok, megcélozhaték (Mestertanar, Kutatope-
dagogus). Ettdl fiiggben a megkivant kompetenciak, elvarasok eltéréek (3. abra).
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A pedagdgusok min&sitési rendszere

Kiilsé szakmai

Mindsitdbizottsag vélemény

(Tanfeltigyelet)
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2. dbra: A pedagogusok mindsitési rendszere
(Forris: Utmurato, 2013, Utmutato 2016)
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Ertékelés

Pedagogus Specialis elvarasok
kompetencidk alapjan alapjan

Pedagogus I. Pedagogus Il. Mestertanar Kutatopedagogus

3. dbra: A mindsités szempontjai a kiilonbozd fokozatokon
(Forrds: ToTH — FUiREsz, 2014 alapjdn, sajdt szerkesztés)

91




A vizsgdlatrél

A vizsgalat célja a folyamatosan (4t)formalodé életpalyamodell bevezetésének tapasz-
talatai alapjan, a 2013-2016 majusa kozti tapasztalatokra alapozva képet adni a rendszer
miikodésérsl, a miikodést befolyédsolo tényezdk valtozo szerepérdl, a lehetséges perspekti-
vakrol. A vizsgalat modszere a megfigyelés és dokumentumelemzés. Résztvevéje voltam
az életpalyamodell bevezetését kovets képzéseknek, pilot eljardsoknak, vizsgalatoknak.
Beliilr6l tapasztalhattam meg az eljaras éles tizemét kornyezé problémak jelentkezését,
felemas megoldasat. Pedagogusként, szaktanacsadéként, tanfeltigyel6ként, mindsit6 szak-
értéként és onértékeldként, az életpalyamodell valamennyi lépcséfokat bejarva személyes
tapasztalatokat szerezhettem a rendszer miikodésérsl.? Ehhez kapcsolédéan a vizsgalat
els6dleges forrasait az életpalyamodellben valé résztvevé megfigyelés tapasztalatai, va-
lamit a szakmai dokumentumok képezték. Ezek koziil az els6dlegesek a jogszabalyok (2.
tablazat), valamint dtmutatok (3. tdblazat). Varhaté eredménye: a jelenben zajl6 oktatas-
politikai valtozasok fényében konstruktiv, gyakorlati javaslatok megfogalmazésa, illetve a
valtozasok kritikai elemzése.

Fontosabb jogszabalyok
2011. évi CXC. tdrvény a nemzeti kéznevelésrél

326/2013. (VIIl. 30.) Korm. rendelet a pedagégusok eldmeneteli rendszerérél és a kdzalkalmazottak jogdllasardl szélé
1992. évi XXXIII. tdrvény kdznevelési intézményekben t6rténd végrehaijtésardl

8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet a tandri felkészités kozds kdvetelményeirdl és az egyes tandrszakok képzési és kimeneti
kdvetelményeirdl

15/2015. (lll. 13.) EMMI rendelet a kdznevelési szakértdi tevékenység, valamint az érettségi vizsgaelnski megbizds
feltételeirdl

2. tdablazat: A pedagogus értékelési rendszer jogszabdlyi hittere

Kiadvéany 1. kiadas 2. kiadas 3. kiadés Kivonat

Utmutaté a pedagégusok mindsitési 2013.11.19.
rendszeréhez

Utmutaté a pedagégusok mindsitési 2014.03.13. 2014.03.13.
rendszeréhez

Terilet- és szakspecifikus kiegészité
anyagok

Utmutaté a pedagdgusok mindsitési 2016.04.12. 2016.04.12.
rendszerében a Pedagégus I. és
Pedagégus Il. fokozatba lépéshez

Mentorok tevékenységének tdmogatdsa 2016.01. 29.
Segédanyag a kdznevelési
intézményekben dolgozé
pedagdégusgyakornokok mentorainak

Utmutaté a kutatétanari fokozat mindsitési 2015. 03. 27.
eligrasdhoz — 1. verzié

LUtmutaté a mestertandri fokozat 2

s

3. tabldzat: A mindsitési rendszer dokumentumai
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A rendszer - szubjektiv - értékelése

A rendszer legfontosabb pozitivuma az alapelvek elfogadottsaga. Ezek koziil els6 helyen
az anyagi 0sztonz6k szerepének elismerése all: a pedagoguspélyan a diploma utdn meg-
valésul ,egy folyamatos szakmai fejlédés, amelynek erkolesi és anyagi elismerésére is
sziikség van” (FaLus, 2016). Nem kevésbé fontos az a tényezd, hogy a pedagdgiai munka
mérésének, értékelésének, szakmai tdmogatdsanak igénye altalanosan elfogadott a peda-
gogustarsadalomban (Kotschy, 2014). Ezen pozitivumok mellett azonban nem hallgatha-
tok el a rendszer hibai, hidanyossagai, negativumai sem.

Ezek a negativumok a sziikséges valtoztatasok irdnyait, tertiileteit is kijelolik. Mindezek
kozul talan az elsé és legfontosabb a pedagogustarsadalom érzékenyitése. Abban az eset-
ben ugyanis, ha az oktataspolitikanak, oktatdsiranyitasnak ,az elképzeléseinek megvalo-
sitdsahoz nem sikeriil megnyernie a pedagoégustarsadalom meghatarozoé részét, akkor a
rendszerszint(i valtozasok varhatéan nem fognak érdemi valtozast okozni az iskoldkban”
(VARGa, 2016). J6llehet, az oktatdsi kormanyzat szamos férumot biztositott a valtozasok be-
mutatasara’® (3. tablazat) a rendszer lényege csak kevesekben tudatosult. Nem segitette az
elfogadottsdgot a rendszerszabalyozas attekinthet6sége, kovetkezetessége - vagyis inkabb
attekinthetetlensége, kovetkezetlensége, amit részben a pedagogusok (3. tablazat), részben
a szakért6k szamara nyujtott tajékoztatok, segédletek talburjanzasa fémjelez (4. tablazat).

Dokumentum 1. kiadas 2. kiadas 3. kiadas

Tajékoztaté a 2015. évi pedagdgusmindsitések szakértsi 2015.04. 21.
feladataival kapcsolatban

Tajékoztaté a 2015. évi pedagdgiai-szakmai ellenérzés 2015.09. 21.
(tanfelugyelet) és pedagdgusminSsitések szakértéi feladataival
kapcsolatban

Téjékoztatd a 2015. évi pedagdgiai-szakmai ellen8rzés 2015.10. 5.
(tanfeligyelet) és pedagdgusmindsitések szakértéi feladataival
kapcsolatban - Kiegészités

Médszertani segédlet pedagdgusmindsitési szakérték szamara - 1. 2016.01. 29.
fizet, 2. fizet

Kézikényv a pedagégiai-szakmai (tanfeligyeleti) és pedagdgus 2015. 05. 22.

Munkaanyag

4. tdabldzat: Szakértdi tajékoztatok

A legstlyosabb probléma azonban a szerepl6k, aktorok érdekei, igényei szem el6tt tarta-
sanak hianya. A szereplSk koziil az egyik legmeghatarozébb csoport a tapasztalt kollégak
kore. Az 6 érdekeik legalabb két sikon sériiltek: egyrészt az életpadlyamodellel az addig meg-
szerzett elényeik - tobb diplomas, szakvizsgazott, esetleg doktori fokozattal rendelkez6 pe-
dagogusok 1évén - lenullazodtak, koziilitk egyeseknek a béremelés bércsokkentést jelentett,
masoknak alig kimutathat6 emelést. Nem ennyire kortilhatarolt, joval szélesebb csoport a
kimutathat6 elényokkel nem rendelkezs, de tobb évtizede ,,csak” jol dolgozé pedagogusok
kore, akik szaméra a rendszer - feleslegesen - rengeteg csal6dast, megbéantottsagot hozott,
amit az esetleges béremelés sem kompenzalhatott. Szakért6k szerint ennek a problémanak
a gyokere az életpalyamodell és a béremelés dsszekapcsolasa - sok ,apré” megszoritassal
(FaLus, 2016). A tiltakozasok kovetkeztében ennek korrigélasa folyamatos (bizonyos korcso-




portok automatikusan Pedagoégus 1I. fokozatba sorolédsa), de a csaldédast, bizalmatlansagot
nem oszlathatta el, a Coriolanus-effektus fennmaradt.* Tovabbi problémat jelent a rendszer
hitelességének csorbulésa is, a rendszer komolysagaba vetett bizalom csokkenése.

Nagyon komoly problémat jelentett a modell kulcselemeinek tekinthet6 tanfeltigyel6i-
minGsitd szakért6i csoport kidbrandulasa a rendszerbdl. Ennek legfontosabb elemei a ko-
vetkezdk:

(1) A kutatok az elémeneteli rendszer kidolgozasakor a magasabb szinvonalt teljesit-
mény honorélasat és erkolcsi elismerését képzelték el. Ehelyett a szakérté mestertana-
rok terhelése a hatalmas biirokratikus teher miatt jelentésen meghaladja a mestertanari
illetmény ellenértékét, nem is beszélve a magasabb szintti pedagégiai munka honoré-
lasarol (Farus, 2016). Egyes szamitasok szerint ugyanis a 25 szakért6i alkalom - mely
akar tobb megbirast is jelenthet - 6sszesitett, atlagos munkaterhelése meghaladhatja az
50 munkanapot is, ha az utazassal toltott id6t is - mint birésagi dontés megallapitja -
munkaidének szamitjuk (SzaxAt, 2016).

(2) Nagyon komoly dilemmat jelent a szakért6k ,feladathoz lancolasa” (Szaxar, 2016).
Egyel6re ugyanis - a szakérté mestertanaron kiviil -a tobbi mestertanari profil kimun-
kalasa még nem végleges, igy a mestertanaroknak nincs mas valasztasuk, mint eddigi
feladatukat tovabb végezni.

(3) Ertékelhet6 problémafelvetés a szakértSk kivélasztasanak kérdése is: valéban a
legjobb, legalkalmasabb pedagégusok lettek a szakért6k? A szakértSket ugyanis sem
a szakmai munkakozosség, sem a tantestiilet nem delegalta, s az intézményvezet6 is
csupan a mindsitési eljarashoz valé hozzajarulasat adta. Igy valéban bekeriilhettek al-
kalmatlanok is a szakért6i gardaba (FaLus, 2016), aminek korrigaldsara ugyanakkor szé-
mos torekvés mutatkozik (SzakAL, 2016; SzakAL, 2016b; SzOKE-MILINTE, 2016).

(4) Jogos szakértéi felvetés a kapcsolattartas (hianya) az OH és a szakért6k kozott. Ad-
dig ugyanis, amig a jogszabalyok és a tajékoztaté anyagok kozott nincs teljes 6sszhang,
a vitas kérdések, bizonytalansdgok nagy szama miatt sziikséges lenne kozvetlen, azon-
nali, megfelel6 (értsd: hivatalos) segitség, kapcsolat a hivatallal (NPK, 2016).

Valamennyi szerepl6 szdmara fontos lenne a rendszer emberarctibb4, iskolaszertibbé téte-
le. Ebbe beletartozik pl. a latogatasi id6pontok ésszertisitése, az iskolai gyakorlathoz iga-
zitasa, az intézményi érdekek fokozottabb figyelembe vétele (a latogatasok miatti helyet-
tesitések, a munkakozosség-vezetSk és intézményvezetSk fokozottabb munkaterhelése, a
mestertanarok kies6 munkaideje) (SzakAL, 2016).

A fentiekben vazolt, kompaktnak almodott rendszer (1. dbra, 2. &bra, 3. abra) esetében
is sziikséges a kovetelmények, értékelések és teljesitmények harmonizélasa. Ide tartozik
els6sorban a mindsités eszkozei, értékelési modjai érvényességének kérdése: mit, hogyan,
milyen alapon pontoz, minésit a szakért6 (Szaxar, 2016b)? Kiilondsen stlyos kérdés ez ak-
kor, amikor az dtmutaté alapjan a kiilonboz6 indikatorok értékelésének alapja az indika-
torok megléte, gyakorisaga, (4. abra) mig a feliilet az indikatorértékek atlagat szamolja (5.
abra). Maguknak az indikatoroknak a kérdése (szama, tartalma, értelmezése) is problémas,
a mindsitések validitdsanak és reliabilitasanak kérdését veti fel.®

N. é. = nem értelmezhetd, 0 = nem jellemz6, 1 = kevéssé jellemz,
2 = tobbnyire jellemz6, 3 = jellemz6

4. dbra: Az indikdtorértékek skdldja
(Forris: Utmutatd, 2016: 107)
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Kompetencia: 1. 2 3. 4. 5. 6. Tk 8. Mind Q

Osszes kompetencia Dokumentumok  El6zetes értékelés
1.1 Alapos, atfogé és korszer(l szaktudomanyos és szaktargyi tudassal rendelkezik. 33 3
1.2. Rendelkezik a szaktargy tanitasahoz szukséges tantervi és szakmodszertani tudéssal. 3 3
1.3. Fogalomhasznalata pontos, kévetkezetes. 2 2 2 2 2 2
1.4. Kihasznalja a tananyag kinalta belsé es kulsé kapcsolodasi lehetdsegeket (a szaktargyi koncentraciot). 3 3
1.5. A szaktargy tanitasa soran képes épiteni a tanulok mas forrasokbél szerzett tudasara. 2 2 2
1.6. A rendelkezésére all6 tananyagokat, eszkozoket - a digitalis anyagokat és eszkozoket is - ismeri, kritikusan értékeli 33 3
és megfelelden hasznalja. =
1.7. A szaktargynak és a tanitasi helyzetnek megfeleld, valtozatos oktatasi modszereket, taneszkdzoket alkalmaz. 238383 3
1.8. Tanitvanyait onéllo gondolkodasra, a tanultak alkalmazasara neveli. 2/3lallzllalz 3
1.9. Torekszik az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasi lehet&ségeinek felismertetésére. 3((2(3]3 3

5. dbra: A portfolio kompetenciaalapii értékelésének pontozo feliilete

Az egyik legsulyosabb, az egész pedagdgustarsadalmat érint6 probléma a forditott be-
vezetésbdl adodoé ,Mekk mester effektus” A mesebeli ezermester egy alkalommal hazat
épitett, s azt a teténél kezdte... A logikusan felépiilt rendszert (1. abra) utols6 eleménél,
tetejénél, a mindsitéssel kezdték el bevezetni. Ezzel egyrészt az elemekben rejl6 tanulasi,
reflektiv aspektust eliminaltak, masrészt a minGsitési rendszer vélt lyukassd, hézagossa (2.
abra)- igy als6bb elemei stlytalanna valtak.

Végezetiil pedig a mindenkit - pedagégust, szakért6t, intézményt, hivatalt - egyarant
érint6 probléma: a biirokratikus terhek ésszertitlen novekedése (2. tdblazat, 3. tdblazat, 4.
tablazat).

Osszegzés
A problémak gyokere talan az aldbbi - egymdssal dsszeftiggs - tényezékben ragadhat6 meg:

(A) A projektfinanszirozas kifutdsa miatt sziikségesé valt (?) az el6zetes koncepciok
eréltetése. Ez a szakmai egyeztetések hidnyahoz vagy a szakmai vélemények figyelmen
kivil hagyasahoz vezetett (FaLus, 2016).

(B) A bevezetés sordn igen gyakran titkozott a hivatali és szakmai szemlélet - s a leg-
tobb esetben az utébbi maradt alul.

(C) Mindezt szakmapolitikailag nem kell6en megalapozott bevezetés el6zte meg.
Egyetlen vigasz, hogy a legutobbi id6szak fejleményei alapjan 6vatosan megéllapitha-
t6, hogy a rendszer - taldn - tovabb finomithato.®

Jegyzetek

1 A tovabbiakban alapvet6en erre az elemre koncentrdlunk elemzésiinkben.

2 A résztvevé megfigyel6i szerep (tudomany)etikai megfontoldsai a jelen esetben
nem johettek széba, hiszen a rendszer mtikodésére - annak nagysagabol fakadéan
- rdhatdsom a minimalisndl is kisebb volt, igy nem befolyadsolhattam annak eredmé-
nyét... Megjegyzend6 tovabbd, hogy a megfigyelés sordn - a szokdsosnak tekinthet6




- ,marsutazé - megtért” szerepvaltas helyett épp a forditott utat jartam be: az elkote-
lezett résztvevébdl egyre inkabb targyilagos megfigyelsi szerepet vettem fel... (V. 6.
Bassig, 2003: 319-324).

3 Néhény példa az életpalyamodellt bemutaté rendezvények koziil: EletPALY Autak (2013.
junius 5., Budapest), Konferenciasorozat a pedagogusminésitésrél és a tanfeltigyeletrél
(2014. aprilisaban - 20 helyszinen - a megyeszékhelyeken és a f6varosban), Szakmai Tan-
évnyité Konferencia (2014. augusztus 26-28. Budapest, Miskolc, Pécs), Megtjul6 tamoga-
tasi lehet6ségek a pedagogusok elémeneteli rendszerében - zarékonferencia (2015. okto-
ber 27., Budapest), Eletpalyautak (2015. november 14., Budapest). (http:/ /www.oktatas.
hu/cimke_lista?keyword=T%C3%81MOP-3.1.5&itemNo=1 (2016. julius 8.))

4  Coriolanus romai hadvezér és politikus - Shakespeare dramajabol is ismert - torténete
szerint a f6h6snek még szavakkal is bizonyitania kell, amit sebei tantsitanak: hazasze-
retetét. A jelenség irodalmi leirasara Balint Agnes hivta fel a figyelmet.

5  Szerbidban pl. mintegy 150 indikétor 1étezik, mig a , tovabbfejlesztett” indikétorlistan
64 szerepel (Kezikonyv, 2015: 135-142).

6 A kézirat lezarasa, 2016 jaliusa utani fejleményekre nincs médom részletesebben ki-
térni.
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