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BOROS JULIANNA

Inkluziv k6z6sség az ezredfordul6
utan - Amritasok

Az 1990-es évek kozepén, Magyarorszdgon az elsd iskolai sikerességet eldsegitd kezdeménye-
zések kozott volt az Amrita OBK Egyestilet dltal miikddtetett cigany tanulokat tdmogato
pidlyaorientdcios program. Ez a szervezet, a kdzoktatdst kiviilrol célzé (extracurriculdris) te-
vékenységet folytatott az esélyegyenldség megteremtésére, tette mindezt kozvetitd, tamogato,
inkluziv rendszerként. Az egyesiilet célcsoportjit a hatrinyos helyzetii, elsésorban cigdny
szdrmazdsi fiatalok kdzdssége alkotta. A kezdeti iddszakban a Dél-Dundntiili végio telepiilé-
sein él6 hitranyos helyzetii cigany tanuldk szamdra szervezett palyaorientdcids tandcsaddst
és kiilonbozd kozosségi, szabadidds programokat, majd a késébbiekben a tevékenységi korét
kibdvitette a felndttképzéssel, a multikulturdlis kdzdsségi programokkal és a szakmai mii-
helyek miikodtetésével. A szervezet — mint kortdrs-kdzdsség — dnsegitd (self-help) jelleggel
mitkddd inkluziv rendszerként, hdldzati kdzdsséget hozott létre. A 2015-2016 kézott zajlo
felmérés keretében 20 évvel a pilyaorientdcios program kezdete utdn, kvantitativ (dokumen-
tumelemzés, kérddiv cigany fiatalokkal) és kvalitativ (életiit interjiik cigany fiatalokkal, félig
strukturdlt interjiik pedagdgusokkal) modszereket alkalmazva végeztem kutatdst. Kutatdsom
sordn felmeriilt az a probléma, hogy egy olyan kozdsség vagy szervezet inkluziv jellemzdit
keresem, mely 1994-2000 kdzott jott létre és miikddott, amikor alapvetden az integrilt oktatds
is 1j szemléletnek szamitott és az inkluziv kornyezetrél nem szolt diskurzus. Ennek ellené-
re szeretném bebizonyitani, hogy mdr az 1990-es években létezett olyan szervezet, melynek
miikddésében és tevékenységében az inkliizio, a kdlcsonds befogadds szemlélete tiikrozodott.
E tanulmdny keretében a kutatds eredményei koziil a fentiekben emlitett kdzdsség inkluziv
jellemzdinek elemzésére, bemutatdsira vdllalkozom.

Kulesszavak: inkluziv kdzdsség, cigany/roma tanulok

Bevezetés

Az 1970-es években végzett kutatasok (BLau, 1973; Bourpieu, 1969; Kozma, 1975; FERGE,
1969; Gazso, 1979, Forray, 1978; CsAko-Lisko, 1978) egyrészt az iskola és a tarsadalmi mo-
bilitas dsszeftiggéseit elemezték, masrészt az oktatdsi és tarsadalmi egyenl6tlenségek okait
és kovetkezményeit vizsgaltdk. Az eredmények azt mutattak, hogy bizonyos tarsadalmi
csoportok tagjainak kevesebb az esélytik tadrsadalmi statuszukon véltoztatni, mint méasok-
nak. Determinél6 tényezének szdmitott a sziiletéskori csalad alacsony tarsadalmi-gazda-
sagi statusza, mely meghatarozta a késébbi oktatasi és életesélyeket. Az 1966-ban Coleman
(Equality of Educational Opportunity, 1966) altal végzett kutatas is azt bizonyitotta, hogy a
tanulok iskolai eredményességét leginkabb a sziil6k szociookonomiai statusza hatarozza
meg és ezutdn kovetkezik az iskola. Bourdieu (1978) az iskolat masodlagos szocializéci-
0s kozegként hatdrozta meg, ramutatva a szdrmazas meghatdrozé voltara és a hatranyos




helyzet generaciokon ativel6 Gjratermel8désére. Bernstein az iskola éltal djratermelt egyen-
16tlenségek okai koziil a nyelvi készségek kiilonbozéségét emelte ki (1964). Megallapitdsa
szerint a kiilonféle tarsadalmi rétegek gyermekei eltéré nyelvi készségeket sajatitanak el
csaladjukban, a hasznalt nyelv pedig erésen befolyasolja a gyermekek egész gondolkoda-
sat. Az iskolak viszont kozéposztalyi, s6t fels6 kozéposztalyi nyelvet (kédot) hasznalnak
az oktatas soran, ezt kovetelik meg a tanul6ktdl is, akik koziil sokan nem tudnak megfe-
lelni ennek az elvaradsnak. A gyermekek iskolai sikerességének elGsegitése, tamogatasa, a
felzarkoéztatas, a hatranyok kompenzaldsa az 1990-es években egyre fontosabba valt, azzal
a torekvési szandékkal, hogy a gyermekek szamara lehet6séget kell biztositani a szegény-
ségbdl valo kitorésre, melynek egyetlen ttja az oktatasi rendszeren keresztiil vezet. Az
1990-es évektdl az integraciora valo torekvés az oktatasban is megjelenik, a fogyatékossag-
gal é16 tanulok mellett a hdtranyos helyzet( és/vagy cigdny/roma tanuldk? felzarkoztata-
sat, a hatranyok kompenzélasat ttizve ki célul.

Ertelmezési keret - Inkliizi6 és kozosség fogalma

Az inklazi6 (inclusion) kifejezés értelmezése Magyarorszagon és nemzetkozi szinten sem
egyértelmd és konnyen megfogalmazhatd, mivel jelentéstartalma tobb tudomanytertiletet
és szakpolitikét érint. A fogalom véltozasa id6ben és tarsadalmi térben is meghatarozé jel-
lemzoékkel rendelkezik, alapvetéen az oktataspolitika és a tarsadalompolitika tertiletein je-
lent meg els6sorban (mint social inclusion). Magyarorszagon és nemzetkozi szinten el6szor a
specialis igény, elsésorban fogyatékossaggal é16 tanuldk oktatasara, nevelésére vonatkozo
pedagogiai szemléletként terjedt el, majd késébb a nemzetkozi szakpolitikai folyamatok és a
hazai tarsadalmi valtozasok hatasara, s a gyakorlatba torténé alkalmazas - els6sorban pro-
béalkozasok - kovetkeztében folyamatos Gjraértelmezést jelentett és jelent napjainkig. (Parp,
2012, CsAnyi, 1993; CsaNyI-ZsoLpos, 1994, RetHY 2002, LANYINE, 1992,) A rendszervaltas el6tti
évtizedekben a fogyatékossaggal é16 tanulok hatékony egyiittnevelésére vonatkozo oktatasi,
nevelési elveket jelentette, majd kés6bb tovabbi tanuléi csoportok hatranyainak csokkentésé-
re, az egyenld esélyek biztositasara alkalmas szemléletnek tlint, hiszen az oktatas vildgdban
az egyenlStlenség mértéke és a hatranyok a tanulok kozott nem csokkentek.
Magyarorszagon az inkazi6 fogalmat kifejezett és tényszertien, a kezdetektél a fogya-
tékossaggal €16 tanuldk integralt egyiittnevelésére alkalmaztak, s csak késébb az 1990-es
évek vége felé kertilt az inkluziv nevelés kozéppontjaba a hatranyos helyzett, a halmozot-
tan hatranyos helyzet(i, valamint a cigany/roma tanul6k oktatési esélyeinek kérdése és
megoldasi alternativéi. Ez nem azt jelenti, hogy akkor jelentek meg az oktatasi rendszer-
ben a hatranyos helyzet(i vagy cigany tanuldk egyenlStlenségi kérdései, hanem egyfajta
4j fogalomértelmezési keretet jelentett. Az 1980-as években a héatranyos helyzet okainak
definidlasara els6sorban a nevelésszociologia és az oktataspolitika definiciéi alltak a ren-
delkezésre (Kozma, 1975, LawToN, 1974), ahol a hatranyos helyzet okai kozott f6ként a sze-
génységet, a tarsadalmi marginalizaciét azonositottak. A cigany/roma tanulék oktatasi
esélyeinek egyenl6tlen voltat mutatta az 1970-es évek szegregacios szemlélete, mely kiilon
csoportba/osztalyba/iskolaba kiildve képzelte el oktatdsukat. Ezen ttlmutatéan az okta-
tasi egyenl6tlenségeket leginkabb novel6 gyakorlat volt a , kisegité osztalyokba” torténd
iranyitasuk. (Solt, 1979) A szegregacids oktatési, nevelési gyakorlat eredménye az oktaté-
si, ezaltal a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedése a kiilonbozé tarsadalmi csoportok
kozott. (Bourpieu, 1978, Lisko, 1989) Az iskola mint a tarsadalmi mobilizacié csatornaja
nem toltotte be szerepét, s6t a korabbi kutatdsi eredményekkel ellentétben nem csokken-
tette, hanem tovabb novelte az egyenl6tlenség mértékét a tanulok kozott. (FORRAY-HEGEDUS,
1995) Nemzetkozi szinten a PISA-eredmények (2003) kimutattédk, hogy a tarsadalmi szér-




mazas és az iskolai pélyafutds kozotti osszefliggések erésebbek hazankban, mint Eurépa
mas orszagaiban. Sziikség volt szemléletvéltozasra, nemzetkozi szinten is, f6ként az Eu-
répai Uni6 egységes nyilatkozatai hatdsara a tarsadalompolitikdban és az oktataspolitika
jelent6s tertiletén is, Gj igény és irdany mutatkozott, mely a szegregacio helyett az integra-
ciot helyezte el6térbe. Az UNESCO tamogatasaval az ,Education for All” mozgalom ered-
ményeként fogalmaztdk meg és deklaraltak a Salamancai Nyilatkozatban (1994) az inklu-
ziv nevelés modelljét, mely els6sorban a fogyatékossaggal é16 tanuldkat érintette. (VARGA,
2015) Az integracio, alapvet6en a térben torténd elkiilonités megsziintetését célozta meg,
helyette az egyiittnevelés keriilt a kozéppontba, mely alapvetSen a kozos térben torténd
egyiitt-tanulast jelentette, de nem az egyuttmtikodést, a kolcsonos megismerést, segitést
vagy tamogatast. Alapvetéen az asszimilaciora valo torekvést lathattuk a gyakorlatban,
mely nem vezetett eredményre, 4j pedagogiai megkozelitésekre, szemléletre volt sziikség,
mely a 2000-es évek elején hazdnkban kormanyzati taimogatast kapott, s ennek is koszon-
het6en kidolgozésra kertilt az Integracios Pedagogiai Rendszer. ,, Az IPR a méltinyossigot
biztosito inkluziv tér kiépitését és miikddtetését jelenti, kinlakitva a mindségi oktatds harmas eqysé-
Qét a hatékonysdig, az eredményesség, és a méltanyossag (inkluzivitds) dsszefiiggésében.” (ARATO,
2013) Mig hazankban az integraci6 szemlélete kezdett elterjedni, nemzetkozi szinten mar
az inklazi6 fogalomértelmezését helyezték el6térben, sokkal erételjesebben jelent meg az
esélyegyenl6ség (equality), az egyenld esélyek (equity), a méltanyossagra valo torekvés az
oktatdsi rendszerben és tarsadalmi szinten. Kutatdisom szempontjabdl leginkabb érvényes-
nek és alkalmazhat6 definicionak a Varga Aranka altal meghatarozott inklazié fogalmat
tekintem: , Napjainkban a tarsadalmi stratégidk kéziil az inkliizié az, amely az esélyegyenldség és
méltanyossdag szemléletére épitve eredményes megolddsokat kindl. Az inkliizio (kolcsonds befogadds)
a hdtranyt okozo megkiilonbéztetés tilalmdt a valodi hozzdférést biztosito méltanyos és személyre
szabott szolgdltatdsokkal egyiitt alkalmazza annak érdekében, hogy a kiilonbézd csoportok és egyének
sikeresen (esélyteremtd modon) egyiitt tudjanak élni.” (VARGA, 2015:246)

A kozosség alapvetSen egy gytjtéfogalom abban az értelemben, hogy nehezen meghata-
rozhat6 és szamos definiciés megkozelitése létezik. Kiillonboz6 tudoményteriiletek mas-
mas szemlélettel kozelitenek az értelmezéséhez. Jelen tanulmanyban a Hankiss Elemér
altal megfogalmazott kozosség fogalmat hasznalom, mely a legkozelebb all az altalam
elgondolt kozosség-értelmezéshez: ,(...) a kdzdsségeket kdzvetlen és eszmei tipusokra oszthat-
juk. A kézvetlen kozdsség olyan kdzdsségeket jelol, amelynek tagjai személyesen is ismerik eQymdst,
Qyakran lépnek egymdssal kapcsolatba. Ilyen kozdsség eqy bardti kér, a munkatdrsak, szomszédsag,
egy egylet, eqy klub stb. Az eszmei kdz0sség tagjai térben tdvol is élhetnek eqymdstol, viszont dsz-
szekatik Sket az érdekek, célok. Ebben az esetben tehdt nem az eqyiittlét, hanem az egyiivé tartozds
érzése a kapocs. Valamely kozosség tagjai rendszerint tisztdban vannak kozosségiik értékeivel, a
tagok kozétti hasonlosdaggal, a kapcsolatokkal, a kézdsség normdival, elvdrdsaival és a kézdsséggel
szembeni kotelezettségeikkel. Mdsképpen mondva: a kozdsség tagjai kozosségi tudattal, illetve ko-
z0sségérzéssel rendelkeznek. Tobbek kizt ez a kozosség melletti elkotelezettség magyardzza, hogy
a kézdsség szonak erds pozitiv értéktéltete van. Mivel a kozdsség megléte feltételezi a szolidari-
tdst, a kélcsondsséget, a normak betartdsit a kdzdsségre mint jo és kivanatos tarsadalmi struktiivdra
tekintiink.” (HaNkiss, 1980:15)

LAMRITASOK"” - a kozosség, egy Dél-dundntili példa az 1990-es évekbSPP

Az 1980-as évek végén Baranya megyében, egy kis faluban, Magyarmecskén felkésziilt és
elhivatott pedagdgusok, szocidlis szakemberek j, innovativ pedagdgiai modszereket ve-
zettek be a teleptilés altalanos iskoldjaban.* Mar a kezdeti lépések utan megfigyelheté volt,
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hogy a tanul6k motivaciéja ng, tudasuk boviil, készségeik fejlédnek, és a bizonyitvany meg-
szerzése mar nem csak alom, hanem val6sag. Viszont a tovabbtanulds, ami az igazi nagy
tarsadalmi statuszvaltozast eredményezhette volna, elmaradt - a fiatalok nem tanultak to-
vabb, ha mégis, mar az els6 évben ,lemorzsolédtak”. Az Gj moédszereket bevezet6 szakmai
kozosség legf&bb torekvése ettdl fogva az volt, hogy eljuttassa a hatranyos helyzett - f6ként
cigany - gyermekeket az érettségit ado, kozépfoku oktatasi intézményekbe. Ehhez a kozép-
iskolai felvételire torténd felkészités mellett arra is sziikség volt, hogy reményt, motivaciot
nytjtsanak a fiataloknak, és jovoképet vetitsenek eléjiik. Nyilvanvalova valt, hogy a targyi
tudéson kiviil arra is sziikségiik van, hogy a lelki és/vagy szocidlis problémaik megolda-
saban segitséget nytjtsanak nekik. Els6 lépésként a pedagdgusok intenziv kommunikaciét
folytattak a helyi kozosséggel, a csaladokkal, majd kozosségi, kulturélis programokat szer-
veztek, hogy ezek révén kozelebb hozzak a csaldadokat az iskola vilagahoz, amely a sziil6k
tobbségében negativ vagy érdektelen emlékeket idézett. A magyarmecskei el6zményeken
tal az Amrita OBK Egyestilet megalakulasa szorosan kapcsolédik egy masik innovativ in-
tézmény létrejottéhez, a Gandhi Gimnazium megalapitdsahoz, mely az 1990-es években a
tarsadalmi integraci6 legf6bb motorjava valt. A Gandhi alapit6i és munkatarsai sorra fel-
keresték a Dél-Dunantul régié telepiiléseinek altalanos iskoldit, beszéltek a sziil6kkel, a ro-
konokkal, igy probaltak minél tobb hatranyos helyzett, f6ként cigany szarmazasu fiatalt
elérni és bevonni az indulé hatosztalyos gimnazium els6 évfolyamara. Mindekozben a csa-
ladban, a rokonsag és a kozeli ismerdsok korében jelen voltak az id6sebb, 7. és 8. osztalyos
fiatalok is, akik szintén szerettek volna esélyt kapni egy jobb életre, vagyis tovabbtanulni,
érettségi bizonyitvanyt szerezni, de koruknal fogva a Gandhi Gimnaziumba mar nem je-
lentkezhettek. A gimnéaziumot alapit6 és elindité szakemberek tgy érezték, hogy valami-
lyen médon segitenitik kell ezeket a ,,Gandhihoz ttl 6reg” fiatalokat is, ezért szamukra heti
rendszerességgel , didkklubot” szerveztek a Gandhi Gimnazium épiiletében. Itt indult el az
Amrita OBK Egyesiilet els6 palyaorientacios célt kozossége. (VAarca, 1999)

1994 nyaran a Gandhi Gimnaziumot szervez§ alapitvany az évkozi klubok mellett egy
nyéri olvasétabort is szervezett ezen id6sebb didkok szamara, mely tabor utols6é napjan
mertilt fel az egyesiilet 1étrehozasanak gondolata. A tdborban bemutatott szindarab cime
adta a szervezet nevét: Amrita, ami annyit tesz, a halhatatlansag itala, az istenek eledele.
(A szindarabot maguk a didkok irtdk, a hindu mitol6gia egyik motivuma alapjan.) Az Am-
rita OBK Egyesiilet nevében az OBK hivatalosan a Palyaorientaciés Barati Kor roviditése,
de a didkok maguk kozott, a Dél-Dunantul régidban leggyakoribb beas cigany csalddneve-
ket (Orsos, Bogddan, Kaldnyos) sejtették mogotte.® Tevékenységi korében az elsé években
a pélyaorientacio, a szabadid6s, kulturélis és kozosségi programok szervezése, a tantargyi
felkészités szerepelt, majd mindez kib6viilt a kiilonboz6 szakmai mtihelyek szervezésével
és muikodtetésével, tovabba kutatasi programok megvalésitasaval, szakmai kiadvanyok
megjelentetésével, illetve multikulturalis ismeretterjesztéssel, feln6ttképzéssel, jogvéde-
lemmel.

Kiindulépont - az elemzési szempontok forrdsa

A fentiekben targyalt inkluziv fogalom értelmezést és szemléletvaltozast kovetve fontos
kiemelnem, hogy az ,, Amritasok” mint k6zosség vizsgalata soran az inklazi6 folyamatelvii
modelljét (VArRGA, 2014) alkalmazom, elemzem az inklGzi6t célzé rendszermtikodtetési felté-
telek megvaldsulasat. Kutatdsom soran felmertilt a dilemma, hogy egy olyan kozosség vagy
szervezet inkluziv jellemz6it keresem, mely 1994-2000 kozott jott 1étre és miikodott, amikor
alapvet6en az integralt oktatas is ij szemléletnek szamitott és az inkluziv kdrnyezetr6l nem
szolt diskurzus, mégis szeretném bebizonyitani, hogy mar az 1990-es években létezett olyan




szervezet, melynek mtikodésében és tevékenységében az inklizio, a kolcsonos befogadas
szemlélete tiikroz6dott. Az elemzés forrdsa a ,, Lemorzsolddas és hatranykompenzécié” c.
kutatas keretében Varga Aranka (2015) az inkltzié szempontjabdl készitett tanulménya. E
tanulmany célja, hogy felhivjam a figyelmet a napjainkban zajl6 tarsadalom-, és oktataspo-
litikai vitak egyik fontos fékuszara a cigany/roma és/vagy hatranyos helyzetti tanuldkat
érintd iskolai sikerességet el6segit6 extracurricularis programok fontossagara, sziikségessé-
gére, melyek az 1990-es évek 6ta normativ timogatas nélkiil mikodnek.

Elemzési szempontok

A soksziniiséget tiikrdz6 tér: , Nyitott hiz” - kdzdsségi tér

Az ,Amritasok” egyik jelent6s emléke a kozosségi térhez kotédik, mely alapvetSen egy
csaladi otthonra emlékeztet6 hangulatot kdzvetits, befogadé szemlélettel és kiilsével ren-
delkezé tér volt, ahol a targyi kornyezet (fotelek, székek, asztalok, konyha, taneszkozok,
elektronikai berendezések) a kozépiskolas fiatalok sziikségleteihez igazodott. Kiemelt fon-
tossagt, hogy a targyi kornyezet helyszinének folyamatos valtozasa (kiilonboz6 techni-
kai és finanszirozasi problémak miatt a program helyszine Pécsen a varosba maradva, de
legaldbb 4 alkalommal koltozott, valtott épiiletet) sem akadélyozta a kozosség tagjainak
értelmezését a ,nyitott haz”, mint ,masodik otthon” fogalmarol. A haz, mint befogadoé
kornyezet folyamatosan képes volt megtjulni, a tagok, a résztvevék, a megvalositok sza-
mara fontos volt a kozos tér, s képesek voltak, Gjra és tjra létrehozni a kozosségi tér funk-
cidjat, helyszintdl fliggetleniil, akar egy nagyobb méret(i ingatlanrol akar egy szobardl volt
sz0. A tagok a tér lehet6ségeit maximalisan kihasznaltdk, igy kiilonb6z6 programoknak,
kozosségi tevékenységeknek adott helyet a ,Nyitott haz”. (Csial, 2015) A szabadid6s prog-
ramok mellett barati talalkozok, tantargyi felkészités, didk klubok, tovabbképzések hely-
szine volt, tovabba didkujsag szerkeszt6sége és kutaté miihely is mtikodott az épiiletben.
A kozosségi tér része volt az udvar, mely lehet6séget teremtett a szabadtéri foglalkoza-
sokra, meghitt beszélgetésekre, kozos szocidlis tevékenységekre. A befogad6 kornyezet
egyik fontos jellemzéje, hogy mindenki magaénak érzi, melyre bizonyiték, hogy , masodik
otthonként” tekintettek az épiiletre, illetve amikor a szervezet finanszirozasi problémak
miatt masik épiiletbe kényszertil koltozni a tagok természetesnek vették az Gj helyszint
és tjra gondoltak a kolcsonos egytittmiikodés jegyében a kozosségi teret. A ,Nyitott haz”
elnevezés is a befogadd kornyezet értéket kozvetiti, hogy mindenki szaméra lehet6ség van
a bekapcsolddasra, minden betér6 fiatal, tag vagy sem, szivesen latott vendég.

A soksziniiség értékelése: befogado szemlélet

Az ,Amritasok” mint kozosség, alapvetéen hovatartozasukat, kotédésiiket fejezik ki on-
meghatarozasukkal: , Amritds voltam/vagyok”. A kozosség tagjai kozos értékként haté-
roztak meg a tovabbtanulast, mint célt, s viselkedéstik, motivacidjuk azt a tényt erdsitet-
te meg, hogy csaladi kornyezetiiktdl eltéréen 4j iskolai utat valasztottak a hosszabb tava
tanulassal. A kozos érték és norma rendszer alapvetSen kett6s volt, egyrészt a cigany/
roma szarmazas, masrészt a tanulds. Mindezt a szervezet befogad6 szemlélete tovabb erd-
sitette, tjabb kozos értékek kialakitasaval, leginkabb kozos élmények biztositasaval (pl.
szabadid6s programok, nyari tdborok, diak klubok, stb.), sajat tapasztalatok megosztasa-
val, feldolgozaséaval. A kolcsonos személetet mutatja a kortars segit6 halézat miikodtetése,
mely soran idGsebb didk segitette fiatalabb tarsat, tapasztalataval, tudasaval illetve segit6
szakemberek, pedagdégusok patronaltak a didkokat tudasuk bévitésében és szocialis prob-
lémaik megoldasaban. A self-help miikodés mellett, kortars és sorstars kozosség is kovacso-
l6dott, ahol a k6zos élmények mellett egységes érték (leginkabb a csalddi hattér, a sziilék




tarsadalmi-gazdasagi statusza, a hasonl6 nehézségek, problémak ismerete) és normarend-
szer (empaétia, kolcsonosség, segitségnyujtas, megértés, tolerancia, szolidaritas) jott létre,
melyet a kozosség tagjai miikodtettek, vagyis internalizalodott az egységes szemlélet, a be-
fogad¢ attittid. (VarGa, 2015:77) Az ,, Amritasok” sokszintiségét jellemzi, hogy szinte min-
denki (1 f6 kivételével) cigdny szarmazéastnak vallotta magat, mégis nagyon kiilonb6z6
kulturalis kozegbol érkeztek, hiszen csaladi kozosségiik mas-mas cigany csoporthoz (beds,
romungro, oldh) tartozott, igy szokésaikat és hagyomanyaikat tekintve is eltérék voltak. A
kozosség befogadd szemléletét mutatta, hogy a megvaldsitok kiilon figyelmet forditottak
a kulonbségek megismerésére, megismertetésére, elfogadtatasara és az identitas fejleszté-
sére. A tertileti kiilonbségekbdl fakad6 hatranyok is megjelentek a sokszintiség értelmezé-
si keretében - a falu-varos ellentéte, a szegénység-gazdagsag relativ fogalomértelmezése,
a viszonyitas mértéke meghatarozo volt. A kiilonbozéségek a készségek és képességek
szintjén is megjelentek, melyek megismerése, felmérése, kés6bbi fejlesztése fontos feladat-
nak bizonyult, indirekt és direkt pedagdgiai médszerek segitségével. Az inkluziv szemlé-
let leginkdbb az oktatashoz, az iskola vilagdhoz kapcsolédott, melynek kozéppontjaban
a kulonbozé tarsadalmi, szocialis, gazdasagi csaladi hattérbél érkezé fiatalok oktatdssal
kapcsolatos attittidjének megismerése, elfogadésa és a megvaltoztatasra valé torekvés allt.

Interakcio a sokszintiséggel: a megualositok felkésziiltsége

Az ,,Amritasok” kozosségének miikodtetése a tagokon kiviil operativ szempontbdl leg-
inkdbb a szakmai megvalo6sitokon mult, de az inklazié szemléletét mutatja, hogy nem
kizarolag fizetett szakemberek alkottak a megvalositokat, a tarsadalmi problémak irant
érzékeny, tenni akaro6 civilek is részt vettek a kozosség életében. A kozos érték és norma,
a kozos cél képviselete kovacsolta egy kozosségé a tagokat, legyen sz6 a diakokrdl vagy a
megvalositokrol. A megvaldsitok koziil a szakemberek tobbsége fels6foku végzettséggel
rendelkez6 pedagoégusok vagy a szocidlis teriilet képvisel6i voltak. Az onkéntesek kozott a
pszicholdgus, operatér, informatikus, tolmacs mellett méas-mas szakmai tudassal, ismeret-
tel, tapasztalattal rendelkezé személy segitette a didkokat céljaik elérésében. Fontos hang-
salyozni, hogy gyakorlati tapasztalattal rendelkez8, azonos tarsadalmi értékeket, elveket
vallé szakember voltak a megval6sitok, akik elhivatottnak érezték magukat a cigany fiata-
lok életesélyeinek novelésében a pélyaorientacids programon keresztiil. E tekintetben ,, Gji-
toknak, kezdeményez6knek” is nevezhetjiik 6ket, hiszen a rendszervaltast kovetd évek-
ben szemléletvaltasra volt sziikség az oktatds teriiletén, és e kozosség tagjai hittek egy 4j
szemlélet megsziiletésében, részt vettek annak elterjesztésében. Szakemberként fontosnak
tartottdk onmaguk és kornyezetiik fejlesztését, melyet leginkabb a kozos célok érdekében
megtartott belsé képzések és szakmai képzések bizonyitottak. A kapcsolati t6ke megfelelé
alkalmazasa segitette a megvaldsitok korének béviilését, ennek koszonhetéen a partneri
egyittmiikddések fontos szerepet toltottek be a kozosség életében.

Az eqyéni utak megértése, segitése: személyre szabott tartalmak és cselekvések:

Patrondlo rendszer és self-help miikidés

Az egyéni sziikségletek, igények és sajatossagok tekintetében a didkok fejlesztése minden
téren els6dlegesnek bizonyult, viszont az elérend6 célhoz tarsitott eszkozok eltérék voltak.
Direkt és indirekt pedagégiai médszerek alkalmazasaval értek el sikereket, hiszen hatra-
nyos helyzetii cigdny/roma tanuldk alkottak a kozosséget, tobbségiik tdimogatast és segit-
séget igényelt a tovabbtanulasi dontés meghozatalaban. A szervezet palyaorientacios tevé-
kenysége modszereit tekintve nem volt hagyomanyos, a tajékoztatdson kiviil sziikség volt
a fiatalok onbizalmat novelni, hogy redlis jovéképpel hozzak meg dontésiiket a tovabb-
tanulast illeten. A palyavalasztds timogatasa mellett alapvetSen kétféle - egyéni utak
segitését célz6 forma - mentoralas miikodott a kozosségen beliil, melyet , patrondlasnak”




neveztek a tagok. Egyrészt id6sebb didk segitett fiatalabb diakot. Tapasztalatival, ismere-
teivel, sajat élményei dtadasaval probalta felkésziteni a varhat6 nehézségekre és 6romokre
a fiatalabb generaciot. Masrészt pedagogus segitette a didkokat a tantargyi felkészitésben
és a mindennapi problémaik megolddsaban. A tagok mindkett6t fontosnak talaltak. Az
egyéni igények kielégitését mutatja az a széles szolgaltatasi rendszer, melyet a szervezet
miikodtetett, hogy igy mindenki szamara elérhet6 és elfogadhatoé legyen, mégis kozos cse-
lekvési formakat hozzon létre. Az egyik legfontosabb kozos élmény, mely a sajat tapasz-
talatokat bévitette, az évente megrendezésre kertil6 nyari tabor volt. Ezek alapvetSen te-
matikus olvasé taborokként kozvetitettek értéket, normat, tudast, ismeretet és kapcsolatot,
vagyis direkt és indirekt modszerek alkalmazasaval. Emellett szamos program erdsitette a
sokszintiség jelenlétét a kozosségi tevékenységekben, cselekvésekben példaul a didkujsag
szerkesztése, mely soran maguk a tagok hoztak létre a kozos érintkezési feliiletet, mely
ajsag létére interaktivva tudott valni (pl. rejtvények, kitalalos kérdések, tudoményos felad-
vanyok, stb.) tagjai szdmara. A szolgéltatasi palettdn a didkklub, az 6sztondijlehetéségek
elérésében torténd segitségnyujtas, kulturalis programok szervezése, szakmai miihelyek
létrehozasa, miikodtetése, képzések megvalositasa is szerepelt. De a tagok szdmara tovab-
bi fontos ,,szolgaltatas” volt a kapcsolati téke, amivel segitették a megvaldsitok a korabbi
diakokat (tanulmanyaik befejezése utan) munkdhoz jutni, referencia személyként® véllal-
tak a felel6sséget a leendé foglalkoztatottért.

Az inkluzivitds széles korii biztositdsa egyiittmiikddéseken keresztiil: partneri halo.

Az ,Amritasok” alapvetSen egy civil szervezet tagjai voltak, mégis inkdbb kozosségként
definialjak magukat. A megvaldsitok szdmara a partnerség mar a kezdetektdl fontos volt,
melyet alapvetSen (szerepiik szerint) harom szinten mtikodtettek. Egyrészt az Egyesiilet (a
szervezet) tagjai és tarsadalmi kornyezete (kdzvetlen és kozvetett célcsoport) a sziil6k, csa-
lad, rokonség, baratok, kortarsak, iskolatarsak képviseltek egy hal6zati szintet. Mésrészt
az allami intézmények, ahol a szerepl6k azok az oktatasi intézmények voltak ahonnan a
tagok érkeztek (altalanos iskolak) és ahova tovabbtanultak (kozépiskolak, f6ként érettsé-
git adok). Emellett a telepiilési és kisebbségi onkormanyzatokkal is kapcsolatban alltak
a megvaldsitok. A finanszirozas szempontjabol a kormanyzati intézmények (minisztéri-
umok, héttérszervezetek, palyazatkezel6k, stb.) is fontos szerepet toltottek be a szervezet
életében. A harmadik szint(i partnerség a nem-allami intézményeket jelentette, kiemelten
a Soros Alapitvany mint tdmogatd volt jelen, masrészt maganszemélyek, akik onkéntes
tevékenységiik mellett anyagi (pénzbeli, természetbeli) tamogatassal jarultak hozza a cé-
lok megval6sulasahoz. A nem allami intézmények korébe sorolom az egyhaz szerepléit,
akik tdmogatoként, partnerként figyeltek a kdrnyezetiikben él6 tehetséges fiatalokra, és
ajanlottak szamukra a szervezet szolgaltatdsait, vettek részt a szervezet miikodésében. A
kiilonboz6 tarsadalmi szereplk egyiittmiikodése kovetkeztében sikeriilt megvalositani a
pélyaorientaciés programot, mely mtikodésével a kutatas altal vizsgalt id6pontban mint-
egy 60 cigany fiatalnak nyujtott segitséget ahhoz, hogy érettségit adé kozépiskolaban foly-
tassak tanulmanyaikat.

/////

A szervezet legaktivabb idészaka (1994-2000)

Az Amrita OBK Egyesiilet tagjai egy kozosséget alkottak, a tagok tobbsége altalanos és/
vagy kozépiskolas tanuloként csatlakozott a szervezethez és hoztak létre egy kozossé-
get. A tagok szdma 1994 utan folyamatosan novekedett évrél évre tobb fiatal és onkéntes
csatlakozott a szervezethez, s a novekedéssel az intézményesiilés ttjara lépett a kozosség,
mely nem volt konny( sem a megvaldsitok sem a didkok szamara. Az 1994-2000 kozotti
id6szak” tekinthet6 alapvetSen a folyamatos megujulds idészakanak, amikor a tagok és a




megvalositok is képesek voltak a fejlédésre. a célok elérése érdekében aldozatok meghoza-
taldra, a kozos értékek képviseletére, a valtozo pénziigyi helyzetbdl eredé bizonytalansag-
ra torténd megoldaési alternativak kidolgozasara, megvalositasara. Ebben az id6szakban a
pedagégiai médszerekben fejlesztésre, megujulasra torekedtek. Uj modszereket és eljara-
sokat dolgoztak ki a hatranyok csokkentése és az oktatasi esélyek novelése érdekében. A
torekvések eredménye lett, hogy a napjainkban ,tanodanak” nevezett intézménytipus pe-
dagogiai alapjait, modelljét fejlesztették, probaltak ki mint extracurricularis oktatdsi meg-
kozelitést A valtozo targyi és tarsadalmi kdrnyezet ellenére a célokat folyamatosan maguk
el6tt lattak, a megvaldsitdsahoz sziikséges eszkozok atalakitasat, a kifejlesztett Gij eljardsok
alkalmazasat véllaltdk. A megval6sitok ,,onmagukat”, munkéjukat, a szervezet mtikodését
folyamatosan értékelték, és reflektaltak a megvalésult folyamatokra, eredményekre.

Konklizio

Tanulmanyom célja volt az 1990-es években létre jott , Amritdsok” kdzosségének bemuta-
tasa, elemzése az inkltziét célzé rendszermikodtetési feltételek segitségével. Az elemzés
soran alapvet6en harom kutatéi felvetés fogalmazédott meg bennem:

1. Olyan szervezet vizsgélatardl van sz6, mely nem tagja az oktatasi rendszernek, vi-
szont tevékenységei és szolgaltatasai az oktatasi rendszer éltal el6idézett egyenlStlen-
ségek és hatranyok csokkentését szolgalta/szolgalja extracurricularis tevékenységével.
2. Ellentmondas szamomra az inklaziét célzé rendszerfeltételek vizsgalata egy olyan
kozosségben, mely a ,hatranyos helyzet és az integracié” szemlélet és fogalmi-, értel-
mezési valtozédsai id6szakéaban jott létre.

3. Az ,Amritasok” tagjai cigdny/roma szarmazasu hatranyos helyzett fiatalok, akik a
kozosség tagjaként a kortarsak mellett ,sorstarsak” is voltak - mennyiben lehet inklu-
ziv egy ,sorstars” kozosség?

Szdmomra az eredmények azt mutatjak, hogy az inkluziv szemlélet szerinti miikodés mar
az 1990-es évek kozepétsl miikodott ebben a szervezetben, kozosségben, és hatédssal volt
a tagok életére, akik a mai napig szdmon tartjak tagsdgukat (, Amritas voltam”). Tehat a
kolcsonosség szemlélete valoban egy folyamat, mely egy jol miikodo feltételrendszer se-
gitségével nemcsak az adott kozosség, intézmény, szervezet tagjaira, kornyezetére lesz ha-
tassal, hanem képes generaciokon ativels értéket, normat, viselkedést kdzvetiteni tagjain
keresztiil. A palyaorientaciés program f6 célja az volt, hogy a hatranyos helyzett cigany/
roma fiatalok szamara tdmogatast, segitséget nydjtson a pélyavalasztasban, mely egyér-
telmtien érettségit adé kozépfoku oktatasi intézményt jelentett, ezzel novelve esélyeiket
a tarsadalmi mobilitasra. A cél elérése érdekében a program kozosséget épitett, mely in-
direkt pedagégiai médszereket, szocidlis tdimogatast, ismereteket, informaciot, Gj értékek
és normak elsajatitdsat, a tanuléi motivacio, és onbizalom novelését, szocialis és tarsas
kapcsolatok létrejottét jelentette, vagyis a befogadé tarsadalmi kornyezet kialakitasat és
egy inkluziv kozosséget. Nem mellékes az id6pont, hogy a 20 évvel ezel6tt megvalosult
pélyaorientaciés program miikodésével akkortéjt egy 4j intézménytipus (melyet késébb
,tanodanak” neveztek) pedagdgiai modelljének kialakitasaba, fejlesztésébe kezdtek.




BOROS JULIANNA: INKLUZIV KOZOSSEG AZ EZREDFORDULO UTAN...

Jegyzetek

1 A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Ryoichi Sasakawa Young Leaders
Fellowship Fund - Fiatal Vezetsk Osztondfja Alapitvany tamogatasaval késziilt.

2 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény rendelkezé-
sei és az 1993. évi LXXIX. kozoktatasi torvény megsziinteti az oktatdsi intézmények-
ben is a szdrmazasra (példaul cigany, fizikai dolgozd) vonatkozé regisztraciét, adat-
gyUjtést.

3 A kérdéives felmérés eredményeirsl bévebben olvashaté: Boros Julianna (2015): Kér-
déives vizsgalat az Amrita Orientaciés Barati Kor Egyesiilet tagjaival - tapasztalatok
és eredmények In: Varga Aranka (szerk.): Amrita az ezredfordulé el6tt, Pécsi Tudo-
manyegyetem BTK NTI Romolégia és Nevelésszociolégia Tanszék, WHSZ, Pécs. 89-
146.

4 AMRITA (PALYA) ORIENTACIOS BARATI KOR EGYESULET, Pécs, 2008. www.
amritaobkegyesulet.hu

5 AMRITA (PALYA) ORIENTACIOS BARATI KOR EGYESULET, Pécs, 2008. www.
amritaobkegyesulet.hu

6 Az ,Amritas” didkok tobbsége szocidlis szempontbdl hatranyos helyzett csaladbol
szarmazott, ahol a sziil6k iskolai végzettsége 8 altalanos vagy szakmunkas volt, s
ennek koszonhet6en kapcesolati t6ke hidnyaban kevésbé tudtak segiteni érettségivel
vagy diploméval rendelkez6 gyermekeik (fiatal palyakezd6ként) munkaerd-piaci el-
helyezkedését.

7 Azezredfordul6 utani idészakban a szervezet miikodtetése mar mas megvaldsitokkal
és tagokkal, Gjraszervez6dott kozosséggel folytatodott, melynek elemzésére e tanul-
many nem tud véllalkozni.
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