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VASS DOROTTEA*

Valtozott-e a mese és az olvasas
iranti érdeklédés az utébbi
évszazad alatt?

A hat-nyolc éves gyerekek irodalmi érdekl6dése
kiilonos tekintettel Nogrady Laszlo és Toth Béla kutatasara

Félszaiz év nem kevés idd. Koriilbeliil ennyi évvel ezel6tt végzett tudomanyos kutatdst Toth
Béla arrol, milyen szerepet jdtszik a hat-nyolc éves gyerekek kérében az irodalom, milyen az
irodalomhoz vald viszonyuldsuk és miért van sziikség ezzel a korosztallyal foglalkozni. El-
méleti kutatasat Toth sajat vizsgdlati eredményeivel tamasztotta ald, amely dltal ramutatott
arra, milyen irodalmi szévegek irant érdeklodik leginkabb a szoban forgo korosztaly. Felmé-
résének torténeti gyokere is van, ugyanis Toth Nogrady Laszlo 1917-ben megjelent felmére-
sére hivatkozik, aki szintén vizsgalatot végzett a hat-nyolc évesek kirében a kedvelt irodalmi
szovegekkel kapcsolatban. Véletlen egybeesés, hogy a két kutatds kiaddsa kézétt pontosan
tven év telt el, igy Toth kutatdasa 2017-ben az 6tvenedik, Nogrady kutatisa pedig a szdzadik
évfordulojat tinnepelheti. De hogyan viltozott a mesével kapcsolatos pedagogiai attitiid, a
meseolvasds és az olvasdsszeretet helyzete ez alatt az id¢ alatt? A tanulmanyban a magyar
reformpedagogidt érintve Nogrady kutatdsdra, valamint a hatvanas-hetvenes éveket érintve
T6th Béla felmérésére fektetem a hangsiilyt. Célom kapcsolatokat keresni a kizel egy, illetve
fél évszazaddal ezel6tt kialakult mese és olvasds iranti attitiidokben, majd ezekkel az ered-
ményekkel és a mai, hasonlo témdji kutatdsokkal parhuzamot vonni. Arra vagyok kivancsi,
hogy egy évszdzad leforgdsa alatt milyen koncepciok sziilettek a mesével és a mese pedagogiai
értékével kapcsolatban, illetve ezek a nézetek kozétt akadnak-e relevans kiilonbségek, esetleg
kézds vondsok.

Kulcsszavak: Nogrady Laszlo, Toth Béla, mesekutatds, olvasdspedagogia, olvasdsszociologia,
hat-nyolc éves korosztaly

Bevezetés

Ma maér bévelkediink olyan szakirodalmi munkakban, amelyek a mese tudomanyos interp-
retacidjaval és nevel6i hatasaval foglalkoznak (Arnica, 2005; BETTELHEIM, 2011; BOLDIZSAR,
2010; ErpELYI, 2012; KADAR, 2012; Kocsis, 2009; NyiTral, 2009, 2010, 2015, 2016; PETROLAY, 2013;
Srirz, 2015; SziLAcyi, 2007; TRENCSENYI, 2013). A mesekutatok egyetértenek abban, hogy a me-
sék nagy szerepet jatszanak a kisgyerekek kognitiv-, szocialis- és személyiségfejlédésében.
Igy példaul Bruno Bettelheim (2011) a klasszikus népmesékrél azt allitja, hogy segitséget
tudnak nydjtani a feln6tté valasban, illetve, hogy hozzasegiti a gyerekeket az élet értelmé-




nek megértéséhez. Boldizsar (2010, 2014, 2016) azt hangstlyozza, hogy a mese képes arra,
hogy elvezessen benniinket vagyaink felismerésére és megvaldsitasara; illetve ramutat,
hogy a mesék hidat képeznek a kiilsé és a belsé vildgunk kozott, és segitenek eligazodni
az élet egyes jelent6s kritikus pillanataiban. Kadar Annamaria (2012, 2014) arra mutat r4,
hogy a mesék befolyassal birnak az érzelmi intelligancia kialakulasara, és fontos segitséget
tudnak nytjtani a dackorszakban is; Nyitrai Agnes pedig képességfejleszts segitstarsként
tekint a mesére, mert szerinte a mese a kritériumorientalt fejlédést segiti el6 (2009, 2010,
2012, 2016). Am a mesének nem mindig tulajdonitottak ilyen donts szerepet. Sét, kife-
jezetten karosnak tartottdk a gyermek személyiségfejlédésének aspektusabol (NOGRADY
1917). Ahhoz, hogy szdzadunkban a mesével kapcsolatos attitlidiink pozitiv fordulatot
vegyen, sziiksége volt azokra a lelkes kutatdkra, akik tudomanyos munkassagukat a mese-
kutatdsnak szentelve a mese pedagodgiai értékét tartak fel.

Tanulmény kiindulépontja Nogrady Laszl6 A mese (1917) ciml konyve, amelynek
elemzése sordn érintem a magyar reformpedagégia kialakulasat és annak jeles alakjat,
Nagy Laszl6t is, majd ezt koveti Toth Béla Irodalmi érdekl6dés az olvasastanulas kezdetén
(1967) cimt konyvének bemutatasa, mikozben a hatvanas-hetvenes évek olvasaskutatédsat,
-szociolégidjat és olvasaspedagogiajat érintem diakronikusan. Tanulmanyomban arra val-
lalkozom, hogy felkutassam azokat a parhuzamokat, amelyek kozel egy, majd pedig fél
évszazaddal ezel6tt alakultak ki a mese és az olvasas tanulményozésa kapcsan. A legf6bb
hangsulyt a Nogrday (1917) és Toth (1967) szemléletmddjanak ismertetésére fektetem,
majd mindezeket egybevetem a téma jelen diskurzusaval. Arra vagyok kivancsi, hogy egy
évszazad ciklusa alatt maradtak-e még a kutaték szamara nyilt kérdések és akadalyok,
illetve vannak-e innovativ fennakadasok, esetleg azonos absztrakciok.

A tanulmdany kérdései

1. Milyen szerepet tulajdonitottak a mesének és az olvasasnak az 1900-as évek elején?
(Nogrady Laszlo kutatasa alapjan)

2. Milyen szerepet tulajdonitottak a mesének és az olvasdsnak az 1960-as és 1970-es
években? (Toth Béla kutatasa alapjan)

3. Mennyire jatszik fontos szerepet napjainkban a mese és az olvasas?

4. A harom vizsgalt korszakban (1917, 1967, 2017) vannak-e visszatér6 kutatéi problé-
mak?

5. Az 1900-as és az 1960-as évekhez viszonyitva manapsag akadnak-e Gjabb akadalyok
a mesével illetve a mese pedagoégiai értékével kapcsolatban?

A gyermek és a mese helyzete az 1900-as években

Nogrady (1917) lirikus hangon ir a mese fontos befolyasos szerepérél és annak személyi-
ségfejleszt6 hatasarol. Mar kotetének elején azt hangstlyozza, hogy mese nélkiil csak sivar
gyermekkorunk lenne. A szerz6 mar az 1900-as évek elején tigy latta, hogy a mese nagy ha-
tassal van az ember életére és lelki fejlédésére, ugyanis erkolcsi értékkel rendelkezik. Lirikus
hangvétel(i bevezet6jében annak is hangot ad, hogy bar a mese sok pozitiv tulajdonsaggal
rendelkezik, a XX. szdzad elején hazankban még igen kevesen foglalkoznak a mese szere-
pével, csupan erre utal6 szandékokat lehet érzékelni. Nogrady azon kutatok kozé tartozik,
aki Magyarorszagon megprobalt tj értelmet adni a mese pedagogiai szerepének is, ugyanis
Nogrady a problémét nem az irodalmi szintéren, sokkal inkdbb a nevelésben tapasztalta.
Azt allitjia, hogy a mesét mér a XIX. szdzadban felfedezte és elismerte az irodalom. Igy pél-




daul Magyarorszdgon Kemény Gyorgy, Rad6 Antal és Baréti Lajosné dolgozta at és tette
gyermekbaratta els6ként az Ezeregy éjszaka meséit. Nogrady szerint ezek a forditdsok csak
~jelenségek”, mert ,,a mesét komolyan nem tekintették még” (NOGRADY, 1917: 59.). Annak
ellenére, hogy Benedek Elek, Arany Janos, Moéricz Zsigmond, Mikes Lajos és sokan masok
magyarra forditottak a Grimm meséket, illetve Jokai Mor, Seb6k Zsigmond és még szamos
népmese gyijté mindségi mesegytijteményeket adott ki, ezeknek a meséknek nem volt
magyar kozonsége. Nogrady szerint ebbdl kifolydlag sok mesegyfijté németiil kényszertilt
meséket irni. Benedek Elek tovabbi szdndéka volt, hogy a vilag tobbi értékes meséibdl is
gytjteményt készitsen, igy jelentetett meg két kotetet Kék mesekonyv és Eziist mesekonyv
cimmel. A széles mesekinélat ellenére Magyarorszdgon a neveléstudomany, ezzel egytitt pe-
dig a pedagégusok még nem figyeltek fel eléggé a mese értékére, szemben példaul Ameri-
kaval, ahol abban az id6ben mar meghonositottak az iskolakban a tin. story hourt. Négrady
szerint a XX. szazad elején az iskolak még nem figyeltek kell6képp oda a kezd6 olvasok
meseigényére, mesére nem tekintettek személyiségformaloként. Mindezekkel 6sszhangban
Trencsényi (2014) is erre mutat ra, aki metaforikus moédon a mesét a legkisebb testvérhez
hasonlitja, akinek ki kell allnia minden prébat, hogy érvényesiilni tudjon. Mindezt nem csak
a mai szemmel latjuk problematikusnak: Nogrady mar a XX. szazad elején tudataban volt
annak, hogy az iskola feladata lenne a meseolvasas elterjesztése. Arrdl is tudomast szerzett,
hogy a kezd¢ olvasok szamara az olvasokonyvek nem tartalmaznak izlésiiknek megfeleld
olvasmanyokat. Akkoriban ugyanis az olvasastanulas soran a gyerekek csak nevel6i célzatd,
rovid torténeten gyakoroltak. Nogrady tgy latta, hogy mas orszagokban a mesének mar
fontos neveldi értéket tulajdonitanak, hiszen mar a XIX. szazadban megtortént a mesék pe-
dagogiai eszkozként valé elfogadasa. Ennek ellenére Magyarorszagon 1913-ban Faragé Jen6
csak , szegényes és kiilonleges kortilményeink kozt” tartott mesedélutanokat az allatkertben;
mas, hasonl6 kezdeményezésre nem akadt példa (NOGrADY, 1917: 76.). Nogrady szerint Fara-
g6 célja az volt, hogy felhivja a sziil6k és a pedagégusok figyelmét a meseolvasas élményére,
fontos szerepére. Az allatkertben valé mesedélutanjaival Farago azt is demonstralta, hogy a
gyerekek Magyarorszagon is igénylik a mesét, és fontos, hogy ne csak mesekonyvet kapja-
nak a keziikbe, hanem, hogy meg is ismerjék a benntik 1évé torténeteket, ugyanakkor azt is
stirgette, hogy az iskolak tegyék kotelez6vé az 6ran val6é mesélést.

Nogrady egy hosszu fejezetet szentel annak bemutatasara, hogy hogyan is jutottunk
idaig, és a felvildgosodas koratdl indulva feltérja egyes neves gondolkod6k mesével kap-
csolatos pedagoégiai allaspontjat. Raimutat, hogy Rousseau a mese karos lélektani hatasat
hangstlyozta és agy vélte, hogy a gyereknek mese helyett hatékonyabb a szdraz valésag-
r6l beszélni; de ugyantgy Kant szerint sincs a gyerekeknek sziikségiik a mesére, hisz a
képzelGerejiik elég er6s, igy inkabb arra kell a nevel6knek torekednitik, hogy a valésag-
gal ismertessék meg a tanuldkat. Kant koraban azt hirdette, hogy a mese tobbek kozott
a kozépkori id6ket idézi el6 a babondival, emellett pedig borzalmasségokat fest meg, és
nem rendelkezik moralis alappal (NOGRADY, 1917). Nogrady kiilon kitér Biedenkapp mese-
értelmezésére, aki szerint a mesék, pontosabban a tiindérmesék helytelen iranyba terelik
a gyerekek gondolkodoképességét. Biedenkapp szerint az a gyerek, akinek varazsmesét
olvasnak, ,csal6ka vildgban” né fel, ezt az eszmét pedig késébb, felnéttkoraban sem tudja
majd kikertilni, emiatt pedig izlése és felfogasa helytelen ttra sodrédik: , A mesék hatasé-
ra a gyermek érzéketlen lesz a val6sag irdnt s az életet keménynek fogja talalni. A mesék
alomba ringatjak a gyermeket, ebbdl pedig az ébredés nagyon fajdalmas és keserti lesz”
(NoGrADY, 1917: 79-80.). A mtvelt vilagban ezt a pedagégiai nézetet véltja fel a XIX. szdzad
végére kialakult reformpedagoégiai korszak.

Ahhoz, hogy az eddig targyalt Nogrady-féle mesekoncepciét és ennek tovabbi konzek-
vencidjat el tudjuk helyezni a neveléstudomanyok teriiletén, elengedhetetlen a reformpe-
dagoégiarol és annak kialakulasarol szot ejtentink.




A reformpedagoégiai korszak elsé jeles képvisel&je, akinek neveléskritikdja meghata-
roz6 szerepet jatszott az 4j pedagogiai paradigma kialakuldsidban, Ellen Key (1849-1926).
A svéd tanitoné a gyerek tarsadalombéli helyét, az Gj nevelési formékat és annak megva-
l6sitasi lehet6ségeit vizsgalta. Azokat a nevelési formédkat probalta megtaldlni, amelyek-
nek fontos befolyasos szerepiik lehet a gyermeknevelésben. Key fontosnak tartotta, hogy
a gyerekek egészséges és emberhez mélt6 nevelésben részesiiljenek. Az Gj nevel6i maga-
tartast hangstlyozva arra igyekezett ramutatni, hogy a gyermeknevelésben nem el6nyos
sem a pedagdgusoknak, sem a sziil6knek a feln6ttek szempontjabdl tekinteni a gyerekekre,
hanem a gyerekek igényeit és életkori sajatossagait kell figyelembe vennitik (PUKANSZKY,
1996). Key egy tj korszakot nyitott meg a pedagogidban, amelynek koszonhet6en az iro-
dalomtanitas aj koncepcidja is teret kapott. A neveléstudoméanyok paradigmavéltas soran
Rudolf Hildebrand (1824-1894) kezdeményezte els6ként az irodalomtanitdsnak az esztéti-
kai élménnyel val¢ tarsitdsat, majd Heinrich Wolgast Ifjasagi irodalmunk nyomora (1899)
cimi konyvében az értékes irodalom fontos szerepét hangstlyozta. Wolgast szerint olyan
irodalmat kell a gyerekeknek talalni, amely fejleszti benntik a nyelvi kifejez6képességet
és a ritmust, mert a mese és a ritmus altal a gyerek ki tudja nmagét fejezni. A reformpe-
dagogiai irdnyzatok a gyerek aktivitasara apelldltak (NaGy 1979), és azt hangsulyoztak,
hogy a gyerek egészséges, emberhez mélt6 nevelésben kell részestiiljon (PuxAnszky, 1996).
A mozgalom els6 korszakaban Eurépa szerte 1j, a reformpedagoégiai szemléletmédot meg-
valésitani szandékozo iskolak jottek 1étre, mint amilyen a New School, vagy a Montessori-
6voda és a Waldorf-iskola (NEMETH 1996). Magyarorszégra egy évszazaddal késébb, a XX.
szadzadfordulén érkezik meg ez a szemléletmdd, melynek egyik jeles képvisel6 alakja Nagy
Lészl6 (LANGERNE, 2010, 2011; PukANszky, 1996).

Nagy Laszl6 (1857-1931) munkassaga nagy befolyéssal volt a reformpedagoégia kialaku-
lasdra Magyarorszagon. Szandékairdl és nem kis jelent&ségii tetteir6l szamos tanulméany
nyujt betekintést (AMENT, 2009; DoNATH, 2007; NAGY 1979; PukANszky, 1996). Ezek a kutatok
tobbek kozott Nagy Laszlo6t mint gyermektanulmanyozét, tudomanyok attoréjét, mozgal-
mak kezdeményezgjét és propagandistajat emlegetik (NaGy, 1979; Pukanszky, 1996). O az,
aki Magyarorszagon a Gyermektanulmanyi Bizottsag (1903) megalakuldsa utdn megalapi-
totta a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasagot (1906), amely a gyermekek tudomanyos
pedagodgiai tanulmanyozasaval foglalkozott. Ez a tarsasag tobbek kozott a gyermekrajzok
és a gyermek érdekl6désének l1élektani, valamint a gyermek esztétikai érdeklédésének és
a hdbordban megélt lélektani élmények elemzését végezte el. A Magyar Gyermektanul-
ményi Tarsasag megalapitasa utin Magyarorszagon is létrejott az Uj Iskola, amelyet ha-
zankban Nagy Laszl¢ alapitott meg. A reformok ideje alatt a Magyar Gyermektanulmanyi
Térsasag irant megnovekedett az érdekl6dés, igy 1919-ben mar 4000 taggal rendelkezett és
mar folyéiratokat, konyveket adtak ki.

Mindezt azért fontos megemliteni, mert Nogrady is a magyar reformpedagdgia idejé-
ben tevékenykedett, s6t, ez nem véletlen egybeesés, mert Nogrady a gyermek és a mese 1é-
lektani kapcsolataval Nagy Laszl6 kezdeményezésére kezdett el foglalkozni (TotH, 1967).
A mese (1917) cimi fent bemutatott konyvében a mese pedagégiai megkozelitésének re-
formjat siirgeti, és azt, hogy a mesékkel valtsak fel az olvas6konyvek neveld célzatt tor-
téneteit. Az 1900-as évek iréi koziil csak kevesen igyekeztek a meséhez hasonl6 irodalmi
mitiveket irni, hiszen a mese iranti érdekl6dés csokkenni latszott. Ha mégis el6kertilt a
mese, akkor leginkabb az 6vodéakban, de ezek tobbsége is ,bizonyos pedagogiai elvek sze-
rint megnyirbalt, vagy - ami még rosszabb - tendenciézus mti-mese” volt (NOGRADY, 1917:
183.), az iskolakban ifjasagi olvasmanyokkal taldlkozhattak az olvasni tanulé gyerekek.
Mindezek ellenére sajat vizsgalata soran Nogrady azt talalta, az iskolas gyerekek mégis
kedvelték a mesét. Az iskoldnak feladata lenne céltudatosabban alkalmazni a meséket, és
érdemes lenne, ha e célra a korosztalynak megfelel§ meséket valogatnanak 6ssze a nagy




mesekincsb6l. A szerzé szerint a hat éves kor a képzelet kora, amelynek a tiindérmese tud
eleget tenni. A hatéves korosztilynak a mesehallgatas a moralis fejlédését és az esztétikai
nevelését segiti el6, de ugyanigy fontos szerepet jatszik az izlés kialakitaséban is, s6t, a
torténelem és természettudomanyok elsajatitasdban is segitséget tud nyujtani.

Nogrady agy latta, ahhoz, hogy a mese iranti igényre és fontos pszicholégiai szerepére
réd tudjon vilagitani, nagyszabasa vizsgélat révén kell kideriteni, hogy a gyerekek miért
szeretik a meséket, melyek a kedvelt meséik és melyek az éltaluk egyaltalan nem kedvelt
mesetipusok. Nogrady (1917) tgy latta, a gyerekekkel készitett személyes interjuk tanulsé-
gai pozitiv valtozast hozhatnak a mese tudoményos és pedagégiai megitélésével kapcso-
latban. Kutatasanak tovabbi célja az volt, hogy betekintést nyerjen abba, melyik korosztaly
milyen tipust meséket olvasna leginkabb, ugyanis abban hitt, hogy , minden mese, mely-
nek tartalma gyermeknek valg, j6, de egyes mesék mégis kiilonosen alkalmasak arra, hogy
veliik specidlis hatast érjiink el. Egyik mese megfelel6bb, mint a masik a mas-mas kort
gyermeknek” (NOGRADY 1917: 183.).

Az adatgyfijtést Négrady mind az 6vodéskort, mind az éltalanos és kozépiskolas gye-
rekekkel is elvégezte, pontosabban 3-19 éves kort gyerekeket kérdezett meg. Jelen tanul-
manyom Noégradynak a 6-8 éves korosztaly korében végzett vizsgalatdnak eredményeire
fokuszal. A 6-8 évesekkel csoportos interja késziilt, tekintettel arra, hogy ez a korosztaly
még nem tudja magéat irdsban konnyen kifejezni. A gyerekek 6sszesen hét kérdést kaptak,
amelyek mindegyike a mese iranti szeretethez kapcsolddott: (1.) szereted-e a mesét, (2.)
melyik mesére emlékszel, (3.) melyik mesét szereted a legjobb s miért, (4.) Melyik mesét
nem szereted s miért, (5.) félsz-e valamelyik mesétsl s miért, (6.) eljatszottad-e a mesét s
melyik volt az, (7.) melyik mesét szereted elmondani s miért. A kérdéssorozatot kvetSen
az interjat irdnyité személyek a gyerekeknek felolvastak harom mesét azért, hogy megfi-
gyeljék a reakcidjukat a mese hallatan. A vizsgalatb6l kideriilt, hogy a hat és hét éves kor-
osztalyba tartozo gyerekek mindegyike nagy szeretetet taplal a mese irant, csupan a nyolc
éves fitk 6,7 %-a nyilatkozott tigy, hogy nem kedveli a meséket.

Az eredmények alapjan a XX. szazad elején a hat éves gyerekek az ennival6rol és az
allatokrol sz6l6 meséket preferéltdk leginkabb, a hét éves fitik elsé harom legkedveltebb
meséje a tiindérmesék (23%), a rablomesék (16,7%), és a HamupipSke mese (16,7%) volt,
mig a hét éves lanyok a tiindérmeséket, a Hamupiptke és a Hofehérke mesét kedvelték
leginkabb. Nyolc éves korra ez a mesei izlésvildg kissé megvaltozik, érdekes modon, a
fiak leginkdbb a HamupipSke mesét (21,7%), a lanyok pedig a Hofehérke mesét (37,44 %)
valasztottdk kedvenciil. A nyolcévesek tovabbi mesevélasztasa mar eltérést mutat a két
nem kozott, a fidk a szomort (4,34%), a boszorkanyos (4,34%) valamint a Robinson-tipust
(8,68 %) meséket részesitették elényben, a lanyok ezek koziil csak a Hamupip6ke mesével
(8,32%), a tuindérmesékkel (8,32%) és a Robinson mese (8,32%) kedvelésében értettek egyet
a fitikkal, a boszorkanyos és szomora mesék helyett inkdbb a tréfas (4,16%), az igaz torté-
neten alapul6é meséket (4,16%) valamint a Piroska és a farkas (4,16%) mesét jelolték meg
kedvencként.

Vizsgalataval Nogrady Laszlonak arra sikeriilt ramutatnia, hogy érdemes a mese neve-
161 értékével foglalkozni, és elfogadni azt, hogy annak olvasésa a gyerekek lelki fejlédése
mellett az olvasas irdnti szeretetét és annak tovabbi élmény-hozadékat segiti el6. Nogrady
arra is ramutatott, hogy az 1910-es években a gyerekek, annak ellenére, hogy nem mindig
kaptak izléstiknek megfelel olvasmanyt, kedvvel és 6rommel olvastak. A magyar reform-
pedagodgiai probélkozasok idején nem csak a gyermekneveléssel kapcsolatos 4j koncepci-
ok mertiltek fel, hanem a mesével kapcsolatos pedagoégiai attittidben is elmozdulés tortént.




A gyermek és a mese helyzete az 1960-1970-es években

Toth Béla az 1960-as években figyelt fel a fent részletesen ismertetett Nogrady-féle kuta-
tasra (ToTtH 1967). A hatvanas években Téth azt hangsilyozta, hogy a tudomany - Gjra -
nagyon kevés figyelmet fordit a hat-nyolc éves korosztaly irodalmi érdeklédésére. Szerinte
a kutatok 9-10 éves korig ,,nem veszik olvasészdmba a tanuldkat” (ToTH 1967: 8.). Konyvé-
nek elején (TotH 1967) mér azt hangsilyozza, hogy az els6 és masodik osztalyos tanul6k
olvasésszeretetének kialakuldsa a pszicholdgiai kutatas érdeklédési korén kiviil maradt.
Téth szerint a hat-nyolc éves korosztallyal is sziikséges foglalkozni, érdemes a kezd6 olva-
sok olvasas iranti érzelmeit kdvetni, és fontos kiilon figyelmet forditani a gyerekekre akkor
is, amikor olvasasi készségiik még kialakul6ban van. Téth szerint a hat-nyolc éves kor
nem csak az olvasasi készség, hanem az irodalom iranti kot6dés kialakuldsanak id6szaka
is. A szerz6 bevezet6jébdl kideriil, hogy a hatvanas évek el6tt csak az 1900-as évek elején
folytattak hasonlé téméju kutatést, ez a kutatas pedig nem volt mas, mint Nogrady Laszlo
fent részletesen ismertetett vizsgalata (NOGRADY, 1917; ToTH ,1967). Téth ravilagitott arra,
hogy Nogrady felmérése 6ta - a hatvanas évek viszonylataban fél évszazad alatt — senki
sem vallalkozott hasonl¢ jellegti kutatasra.

Ez val6ban igy van, ugyanis a hatvanas években az olvasasszociologiaval foglalkozo
kutatok leginkabb a felnéttek olvasasi kultardjat kutattak (PeTerF1, 2010). Korabbi tanulma-
nyomban (Vass, 2016) részletesen fokuszaltam Péterfi (2010) tanulméanyara, amelybdl kide-
riilt, hogy a hatvanas években leginkdbb a falu mtvel6désével foglalkoztak. A kutatasok
soran a munkdsok olvasasi kultarajarél Kamaras (1969) készitett felmérést, de ekkor még
csak Gereben (1968) figyelt fel a kozépiskolas ifjisagra, am a fiatalabb korosztaly olvasa-
si szokasaira nem fektettek sok hangsulyt. Péterfi ramutat, hogy Nagy Attila a hetvenes
években mar végzett egy felmérést gimnédziumi tanuldk az olvasasi szokasairdl, és ezzel
kezdetét vette az iskoldkra és a konyvtarakra iranyulé kutatdas Magyarorszagon. Péterfi
(2010) tanulmanyan keresztiil érdekes konstatalni a kiilonb6z6 korok olvasdsszociol6gi-
ai felméréseinek alanyait, ugyanis amig a hatvanas években a falusi kornyezet és mun-
kasosztaly olvasaskulttraja volt a vizsgalat targya, addig a hetvenes-nyolcvanas években
leginkabb a kozépiskolasok olvasasi szokasaira fokuszaltak a kutaték. Mindezek fényében
azt kell latnunk, hogy a kisiskolas, illetve 6vodas korosztédly a hatvanas években is mosto-
hagyereknek bizonyult a kutatasok szempontjabdl. Csupan a Magyar Pedagégiai Tarsasag
gondolta azt, hogy érdemes felmérést inditani az évodaskora gyerekek olvasasélményé-
r6l (TReNcsENYI, 2014). Mégis, mindamellett, hogy a gyerekek igényt tartottak a Piroska
és farkas tipusd mesékre (TRENCSENYI, 2014), és mindaz mellett, hogy tobb kortars mese is
napvilagot latott, a neveléstudoményban szocialista attittidok uralkodtak. Kamaras Istvan
és Katsanyi Sandor (2005) foglalkozott az 6tvenes és nyolcvanas évek kozotti olvasémoz-
galmak szandékaival, amelyekb6l idézni tetszik: ,a konyv, az olvasés legyen a fiatalok
szocialista tudatformalasanak hatékony eszkoze” és csak , masodik feladatként szélesitse a
fiatalok olvasétaborat” (Kamaras — KaTsANyl, 2005: 35.). Az olvasémozgalom tervezetének
néhany sorabdl kidertil, hogy a hatvanas években tjra csak a felné6tt illetve ifjisagi korosz-
talyt céloztak meg. Az olvasémozgalmak csak masodlagos célnak tekintették az olvaséva
nevelést, tehat az olvasas leginkabb tarsadalmi bedgyazodas eszkozeként volt kezelve, és
semmiképp sem volt partatlan szandékt (Kamaras - Katsanyi, 2005).

Téth valészintileg a hatvanas évek olvasédsszociologiai kutatdsainak ismeretében don-
tott igy, hogy a hat-nyolc éves korosztaly irodalmi igényeit is érdemes feltarni, és minden-
képp a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag eszméit sziikséges tovabb orokiteni. Téth
tisztaban volt azzal, hogy Nogrady felmérése a hatvanas évek viszonylataban mar csak
kultartorténeti dokumentumnak szamit, mégis agy latta, hogy érdemes elvégezni ennek
az otven éves felmérésnek a folytatdsat.




Mivel a mese pedagoégiai értéke 1900 és 1960 kozott mar nem volt vita targya, Téth mar
nem a meseolvasés személyiségfejleszté mivoltat, illetve a mese iranti kotédés kialakitasa-
nak fontossagéat hangsulyozta, mint Négrady, inkabb az olvasas fontossagéra igyekezett
megfelel6 hangsulyt fektetni a hatvanas évek olvasasi szokasainak tiikrében. Szerinte a
hatvanas évek gyerekei mar keveset olvasnak, ehelyett inkabb tévét néznek, radiot hallgat-
nak és szinhazakba jarnak. Az olvasast csak afféle kotelességbdl teszik, és annak ellenére,
hogy kitlin6 osztalyzatokkal rendelkeznek, kozombdsek maradnak az olvasés irant. Ezért
agy véli, az olvasova nevelésre kell fektetni a hangstlyt.

Egy pillanatra érdemes megéllnunk és felidézniink Nogrady problémafelvetését
(NoGrADY, 1917), amelyben tobbek kozott arra is kitért, hogy a XX. szazad eleji gyerekek
orommel olvastak, annak ellenére, hogy a tankonyvben 1év6 olvasméany kindlat nem egye-
zett meg az izlésvilagukkal. Erdekes, hogy félszaz év utdn mar a gyerekek hozzaallasa is
megvaltozott, ugyanis Toth tobbszor is nyomatékosan hangstlyozta, hogy a gyerekek nem
szivesen olvasnak. Igy Téth nem azért végezte el a felmérést, hogy a gyerekek mese iranti
er6s vonzalmat és igényét bizonyitsa, hanem azért, hogy felhivja a konyvtarak és peda-
gogusok figyelmét arra, hogy a széban forgé korosztalynak is vannak bizonyos irodalom
iranti igényei: ,,a hat-nyolc éves gyermek érdekl6dése mar eléggé differencialt, s a mtivek
és miifajok széles korére terjedt ki” (TotH, 1967: 9.). Azt hangsulyozza, hogy a gyerekek
»€l6beszéddel (...) mar eléggé megbizhatéan szamot tudnak adni irodalmi élményeikrél,
olvasmanyaikrol, a tetszés vagy nemtetszés inditékair6l” (Torh, 1967: 15.).

Az olvasas megszerettetésének érdekében T6th érdemesnek taldlta megvizsgalni a hat-
nyolc éves korosztaly irodalom irdnti érdeklédésének lélektani aspektusait, mert szerinte
ha ebben a korban a gyerekben nem alakul ki az irodalom iranti er6s vonzalom, a fels6bb
évfolyamokon ezt a kot6dést még nehezebben tudjak majd kialakitani az irodalomtanérok.

Toth, Nogrady felméréshez hasonléan, a szoban forgé korosztallyal kérdéivet készi-
tett, amelynek kérdéskoreit a Nogrady altal osszeallitott kérdéssorokbdl épitette fel, és 6t
tovabbi kérdéssel bovitette ki, amelyek szintén a kedvenc olvasméanyokhoz kotédtek. A
kérdéssorokat nem volt egyszerti osszeallitani, tobbéves munkat igényelt ennek kidolgo-
zésa. A végleges kérdéssorok kialakitasahoz egy 1954-55-ben egy el6vizsgalatot végzett,
amelyet Toth (munkatérsak bevonasaval) tobbszor is megismételt. A szerz6 mar nem csak
a két nem kozotti érdeklédés azonossagara és kiillonbozéségére fektette a hangsulyt, mint
ahogyan azt Nogrady tette; hanem lakoéhely szerinti bontasban is vizsgalédott mar a bu-
dapesti és vidéki tanuldk differencidlt izlésére is ravilagitott, ahol Gjra kiilon figyelmet
forditott a nemek izlésvildganak azonossagaira és eltéréseire. A kapott eredményeket kap-
csolatba kivanta hozni a csalad, az iskola és a konyvtar nevel6 munkajaval.

Mindezen adatok feldolgozasakor Téth a gyermekek kedvelt meséire és olvasmanya-
ira, a tetszést befolyasol6 motivumokra, a mese- és olvasméanyhdsok rokonszenvet és el-
lenszenvet kivalté tulajdonsagaira fektette a hangsulyt, tovabba arra volt kivancsi, hogy a
kedvelt mesérdl késziilt rajzokon hogyan nyilvanul meg a gyermek irodalmi érdeklédése.
A kérdéssorokba az olvasokonyvbdl valé felolvasés és illusztraciok koziil valé véalogatas is
beletartozott, ami szinesebbé tette a gyerekkel toltott id6t. Toth szerint a valtozatos felada-
tok batorsagot adtak a gyerekeknek, ezeknek koszonhet6en nem idegenkedtek a helyzett6l.

Toth vizsgalata Nogrady felmérésétsl még abban kiilonbozott, hogy haromféle moéd-
szer alapjan végezte el az adatgydtijtést. Az egyik médszere a tanuldkkal folytatott egyéni
beszélgetések voltak, de ezen kiviil egy fitigyerekrol készitett naploszerti feljegyzéseket, a
gyerek csaladi kornyezetében. A naploszeri feljegyzéseknél Toth az aldbbi megfigyelési
szempontokat tartotta fontosnak: , hogyan foglalkozik konyveivel, melyek a gyakran kért,
forgatott, nézegetett olvasmanyok, a legszivesebben hallgatott mesék, torténetek; melyek
foglalkoztatjdk intenzivebben képzeletvildgat és gondolkodasat, melyekrél beszélget és
mesél maga is szivesen, kérdez, rajzokat készit, jatszotarsainak mutogatja stb.” (ToTH, 1967:




14.). A harmadik tipust adatgytijtést az egyéni beszélgetések ideje alatt végezte, ugyanis a
beszélgetések soran a gyerekek altal készitett rajzokat is kiilon gorcsé ala vette.

Toth eredményei (ToTH, 1967) azt mutatjak, hogy a hatvanas években az els6 és masodik
osztalyos fitigyerekek legkedveltebb meséi az allatmesék (40,7%), a tiindérmesék (34,6%),
a harcos és kalandos mesék (14,0%) illetve a gyerekek életér6l szol6 mesék (10,7%). A 14-
nyok kedvenc meséi az alabbi szdzalékos aranyban oszlanak meg: tiindérmeséket (46,8%),
allatmeséket (31,6%), gyerekek életérdl sz6l6 meséket (19,8%) és a harcos, kalandos mesé-
ket (1,8%) kedvelik. Az eredmények alapjan megéllapithatjuk, hogy a fitik leginkdbb az
allatmeséket, a lanyok pedig a tiindérmeséket preferdljak, de nagy aranyban valasztottak a
fiak is a tiindérmeséket, a lanyok pedig az allatos meséket.

Az eredmények alapjan Téth megallapitotta, hogy a hat-nyolc éves korosztalynak még
mindig nagy a mese iranti igénye, a mese a két osztalyban egyiittesen az olvasméanyoknak
majdnem a 77 %-at teszi ki. Osztalyonként vizsgalva a kérdést Toth arra mutatott rd, hogy a
realis tartalmu (tehat kevésbé meseszerti) olvasméanyok, mint a harcos és kalandos, illetve a
gyerekek életérdl szolo6 torténetek még nem igazan keltik fel a gyerekek figyelmét, ugyanis
az els6 osztalyos fitk és lanyok csak 16 %-ban kedvelik ezeket a tipusti meséket, és majd csak
masodik osztalyra novekszik 16%-r6l 24 %-ra a redlis tartalmi olvasmanyok iranti érdekls-
dés. A harcos és kalandos olvasmanyok irant a fitik érdeklédése masodik osztalyban mutat
jelent8s véltozast, amikor 5%-rdl 22,6%-ra novekszik, a lanyok esetében pedig ez inkabb a
gyerektorténetekre érvényes, amelyet elsé osztalyban 18%-uk, masodik osztalyban pedig
21,4%-uk emlit meg. Ezeknek a gyerekeknek a tiindérmese iranti kotédése nem gyengiilt,
allapitotta meg T6th, s6t, a fiak szempontjabol masodik osztalyban még 31,4%-r61 37,5%-ra
fokozédott is, az allatmesék irant pedig inkabb csokkent az érdeklédésiik.

Az Osszesitett eredmények alapjan Toth megallapitotta, hogy a hat-nyolc évesek leg-
kedveltebb mesecsoportja a tiindérmesék és a népmesék. Emellett hangstilyozza, hogy a
fiak és a lanyok korében is egyarant a Hofehérke és a hét torpe cim@i mese volt kedvenc.
A Hoéfehérke mese mellett a lanyok a Hamupip6két is tobbszor emlitették, de ugyanagy a
Vadhattytkat valamint Jancsi és Juliskat. A fiuk viszont még viszonylag sokszint vélaszt
adtak, a Hofehérke mesén kiviil a tobbi valasznal igen nagy a széras volt a valaszukban.

Hiszem, hogy érdekes ezeket az eredményeket megismerni. Mint lattuk, Nogrady fel-
mérése esetében is hasonlé eredményekkel talalkozhattunk. A két kor gyermekeinek izlés
béli azonossagat mar Toth is felismerte. Toth tgy fogalmaz, hogy eredményei Nogrady
eredményeivel, ha nem is aranyaikban, de tendencidjukat tekintve azonosak.

Az is érdekes, hogy az 1900-as évek elején a hat-nyolc éves korosztaly még csak nem
is hajlott a harcos, kalandos illetve valésdgalapti mesék felé, 6tven évvel kés6bb, ugyan
kis aranyban, mintha megindult volna egy ilyen iranyu valtozas. Téth arra lett figyelmes,
hogy a valdsagtartalmt olvasmanyok maér a serdiilék olvasményai felé visznek el6re:
,nem csak a mese és a valésag-tartalmti olvasményanyag népszertsitése kozott folyik a
harc, hanem legalabb olyan mértékben a mese, a gyermekeknek szént irodalom és a serdii-
16k olvasmanyai kozott is” (TotH, 1967. 35.). Ugyanis ezek a hat-nyolc éves gyerekek, bar
kis ardnyban, de az Egri csillagokat, a Kinizsi Palt, Janos vitézt és a Légy jo mindhalalig-ot
is kedvencként vélasztottak. Igy ezek az eredmények a Négrady-féle vizsgalati eredmé-
nyekhez képest Iényeges kiilonbséget is mutatnak, hisz amig a huszadik szézad elején a
gyerekek még csak a tiindér- és dllatmesék irant vonzoédtak leginkabb, félszazév elteltével,
aranyaiban kevesen ugyan, mégis néhanyuk kikivankozott ebbél az izlésvilagbdl, és elin-
dult egy ajabb tipusti mesevlag felé.

Vizsgalatdval T6th Bélanak arra sikertilt rdimutatnia, hogy mind a konyvtaraknak, mind
az iskolai konyveknek a gyerekek altal kedvelt mesei vilagot kell nytjtaniuk, mert csak igy
érhet6 el, hogy a gyerekekben ne csak az olvasasi készség, hanem az olvasas iranti kot6dés
is id6ben kialakuljon.




A XX. szazad elején és a XX. szazad kozepén végzett felmérések alapjan megallapithat-
juk, hogy fél évszazad leforgasa alatt mind a gyermekneveléssel mind pedig a mesével és
az olvasassal kapcsolatos pedagdgiai attittidben elmozdulés tortént. Amig a XX. szazad
elején pedagogiai reformot jelentett a gyerekre gyermekként tekinteni, ez a fajta pedagé-
giai paradigma a hatvanas években mar természetessé valt; mig az 1900-as évek elején a
mese fontos nevel6i értékére, kognitiv-, szocidlis- és személyiségfejleszté hatdsara, majd
pedig a pedagogidban val6 hidnyara volt sziikséges ramutatni, addig az 1960-as években
az olvasas fontossagéra, az olvasasi élmény lényegére és a vele kialakitott elényére, to-
vabba a gyerekek olvasasi szokasainak alakitasara volt sziikséges fektetni a hangsulyt. A
két kor kozotti lényeges kiilonbség még az, hogy a szdzad elején a gyerekek szeretettek
olvasni, annak ellenére, hogy az olvasmanyok nem voltak kedviikre valéak, mig a hatva-
nas évek gyerekei olvasas helyett inkdbb a televiziézast vélasztottak. Lattuk, hogy sem a
széazad elején, sem pedig a hatvanas évek folyaman nem forditottak kell6 figyelmet a hat-
nyolc éves korosztaly irodalmi érdeklédésének kutatdséra, csupan az emlitett két kutato,
Nogrady Laszlo és Toth Béla vallalkozott erre a feladatra.

Toth konyvének kiadasa idén az 6tvenedik, Nogrady konyvének kiadasa pedig a szaza-
dik évét tinnepeli. A két kutatds kozott eltelt id6ben a pedagégiai szemlélet sok valatozdson
ment keresztiil, a gyerekek mesei izlése hasonlé maradt. De vajon valtozott-e, és ha igen,
hogyan valtozott a napjainkban gyerekek olvasas iranti hozzaalldsa a hatvanas évekhez
viszonyitva? Ha mar a hatvanas évek tajan a gyerekek szivesebben hajlottak a tévénézés
felé, vajon hogy allunk ezzel ma? A hatvanas években a hat-nyolc éves korosztalyt, kisebb
aranyban, de mar érdekelte a valds torténeten alapulé mese, illetve serdiil6k olvasmanyai.
Milyen irdnyba valtozott ez korunkban? Egyaltalan, ki az, aki manapsag a hat-nyolc éves
korosztaly irodalmi érdeklédésével, az irodalom iranti kot6édés kialakitasaval foglalkozik?

A gyermek és a mese helyzete napjainkban

Arrol mar sz6 esett, hogy az 1900 és 1960-as évek kozott a mese pedagogiai szempontbol
felértékel6dott, és hogy Téthnak mar inkabb az olvaséva nevelésre kellett fektetni a hang-
salyt. Lattuk, hogy a hatvanas években a hat-nyolc éves korosztaly mar inkabb a televiziot,
radiot és szinhazat vélasztotta szabadid6s elfoglaltsagként. Mdra még nagyobbat valtozott
a kép. A szinhézlatogatas és a radidhallgatas ma kevéssé kelt aggodalmat, viszont a tele-
viziézas és a szamitogépes jatékok igen. Kordbbi tanulmanyomban (Vass, 2016) mar emli-
tettem, hogy a kutatdok szerint a gyerekek a veliik sziiletett fikcidigényt mind kevesebbet
tudjak olvasassal kielégiteni (Benczik, 2009). Ennek oka valészintileg az elektronikus (de
tobbnyire nem irodalmi jellegi és értékii) szovegforrasok konnyebb elérhet6sége illetve
ezen forrasok egyszertibb hasznalata (Gomsos, 2010).

A hatvanas évek viszonylataban az olvasasszocioldgiai kutatdsok mara annyiban val-
toztak, hogy egyre kevesebb vizsgalat foglalkozik a feln&ttek olvasasi kultarajaval, a kuta-
tok leginkabb a kamaszodé gyerekek olvasasi szokasaira illetve a kezd6 olvasok olvasasi
készségének fejlesztésére fokuszalnak (JAszo, 2006; BArpos, 2009; Benczik, 2009; BOLDIZSAR,
2010; Fuzra, 2012; GomBos-HEVERNE-KIss, 2015; GomBos, 2009, 2010; MAGYAR—MOLNAR, 2014;
Ostorics, 2011; Pomror, 2014; OrorNE, 2011; Jozsa—SteEKLACS, 2012; SzunyocH, 2013). A ku-
tatok ma is viszonylag kevés figyelmet forditanak a hat-nyolc éves korosztdly irodalmi
érdekl6désére. Abban egyetértenek, hogy legfontosabb olvasasra motivélni a gyerekeket,
mert ezaltal nagyobb elkotelezettséget fognak érezni az olvasastanulds irant, igy mind a
szovegértési, mind pedig a szovegértelmezési képességiik sokkal nagyobb fejlédést érhet
el (Szenczy, 2010, 2013; Jozsa—]Jozsa, 2014; Jozsa—StekLACS, 2009). Tehat fél évszazad eltel-
tével még a mai nap is érvényesnek szamit Toth allitdsa, miszerint a hat-nyolc éves gye-
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rekekben az olvasasi készség mellett az irodalom iranti kot6dést is ki kell alakitani. Erre
hivja fel a figyelmiinket Szenczi Beata (2013) a negyedik, hatodik és nyolcadik osztalyosok
olvasési motivacidjat vizsgalva. Szenczi megallapitja, hogy célszertibb el6bb az olvasas-
ra motivalni a gyerekeket, és csak azutdn érdemes elkezdeni az olvasastanitast. J6zsa és
Steklacs (2009) szerint is a motivaciénak van fontos befolyasos szerepe az olvasési képes-
ség fejlesztésében. A szerz&paros - Toth gondolatahoz hasonléan - azt is hangstlyozza,
hogy nem elég csak a gyerekek olvasasi képességét fejleszteni, fontos figyelmet forditani
a szoveg olvashatosagéra, a gyerekek képességére, valamint sziikséges szem el6tt tarta-
nunk azt, hogy az olvasas nem csak az olvasérél és az olvasandé szovegrol szol, hanem
a kett6jiik kozotti kapcesolatrol. Jozsa és Steklacs (2012) valtozatos szovegek alkalmazésat
ajanlotta, szerintiik az olvasas iranti szeretet kialakuldsaban ez eredményezhet pozitiv val-
tozast. A valtozatos szoveg alatt az olvasokonyvekben 1év6 tobbféle olvasmanyot értették,
am kiilon korosztalyra 6k sem fektettek hangsalyt. Mindezek alapjan megallapithatjuk,
hogy korunk kutatéi leginkabb elméleti kutatdsokat végeznek, esetleg valamilyen gyakor-
lati javaslatokat tesznek annak érdekében, hogy a gyermekekben felébesszék az olvasas
iranti érdeklédést.

A fent felvazolt mai torekvéseken kiviil van az olvasastanuldsnak egy olyan aspektu-
sa, amit a szakirodalom eziddig nem érintett kell6 stllyal, amelyrdl félszaz évvel és egy
évszazaddal ezel6tt késziilt csak felmérés, ez pedig a gyermek és a mesehdsok viszonya.
A fentiekben mér kidertilt, hogy egy évszézaddal ezel6tt a fitk és a lanyok is a tiindérme-
séket kedvelték leginkabb, illetve, hogy félszaz évvel ezel6tt is a hat-nyolc éves gyerekek
tobbsége a meséket, pontosabban a Hamupip&ke és a Hofehérke valasztotta meg kedvenck-
ént; de ekkor mar a gyerekek igénye egy tijabb mesei izlésvilag felé kezdett elmozdulni. Mi-
vel mara méar mind Nogrady, mind Téth kutatdsa kulttrtorténeti dokumentumma valt, és
er6sen veszitett érvényességébdl, feltevédik a kérdés, vajon milyen irodalmi szovegeket, és
ezen beliil milyen mesehdsoket kedvelnek korunk elsés kisdidkjai; vajon ezek a mesehésok
megjelennek-e, és ha igen, milyen aranyban az els osztalyos olvasokonyvekben? Er-
demesnek tartom ezeket a tényezSket feltarni, mert Ggy érzem, ennek tudataban olyan
olvasokonyvet lehetne az elsé osztélyos tanuldk kezébe adni, amelyek valodi igényekre
reagalnak. Korabbi tanulmanyomban (Vass, 2016) az olvasékonyv jelentSségére hivtam fel
a figyelmet. Ha az olvasékonyv az olvasastanitasi modszer j6 megvalasztasa mellett vonzo
torténeteket nydjt a gyerekeknek, akkor a tanulék nagyobb kedvvel fogjak fellapozni az
olvasékonyvet, és nagyobb valészintiséggel kapnak kedvet az olvasashoz is. Ugy vélem, ér-
demes tjra megkérdezni magukat a gyerekeket a mesehés-preferencidjukkal kapcsolatban.
Igy val6s képet kaphatunk a mai hat-nyolc éves gyerekek izlésvilagarol. Manapsdg még
tobb kutato foglalkozik az olvasova nevelés problematikdjaval, mint a havatas években,
hiszen a kérdés egyre aktudlisabb: a gyerekek egyre kevésbé szeretnek olvasni.

A XXI. szédzadi kutatdsok mar sokkal tobb figyelmet forditanak az olvasésra, mint ahogy
azt szaz és félszaz évvel ezel6tt tették a kutatok. Azonban ma is alig akad olyan, amely a 6-8
éves korosztaly irodalom iranti érzelmi kot6désének kialakulasaval foglalkozna. Bizonyéra
szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hogy a kutatok az olvasastanulas fejlédésével és az
olvasédstanulas moédszertani keretével foglalkoznak, és ugyanannyira lehettink biiszkék
azon kutatokra is, akik a fels6bb tagozatok olvasova nevelésének problematikajaval és az
olvasés iranti érzelmi kot6dés kialakitasaval foglalkoznak. Azonban hianyoznak a tudo-
manyos vilagbol azok a kutatok, akik az olvasni tanulé gyerekek olvaséva nevelésével
foglalkoznak.
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